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O Swiadomosci i pierwotnych sensach ciata

ZBIGNIEW NIKODEM BRZOZY

Cztowiek nie tyle posiada ciato co réwniezjest ciatem. Kategoriaposiadania
opisujgca stosunek do wiasnego ciafa nie jest wystarczajgco adekwatna. Posiada-
nie sugeruje mozliwosc¢ instrumentalnego stosunku do ciata. Posiadam przeciez réw-
niez zegarek nareku, samochod, mieszkanie, pomyst na zrobienie czegos. A jednak
jestto inny rodzaj posiadania, nie jest to posiadanie siebie, bo moje ciatojest czescig
mnie, anie rzecza. Ciato jest niesamodzielng czescigmnie, aja w pewnym sensie
niesamodzielngczescigjego. Taniedoskonata tozsamosc ciafa i duszy, rodzi antro-
pologiczng potrzebe integracji tych obu struktur ontycznych - duszy i ciata. Gdyby
cztowiek catkowicie siebie posiadat nie bytby sobie zadany - takie wyrazenie byto
by czysto retorycznym zwrotem. Zwierze w przeciwienstwie do cztowieka jest
jakby gotowe. Wystarczy je wyczesac, nakarmi¢, napoi¢ i na przyktad wyczyscié
kopyta, aby byto prawie doskonate. Tymczasem zgodnie z pewnym powiedzeniem,
cztowiek nie tylko musi codziennie porzadkowac witosy ale i serce. Bo cztowiekjest
sobie zadany-tak czesto wyraza sie obecny Papiez Jan Pawet II.

Dlaczego mozemy mowic o szczeg6lnym dobra cztowiekajakim jest dobro
moralne? Dlaczego mozemy mowic¢ o rozwoju cnét, lub tez o r6znego typu inte-
gracjach: psychologicznej, osobowosciowej, seksualnej? Czynie dlatego wiasnie,
zejuz nanajbardziej pierwotnym poziomie struktury cztowieka zauwazalna jest
zjednej strony jedno$¢ i tozsamos$é osobowego/a z ludzka natura, a z drugiej
strony brak tej jednosci. Wjezyku ontologicznym natura to mniej wiecej to samo
co istota cztowieka. Ontologia ujmuje cztowieka od stronyjego jednosci. Tymcza-
sem natura w sensie fenomenologicznym oznacza to, co dzieje sie w cztowieku
niezaleznie od woli i poza kontrolg osobowegoya. To co$ jest pewng dynamika
podmiotu ijej ukierunkowaniem. Opis fenomenologiczny rozr6znia zatem osobo-
we ja od natury, dodajac jednak, ze nie sgto struktury niezalezne, ale ze istnieje
miedzy nimi jedno$¢, polegajgca na tym, ze natura wchodzi w zakres jednoSci
i tozsamosci osobowegoya. Powyzsze rozr6znienia wydajg sie wazne jako, ze
nawet wsrdd teologow katolickich istniejg rozbieznosci i kontrowersje w rozu-
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mieniu tego zagadnienia. A nie pozostaje to bez wptywu np. na rozumienie zagad-
nien zwigzanych z etyka seksualna.

Na przyktad Karl Rahner powiada tak: W oparciu o duchowo - materialng
dwoisto$¢ cztowieka nalezy rozrdzni¢ miedzy cztowiekiem jako inteligibilng
osoba, a cztowiekiem jako naturg. Przez osobe rozumie sie cztowieka, o ile
moze on w wolnosci soba samym (jako naturg) dysponowac i rzeczywiscie
dysponuje. Przez nature rozumie sie to wszystko co warunkuje mozliwos¢
wolnego dziatania osoby, a zarazem stanowi norme ograniczajgcg autono-
miczng suwerennos¢ wolnosci.INic bede tu szczegdtowo analizowat tego cytatu
powiem tylko, ze wyglada na to, ze Rahner inaczej niz filozofia klasyczna i np.
fenomenologiczne opisy Karola Wojtyty rozumie pojecie natury. Ktadzie on wiek-
szy nacisk na pojecie wolnos$ci w rozumieniu 0soby niz znana, tradycyjna definicja
Boecjusza, ktora méwi, ze osobato indywidualna substancja racjonalnej natu-
ry. Rahner méwi o naturze jako o tym, co zastane przez ludzkiego ducha.2Trzeba
postawi¢ pytanie na ile natura w takim rozumieniu stanowi moralng kwalifikacje
ludzkiego czynu? Inne pytanie to, czy odczytywaniejezyka natury-jako tego co
zastane, nalezy dokonaé tylko na tym przedosobowym poziomic, czy tez na pozio-
mie osoby. Tylko zasygnalizuje w tym miejscu, ze ciekawe uwagi na ostatni temat
znajdziemy w historycznej, ale przeciezjeszcze wcigz trwajacej dyskusji na temat
encykliki papieza Pawta VI Humanae vitae. Wedtug wyktadni katolickiej odkry-
wanie sensu tego co przypisujemy ludzkiej naturze polega na adekwatnym opisie
ukieunkowania tej pierwotnej dynamiki okreslonej tym pojeciem. Po drugie zas,
sens ten nalezy odczytac na poziomie osoby, gdyz w przeciwnym razie popetniamy
btad biologizmu polegajacy, albo na absorbeji tego co osobowe przez to, co biolo-
giczne, albo na absorbeji tego co biologiczne przez to, co osobowe. W pierwszym
wypadku prawa biologii sg wystarczajagcym wyznacznikiem zycia osobowego.
W drugim rozumieniu czynnik intelektualny i wolitywny, okresla sens natury w per-
spektywie wiasnego autoprojektu. W tym ostatnim przypadku cztowiek prawidta
wiasnego ciata traktuje prawie na rowni z prawidfami jakimi rzadzi sie materiat do
obroébki, nad ktérym pochyla sie rzemiesinik. Tutaj pierwotny sens natury, to po
prostu prawidta proceséw biologicznych opisywane przez nauki empiryczne. Takie
biologistyczne rozumienie natury sprawia, ze nic stanowi ona kryterium oceny mo-
ralnej czynu, lecz co$ w rodzaju tworzywa stanowigcego wyzwanie dla artysty.
W konsekwencji etyka zostaje zastgpiona sztuka zycia.

Przejdzmyjeszcze blizej do zagadnien dotyczacych ludzkiej ptciowosci. Co to
jest seks, ptciowos$¢? Czy to przede wszystkim ciato cztowieka wraz ze swa dyna-

' K. Rahner, Schrifen zur Theologie, t. 2, str. 86 w ttumaczeniu Andrzeja Szostka, patrz
Andrzej Szostek, Cztowiekjako autokreator, s. 114, w Dar ludzkiego zycia, Lublin 1991.
2ibidem, str. 115.
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mikgijej ukierunkowaniem na prokreacje? Wczesniejsze analizy wskazujgna ra-
cje, ktdre pozwalajg stwierdzic, ze ptciowos¢ to cos$ wiecej nizjeden z dynamizmdw
ciata. Zagadnienie ludzkiej seksualnosci nalezy raczej rozpatrywac jako temat wy-
znaczony przez ludzka przedmiotowosc¢ (nature) i podmiotowos¢ (czynnik osobo-
wy). Plciowos¢ to nie tylko narzady i kod genetyczny komorek organizmu, to nie
tylko przemozna sita dgzgca do zjednoczenia seksualnego, ale to réwniez istotna
cechaja - cztowieka. To cos$ wiecej niz specyficzne dla kazdej z ptci ukierunkowa-
nie dynamiki popedu i nabudowanana nim ludzka $wiadomosc.

Seksualno$é nie utozsamia sie z trescig przezy¢ - ze Swiadomoscig wiasnej
ptciowosci. Swiadomosé, w tym $wiadomo$¢ whasnej tozsamosci piciowej jest wie-
cej niz cecha/a. Wielu filozoféw, w tym szczeg6lnie fenomenologowie rozumiejg
jako strumien swiadomosci. Karol Wojtyta w Osobie i czynie powie - nieco ina-
czej niz fenomenologowie - ze Swiadomos$¢ odzwierciedla $wiat zewnetrzny, czyli
przedmioty poznawane w horyzoncie bytu, oraz ze interioryzuje ona odzwiercie-
dlone i poznane tresci wigzac je z osobowymya. Te ostatnig funkcje Swiadomosci
nazywa on rejleksywnoscig. Wedtug niego Swiadomos$c jest czyms$ wtérnym w
stosunku doja i do ciata bedac usytuowana miedzy tymi dwoma horyzontami
(biegunami) - Swiatem przedmiotowym, do ktérego nalezy ciato cztowieka, a ludz-
kim/a. Swiadomo$¢ konstytuuje sie w wyniku odczytania przezer sensow ciata
i poprzez zwigzanie zja tego, co odzwierciedlita.

Inng tezg antropologiczng na ktorej sie opieramy, to przekonanie, ze $wiado-
mos¢ cztowieka konstytuuje sie w odniesieniu do wiasnego ciata i- w nieco innym
sensie - poprzez odniesienie dociata i przezy¢ drugiego cztowieka.

Co to oznacza dla etyki seksualnej? Przede wszystkim wynika z tego, ze czto-
wiek nie tylko posiada ciato meskie lub kobiece, ale ze rowniezjego relacja do ciata
konstytuuje meska lub kobiecg samoswiadomos¢, ktdra rozposciera sie pomiedzy
ja itym co dzieje sie w cztowieku (naturg). Stad nie mozna abstrahowac od natury
i ludzkiego ciata kiedy mowa o $wiadomosci tego kim sigjest. Zatem, do tozsamosci
ptciowej nie dochodzi sie np. tylko na zasadzie introspekcji, bo ta w zbyt matym
stopniu angazuje to co cielesne w cztowieku. Swiadomo$é jest niesamodzielnym
bytem inie moze by¢ fundamentem ludzkiej tozsamosci ptciowej. Integracja ludz-
kiej seksualnosci dokonuje sie nie poprzezjaka$ synteze umystowa, lecz w wyniku
dynamicznej syntezy tego co podmiotowe, z tym co przedmiotowe w ludzkim bycie.
Stad dziatan seksualnych nie mozna ocenia¢ moralnie jedynie poprzez kryterium
intencji ipragnien (a wiec tego wszystkiego co jest zawartoScig Swiadomosci),
ale trzeba rowniez uwzgledni¢ materie czynu, to znaczy faktyczne zachowania,
czyli to co robie z wkasnym ciatem.

Inngtezg antropologicznagjest uwzglednianie kategorii z/?acze«z'owoic/ludz-
kiego ciata. Kategoria odegrata wazna role w argumentacji zawartej w Humanae
vitae - encyklice Pawla VI oceniajgcej praktyke antykoncepcji.
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Ta kategoria jest wigczana miedzy innymi przez autoréw katolickich np. do
argumentacji pokazujgcej moralne zto antykoncepcji. Na przyktad Jacek Pulikow-
ski i Andrzej Urbaniakw swojej ksigzce tak popularyzuja to stanowisko: Wspdtzy-
cie seksualne - jest znakiem, wyrazem mitosci. Mitos¢ jest dawaniem dobra,
dawaniem siebie, z jednoczesng akceptacja drugiej osoby. Wspotzycie wyra-
za mitosé, gdy wyraza wzajemne, petne oddanie i wzajemng akceptacje. Tym-
czasem antykoncepcja stuzy dziataniu egoistycznemu, nastawionemu na wia-
sne uzycie. W postawie antykoncepcyjnej nie ma mowy o peinej akceptacji
drugiej osoby, poniewazjest lek przed ptodnoscig. Co wiecejjest w tej posta-
wie lek przed witasng ptodnoscia. Nie jest wiec wspotzycie antykoncepcyjne
wyrazem petnego oddania i petnej akceptacji partnera. Nie jest wiec wyra-
zem mitosci, nie spetnia zatem funkcji znaczeniowej?

Sprébujmy przeanalizowac powyzszy cytat.

W antykoncepcji nie ma petnej akceptacji drugiej osoby poniewazjest lek przed
ptodnosciag. Zwolennik antykoncepcji bedzie jednak podwazat sens tej wypowiedzi
twierdzac, ze watpliwagjest przestanka, ze antykoncepcjajest wyrazem leku. Po
pierwsze, powie on, ze wrecz przeciwnie muszg sie bac ci, ktdrzy ze wzgleddw na
ideologie wihasnej religii nie zabezpieczajg sie przed niechciangcigza. Antykoncep-
cjajest wiasnie po to, aby sie nie bac i nie drze¢ przed potega ptodnosci. Po za tym
co ma do tego lek, po co moéwié o uczuciach kiedy mowa o uzywaniu badz nie
uzywaniu pigutki, badz prezerwatywy. Czy nie lepiej méwic po prostu o checi posia-
dania potomstwa lub jej braku. Przypuszczalnie powie on, ze oczywiscie lek moze
sie pojawic¢ u 0sdb wrazliwych itych, ktérzy sg naprawde w trudnej sytuacji, alejest
tojednak odrebne zagadnienie. Jako, ze moze sie pojawi¢ réwniez u tych, ktorzy
stosujg metody naturalne i u tych, ktérzy podjego wptywem zaniechali wspétzycia.
Bo czy stosowanie naturalnych metod w celu regulacji pocze¢ wyklucza lek? Ozna-
czato, izantykoncepcja nie przyczynia sie do powstawania leku, lecz tylko, ze moze
by¢jego wyrazem, tak jak wyrazem leku moze by¢ stosowanie metod naturalnych.

Po drugie, obronica antykoncepcji moze powiedzieé, ze gdyby nawet zatozy¢,
ze antykoncepcjajest wyrazem leku przed cigzg to niby dlaczego jej stosowanie
ma ostabia¢ akceptacje drugiej osoby? Czy lek aby nie urazi¢ w rozmowie drugiej
osoby ostabia mojg akceptacje rozmdwcy? Czy lek przed zarazeniem sie od partne-
rawirusem obecnym wjego krwi i sktaniajagcy mnie do zastosowania odrebnej igty
lekarskiej albo do uzycia w czasie stosunku prezerwatywy musi ostabia¢ akcepta-
cje drugiej osoby? Zwolennik antykoncepcji na tak zadane przez siebie pytanie od-
powie przeczaco nie widzac zwigzku miedzy domniemywanym lekiem a akcepta-

3 J. Pulikowski i A Urbaniak, Chrzescijanskie spojrzenie na ptciowo$¢ - wybrane
zagadnienia. Oficyna Wspétczesna, Wroctaw 1994, str. 56-57.
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cjadrugiej osoby. Dopowie onjeszcze, ze to czastkowe uczucie jakim jest lek ma
racjonalny charakter, bo dotyczy ewentualnych skutkéw wspoétzycia, a nie celu,
jakim jest akceptacja i mito$é. Lek nie jest zatem wymierzony w mitos¢ lecz
w biologiczne skutki wspdétzycia. A to dwie rézne sprawy, i trzeba to widziec.

A co powie na to przeciwnik antykoncepcji bronigc zaatakowanej tezy i argu-
mentacji? Ot6z moze powiedzieé, ze twierdzenie, iz antykoncepcja moze by¢ wyra-
zem leku przeaniechciang cigzgjest zbyt stabe, gdyz zawsze jest wyrazem leku
przed poczeciem dziecka. Dlaczego zawsze? Dlatego poniewaz wyrazem tego ro-
dzaju leku o ktérym méwimy nie sg emocje (te raz sg araz ich nie ma) lecz czyny.
To czyny odstaniajg stan mojego ducha. Jesli stosuje antykoncepje to faktjej stoso-
wania mowi sam przez sig, ze boje sie wlasnej piciowosci. Ta etyczna argumenta-
cja opiera sie na antropologicznej przestance, ktéra méwi, ze zaréwno uczué jak
i faktow moralnych nie mozna ksztattowac jak i oceniaé, jedynie odwotujac sie do
Swiadomosci cztowieka, np. dojego pragnien, intencji i obaw, lecz w tym celu nale-
zy uwzglednié rowniez czyny. W dziataniach odstania sie wnetrze cztowieka, emo-
cjonalnos¢, w tym - sttumione uczucia. Wiecej, czyny generujguczucia pozytywne
badZ negatywne, i sg istothym czynnikiem konstytuowania sie samoswiadomosci.
Swiadomosé cztowieka konstytuuje sie przede wszystkim w relacji do obiektyw-
nych (istniejgcych niezaleznie od intencji) znaczen wiasnego ciata.

Tateza antropologiczna znajduje potwierdzenie w niektorych teoriach psycho-
logicznych i wjezyku psychologii anglosaskiej, ktéra np. médwi o body language.
Dane psychologiczne wjakim$ zakresie potwierdzaja teorie filozoficzng. Przykia-
dem moze by¢ zjawisko nazwane w psychosocjologii amerykanskiejprzekazem
paradoksalnym-jest to taka informacja, ktérajednoczes$nie jest zachetg i zaka-
zem. Postawiony wobec nich cztowiek znajdu je sie w nieznosnym konflikcie, bo nie
mozna czyni¢ dobrajednoczesnie nie czyniac zta i nie zaprzeczajac dobni. W przy-
padku wspotzycia z zastosowaniem antykoncepcji paradoks polega na tym, ze przyj-
mujac partnera w najwiekszej intymnosci jednoczes$nie zabezpieczamy sie przed
nim. Dane kliniczne pokazuja ze skrajnym przypadkiem tego przekazu jest sytu-
acja, gdy jedna z 0s6b wspotzyjacych moze zarazi¢ drugg wirusem HIV. W takiej
sytuacji, gdy osoby te zdecydowalty sie jednak na wspdtzycie przy zastosowaniu
prezerwatywy, paradoksalno$¢ przekazu ich stosunku mozna wyrazi¢ nastepujaco:

jeste$ dla mnie darem zycia, alejednocze$niejeste$ dla mnie Smiercig, dlatego
zabezpieczam sie przed tobag.4

Antykoncepcja w punkcie wyj$cia zaktada sprzeciw wobec wiasnej ptciowo-
§ci. Uniemozliwia tym samym petne darowanie siebie i petne przyjecie drugiego.

4D. A nge. Homoseksualizm, Czymjest, do czego prowadzi, Krakéw 1993, przypis 44, s. 100.
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Wydaje sig, ze dla zrozumienia tego problemu, albo przynajmniej do btadzenia po
$ciezkach prawdy trzeba przyjg¢ dwie tezy antropologiczne

Po pierwsze, trzeba zatozy¢, ze stosunek seksualnyjest tworzywem dla mitosci
rozumianej jako wzajemny dar z siebie.

Po drugie, ze sens aktu seksualnego nie nalezy rozpatrywac na poziomie prawi-
det fizjologicznych, takjak na przyktad sens spozywania pokarmu, czy sens mocze-
nia pieluch przez niemowleta. Znaczenie pozycia seksualnego musi by¢ podjete na
poziomie osobowym i przetransponowane najezyk mitosci - daru.

Po trzecie, warto$¢ stosunku ptciowego, nie jest okre$lanajedynie na podsta-
wie kryterium intencji i twdrczej wyobrazni.

Tadana psychosocjologiczna o przekazie paradoksalnym rzuca dodatkowe
Swiatto na teze, ze u zrodta wartosci ludzkiego czynu - w tym wypadku wartoscig
jest pozbawiona leku - akceptacja wasnej ptodnosci - jest nie tylko intelektualny
wybadr- intencja, np. wybér wspétzycia z uzyciem srodka antykoncepcyjnego, lecz
to co faktycznie czynie. Przy czym nie chodzi tu tylko i nie przede wszystkim o lek
odczuty emocjonalnie i lek uswiadomiony. Istniejgbowiem jeszcze inne formy leku
bardziej ukryte, wrecz zakamuflowane, ktdrych obecnosc orzeka sig nie tyle na
podstawie przezywanych emocji co raczej na podstawie najgtebszych motywéw
postepowania i samego faktu czynienia czego$. Lek, ktdry mamy na mysli nie ma
konkretnego wyrazu emocjonalnego. Wydaje sie on kategorigna pograniczu antro-
pologii i etyki. Jest onnietyle emocjaco raczej jej zrédiem.

Problem pornografii. Zacznijmy od ogdInych uwag antropologicznych. Na przy-
ktad w filozofii Platonaerosjest sita, ktora budzi tesknote do Swiata duchowego,
jestbodzcem wyzwalajacym cztowieka z okowow zmystowosci - rdwniez w dzie-
dzinie seksualnosci. To wyzwolenie sie od zmystowosci Platon rozumiat dos¢ rady-
kalnie, sadzac nawet, ze jest to dziedzina niegodna cztowieka myslacego. Takie
podejscie wigzato sie z dualistycznym rozumieniem Swiata podzielonego na $wiat
idei (duchowosci) i Swiat materii, ktéry o tyle jest dobry o ile wyzwala sie od siebie
samego dgzac do metafizycznego ideatu (ponadzmystowej idei). U Platona mitos¢
erotycznaw pewnym sensie jest aseksualna- mozna bowiem sadzi¢, ze zmystowy
aspekt erotykijestjej nie tyle obcy - bo bytoby to przeciwne faktom z zycia ludzi -
ite niewskazany. Paradygmatem wszelkiej mitosci jest mito$¢ odciele$niona i od-
zmystowiong. Dlatego dzisiaj mito$¢ erotyczng pozbawiong skfadnika zmystowego
i pozadawczego nazywamy platoniczng. Duchowos$¢ - u Platona- czyli Swiat praw-
dziwego i niematerialnego bytu nie jest aspektem rzeczywistosci, ani nawetjej rdze-
niem alejej istota. Mito$¢ duchowa w materii nie znajduje zadnego Zrddta energii -
erotyka zatem jest energig duchowg, nieskalang zmystowoscia.

Zastuga Platonajest niewatpliwie zwrdcenie uwagi na duchowy wymiar rze-
czywistosci ijego filozoficzny opis. Ten aspekt mysli Platona przyjeto chrzescijan-
stwo, ale nie bezkrytycznie, bo duchowos$¢ bardziej jednak wigzac z cielesnoscia.
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Inspiracja dla mysli fdozoficznej byto uwzglednienie Objawienia w postaci faktu
Wecielenia sie Syna Bozego - Jezusa Chrystusa. Antropologia chrzescijanskajest
stad inna niz platoriska. Innejest rowniez rozumienie ludzkiej seksualnosci.

Przyktadem wyzyskania przez chrzescijanstwo dorobku Platonajest np. filozo-
fia i teologia Jana Pawtla Il. W Katechezach $rodowych czytamy: Wedle Platona
eros oznacza te site wewnetrzng, ktéra porywa cztowieka ku wszystkiemu co
dobre, prawdziwe ipiekne. Owo porwanie wskazuje w tym wypadku na inten-
sywno$¢ podmiotowego aktu ducha ludzkiego. Natomiast w znaczeniu obie-
gowym - takze w literaturze pieknej - owo porwanie zdaje sie byé nade
wszystko zmystowej natury. (...) przy takim rozumieniu - trzeba by potozy¢
prawie znak réwnosci pomiedzy erotyczne a ptyngce z pozadania (i stuzgce
zaspokojeniu samej pozadliwosci ciata). (...

Jesli przyjmiemy, Ze eros oznacza site wewnetrzna, ktéra porywa cztowie-
ka w strone tego, co prawdziwe, dobre ipiekne, w takim razie w obrebie tego
pojecia widac takze droge otwartg ku temu, co Chrystus chciat wyrazic¢
w Kazaniu na gorze.(...) eros i etos w tej dziedzinie (erotycznej) nie rozchodzg
sie z sobg, nie sprzeciwiajg sie sobie wzajemnie (...). 5

W przypisach do tego fragmentu Katechez czytamy ciekawy komentarz histo-
ryczny: Gdy cztowiek zaczyna przeczuwac istnienie Idei dzieki kontemplacji
przedmiotéw, istniejacych w $wiecie zmystow, porywa go Eros czyli pragnie-
nie czystych Idei. Erosjest bowiem zwrdceniem sie cztowieka zmystowego do
tego, co nadzmystowe, sitg ktéra zwraca dusze do Swiata idei. {...)Eros nie
jest ani czysto ludzki, ani boski: jest czym$ posrednim (daimonion) iposredni-
czacym. Pierwszgjego cechajest ustawiczne dazenie i pragnienie. Eros na-
wet wtedy, gdy zdaje sie dawac, pozostaje pragnieniem posiadania. R6zni sie
jednak od mitosci czysto zmystowej tym, ze jest mitoScig dazgcg do rzeczy
wyzszych.

Wedtug Platona, bogowie nie mitujg, bo nie odczuwajg pragnien: wszel-
kie ich dazenia sg zaspokojone. Mogg wiec by¢jedynie przedmiotem, ale nie
podmiotem mitosci (...) Erosjest wiec drogg, ktdrg cztowiek zdgza do bdstwa.
(...) Tendencja do transcendencji jest wiec konstytutywnym elementem pla-
tonskiej koncepcji Erosa. 6

Te uwagi ukazujagpewne antropologiczne aspekty ludzkiej seksualnosci donio-
ste przy rozwazaniu problematyki pornografii. W tym kontekscie najakie tezy nale-
zatoby szczeg6lnie zwrdci¢ uwage? Po pierwsze, na te ktéra mowi, ze zycie ero-

5Jan Pawel Il, Mezczyzng iniewiasta stworzyl ich, s. 191 Liberia Editrice Vaticana 1986.
ibidem, przypis 1, s. 188.
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tyczne - tutaj czytaj réwniez seksualne - nie moze by¢ upodobaniem w doznaniach
czysto zmystowych. Po drugie, seksualnos$¢ cztowieka poniewaz stanowi naturalne
zaplecze dla mitosci erotycznej, naturalnie tak jak ona stanowi site wewnetrzng
ukierunkowangna duchowe wartosci. Aby nie by¢ nie zrozumianym trzeba dodac,
ze wedle Platona ale i wedtug nauki chrzescijanskiej seks sam z siebie nie jest
duchowy. To raczej - uzyjmy tu wczesniej uzytego w tym artykulejezyka- dyna-
mika seksualna odczytana na poziomie osoby ukierunkowanajest na duchowe do-
bro. Odczytanie dokonuje sie wtedy, gdy seksualno$¢ uwydatnia warto$¢ samej
osoby, a nie gdy japomija, badz ignoruje. Tym dobrem jest podmiot i przedmiot
mitosci, rozumiane jako osoby. Tym dobrem-wedtug Platona-jest rowniez Bog.
Mozna powiedzie¢, ze w omawianej optyce stosunek cztowieka do erosa okresla
jego stosunek do Boga. A najprosciej rzecz ujmujac, religia to po prostu stosunek do
Boga. Dlatego w obszarze ludzkiego erosa znajduja sie rGwniez wartosci religijne.

Zapytajmy: czym jest pornografia ijaki jestjej stosunek do wartosci osoby
ludzkiej?

Nie brakuje dzi$ opinii, ze pytanie o nature pornografii nie mozna da¢ sensow-
nej odpowiedzi, bo to co dlajednych jest nigdla innych nignie jest albo wreczjest
wybitnym dzietem sztuki odwaznie wyrazajacym prawde o ludzkiej seksualnosci Sa
tacy, co uwazaja, iz istnieje pornografia (filmy, obrazy, wypowiedzi, teksty) ale jest
to zjawisko niedefiniowalne, bowiem zadna definicja pornografii nie jest wstanie
spetni¢ kryteriow oczywistosci, intersubiektywnosci ijest praktycznie nie przekia-
dalna najezyk prawa karnego, oraz najezyk kategorii estetycznych. Te kategorie
wedle zwolennikéw pornografii majg charakter formalny a nie tre$ciowy, a zatem
wszelkie tresci sg dozwolone.

Istnieja ludzie, ktdrzy nie tylko zaprzeczajgmozliwosci obiektywnego okresle-
nia czym jest pornografia, ale twierdzg wiecej i méwig, zejest to pojecie bez
desygnatu. Bo to, ze nie mozna takiego okreslenia da¢ wynika z faktu, ze nie
ma takich zachowan seksualnych, ktére bylyby bezwstydne same w sobie.
Pornografia wedtug tej opinii istniejejedynie w umystach ludzi zahamowanych sek-
sualnie iniedojrzatych-np. dzieci, bigotow i kotunoéw.

Ci, ktorzy tak twierdzg opierajg swojg opinie na przekonaniu, zeseks niejest
nigdy rzecza niemoralng takjak np. nigdy nie jest niemoralne pokazywanie
takich czynnos$ci naturalnych jak np. spozywanie pokarmu Wszystkie te dzie-
dziny fizjologiczne zycia - wedtug nich - sg prawdg o cztowieku. Przed prawdg
nawet uznawang za intymna nie nalezy ucieka¢. Ucieczkajest oznakga braku ak-
ceptacji ludzkiej seksualnosci, ktéra co tu ukrywac¢ maréwniez fizjologiczny cha-
rakter.

Aby precyzyjniej okresli¢ i zrozumieé zjawisko pornografii mozna postuzy¢ sie
pojeciem intencjonalnos$ci. Whrew pozorom nie oznacza ono tylko intencji czto-
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wieka, a wiec subiektywnych motywdw jego postepowania, lecz rowniez obiek-
tywna ceche ludzkiego wytworu. Cecha ta, to szeroko pojeta sugestia- wypadko-
wa tresci i formy dzieta.

Zatozenie takie znajduje swoje uzasadnienie w przekonaniu, ze cztowiek nie
tylko nadaje wyglad rzeczom, ktore wytwarza ale rbwniez zawiera w nich pewne
idee, na przykiad cel, ktéremu majg stuzy¢. Ten cel obiektywnie moze zostac za-
warty w rzeczy, a wiec to nie tylko stan umystowy producenta w trakcie produkcji.
Gdyby tak rzeczywiscie nie bylo, to np. artyste nalezatoby za kazdym razem pytac
co chciat powiedzie€. Inaczej jego sztuka nie byta by zrozumiata sama przez sie.
Mozna by byto podziwiac kolory i ksztatty, rozpoznawa¢ namalowane postaci i kra-
jobrazy, ale glebszy przekaz bytby niemozliwy.

Tymczasem wiemy- choéby z historii sztuki, ze tak niejest. Sztuka nie tylko
pokazuje i symbolizuje rzeczywistosc, ale rowniez co$ sugeruje, co$ wyraza. Kiedy
dla przyktadu ogladamy na obrazie owoce na pétmisku, a obok potozony néz i na
wpét obrane jabtko, w tle bukiet przywiedtych kwiatdéw, to mozemy wtedy nie tylko
mie¢ odczucie kruchosci i przemijalnosci zycia, ale wiecej tojest nam obiektywnie
zasugerowane. Powstate odczucie nie jest podyktowane tylko i wytgcznie naszg
wrazliwoscig ale trescig i formaartystyczng obrazu. Stad zwykty odbiorca sztuki
np. wie i rozumie okreslenie martwa natura. Oczywiscie sugestie artystyczne sg
w duzym stopniu odczytywane poprzez piyzmat danej kultury. Jak sie za chwile
okaze, w przypadku pornografii intencjonalnos¢ wytworu nie tyle nawet uzaleznio-
najest od kontekstu kulturowego ale od czego$ bardziej pierwotnego, bo od znacze-
niowosci ludzkiego ciata ijego gestow.

Powyzsze og6lne uwagi pozwalajgrozumieé, ze rowniez w przypadku porno-
grafii, stwierdzenie czyjest ona rzeczywiscie pornografig czy tez niejest - opiera
sie narozpoznaniu zawartej w danym materiale intencjonalnosci.

Przy uzyciu kategorii intencjonalno$ci, mozna powiedzie¢, ze gtdbwnym celem
produkcji pornograficznej jest wywotanie podniecenia i roztadowania seksualnego.
Nawet w tak zwanych filmach erotycznych zasadniczo chodzi ojedno. Znaczenie
innych watkéw filmowych petni taka role do zasadniczego przekazu jak massa
tabulettae do leku w produkcie farmaceutycznym. Istnieje oczywiscie pewna trud-
nos¢ w takim zdefiniowaniu pornografii, ktora by byta uzyteczna w prawnym jej
okresleniu. Ale trudnos$¢ ta nie wynika z faktu, ze nie wiadomo czym onajest lecz
z tej racji, ze normy prawne nie utozsamiajg sie z normami etycznymi. W zwigzku
z tym potrzebny jest wysitek nie tyle przetozenia tych ostatnich najezyk kodeksu
karnego, co raczej oparcia sie na nich w tworzeniu roztropnych i skutecznych zasad
prawnych. Czym innymtez jestumiejetno$¢ rozpoznawania pornografii, ajeszcze
czym innym jest umiejetno$¢ wyartykutowania kryteriow wiasnej oceny. Rozpo-
znawanie nic wydaje sie specjalnie trudne. Kto$ powiedziat: nie umiem dobrze
zdefiniowaé czym jest pornografia, ale kiedy ja widza natychmiastja rozpo-
znaja.
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Moznajeszcze rozwingc ten filozoficzny problem odrebnosci pornografii od
sztuki odwotujac sie do nauki Jana Pawia .

Papiez zauwaza, ze nagos¢ apriorijestznakiem daru z siebie drugiej osobie.
W Katechezach Srodowych czytamy, ze rzadzi sie ona etyczna prawidtowoscia,
ktdrajest zwigzana z uktadem miedzyosobowego obdarowania, czyli uktadem ob-
lubiericzym. Papiez zauwaza, ze artystyczne uprzedmiotowienie ciata ludzkiego
zawsze zwigzane jest z przeniesieniem go poza ten uktad pierwotnego obdarowa-
nia. | zawsze jest to pewien delikatny problem i wyzwanie moralne dla artysty
i odbiorcy dziefa sztuki. Problem ten- majak powiada Jan Pawet Il - swoje stopnie
nasileniaw zaleznosci od r6znych motywow i okoliczno$ci. Dodaje on, ze nie wyni-
ka z tego, ze ciato w swojej nagosci nie moze by¢ tematem dzieta sztuki, ale ze nie
jestto problem czysto estetyczny i moralnie obojetny.7

Powyzsze stwierdzenia pozwalajgrowniez odr6zni¢ bezwstyd od pornografii.
Bezwstyd polega na nie rozwaznym wypreparowaniu nagosci ciata z naturalnych
odniesiert miedzyosobowych, albo tez inaczej powiedziawszy na nie uwzglednieniu
przez twdrce, ze on sam i odbiorcaapriorizwigzani sgtak gteboko ze znaczeniem
prototypu, ze nie da sie catkowicie oddzieli¢ aktu dzieta- czyli ciata zobiektywizo-
wanego poza swojgontyczngtozsamosciag- od zywego ludzkiego ciata ijego zna-
czeniowosci.

Tymczasem pornografia to co$ wiecej niz bezwstyd. To nie tyle efekt nieostroz-
nosci iwynik przeoczenia ale Swiadome pominiecie- w patrzeniu na ludzkie ciato -
wartosci osobowych i sugestia, ze wartosci seksualne sg najwazniejsze, jezeli na-
wet nie jedyne.

7ibidem, s. 239 do 251.



