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CHARAKTER PRAWNY
WSPOLUCZESTNICTWA PROCESOWEGO
POSIADACZA POJAZDU MECHANICZNEGO
| UBEZPIECZYCIELA
W PROCESIE ODSZKODOWAWCZYM
ZTYTULU OBOWIAZKOWEGO UBEZPIECZENIA
ODPOWIEDZIALNOSCI CYWILNEJ

Ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnychlw art. 19
ust. 1zd. 1stanowi, ze poszkodowany w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa
ubezpieczenia obowigzkowego odpowiedzialnosci cywilnej moze dochodzié¢ rosz-
czen bezposrednio od ubezpieczyciela. Mozliwo$¢ dochodzenia roszczenia przez
uprawnionego do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa
ubezpieczenia OC bezposrednio od ubezpieczyciela przewiduje takze przepis
art. 822 84 k.c. Dochodzenie roszczenia przeciw ubezpieczycielowi jest jednak
uprawnieniem poszkodowanego, a nie jego obowigzkiem. Poszkodowany moze
bowiem, w przypadku wyrzadzenia mu szkody objetej ubezpieczeniem OC
posiadaczy pojazdéw mechanicznych, dochodzi¢ jej naprawienia wytacznie od
posiadacza pojazdu lub Kierujgcego pojazdem, odpowiedzialnych za szkode na
mocy przepiséw Kodeksu cywilnego o odpowiedzialnosci deliktowej, moze takze
wystagpi¢ z roszczeniem odszkodowawczym jednoczesnie wobec ubezpieczonego
i ubezpieczyciela. Na ptaszczyznie procesowej kazdemu ze zobowigzanych
podmiotow przystuguje wiec legitymacja bierna. Niniejsze rozwazania poswie-
cone sg analizie wiezi procesowej wystepujacej pomiedzy jednocze$nie poz-
wanymi przez poszkodowanego ubezpieczonym i ubezpieczycielem, celem zas
tych rozwazan jest jednoznaczne okreslenie charakteru prawnego wspo6t-
uczestnictwa procesowego zachodzgcego po stronie biernej w procesach od-
szkodowawczych z tytutu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Punktem wyjscia rozwazan nad charakterem prawnym wspétuczestnictwa
zachodzacego po stronie pozwanej w analizowanym przypadku bedzie bez
watpienia uporzadkowanie kwestii dotyczacej istoty wzajemnych powigzan
natury materialnoprawnej pomiedzy stronami postepowania, rozpatrywanych
tu z punktu widzenia podstaw i realizacji obowiazku odszkodowawczego.
Zobowigzanym do naprawienia szkody wywolanej zdarzeniem objetym

1 Ustawa z 22 maja 2003 r., Dz. U. Nr 124, poz. 1152.
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obowigzkowym ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej jest zaréwno
ubezpieczony, jaki ubezpieczyciel. Podstawg odpowiedzialnosci ubezpieczyciela
jest przy tym umowa ubezpieczenia oraz fakt wyrzgdzenia szkody poszko-
dowanemu przez posiadacza pojazdu mechanicznego, odpowiedzialnos¢ posia-
dacza opiera sie zas$ na przepisach o czynach niedozwolonych, w szczegdlnosci
na przepisach art. 415 i 436 k.c. Poszkodowanemu przystugujg zatem dwa
roszczenia odszkodowawcze, wywodzone z réznych podstaw prawnych. Po-
miedzy tymi roszczeniami wystepuje jednak dos¢ Scista wspotzaleznosé. Jak
podkresla sie w doktrynie, wspotzalezno$¢ miedzy tymi roszczeniami objawia
sie w tym, ze istniejg one réwnolegle tak dtugo, jak dtugo jedno z nich nie
zostanie catkowicie zaspokojone2 Przy tym na kazdym z diuznikéw cigzy
obowigzek spetnienia wobec wierzyciela jednego (tego samego) sSwiadczenia,
cho¢ opartego na innej podstawie prawnej, z tym skutkiem, ze spetnienie
Swiadczenia przez jednego zwalnia drugiego. Trzeba jednak doda¢ za doktryna,
ze jakkolwiek spetnienie Swiadczenia na rzecz poszkodowanego przez zakiad
ubezpieczen zwalnia z obowiazku Swiadczenia ubezpieczonego, to z drugiej
strony, spetnienie Swiadczenia przez ubezpieczonego zwalnia zaklad ubez-
pieczen z obowigzku zaptaty odszkodowania na rzecz poszkodowanego, ale nie
z obowigzku zrekompensowania ubezpieczonemu ciezaru spetnionego $wiad-
czenia3. Wigze sie to z faktem, ze mimo istnienia obowigzku odszkodowawczego
obcigzajacego dwa podmioty, poszkodowanemu przystuguje tylko jedno odszko-
dowanie. Wskazuje sie przy tym na fakt, ze poszkodowany, ktdremu roszczenia
te przystuguja, nie moze uzyska¢ z tytutu poniesionej szkody dwoch
odszkodowan, gdyz sprzeciwiataby sie temu powszechnie uznawana zasada
kompensacji roszczen, ktéra znajduje tu petne zastosowanie4.

W istocie trzeba zgodzi¢ sie z teza, ze zaleznosSci powyzsze sprawiaja, iz
stosunek taczacy ubezpieczonego i zaklad ubezpieczenn w relacjach z poszko-
dowanym przypomina stosunek taczacy dtuznikéw solidarnych. Nie moze by¢
jednak w tym wypadku mowy o solidarnosci w klasycznym tego stowa
znaczeniu, gdyz do jej powstania konieczny jest wyrazny przepis prawa lub
postanowienia umowy (art. 369 k.c.)5. W nauce ten stosunek zachodzacy miedzy
ubezpieczonym i ubezpieczycielem w relacjach z poszkodowanym okresla sie
mianem solidarnosci nieprawidtowej lub niewtasciwej6.

2 A. Wasiewicz, Ubezpieczenia komunikacyjne, opra¢. M. Orlicki, M. Wasiewicz, Bydgoszcz-Poznan
2001, s. 198.

3 M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia, Warszawa 2004, s. 183.

4 A. Wasiewicz, op. cit., s. 198.

5 M. Krajewski, op. cit., s. 184.

6 Tak A. Szpunar, Wynagrodzenie szkody wyniktej wskutek wypadku komunikacyjnego, Warszawa
1976, s. 180; idem, Ustalenie odszkodowania z tytutu obowigzkowego ubezpieczenia komunikacyjnego,
L~Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1993, nr 1, s. 48; idem, Przedawnienie roszczeh ubezpieczeniowych,
,Prawo Asekuracyjne” 1994, nr 1, s. 51; idem, Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 29 grudnia
1994 r. (111 CZP 160/94), ,Prawo Asekuracyjne” 1995, nr 4, s. 123; idem, Dochodzenie roszczen
z obowigzkowych ubezpieczerh komunikacyjnych, ,Prawo Asekuracyjne” 2000, nr 3, s. 8; idem, Legityma-
cja bierna w procesie odszkodowawczym z tytutu ubezpieczeri komunikacyjnych, ,Prawo Asekuracyjne”
1997, nr 1, s. 5; M. Orlicki, J. Pokrzywniak, A. Raczynski, Obowigzkowe ubezpieczenie OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych, Bydgoszcz-Poznan 2007, s. 221; Ubezpieczenia komunikacyjne, red. S. Rogow-
ski, Warszawa 2006, s. 40. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze wyrazany jest takze poglad, wedtug ktérego
opisane relacje majg charakter zobowigzania in solidum, por. np. G. Bieniek, Cywilnoprawna
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W jednym z orzeczen Sad Najwyzszy przyjat stanowisko, zgodnie z ktorym
w opisanych wyzej stanach rzeczy nalezy uznawaé, ze wskazanie jednego
roszczenia, ktoérego uprawniony moze dochodzi¢ od dwu lub wiecej os6b na
réznych podstawach, stwarza podstawe do wspétuczestnictwa materialnego (ale
ani nie do jednolitego, ani nie do koniecznego)7. Brak umotywowania powyz-
szego stanowiska sklania do przeprowadzenia glebszej analizy zagadnienia
i udzielenia odpowiedzi na temat stusznosci tego twierdzenia, zwtaszcza za$
przy uwzglednieniu specyfiki stosunkdéw ubezpieczeniowych.

W Swietle powyzszych ustalen, dla rozwazan nad charakterem wspot-
uczestnictwa procesowego zachodzgcego pomiedzy pozwanymi ubezpieczy-
cielem i ubezpieczonym szczegdélnego znaczenia nabiera stwierdzenie, zgodnie
z ktdrym poszkodowany jest uprawniony do zgdania tylko jednego odszkodo-
wania. Konsekwencjg musi by¢ wiec przyjecie, ze mimo wielopodmiotowosci
procesu odszkodowawczego, przedmiot sporu jest jeden. Jest nim procesowe
roszczenie obejmujgce zgdanie zasadzenia odszkodowania. Kazdy z pozwanych
jest przy tym z przedmiotem procesu zwigzany, na kazdym bowiem spoczywa
obowigzek zaspokojenia objetego nim $Swiadczenia. Kazdy tez pozostaje tym
samym w okreslonej relacji materialnoprawnej z powodem. W przypadku
sprawcy szkody, relacje te wyznaczaja przepisy o czynach niedozwolonych,
w przypadku za$ ubezpieczyciela - zawarcie umowy ubezpieczeniowej
i wyrzadzenie szkody przez ubezpieczonego, a w konsekwencji - zasady
odpowiedzialnosci gwarancyjnej. Wtasnie owa jednos$¢ przedmiotu sporu przy
wielopodmiotowosci strony pozwanej, a zarazem zwigzanie kazdego ze
wspdtuczestnikéw z przedmiotem sporu przesadza o zakwalifikowaniu wiezi
procesowej zachodzacej pomiedzy ubezpieczycielem i ubezpieczonym w procesie
odszkodowawczym jako wspoétuczestnictwa materialnego8 Jak podkresla sie
bowiem w doktrynie, wspotuczestnictwo materialne uwarunkowane jest zawsze
wiezig materialnoprawng istniejaca miedzy wspdtuczestnikami oraz miedzy
kazdym z nich a strong przeciwng. Ma ono miejsce w sytuacjach badz
wielopodmiotowosci jednego stosunku prawnego, z ktdrego spor wynika, badz
powigzania dwdch lub wiecej stosunkéw prawnych, na podiozu ktorych spor

problematyka ubezpieczenia OC, ,Przeglad Sadowy” 2004, nr 5, s. 58; B. Lewaszkiewicz-Petrykowska,
Wyrzadzenie szkody przez kilka os6b, Warszawa 1978, s. 121 i n. Za stosowaniem tutaj w drodze analogii
przepiséw o solidarnosci biernej wypowiada sie w zasadzie takze Sad Najwyzszy, cho¢ w wielu
orzeczeniach terminami ,solidarno$¢ niewtasciwa czy przypadkowa” i ,zobowigzanie in solidum”
postuguje sie zamiennie. Tymczasem, jak si¢ podkresla, spory na temat wtasciwego okreslenia omawianej
sytuacji prawnej nie maja charakteru wytgcznie terminologicznego. Kluczowe bowiem znaczenie ma
rozstrzygniecie, czy przepisy o solidarnosci (art. 366 i n. k.c.) powinny znalezé tu zastosowanie,
przynajmniej w drodze analogii. Tylko w razie przyjecia pierwszego zapatrywania mozna bez zastrzezen
udzieli¢ na to pytanie odpowiedzi twierdzacej (tak A. Szpunar, O solidarnosci niewtasciwej, ,Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 1980, z. 4, s. 17-18.

7 Uchwata SN z 6 wrzesnia 1991 r. w sprawie o sygn. Il CZP 77/91, OSNC 1992, z. 5, poz. 68.

8 Na marginesie warto zaznaczyé¢, ze ta jedno$¢ przedmiotu sporu nie musi oznacza¢, iz w procesie
dochodzone jest tylko jedno roszczenie. Jak podkres$la sie w doktrynie, nie mozna wykluczy¢ sytuacji,
w ktérej przeciwko wspétuczestnikom materialnym lub na ich rzecz zgtoszono kilka roszczen w ramach
kumulacji przedmiotowej procesu. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wszystkie zgtoszone roszczenia musza
odnosi¢ sie do wszystkich wystepujacych w sprawie wspoétuczestnikéw (tak A. Baranska, Wspét-
uczestnictwo materialne w procesie cywilnym, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu £6dzkiego” 1973, nr 95,
s. 66).
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wynika. Zaréwno w pierwszym, jak i w drugim wypadku musi istnie¢ zwigzek
kazdego ze wspoétuczestnikow z przedmiotem sporu, ktéry jest jeden (jak
zwilaszcza Swiadczenie dochodzone przez strone powodowag od kilku pozwanych
odpowiadajgcych na tej samej lub na ré6znych podstawach prawnych)9. Twier-
dzenie to podlega rozszerzeniu na sytuacje, w ktorych zachodzi zupetnie rézna
odpowiedzialno$¢ i nieuwarunkowana istnieniem jakiego$ stosunku prawnego
miedzy zobowigzanymi podmiotami, a Swiadczenie takze jest tylko jedno, do
spetnienia ktérego kazdy z nich jest zobowigzany. Poniewaz tak jak w przy-
padku odpowiedzialnosci solidarnej, speilnienie tego Swiadczenia obcigza
wszystkich zobowigzanych - jest identycznie - jak przy zobowigzaniach soli-
darnych - ich wsp6lnym obowigzkiem10 Wypadek taki wystepuje bez watpienia
wiasnie w razie wiezi pomiedzy zobowigzanymi podmiotami okreslanej mianem
solidarnosci niewtasciwej.

W konkluzji mozna sformutowac¢ twierdzenie, ze jedno$¢ obowigzku po
stronie pozwanych ubezpieczyciela i sprawcy szkody jest wystarczajgca
determinanta, by taczacg ich wiez procesowg zakwalifikowac¢ jako wspot-
uczestnictwo materialne, co zresztg nie jest kwestionowane. Uzupetni¢ to
stwierdzenie nalezy jednak wskazaniem, ze omawiany przypadek stanowi
przyktad wspoétuczestnictwa materialnego opartego wylgcznie na pierwszej
z wymienionych w przepisie art. 72 §1 pkt 1 k.p.c. podstaw, to jest na wspdl-
nosci obowigzkoéw, z zachowaniem czeSciowej tozsamosci podstawy faktycznej
(fakt popetnienia czynu niedozwolonego) i odrebnosci podstawy prawne;j.

Takjak niekwestionowanym jest kwalifikowanie wiezi procesowej pomiedzy
pozwanymi ubezpieczycielem i ubezpieczonym jako wspdétuczestnictwo
materialne, obecnie nie wywotuje watpliwosci takze dowolny charakter tego
wspotuczestnictwall Mimo braku jednoznacznego wskazania w przepisach
(w szczegdlnoSci w przepisie art. 72 §2 k.p.c.), przyjmuje sie w doktrynie, ze
wspotuczestnictwo konieczne, to znaczy sytuacja procesowa, w ktdrej po jednej
stronie procesu wystepowac¢ musi okreslona liczba podmiotéw, poniewaz proces
toczy¢ sie moze tylko przeciwko nim tgcznie lub tylko oni tgcznie moga
powo6dztwo wytoczy¢, a zatem tzw. tgczna legitymacja procesowa, wynika¢ moze
z dwoch roznych zrédet - z istoty stosunku spornego i z przepisu ustawyl2

9 J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska, Postepowanie cywilne, Warszawa 1996,
s. 222-223. W doktrynie istote wspdtuczestnictwa materialnego ujmuje sie takze jako ,wewnetrzng
tacznos¢ roszczen lub zobowigzan” (tak Miszewski, Spétuczestnictwo w postepowaniu spornym, ,,Nowy
Proces Cywilny” 1933, nr 9, s. 260) czy tez jako ,reprezentowanie na zewnatrz nie przez jedna, lecz przez
wiecej 0s6b” prawnomaterialnego stosunku bedacego podtozem procesu (tak M. Waligorski, Polskie prawo
procesowe cywilne. Funkcja i struktura, Warszawa 1947, s. 136.

10 M. Jedrzejewska, Wspbtuczestnictwo procesowe. Istota —zakres —rodzaje, Warszawa 1975, s. 83.

11 Tak M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia, s. 188-189; Z. Brodecki, M. Serwach, Prawo ubezpieczen
komunikacyjnych. Komentarz, Krakéw 2005, s. 797-798; A. Torbus, Stanowisko procesowe zaktadu
ubezpieczern w wypadku wytoczenia powddztwa przeciwko kierowcy (posiadaczowi) pojazdu, ,Przeglad
Sadowy” 2001, nr 11-12, s. 146. Odmienny poglad wyrazit jednak A. Wasiewicz, stwierdzajac na gruncie
przepisu art. 20 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, iz ,mamy tu do czynienia z tzw. interwencjg
uboczng po stronie zaktadu ubezpieczen. Jest to ‘Srodek’ niewystarczajacy, dajacy zaktadowi ubezpieczen
pozycje zbyt stabg w procesie cywilnym. W przypadkach takich powinna wystepowaé konieczno$¢
pozwania takze zaktadu ubezpieczen, powodujgca powstanie biernego wspétuczestnictwa koniecznego”;
por. idem, Ubezpieczenia komunikacyjne, s. 200 i 201.

12 M. Jedrzejewska, op. cit., s. 142 i 147; W. Broniewicz, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa
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Kwestig bezdyskusyjna jest, ze ani ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych,
ani ustawa o dziatalnosci ubezpieczeniowej, ani Kodeks cywilny, ani tez zaden
inny akt prawny nie zawierajg przepisu, ktéry wprowadzatby pomiedzy
ubezpieczycielem a ubezpieczonym relacje o charakterze wspo6tuczestnictwa
koniecznegol3d Trzeba zatem podda¢ badaniu, czy wspdétuczestnictwo to
rzeczywiscie nie wynika z istoty spornego stosunku prawnego. Jak podkresla sie
w literaturze, wspdétuczestnictwo konieczne, ktérego istnienie wyptywa z istoty
spornego stosunku prawnego, wystepuje woéwczas, gdy z zatozen tego stosunku
wyhnika koniecznos$¢ tacznego wystepowania uprawnionych lub zobowigzanych
podmiotéw, czy tez, ze powstaje wowczas, gdy sytuacja prawna Kilku osob
w stosunku do tresci zadania powoédztwa jest jednakowald Dlatego w analizie

2006, s. 146; T. Ereciniski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego,
Czeé¢ pierwsza - Postepowanie rozpoznawcze, t. I, Warszawa 200, s. 220.

13 Wspétuczestnictwo konieczne pomiedzy ubezpieczonym i zakladem ubezpieczern wynikajace
Z przepisu ustawy przyjmowano na mocy hieobowigzujgcego juz rozporzgdzenia Rady Ministréw z 28
listopada 1974 r. w sprawie obowigzkowych ubezpieczeh komunikacyjnych (Dz. U. Nr 46, poz. 274).
Z brzmienia przepiséw tego rozporzadzenia, ktére nakazywaly ,zapozwac” takze zaktad ubezpieczen
w postepowaniu wszczetym przeciwko ubezpieczonemu, wywodzono wspétuczestnictwo konieczne
o jednokierunkowym charakterze, gdyz udziat ubezpieczonego sprawcy szkody, w przeciwienstwie do
zaktadu ubezpieczen, nie byt konieczny, a wytoczenie powddztwa przeciwko zaktadowi ubezpieczen nie
powodowato obowigzkowego dopozwania tego pierwszego (szerzej na ten temat: T. Erecinski, Sadowe
dochodzenie roszczen z tytutu obowigzkowych ubezpieczerh komunikacyjnych, Warszawa 1976, s. 101 i n.).
O ustawowym charakterze wspétuczestnictwa koniecznego nie mogto byé¢ juz jednak mowy pod rzgdami
nowego rozporzadzenia Ministra Finanséw z 9 grudnia 1992 r. w sprawie ogélnych warunkéw
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody
powstate w zwigzku z ruchem tych pojazdéw (Dz. U. Nr 69, poz. 475), ktérego przepis §29 ust. 3
wprowadzit zamiast ,zapozwania” ,przypozwanie” ubezpieczyciela do procesu toczacego si¢ pomiedzy
poszkodowanym a ubezpieczonym. Zmiana ta, wymuszona - jak sie wydaje - zmiang realiéw
gospodarczych (uwolnienie rynku ubezpieczeri majatkowych i w konsekwencji pojawienie si¢ realnego
zagrozenia w postaci upadtosci ubezpieczycieli) nie zawsze byta od poczatku prawidtowo odczytywana.
Zaréwno cze$¢ doktryny, jak i orzecznictwo chciaty widzie¢ w owej zmianie tylko aspekt terminologiczny,
nie dostrzegano za$ wyptywajacej z niego zasadniczej modyfikacji merytorycznej pozycji procesowej
zaktadu ubezpieczen. Znaczace jest w tej kwestii stanowisko judykatury, ktéra - przynajmniej czesciowo
- dos¢ powszechnie opowiadata sie poczatkowo za wyktadnig cytowanego przepisu na rzecz
wspoétuczestnictwa koniecznego, wskazujac wrecz na pomytkowe zastosowanie terminu ,,przypozwanie”.
Warto wspomnie¢, ze w uchwale z 20 sierpnia 1993 r. Sad Najwyzszy uznat wrecz, ze ,pozwanie przez
uprawnionego do odszkodowania w zwigzku ze zdarzeniem objetym ubezpieczeniem OC tylko posiadacza
pojazdu lub kierowcy czyni koniecznym przypozwanie (powinno by¢: dopozwanie) takze ubezpieczyciela.
Mys$l bowiem tego przepisu jest jednoznaczna, mimo zastosowania biednej terminologii. Chodzi tu
o przywrécenie instytucji wspdtuczestnictwa koniecznego i jednolitego miedzy ubezpieczycielem
a posiadaczem lub kierowcg pojazdu” (111 CZP 107/93, OSNCP 1994, z. 2, poz. 36; ten sam poglad wyrazit
Sad Najwyzszy w uchwale z 8 wrze$nia 1994 r., 111 CZP 115/94 (OSNC 1995, z. 2, poz. 27) oraz w uchwale
z9czerwca 1995 r., 111 CZP 69/95 (OSNC 1995, z. 10, poz. 144), przy czym w tej ostatniej uchwale jeszcze
dodat, ze miedzy kierowca a zaktadem ubezpieczen w toczgcym sie procesie powstaje wspoétuczestnictwo
konieczne, jednokierunkowe). Podobnie Sad Najwyzszy wypowiada sie w uchwale z 29 grudnia 1994 r.,
odwotujac sie do ,,niescistosci w nazewnictwie” (111 CZP 160/94). Znamienna okazata sie dopiero uchwata
sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 13 maja 1996 r. (111 CZP 184/95, OSNC 1996, nr 7-8, poz.
91), gdzie Sad Najwyzszy, majac na uwadze zmienione realia funkcjonowania rynku ubezpieczeniowego
po zmianach gospodarczych i spotecznych dokonanych po 1989 r. oraz interesy osoby poszkodowanej
w wypadku komunikacyjnym wyraznie rozstrzygnat pojawiajace sie watpliwosci interpretacyjne
wyltaczajgc mozliwos¢ dalszego utrzymywania pomiedzy ubezpieczycielem i sprawcg szkody wiezi
procesowej o charakterze wspétuczestnictwa koniecznego. Od tego momentu zagadnienie charakteru
prawnego wspotuczestnictwa procesowego pomiedzy ubezpieczycielem i ubezpieczonym, a zwtaszcza za$
brak pomiedzy nimi wspétuczestnictwa koniecznego, whasciwie jest juz przesadzone.

14 S. Wihodyka, Podmiotowe przeksztatcenie powédztwa, Warszawa 1968, s. 15.
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tych stosunkéw szukaé nalezy odpowiedzi na pytanie, czy w konkretnym
wypadku jego podmioty muszg wystepowaé w procesie {gcznie, czy tez moga
dziata¢ indywidualnie. Wspoétuczestnictwo konieczne wystepuje w ramach tych
stosunkéw prawnych, w ktorych wigez miedzy podmiotami jest tak silna, ze
istnieje, wypltywajaca z istoty tych stosunkéw, koniecznos$¢ jednolitego i réwno-
czesnego rozstrzygniecia wobec wszystkich jego podmiotéw, a brak przepisu,
ktéry w takich sytuacjach dawatby uprawnienie do samodzielnego dziatania
poszczegl6lnym podmiotom. Przepis tej tresci sprawiatby bowiem, ze nie mozna
by byto wspotwystepujacym podmiotom, z ktorych kazdy miatby samodzielng
legitymacje procesowg, przyzna¢ charakteru wspdtuczestnictwa Kkoniecz-
nego. Jednoczesnie jednak woéwczas, gdy przepis upowazniatby do dziatania
poszczeg6lne podmioty spornego stosunku prawnego, mogltyby one dziataé
jedynie w imieniu wszystkich, a wiec jako przedstawiciele pozostatych poza
procesem, trudno byloby przyjaé, ze przepis ten przyznaje poszczeg6lnym
podmiotom samodzielng legitymacje procesowg. Tak wiec w kazdym przypadku,
gdy z istoty spornego stosunku prawnego wynika¢ bedzie koniecznos¢ tacznego,
wspollnego rozstrzygniecia sporu wobec wszystkich podmiotéw spornego
stosunku prawnego, szukaé¢ nalezy przepiséw, ktore dawac¢ by mogly tym
podmiotom samodzielne prawo do podejmowania czynnoscils A zatem
wspotuczestnictwo konieczne nie zachodzi w dwoch przypadkach: po pierwsze,
gdy przy silnej wiezi wewnetrznej miedzy podmiotami skumulowanych
podmiotowo stosunkéw prawnych istnieje przepis dajgcy poszczegdlnym
podmiotom prawo samodzielnego dziatania, np. gdy proces zmierza do
zachowania wspdlnego prawa wspoétwiascicieli (art. 209 k.c.), nie zachodzi
wspotuczestnictwo konieczne po stronie powodowej; po drugie, gdy przy braku
nierozerwalnej wiezi opartej na istocie stosunku prawnego i przy rownoczesnym
braku wyraznego przepisu, ktory wskazywatby na konieczno$¢ tgcznego
wystepowania podmiotéw, np. z istoty zobowigzan solidarnych, wynika, ze
oparte na nich wspoétuczestnictwo nie jest wspdétuczestnictwem koniecznym16

Z przedstawionej na wstepie analizy natury relacji zachodzacych miedzy
ubezpieczonym i ubezpieczycielem a poszkodowanym wynika, ze nie ma miedzy
nimi wiezi o nierozerwalnym charakterze. O braku przepisu wskazujgcego na
wspoétuczestnictwo konieczne miedzy tymi podmiotami byta juz mowa. Brak
nierozerwalnej wiezi znajduje Zrédto w odrebnosci wynikajgcych z réznych
podstaw prawnych roszczen cigzacych na obydwu zobowigzanych podmiotach,
cho¢ akcesoryjnych wzgledem siebie, a co za tym idzie —w samodzielnosci ich
sytuacji prawnych wobec wierzyciela. Z uwagi na brak regulacji tego typu
stosunkéw prawnych, jakie zachodzg miedzy ubezpieczycielem a ubezpieczo-
nym w relacjach z poszkodowanym, trudno mowi¢, ze wskazana w zdaniu
poprzednim charakterystyka solidarnosci niewlasciwej pomiedzy ubezpie-
czycielem i ubezpieczonym wynika wprost z przepisow prawa. Jednak
zaznaczy¢ nalezy, ze w judykaturze z czasem uksztattowato sie stanowisko,
wedtug ktorego do tego rodzaju zobowigzan nalezy w drodze analogii stosowac

15 M. Jedrzejewska, op. cit., s. 148.
16 T. Erecinski, J. Gudowski, M. Jedrzejewska, Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego,
Czes¢ pierwsza: Postepowanie rozpoznawcze, t. I, Warszawa 2007, s. 211.
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te przepisy o solidarnosci (ich elementy), ktére odpowiadajg celowi i charak-
terowi danego stosunku prawnego, a przede wszystkim art. 366 k.c.17 Takim
elementem tych przepisow jest zasada, ze wierzyciel moze dochodzi¢ roszczenia
odjednego lub kilku zobowigzanych18 To zatem fakt, ze poszkodowany, zgodnie
z naturag zobowigzania cigzgacego wobec niego na ubezpieczycielu i ubezpie-
czonym, moze dochodzi¢, w szczegélnosci w drodze postepowania sgdowego,
zaptaty catego odszkodowania zaréwno od jednego ze zobowigzanych podmiotow
z pominieciem drugiego, jak i od obydwu - przesgdza o dowolnosci ich
wspotuczestnictwa w sporze. Wynikajgca z tejze natury zobowigzania moznosé
(ale nie koniecznos¢) objeciajednym powddztwem obydwu dtuznikdéw w procesie
odszkodowawczym nie daje podstaw do przypisania pozwanym nierozerwalnie
zwigzanej ze wspotuczestnictwem koniecznym legitymacji procesowej tgcznej,
stajgc sie natomiast przestanka objecia ich legitymacjg okreslang w doktrynie
jako grupowald Ze wspomnianej zasady wywodzone jest wystepowanie
pomiedzy dtuznikami solidarnymi wspotuczestnictwa nie koniecznego, a dowol-
nego, co nie jest w doktrynie kwestionowane. Powotane stanowisko orzecz-
nictwa w zakresie dopuszczalnosci stosowania do stosunkéw pomiedzy ubez-
pieczycielem i ubezpieczonym a poszkodowanym przepisow o solidarnosci
zobowigzan zostato zaaprobowane w doktrynie20.

Przyja¢ zatem nalezy - cho¢ z zastrzezeniem, ze generalnie nie ma petnej
zgodnosci pogladdéw co do tego, jakie przepisy o solidarnosci poza art. 366 k.c.
mogg znalez¢ zastosowanie do przypadkow objetych solidarnoscia niewtasciwg
- iz takze w przyjmowanym stosowaniu w drodze analogii przepiséw o zobo-
wigzaniach solidarnych znajduje sie podstawa do konstruowania twierdzenia
0 samodzielnosci pozycji zobowigzanych ubezpieczyciela i ubezpieczonego
(bedacego w gruncie rzeczy nastepstwem przyjecia stosowania art. 366 k.c.).
Dotyczy to w szczegdlnosci przepiséw art. 371, 372, 373, 374 §2, 375 81 k.c.2
Kwestie objete trescig wskazanych przepiséw, posrednio przemawiajgc za teza
0 niewystepowaniu w omawianym przypadku wspétuczestnictwa o charakterze
koniecznym, bardziej jednak wigza sie z zagadnieniem oceny wspoétuczest-
nictwa miedzy ubezpieczycielem a ubezpieczonym jako jednolitego badz

17 Por. wyrok SN z 18 grudnia 1968 r. w sprawie o sygn. Il CR 409/68, OSNCP 1969, z. 11. poz. 207
uchwate sktadu 7 sedziéw SN z 9 lutego 1974 r. w sprawie o sygn. 111 CZP 75/73, OSNCP 1974, z. 7-8, poz.
123; wyrok SN z 2 pazdziernika 1974 r. w sprawie o sygn. Il CR 406/74, OSNCP 1975, z. 10-11, poz. 153;
uchwate SN z 7 kwietnia 1975 r. w sprawie o sygn. |11 CZP 6/75, OSNCP 1976, z. 2, poz. 27 i aprobujacaja
glose W. Warkahtty, NP 1977, nr 2, s. 263; wyrok SN z 22 listopada 1978 r. w sprawie o sygn. 111 CZP 76/78,
OSNCP 1979, z. 5, poz. 93; wyrok SN z 20 sierpnia 1993 r. w sprawie o sygn. Il CZP 107/93, OSNCP
1994, z. 2, poz. 36.

B A. Szpunar, O solidarnosci..., s. 23.

19 Dla wyjasnienia nalezy wskaza¢, ze legitymacja grupowa zachodzi wéwczas, gdy istnieje grupa
podmiotéw (co najmniej dwa), z ktérych kazdy moze wytoczy¢ powddztwo niezaleznie od pozostatych lub
- co dla niniejszych rozwazan istotniejsze - gdy istnieje grupa podmiotéw, przeciwko ktérym powodztwo
moze by¢ oddzielnie wytoczone; por. J. Jodtowski, Z. Resich, J. Lapierre, T. Misiuk-Jodtowska,
Postepowanie cywilne, Warszawa 2007, s. 212.

2D A. Szpunar, O solidarnosci..., s. 23; idem, Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego do uchwaty z dnia
29 grudnia 1994 r. (111 CZP 160/94), ,Prawo Asekuracyjne” 1995, nr 4, s. 123; M. Krajewski, op. cit.,
s. 184; G. Bieniek i in., Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksigga trzecia: Zobowigzania, t. I, Warszawa
2007, s. 103-104.

21 Por. A. Szpunar, O solidarnoéci..., s. 28 i 29.
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zwyktego, stgd wieksza uwaga zostanie im poswiecona w dalszej czesci
niniejszych rozwazan. W tym miejscu nalezy natomiast wskaza¢, ze natura
stosunku prawnego okreslanego jako solidarnos¢ niewtasciwa, stwierdzonego
dla opisania relacji pomiedzy ubezpieczonym i ubezpieczycielem a poszko-
dowanym w zakresie stosunkéw obowigzkowego ubezpieczenia odpowie-
dzialnosci cywilnej, nie pozwala w istocie w zaden sposéb na zakwalifikowanie
wiezi procesowej pomiedzy pozwanymi wspdlnie dtuznikami jako wspétuczest-
nictwa koniecznego.

Znacznie wiecej watpliwosci zdaje sie wywolywaé kwestia kwalifikacji
wspotuczestnictwa pomiedzy pozwanymi ubezpieczycielem i ubezpieczonym
jako jednolitego albo niejednolitego. Ze sformutowania przepisu art. 73 §2 k.p.c.
wynika, ze to, co stanowi o charakterze wspotuczestnictwa jednolitego, to
znaczy koniecznos$¢ jednakowego rozstrzygniecia w stosunku do wszystkich
wspotuczestnikow, moze znajdowac uzasadnienie w istocie spornego stosunku
prawnego lub w przepisie ustawy. Podkresla sie przy tym w literaturze, ze
pierwsza ze wskazanych w przepisie podstaw tego rodzaju wspoétuczestnictwa
traktowana jest jako zasada, druga zas$ jako wyjatek2 Nadanie wspot-
uczestnictwu materialnemu jednolitego charakteru wylgcznie wolg ustawo-
dawcy, a wiec bez jakichkolwiek powigzan materialnoprawnych i czesto
logicznych z bedacym przedmiotem procesu stosunkiem prawnym, winno
znalez¢ wyraz w dwoch elementach: winno by¢é przywigzane do rodzajowo
okreslonej sprawy cywilnej, a nadto by¢ wyrazne. Analiza przepiséw regu-
lujgcych dochodzenie roszczen z tytutu ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilnej
nie pozwala na wskazanie przepisu, ktory w sposdb wyrazny, to znaczy
dostowny ijednoznaczny, ustanawiatby w tego rodzaju sprawach wspo6tuczest-
nictwo jednolite. Przyjg¢ zatem nalezy, ze w sprawach z zakresu odpo-
wiedzialnosci z tytutu obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywil-
nej nie zachodzi wspdétuczestnictwo jednolite wynikajgce z przepisu ustawy.
Trzeba przystagpi¢ do zbadania, czy wspoétuczestnictwa o tym charakterze nie da
sie wywies¢ z istoty spornego stosunku prawnego.

W tym przypadku owa koniecznos$¢ jednakowego rozstrzygniecia wobec
wszystkich wspoétuczestnikow wynika¢ ma wytacznie z uwzglednienia
kryterium materialnoprawnego, jakim jest istota spornego stosunku prawnego.
Przez sporny stosunek prawny nalezy przy tym rozumie¢ twierdzony przez
powoda stosunek prawa materialnego, z ktérego wywodzi on dochodzone
w procesie roszczenie. Natomiast jako istote spornego stosunku prawnego,
o0 jakiej mowa w cytowanym wczesniej przepisie, przyja¢ mozna te wszystkie
jego elementy natury prawnej, ktore stuzg wyodrebnieniu tego stosunku
prawnego sposréd innych, a zatem te, ktore skladajg sie na jego essentialia
negotii. Bez znaczenia z rozpatrywanego tu punktu widzenia zdajg sie
pozostawaé¢ wszelkie okolicznosci dodatkowe, w tym okolicznosci faktyczne
indywidualizujgce stosunek prawny konkretnej kategorii wsréd innych
stosunkéw prawnych tej samej kategorii, pozwalajgce osadzi¢ go w ustalonych
zmiennych czasu i przestrzeni, jak tez w okreslonych granicach podmiotowych.
Innymi stowy, uzyte w tresci przywotanego przepisu sformutowanie ,istota

2 M. Jedrzejewska, op. cit., s. 122.
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spornego stosunku prawnego” oznacza potrzebe odniesienia sie dla kwali-
fikowania wspétuczestnictwa jako jednolitego bgadZz niejednolitego do wyzna-
czonej prawem materialnym rodzajowosci stosunkéw prawnych - istota”
oznacza stypizowany rodzaj stosunku prawnego. Uniezaleznienie kryterium
kwalifikujacego od wszelkich dodatkowych okolicznosci indywidualizujgcych
stosunek prawny, w tym od okolicznosci faktycznych, pozwala przypisac
relacjom procesowym pomiedzy wspoétuczestniczacymi w sporze charakter
okreslonego rodzaju wspotuczestnictwa w sposéb trwaty, niepodlegajacy
zmianom wraz z dokonywanymi przez sad ustaleniami co do konkretnej tresci
twierdzonego przez powoda stosunku prawnego, bedacymi nastepstwem
gromadzenia materiatu procesowego, zwtaszcza zas wykazywania badZ niedo-
statecznego wykazywania podnoszonych twierdzen. Inaczej méwigc, uniezalez-
nienie charakteru wspdtuczestnictwa od okolicznosci konkretnego przypadku
pozwala unika¢ zmian charakteru tego wspo6tuczestnictwa wraz z rozwojem
postepowania w sprawie. Wynikanie wspo6tuczestnictwa jednolitego z istoty
spornego stosunku prawnego oznacza jego istnienie w sprawach cywilnych
wynikajgcych z okreslonych stosunkéw prawnych, a nie w konkretnym
przypadku. Takie ujecie tej zasadniczej podstawy wspétuczestnictwa jedno-
litego pozwoli na stwierdzenie, ze we wszystkich sprawach, w Kktérych
przedmiotem jest roszczenie odszkodowawcze z tytutu obowigzkowego ubez-
pieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, wiez pomiedzy pozwanymi ubezpie-
czycielem i ubezpieczonym przybiera (badZz nie przybiera) posta¢ wspot-
uczestnictwa jednolitego w oparciu o charakterystyczne cechy stosunkéw
ubezpieczeniowych z zakresu odpowiedzialnosci cywilnej, a nie w oparciu
o0 indywidualne postanowienia umow ubezpieczeniowych czy o zaistniate
okolicznosci faktyczne.

Nalezy wreszcie zaznaczy¢, ze sporny stosunek prawny to stosunek, jaki
wedtug powoda zachodzi pomiedzy nim a pozwanymi wspétuczestnikami sporu.
Dla dokonania wiasciwej kwalifikacji wspo6tuczestnictwa, jakie zachodzi
pomiedzy pozwanymi ubezpieczycielem i ubezpieczonym, nalezy ustali¢, co
stanowi o istocie tgczgcego ich stosunku prawnego z poszkodowanym powodem.
W szczegoélnosci nalezy ustali¢, czy wzglad na istote tego stosunku prawnego
nakazuje bezwzgledng prawng koniecznos¢ jednolitego, to znaczy dokiadnie
takiego samego rozstrzygniecia w stosunku do obydwu pozwanych. Jak stusznie
podkresla sie w doktrynie, koniecznos¢ taka zachodzi zawsze woéweczas, gdy
w ramach konkretnego stosunku prawnego podmioty nie majg samodzielnych
stanowisk, a wiec w sytuacjach, w ktérych jakiekolwiek indywidualnie dokony-
wane zmiany w taczacym podmioty stosunku prawnym (nawet rezygnacja
z pewnych uprawnien) sg niedopuszczalne23 jak ma to miejsce na przykiad
w przypadkach wspotwiasnosci. Wydaje sie, ze ta charakterystyczna dla
wspotuczestnictwa jednolitego niesamodzielno$¢ wspotuczestnikéw odnosi sie
takze do mozliwosci skutecznego podnoszenia zarzutéw osobistych, jak réwniez
do jednosci terminu przedawnienia dochodzonego roszczenia wobec wszystkich
zobowiazanych. W kontekscie wczesniejszego stwierdzenia, dla oceny, czy
w danym przypadku zachodzi wspdétuczestnictwo jednolite, istotne bedzie nie
to, czy w okolicznosciach konkretnej sprawy podnoszenie zarzutéw osobistych

2 M. Jedrzejewska, op. cit., s. 126.
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jest zasadne lub przydatne, lecz to, czy jest to z uwagi na istote stosunku
prawnego dopuszczalne i mozliwe.

Kwestia dopuszczalnosci podnoszenia w toku postepowania przez kazdego
z pozwanych zarzutéw osobistych wigze sie nierozerwalnie ze szczegdélnymi
cechami, jakie wykazujg relacje pomiedzy poszczegélnymi podmiotami stosun-
ku ubezpieczeniowego, co zwigzane jest ze swego rodzaju akcesoryjng odpowie-
dzialnoscig ubezpieczyciela. Ubezpieczyciel odpowiada bowiem w granicach
ustalonej odpowiedzialnosci ubezpieczonego, co oznacza, ze odpowiada on o tyle,
o ile stwierdzone zostang przestanki odpowiedzialnosci ubezpieczonego. Odwra-
cajac to stwierdzenie nalezy powiedzie¢, ze ubezpieczyciel nie odpowiada o tyle,
o ile zostanie stwierdzony brak odpowiedzialnosci ubezpieczonego. To zatem
ustalenia w zakresie odpowiedzialnosci ubezpieczonego sg przestankg warun-
kujaca przyjecie odpowiedzialnosci ubezpieczyciela. Ta zalezno$¢ zdaje sie
jednak mie¢ bezwzgledny charakter tylko wéwczas, gdy sad stwierdza brak
odpowiedzialnosci ubezpieczonego, woéwczas bowiem oddala powddztwo wobec
obydwu pozwanych. Skoro bowiem nie ma po stronie powoda uzasadnionych
podstaw do zadania zaptaty odszkodowania z tytulu zdarzenia objetego
ubezpieczeniem odpowiedzialnosci cywilnej, nie moze by¢ réwniez podmiotow
zobowigzanych. Nalezy natomiast zastanowic¢ sie nad kwestig, czy w przypadku
stwierdzenia istnienia uzasadnionych podstaw do Zzadania odszkodowania,
obowigzek odszkodowawczy spoczywac bedzie w istocie na obydwu pozwanych,
w szczegOlnosci zas nad charakterem prawnym S$rodkéw obrony dostepnych
obydwu pozwanym. Odpowiedzig na tak postawione pytanie bedzie ustalenie,
czy pozwanym przystuguje uprawnienie do podnoszenia w procesie
odszkodowawczym zarzutéw osobistych. Pomocng do rozwigzania tej kwestii
moze sie okaza¢ konstruowana w doktrynie koncepcja o ograniczonym zakresie
czasowym zasady akcesoryjnosci. Istota owej koncepcji sprowadza sie do tego, ze
zasada ta obowiazuje jedynie w momencie powstania odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela. To, co stanie sie nastepnie z bezposrednim roszczeniem
poszkodowanego wzgledem ubezpieczyciela, nie musi koniecznie pokrywac sie
z losem roszczenia poszkodowanego w stosunku do sprawcy. Uzasadnienie tej
koncepcji dostrzega sie w odpowiednim stosowaniu do stosunkéw prawnych
o charakterze solidarnosci niewtasciwej przepiséw o solidarnosci zobowigzan,
zwilaszcza za$ przepisu art. 373 k.c.24 Zgodnie z tym przepisem, zwolnienie
z dhugu lub zrzeczenie sie solidarnosci przez wierzyciela wzgledem jednego
z dtuznikoéw solidarnych nie odnosi skutku wzgledem pozostatych. W konsek-
wencji w istocie trzeba przyjaé, ze zwolnienie z dtugu przez poszkodowanego
ubezpieczonego nie wptynie na mozliwosé i zasadnos¢ dochodzenia actio directa,
zgtoszenie za$ przez ubezpieczonego na tej podstawie zarzutu procesowego nie
wptlynie na sytuacje drugiego z pozwanych. Z tym zagadnieniem wigze sie
z kolei poruszany juz problem mozliwosci stosowania przepiséw regulujacych
solidarnos$¢ bierng do zobowigzan o charakterze solidarnosci niewtasciwej,
w szczegO6lnosci zas innych jeszcze przepiséw, anizeli tylko art. 366 i 373 k.c.
Jak juz wskazywano wyzej, w doktrynie dopuszcza sie takg mozliwo$¢2s, jednak

24 M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia..., s. 185.
5 Tak np. A. Szpunar, Legitymacja bierna w procesie odszkodowawczym z tytutu ubezpieczen
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z zastrzezeniem, niejednokrotnie podkreslanym w judykaturze, ze do omawia-
nych zobowigzan w drodze analogii stosowa¢ wolno jedynie te sposrod
przepisébw odnoszacych sie do zobowigzan solidarnych, ktére odpowiadaja
celowi i charakterowi danego stosunku prawnego2 Pomijajac pogtebiong
analize tego zagadnienia wystarczy wskazaé, ze ze wzgledu na niezalezny
byt zobowigzania kazdego z dtuznikéw, zastosowanie znajdzie w tym przypadku
przepis art. 371 k.c., nie jest bowiem mozliwe, aby dziatania i zaniechania
jednego z dtuznikoéw szkodzity pozostatym. Z tych samych wzgledéw stosowaé
sie bedzie wspomniany przepis art. 373 Kk.c., zgodnie z ktérym zwolnienie
jednego z dtuznikéw z dtugu nie odniesie skutku wobec wszystkich dtuznikéw.
Ponadto kazdy z dtuznikéw samodzielnie odpowiada za skutki swojej zwtokiZ7.
Te same wzgledy, to jest samodzielnos¢ zobowigzan kazdego z diuznikéw,
nakazujg w konsekwencji przyzna¢ kazdemu z dtuznikéw uprawnienie
do podnoszenia, takze w toku postepowania sadowego, zarzutéw osobistych,
co z kolei bedzie wynikiem dopuszczenia stosowania w drodze analogii
do zobowigzan o charakterze solidarnosci niewtasciwej takze przepisu art. 375
§1lk.c.

Rowniez analiza przepiséw ustawy niewatpliwie prowadzi do wniosku, ze
uprawnienie takie ubezpieczycielowi przystuguje. Przepisy art. 38 ust. 1
i 2 ustawy w stosunku do obowigzkowego ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych wytaczajg odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela w oko-
licznosciach w nich wskazanych2 Jak sie wydaje, wystgpienie przestanek

komunikacyjnych, ,Prawo Asekuracyjne” 1991, nr 1, s. 5; idem, Glosa do uchwaly Sady Najwyzszego
z dnia 29 grudnia 1994 r. (111 CZP 160/94), ,Prawo Asekuracyjne” 1995, nr 4, s. 123; idem, Dochodzenie
roszczen z obowigzkowych ubezpieczeri komunikacyjnych, ,Prawo Asekuracyjne” 2000, nr 3, s. §;
M. Orlicki, J. Pokrzywniak, A. Raczynski, op. cit., s. 221.

6 Tak w szczegoélnosci uchwata Sadu Najwyzszego z 7 kwietnia 1975 r. w sprawie o sygn. Il CZP
6/75, OSNC 1976, z. 2, poz. 27.

Z7 Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2006, s. 563-564.

2B Zakres przedmiotowy odpowiedzialnosci ubezpieczyciela jest w $wietle ustawy bardzo szeroki,
obejmuje bowiem wszelkie szkody, za ktére odpowiedzialny jest posiadacz lub kierujacy pojazdem,
z wyjatkiem przypadkéw wymienionych w przepisach art. 38 ustawy. Z tresci punktu 1 powotanego
przepisu wynika, ze zaktad ubezpieczen nie odpowiada za szkody polegajgce na uszkodzeniu, zniszczeniu
lub utracie mienia, wyrzgdzone przez Kierujgcego posiadaczowi pojazdu mechanicznego. Dotyczy to
réwniez sytuacji, w ktérej posiadacz pojazdu mechanicznego, ktérym szkoda zostata wyrzadzona, jest
posiadaczem lub wspétposiadaczem pojazdu mechanicznego, w ktérym szkoda zostata wyrzadzona.
Przyjmuje sie przy tym w doktrynie, ze przepis ten w istocie zawiera trzy wylaczenia:
- wylgczenie odpowiedzialnosci za szkody w mieniu wyrzadzone posiadaczowi pojazdu przez kierujgcego,
- wylgczenie odpowiedzialnosci w sytuacji, gdy posiadacz pojazdu wyrzadzajgcego szkode jest zarazem
posiadaczem pojazdu, w ktérym szkoda zostata wyrzadzona,
- wylkaczenie odpowiedzialnosci w sytuacji, gdy posiadacz pojazdu wyrzadzajgcego szkode jest zarazem
wspotposiadaczem pojazdu, w ktérym szkoda zostata wyrzgdzona (por. T. Justyniski, Wylaczenie
odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela w $Swietle art. 38 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych,
,Przeglad Prawa Handlowego” 2006, nr 4, s. 43).

Dalsze przestanki wytaczenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela dotycza:
- szkéd wyniklych w przewozonych za optata tadunkach, przesytkach lub bagazu, chyba ze
odpowiedzialno$¢ za powstatg szkode ponosi posiadacz innego pojazdu mechanicznego niz pojazd
przewozacy te przedmioty (ubezpieczeniem sg jednak objete szkody na osobie, za ktére odpowiada
przewoznik wobec pasazera),
- szkdéd polegajacych na utracie gotéwki, bizuterii, papieréw wartosciowych, wszelkiego rodzaju
dokumentéw oraz zbioréw filatelistycznych, numizmatycznych i podobnych,
- szkod polegajacych na zanieczyszczeniu lub skazeniu $rodowiska.
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wyltgczajacych lub ograniczajgcych ochrone ubezpieczeniowg nie oznacza
pozbawienia ubezpieczyciela legitymacji materialnej - ubezpieczyciel jest
bowiem legitymowany faktem zawarcia umowy ubezpieczeniowej. Z tego
samego faktu wywodzona bedzie takze legitymacja procesowa ubezpieczyciela,
a jej istnienie przesgdza o wystepowaniu pomiedzy ubezpieczycielem i ubez-
pieczonym wspo6tuczestnictwa o charakterze materialnym takze woéwczas, gdy
wykazany w trakcie procesu stan faktyczny wskazuje na wytaczenie odpowie-
dzialnosci ubezpieczyciela. Okolicznosci te natomiast beda mogly stanowic
przedmiot zarzutu ubezpieczyciela w postepowaniu sgdowym wytoczonym
przeciwko niemu przez poszkodowanego. Ubezpieczyciel moze bowiem wyka-
zywad, ze jakkolwiek zawart w istocie umowe ubezpieczenia z ubezpieczonym,
tojednak z uwagi na przedmiot szkody, to jest mienie, w ktérym szkoda zostata
wyrzadzona, jego odpowiedzialnos¢ jest wytgczona albo czesciowo wytaczona.
Uznanie przez sad zasadnosci owego zarzutu skutkowa¢ bedzie oddaleniem
powddztwa jedynie wobec ubezpieczyciela, przy mozliwym jego uwzglednieniu
w stosunku do ubezpieczonego, o ile roszczenie okaze sie uzasadnione. Wyrok
w tym wypadku nie bedzie zatem jednakowy wobec kazdego z pozwanych.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, ze dopuszczalne jest podjecie obrony przez
kazdego ze wspotuczestnikow przez powolywanie sie na zarzuty osobiste.
Ubezpieczony moze wnosi¢ o oddalenie powddztwa powotujgc sie na przykiad na
zwolnienie go z dtugu, ubezpieczyciel moze zas zgtosi¢ zarzuty odnoszgce sie do
wytgczen lub ograniczen zakresu ochrony ubezpieczeniowej czy zarzuty oparte
na niewaznosci umowy ubezpieczenia.

Nalezy takze rozwazy¢ zagadnienie wptywu wysokosci odszkodowania, do
jakiego ewentualnej wyptaty zobowigzany jest kazdy z dwdch podmiotow
odpowiedzialnych, przy zatozeniu zasadnosci roszczenia odszkodowawczego na
tre$¢ wydanego przez sad wyroku zasgdzajgcego. Trzeba pamietac, ze - przy
uwzglednieniu zasady petnego odszkodowania i regut rzadzacych kwestig
odpowiedzialnosci deliktowej - bezposredni sprawca szkody zobowigzany jest do
naprawienia szkody w catosci. Rowniez roszczenie odszkodowawcze skierowane
przeciwko temu z dituznikébw moze opiewa¢ na kwote stanowigcg dokladng
rownowarto$¢ wyrzadzonej szkody. Natomiast wysoko$¢ odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela, a tym samym wysoko$¢ roszczenia odszkodowawczego, w jakiej
poszkodowany moze zasadnie dochodzi¢ go od ubezpieczyciela, jest warunko-
wana zapisang w umowie ubezpieczenia sumag gwarancyjna. Inna sytuacja
zachodzi jedynie woéwczas, gdy w umowie ubezpieczenia strony nie okreslity
sumy gwarancyjnej. Nalezy podzieli¢ poglad, ze wowczas ubezpieczyciel jest
zobowigzany do pokrycia szkdd w petnej wysokos$ciO. W tym zatem wypadku
zakres odszkodowania naleznego od obydwéch dtuznikéw moze sie pokrywac.
Natomiast w sytuacji, w ktorej odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela jest limito-
wana sumag gwarancyjng okreslong w umowie (co jest jednak wypadkiem
typowym), w razie dochodzenia przez powoda kwoty odszkodowania
przekraczajgcej gorna granice odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, moze sie on

2 M. Orlicki, J. Pokrzywniak, A. Raczynski, op. cit., s. 95; nalezy jednak odnotowac, ze w doktrynie
reprezentowane jest stanowisko, iz wskazanie w umowie sumy gwarancyjnej jest warunkiem sine qua
non zawarcia tej umowy (G. Bieniek, Odpowiedzialno$¢ cywilna za wypadki drogowe, Warszawa 2006,

s. 51).
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broni¢ zarzutem braku odpowiedzialnosci w zakresie, w jakim roszczenie
powoda przekracza wysoko$¢ sumy gwarancyjnej i wnosi¢ z tego tytutu
0 czesciowe oddalenie powodztwa. Oczywiscie, okreslona w umowie wysoko$¢
sumy gwarancyjnej, do jakiej ponosi odpowiedzialno$é ubezpieczyciel, nie
wplynie na zasadnos$¢ ani na zakres odpowiedzialnosci drugiego z pozwanych
- ubezpieczonego.

Analizie trzeba podda¢ takze drugie z zaznaczonych wyzej zagadnien,
a mianowicie kwestie przedawnienia roszczenn poszkodowanego wobec oby-
dwdch zobowigzanych podmiotéw. Roszczenie poszkodowanego wobec
ubezpieczonego podlega przedawnieniu wedtug regut og6lnych odnoszacych sie
do przedawnienia roszczen wyniktych z popetnienia czyndéw niedozwolonych,
a zatem zgodnie z przepisem art. 442181 k.c., z uptywem lat trzech od dnia,
w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej
naprawienia, jednakze nie pézniej niz w terminie dziesieciu lat od dnia,
w ktorym nastgpito zdarzenie wywotujgce szkode. Natomiast w mys| przepisu
art. 442182 k.c., jezeli szkoda wynikta ze zbrodni lub wystepku, roszczenie ojej
naprawienie ulegnie przedawnieniu z uptywem lat dwudziestu od dnia
popetnienia przestepstwa, bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedziat
sie 0 szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawieniad).

Wedtug regut uzupetniajacych, zawartych w przepisach art. art. 4421 §3
1 art. 4421 84 k.c., w razie wyrzadzenia szkody na osobie, objetej odpowie-
dzialnoscia deliktowag ubezpieczonego, przedawnienie roszczenia przystugu-
jacego poszkodowanemu wzgledem ubezpieczonego nie moze skonczyé sie
wczesniej niz z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat
sie 0 szkodzie i 0 osobie obowigazanej do jej naprawienia, natomiast w stosunku
do roszczen z tytutu szkéd na osobie przystugujgcych osobie maltoletniej,
przedawnienie roszczenia nie moze skonczyé¢ sie wczesniej niz z uptywem lat
dwoch od uzyskania przez nig petnoletniosci. Zasady rzadzace przedawnieniem
roszczenia poszkodowanego wzgledem ubezpieczyciela normuje natomiast
przepis art. 819 83 k.c. Zgodnie z tym przepisem, w wypadku ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej, roszczenie poszkodowanego do ubezpieczyciela
0 odszkodowanie lub zado$éuczynienie przedawnia sie z uptywem terminu
przewidzianego dla tego roszczenia w przepisach o odpowiedzialnosci za szkode
wyrzadzong czynem niedozwolonym Ilub wyniklg z niewykonania badz
nienalezytego wykonania zobowigzania. Zatem, jak wynika z tego przepisu,
zasady ustalania poczatku biegu terminu przedawnienia roszczenia przy-
stugujacego wobec ubezpieczyciela, jak i dtugos¢ tego terminu, przedstawiajag
sie tak samo, jak ma to miejsce w przypadku roszczenia w stosunku do
ubezpieczonego. Nalezy wiec zastanowi¢ sie nad tym, czy wobec tak
skonstruowanej reguty przedawnienia roszczen poszkodowanego wobec oby-
dwoch podmiotéw zobowigzanych mozliwa jest sytuacja, w ktorej roszczenie

D Podkresla sie przy tym w doktrynie, ze przestanka zastosowania § 2 art. 442 k.c. nie jest istnienie
prawomocnego wyroku skazujgcego. Sad cywilny moze wiec samodzielnie ustali¢, czy dany czyn
niedozwolony stanowi zbrodnie lub wystepek, kierujac sie w tej materii przepisami prawa karnego. Jezeli
jednak istnieje prawomocny wyrok skazujacy, to sad cywilny jest zwigzany jego ustaleniami co do faktu
popetnienia przestepstwa (tak A. Cudna-Wagner, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza ubezpieczyciela,
Warszawa 2002, s. 138.
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przeciwko jednemu z nich przedawni sie wcze$niej anizeli roszczenie
przystugujace wobec drugiego. Stwierdzenie takiej mozliwosci réwniez bowiem
wplynie na potencjalng tres¢ wyroku sadu, jaki moze by¢ wydany w poste-
powaniu z udziatem obydwo6ch dituznikéw. Ewentualna mozliwosé skutecznego
podniesienia zarzutu przedawnienia przez jednego tylko z pozwanych
spowoduje - w razie uwzglednienia zarzutu przez sad - oddalenie powdédztwa
tylko wobec niego, pozostanie za$ bez wptywu na sytuacje procesowg drugiego
ze wspoltuczestnikéw. To oczywiscie stanowi¢ bedzie kolejny argument
przemawiajacy na rzecz tezy, ze wspo6tuczestnictwo procesowe ubezpieczyciela
i ubezpieczonego pozwanych w procesie odszkodowawczym nie ma charakteru
wspodtuczestnictwa jednolitego. Wydaje sie, ze na postawione wyzej pytanie
nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzacej i to przynajmniej z dwdch powoddw.
Po pierwsze, na podkreslenie zastuguje okolicznos¢, ze - jak byto powiedzia-
ne - przepis art. 819 83 k.c. poddaje wspélnym zasadom jedynie kwestie
poczatku i diugosci terminéw przedawnienia roszczen wobec obydwu zobo-
wigzanych. Nie odnosi sie natomiast do przerwania ani zawieszenia biegu
przedawnienia roszczenn przystugujacych poszkodowanemu. Kazde z tych
roszczeh moze wiec ulec zawieszeniu albo przerwaniu odrebnie, na ogélnych
zasadach przewidzianych w przepisach Kodeksu cywilnego. Ponadto, w przepi-
sie art. 819 §4 k.c. przewiduje sie dodatkowg podstawe przerwania biegu
terminu przedawnienia roszczenia wzgledem ubezpieczyciela: termin ten ulega
przerwaniu takze przez zgtoszenie ubezpieczycielowi tego roszczenia lub przez
zgtoszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem, natomiast po przerwaniu bieg
przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktorym zglaszajacy
roszczenie lub zdarzenie otrzymat na piSmie oSwiadczenie zaktadu ubezpieczen
0 przyznaniu lub odmowie Swiadczenia. Ponadto, jak sie podkresla w doktrynie,
bieg terminu przedawnienia bezposredniego roszczenia przerywa ponownie
wniosek do jednostki nadrzednej ubezpieczyciela o ponowne rozpatrzenie
sprawy, o ile w umowie ubezpieczenia przewidziano mozliwos¢ zwrdcenia sie
przez poszkodowanego z takim wnioskiem, przy czym termin ten zaczyna biec
na nowo w chwili otrzymania na piSmie przez poszkodowanego ostatecznego
stanowiska ubezpieczyciela w przedmiocie zasadnosci zgtoszonych roszczen3L
Po drugie, nalezy mie¢ na uwadze, ze wskutek przyjecia stosowania
w drodze analogii do stosunkéw miedzy ubezpieczonym i ubezpieczycielem
przepisdw o solidarnosci biernej, zastosowanie znajdzie tu takze art. 372 k.c.2
Skoro wiec przerwanie lub zawieszenie biegu przedawnienia w stosunku do
jednego z dtuznikéw nie ma skutku wzgledem wspétdtuznikéw, w stosunkach
ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej bedzie to oznaczaé, ze przerwanie lub
zawieszenie biegu przedawnienia wzgledem ubezpieczyciela nie bedzie miato
wplywu na bieg przedawnienia roszczenia wzgledem ubezpieczonego
1 odwrotnie3®3 Nalezy wiec stwierdzi¢, ze analiza przepisow regulujacych

3l M. Krajewski, Umowa ubezpieczenias. 158.

2 A. Szpunar, Dochodzenie roszczen..., s. 8; M. Orlicki, J. Pokrzywniak, A. Raczynski, op. cit., s. 221.

B A. Szpunar, Przedawnienie roszczeh ubezpieczeniowych, ,Prawo Asekuracyjne” 1994, nr 1, s. 51;
F. Malysz, Przedawnienie roszczeri z umowy ubezpieczenia, ,Przeglad Ustawodawstwa Gospodarczego”
1996, nr 4, s. 9; M. Krajewski, Umowa ubezpieczenia..., s. 157.
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kwestie przedawnienia roszczen przystugujgcych poszkodowanemu w stosunku
do ubezpieczyciela i do ubezpieczonego prowadzi do wniosku, ze mozliwe jest, iz
kazde z tych roszczen ulegnie przedawnieniu w innym terminie, co moze by¢
skutkiem chociazby zajscia okolicznosci skutkujgcych przerwaniem albo
zawieszeniem biegu tego terminu w stosunku do jednego z dtuznikéw albo
nawet w stosunku do obydwu, jednak w innym momencie. Stwierdzenie to
otwiera jednocze$nie mozliwos¢ podniesienia przez jednego z pozwanych
w procesie odszkodowawczym zarzutu przedawnienia, ktérego ewentualne
uwzglednienie przez sad nie wptynie jednak na skutecznos$¢ dochodzenia
roszczenia od drugiego z pozwanych.

Podsumowujac nalezy wskaza¢, ze w Swietle powyzej poczynionych ustalen
rozstrzygniecie sadu w procesie odszkodowawczym przeciwko ubezpieczonemu
i ubezpieczycielowi moze przybra¢ nastepujaca tresc:

1) sad uwzgledni powddztwo w catosci albo w czesci wobec obydwdch
pozwanych, zaznaczajac jednak w tresci wyroku, iz spetnienie zasgdzonego
Swiadczenia przez jednego z pozwanych zwalnia drugiego,

2) sad oddali powd6dztwo wobec obydwo6ch pozwanych w razie stwierdzenia
braku podstaw odpowiedzialnosci pozwanego ubezpieczonego - sprawcy szkody,

3) sad uwzgledni powddztwo w catosci albo w czesci wzgledem pozwanego
sprawcy szkody z uwagi na stwierdzenie istnienia podstaw jego odpowie-
dzialnosci odszkodowawczej, natomiast oddali powo6dztwo w catosci lub w czesci
wobec ubezpieczyciela wskutek zasadnego zgloszenia przez niego zarzutow
osobistych (na przyktad zarzutu braku odpowiedzialnosci z uwagi na
zaistnienie okolicznos$ci wytgczajacej odpowiedzialnosé ubezpieczyciela),

4) sad uwzgledni powodztwo wobec jednego z pozwanych, oddalajgc je
w stosunku do drugiego w wyniku skutecznego zgtoszenia przezen zarzutu
przedawnienia,

5) sad uwzgledni powoédztwo wobec obydwéch pozwanych, przy czym
w stosunku do ubezpieczonego zasgdzi odszkodowanie w kwocie odpowiadajgcej
roszczeniu powoda, wzgledem zas ubezpieczyciela - w kwocie nieprzekraczajg-
cej wysokosci sumy gwarancyjnej, w pozostatym zakresie powddztwo oddalajac.

Przyja¢ zatem nalezy, ze jednakowos$¢ rozstrzygnieé wobec ubezpieczyciela
i ubezpieczonego w sprawach z zakresu odpowiedzialnosci odszkodowawczej
z tytutu ubezpieczenia OC nie jest Scisle zwigzana z istotg stosunku prawnego:
moze zajs¢, ale nie zachodzi w kazdym przypadku. Owa jednakowos$¢ przybiera
charakter jednokierunkowy, wystepuje mianowicie zawsze wowczas, gdy
stwierdzony zostanie brak przestanek odpowiedzialnosci po stronie ubez-
pieczonego, a znajduje wyraz w oddaleniu powddztwa wobec obydwo6ch pozwa-
nych, co rzeczywiscie wynika z istoty spornego stosunku prawnego, a Scislej
mowigc z wpisanego w ten stosunek prawny akcesoryjnego charakteru
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela. Natomiast w przypadku stwierdzenia
podstaw odpowiedzialnosci ubezpieczonego, orzeczenie sgdu moze zawierac
odmienng tre$¢ wobec pozwanych, przy czym ta odmienno$¢ treSciowa moze
mie¢ charakter zaréwno jakosciowy, (wdéwczas, gdy ze wzgledu na uwzgled-
nienie zarzutéw osobistych sad oddali powo6dztwo wobec ubezpieczyciela
uwzgledniajac je jednocze$nie wobec ubezpieczonego lub odwrotnie), jak i ilos-
ciowy (wtedy, gdy zasadzajac kwote odszkodowania zobowigzuje kazdego
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z pozwanych w réznej wysokosci, mianowicie ubezpieczyciela do wysokosci
sumy ubezpieczenia, ubezpieczonego za$ takze ponad te sume). Trzeba jednak
postawi¢ pytanie, czy stwierdzona zaleznos$¢ jest wystarczajgca do przyjecia, ze
w sprawach z zakresu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zachodzi po
stronie pozwanej wspo6tuczestnictwo jednolite, badz tez czy uprawnia do
konstruowania swego rodzaju jednokierunkowego, to jest wystepujacego tylko
w razie oddalenia powddztwa z uwagi na brak przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej ubezpieczonego wspdtuczestnictwa jednolitego. Oczywiscie,
odpowiedZ na zadne z tych pytan nie moze by¢ pozytywna. Brak przepisu
prawnego oraz wyniki szczeg6towej analizy sytuacji procesowej wspot-
uczestnikow biernych wynikajgcej z istoty spornego stosunku prawnego
przemawiajg przeciwko jednolitemu charakterowi wspotuczestnictwa zacho-
dzacego w badanym przypadku. W szczegdlnosci chodzi tutaj o dopuszczalnos¢
podnoszenia zarzutéw osobistych i mozliwe odmienne momenty zakonczenia
biegu terminu przedawnienia, jak i dopuszczalno$¢ zasgdzenia réznych kwot
odszkodowania od kazdego z pozwanych. Przypadek, w ktdrym brak przestanek
odpowiedzialnosci odszkodowawczej sprawcy szkody pocigga za sobg oddalenie
powodztwa réwniez wobec ubezpieczyciela, nie moze by¢ wystarczajacy dla
sformutowania tezy o jednolitosci wspotuczestnictwa w sporze pomiedzy tymi
podmiotami. Nie uzasadnia takze przyjecia konstrukcji wspotuczestnictwa
jednolitego tylko w razie braku przestanek odpowiedzialnosci ubezpieczonego.
Odpowiednia kwalifikacja wzajemnych relacji pomiedzy pozwanymi musi
przeciez by¢ dokonana juz na wstepie postepowania, nie moze natomiast
stanowi¢ konsekwencji jego wyniku, nie moze zaleze¢ od tresci ustalen
dokonywanych przez sad dopiero w trakcie postepowania. Kwalifikacja
wspotuczestnictwa zachodzacego w konkretnym procesie nie jest bowiem
jedynie czynnoscig o porzadkowym charakterze, nie jest tez wylgcznie sprawg
zastosowania odpowiedniej terminologii. Od przyjecia wiasciwego rodzaju
wspotuczestnictwa zalezy bowiem sytuacja wspotuczestnikéw w procesie,
w szczeg6lnosci zas mozliwos¢ dokonywania przez kazdego z nich czynnoSci
procesowych i skutkéw zaniechan. Trzeba zatem stwierdzi¢, ze istota stosunku
prawnego w rozpatrywanych przypadkach eliminuje przyjecie pomiedzy
pozwanymi ubezpieczycielem i ubezpieczonym zaréwno wspoétuczestnictwa
koniecznego, jak i jednolitego.
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LEGAL NATURE OF JOINT PARTICIPATION OF A MOTOR VEHICLE OWNER
AND AN INSURER IN AN ACTION FOR DAMAGES ARISING FROM
THE MANDATORY CIVIL LIABILITY INSURANCE

Summary

The purpose of the paper is to establish the legal nature of the relationship between the insurer
and the insured party as defendants in an action for damages instigated by the injured party. The
specificity of that relationship is considered in the light of substantive law from the point of view of
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limited solidarity and the principle of indiividual liability of the defendants These considerations take
into account the characteristics of different kinds ofjjoint participation in civil law proceedings. The
analysis of the above has led to a conclusion thatjoint participation in a dispute between the insurer
and the insured is a substantive joint participation based on a common obligation with a partly
different factual and legal basis, and in consequence the sentance can be different for either of the
defendents.



