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WPROWADZENIE

W ubiegtym roku Wegry, jako jedyne spos$rdod panstw socjalistycz-
nych, ratyfikowaty Protokdét Fakultatywny do Miedzynarodowego Paktu
Praw Obywatelskich i Politycznych'. Oznacza to przyznanie osobom pod-
legtym jurysdykcji tego panstwa prawa przedktadania zawiadomien do
Komitetu Praw Cztowieka w sytuacji, gdy czuja si¢ one ofiarami naru-
szen praw gwarantowanych w tym Pakcie. Postulaty przystapienia Pol-
ski do Protokotu Fakultatywnego formutowane byly wiclokrotnie, choé
raczej na seminariach i konferencjach naukowych, anizeli w kregach po-
litycznych. Na przeszkodzie stoja — jak si¢ wydaje — dwa rodzaje obaw.
Po pierwsze — nadal silne jest przekonanie, ze kontrola mi¢dzynarodowa
nad wykonywaniem traktatéw o prawach czlowieka stanowi ingerencje
W sprawy wewngetrzne, jest zamachem na suwerenno$é¢ panstwa i naru-
sza art. 2 § 7 Karty Narodéw Zjednoczonych. Po drugie — niezwykle trud-
no jest przetamaé tradycyjne pojmowanie stosunkéw pomiedzy panstwem
a jednostka i uznaé¢ oba te podmioty za rownorzednych partnerdw w spo-
rze przed organem mi¢dzynarodowym. Panstwa obawiaja si¢ przy tym
0 swoja reputacje miedzynarodowa i naduzywania prawa do sktadania za-
wiadomiert indywidualnych dla celéw politycznych’.

Czy obawy te sa uzasadnione? CzeS$ciowa odpowiedZ na to pytanie
moze daé analiza tych przepisow, ktére reguluja kompetencje kontrolne
organu migdzynarodowego i procedur¢ rozpatrywania zawiadomien. Me-
chanizm kontroli mig¢dzynarodowej uregulowany jest we wspomnianym

1

Protokét Fakultatywny do Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych, Zbiér Dokumentéw 1968, nr 3, poz. 31. Autorka korzysta z tekstu
angielskiego z uwagi na pewne watpliwosci co do precyzji przektadu na jgzyk
polski.

* Poglady takie formutowano z cala ostro$cia w toku prac przygotowawczych
nad Paktem i Protokotem Fakultatywnym — zaréwno w Komisji Praw Cztowie-
ka, jak i w Trzecim Komitecie Zgromadzenia Ogdlnego; por. zwlaszcza A/2929,
Chapt. VII, § 51 - 54.
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wyzej Protokole Fakultatywnym oraz w Regulaminie Komitetu Praw
Cztowieka’. Wiele kwestii proceduralnych rozstrzygat Komitet w toku
swej dziatalno$ci kontrolnej, a ustalenia te — respektowane na przestrze-
ni lat — wuzupetniaja postanowienia wskazanych wyzej instrumentéw
migdzynarodowych i stanowia dzisiaj obszerne i interesujace case law.
Funkcja tych wszystkich norm mi¢dzynarodowych jest nie tylko ochrona
praw czlowieka, ale réwniez zagwarantowanie interesOw panstwa, ktore-
mu jednostka zarzuca naruszenie tych praw.

PRZEDKLADANIE ZAWIADOMIEN KOMITETOWI

,Kazde Panstwo — strona Paktu, ktdre staje si¢ strona niniejszego
Protokotu uznaje, ze Komitet ma kompetencj¢ do otrzymywania i rozpa-
trywania zawiadomien pochodzacych od jednostek podlegtych jego jurys-
dykcji, ktére uwazaja si¢ =za ofiary naruszenia przez to panstwo
jakiegokolwiek prawa ustanowionego w Pakcie. Komitet nie otrzymuje
zadnego zawiadomienia, ktdére dotyczy Panstwa — strony Paktu nie beda-
cego strona niniejszego Protokotu" (art. 1). Powyzszy przepis nie precy-
zuje, czy zawiadomienia kierowane sa bezposrednio do Komitetu;
kwestie¢ t¢ normuje art. 78 Regulaminu. Obowiazek gromadzenia zawia-
domien spoczywa na Sekretarzu Generalnym, ktdéry przedktada Komite-
towi te, ktdore ,sa lub wydaja si¢ by¢ ztozone w celu rozpatrzenia ich
przez Komitet zgodnie z art. 1 Protokotu". Funkcja Sekretarza ma cha-
rakter czysto administracyjny; nie ma on uprawnien do oceny dopusz-
czalno$ci zawiadomienia w $wietle przepiséw Protokotu, a jedynie do
swego rodzaju segregowania tych zawiadomien.

Sekretarz otrzymuje rozmaite zawiadomienia o naruszeniach praw
cztowieka, ktdére nie zawsze sa przeznaczone dla Komitetu Praw Czto-
wieka. Intencja ich autoré6w moze byé np. jedynie poinformowanie
organu ONZ o naruszeniach praw cztowieka, badZz tez wszczgcie pro-
cedury kontrolnej, jaka ustanowiona jest w rezolucji 1503 (XLVIII)
Rady Gospodarczej i Spotecznej’. Skargi i informacje o naruszeniach

* Provisional Rules of Procedure adopted at the first and second Session of
the Human Rights Committee, Report of the Human Rights Committee, 1977, An-
nex 1.

* Por. na ten temat A. Michalska, Kompetencjie kontrolne organdw ONZ w
zwiqzku 7 zawiadomieniami o naruszeniach  praw  cztowieka, Studia Prawnicze
1979-1980, nr 1-2, s. 3-40; A. Cassese, The Admissibility of Communications to
the United Nations on Human Rights Violations, Revue des Droits de 1'Homme
1972, vol. V, nr 2-3, s. 375-397; D. Ruizie, Du droit de pétition individuelle en
matiére de droits de I'homme. A propos de la résolution 1503 (XLVIII) du Con-
seil Economique et Social des Nations Unies, Revue des Droits de I'Homme 1971,
vol. IV, nr 1, s. 89 - 101.
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praw cztowieka naptywaly do Sekretarza Generalnego zanim jeszcze
jakakolwiek procedura kontrolna zostata ustanowiona w normach mig-
dzynarodowych o zasiegu uniwersalnym. Totez cytowany przepis Regu-
laminu przewiduje w dalszym ciagu, ze Sekretarz Generalny moze
domagaé¢ sie¢ od autora zawiadomienia — o ile sa takie watpliwosci —
wyjasnien, czy sprawe nalezy przekaza¢é Komitetowi Praw Czlowieka.

Sekretarz Generalny zobowiazany jest do przedtozenia Komitetowi
zawiadomien ,,zgodnie z art. 1 Protokotu", nie ma natomiast kompeten-
cji do badania zgodnosci tych zawiadomien z przepisami Protokotu.
Wszelkie uprawnienia w tym zakresie naleza do Komitetu. Jednocze$nie
Komitet nie ma kompetencji domagania si¢ od Sekretarza przekazania
zawiadomien, je$li zdaniem tego ostatniego kwalifikuja si¢ one do innej
procedury kontrolnej’.

Pewne watpliwosci interpretacyjne co do zakresu kompetencji Se-
kretarza Generalnego budzi kolejny paragraf referowanego tutaj art. 78
Regulaminu. Zgodnie z Protokotem , Komitet nie otrzyma zadnego za-
wiadomienia, ktére dotyczy Panstwa — strony Paktu nie bedacego strona
Protokotu". Do tego przepisu nawiazuje Regulamin, ktory stanowi, ze
,zadne zawiadomienie nie bedzie przekazane Komitetowi, jesli dotyczy
ono panstwa, ktére nie jest strona Protokotu" (art. 78, § 3). Interpre-
tacja jezykowa powyzszych przepiséw prowadzi do wniosku, ze do kom-
petencji Sekretarza Generalnego nalezy ustalenie, czy panstwo, prze-
ciwko ktéremu skierowane jest zawiadomienie, jest strona Protokotu.
Rozumowanie takie jest btedne, gdyz jego konsekwencja jest przekaza-
nie Sekretarzowi kompetencji, ktéra nalezy do Komitetu Praw Czto-
wieka.

Protokdt nie reguluje kompetencji Komitetu ratione temporis. A kwe-
stia ta jest szczegdlnie interesujaca z tego wzgledu, ze katalog praw, ja-
kie panstwo zobowiazuje si¢ przestrzegaé i przepisy o zawiadomieniach
indywidualnych zawarte sa w dwdch réznych traktatach, ktére nie zaw-
sze sa ratyfikowane jednoczesnie. Poza tym panstwo moze wypowiedzieé
Protokot, pozostajac nadal strona Paktu. W doktrynie na ogdt zgodnie
przyjmuje si¢, ze Komitet nie ma kompetencji do rozpatrywania zawia-
domien, ktdére dotycza faktéw majacych miejsce przed wejSciem w zycie
Paktu dla danego panstwa ‘. Na takim stanowisku stanat réwniez Komitet,
wprowadzajac jednak dwa wyjatki od powyzszej zasady. Otdéz, gdy na-
ruszenia praw czlowieka, ktére miaty miejsce przed ratyfikacja Paktu,
trwaja nadal po jego wejsciu w zycie, lub tez gdy skutki tych naruszen
maja charakter trwaty, Komitet uznat si¢ kompetentny ratione tempo-

° Szerzej na ten temat M. J. Bossuyt, be Réglement intérieur du Comité des
Droits de I'Homme, Revue Belge de Droits International 1978 - 1979, vol. XIV, nr 1,
s. 130 i n.

® |bidem i cytowana tam literatura.
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ris’. Jednoczeénie wyraza sie poglad, ze jeéli panstwo nie ztozyto odpo-
wiedniego zastrzezenia, woéwczas ratyfikacja Paktu ma skutek retro-
aktywny. Rozumowanie takie opiera si¢ na zatozeniu, iz istotny jest mo-
ment, od ktérego panstwo zobowiazane jest do stosowania Paktu, a nie
moment zaakceptowania przez nie procedury kontrolnej’. Koncepcja ta
jest co najmniej dyskusyjna, a jej stosowanie przez Komitet moze sku-
tecznie zniecheci¢ panstwa do ratyfikacji Protokotu. Tym bardziej, ze
nie ustanawia on zadnych terminow dla przedtozenia zawiadomienia, w
odréznieniu np. od Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, ktéra wpro-
wadza szes$ciomiesieczny termin od chwili wyczerpania wewnetrznych
$rodkéw odwotawczych (art. 26).

Watpliwosci w kwestii obowiazywania Protokotu ratione temporis nie
moga by¢ rozstrzygane przez Sekretarza Generalnego przy podejmowa-
niu decyzji o przekazaniu zawiadomienia Komitetowi. Mozna bowiem wy-
obrazi¢ sobie wiele zawitych prawnie sytuacji, jak np. taka, ze zawia-
domienie dotyczy panstwa, ktére wypowiedziato Protokdt, a zarzut o na-
ruszenie praw cztowieka zwiazany jest z okresem, kiedy byto ono jesz-
cze strona Protokotu. W takich okoliczno$ciach zawiadomienie winno by¢
niewatpliwie przekazane Komitetowi, wbrew literalnemu brzmieniu cy-
towanych wyzej przepisow Protokotu i Regulaminu.

Sekretarz Generalny sporzadza liste zawiadomien, jak réwniez ich
streszczenia i dokumenty te przedstawia Komitetowi w regularnych od-
stepach czasu. Peten tekst zawiadomienia przesytany jest kazdemu czton-
kowi Komitetu na jego zadanie. Przepis ten ma na celu zapobiezenie za-
réwno nadmiernym kosztom, jak i opdznieniom w przekazywaniu zawia-
domien Komitetowi (konieczno$¢ przektadu zawiadomienia na wszystkie
jezyki robocze Komitetu). Tak wigec w praktyce na podstawie otrzyma-
nych streszczenn Komitet zwraca si¢ do Sekretarza Generalnego o przed-
tozenie mu wybranych zawiadomien. Sekretarz moze zwrodci¢ si¢ do au-
tora zawiadomienia o przedtozenie dodatkowych wyjasnien, a Komitet
moze przygotowaé specjalny kwestionariusz, wediug ktérego te infor-
macje powinny by¢ skompletowane (art. 80 i 81 Regulaminu).

Zawiadomienia rozpatrywane sa przez Komitet Praw Czlowieka pod-
czas posiedzen przy drzwiach zamknigtych (art. 5, pkt 3 Protokotu) i je-
dynie dyskusja wokdét ogdlnych zasad proceduralnych moze odbywaé sie
na posiedzeniach jawnych (art. 82 Regulaminu). Z uwagi na to, ze Ko-
mitet nie dysponuje zadnymi wtasciwie ,,sankcjami" wobec panstwa, kto-
re w jego opinii narusza prawa cztowieka, skutecznych Srodkéw nacisku

7 Case Ne 123/1982; J. Manera v. Uruguay, Human Rights Committee 1984,
Report, Annex XII, § 10 (cyt. dalej jako HRC).

* Por. F. Monconduit, La Commission européenne des Droits de I'homme, Le-
yde 1965, s. 200 i m.; A. A. Eissen, Jurisprudence de la Commission européenne
des droits de I'homme. Décisions en metier e de compétence ratione temporis, An-
nuaire Frangais de Droit International 1963, s. 722 i m.
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upatruje si¢ — o czym nizej bedzie mowa — w opinii spotecznosci mie-
dzynarodowej. Warunkiem wstgpnym spetnienia tych oczekiwan jest moz-
liwie szeroka informacja o pracach Komitetu. W tym celu Komitet moze,
za posrednictwem Sekretarza Generalnego, publikowaé sprawozdania ze
swojej dziatalnos$ci podejmowanej na posiedzeniach niejawnych (art. 83
Regulaminu).

Regulamin przewiduje, ze czlonek Komitetu nie bedzie brat udziatu
W rozpatrywaniu zawiadomienia, jesSli jest osobiscie zainteresowany w
sprawie lub gdy w jakikolwiek sposdb uczestniczyl w podejmowaniu de-
cyzji przez organ panstwowy, ktérej zgodno$¢ z Paktem jest kwestiono-
wana w danym zawiadomieniu. Ponadto cztonek Komitetu moze wyla-
czyé sie ze sprawy z jakichkolwiek powodow, jesli uzna to za stosowne
(art. 84 i 85 Regulaminu). W postanowieniach tych wyraznie widoczna jest
tendencja, aby Komitet traktowaé jako organ quasi-sadowy.

Komitet moze, jeszcze przed podjeciem decyzji w kwestii dopuszczal-
no$ci zawiadomienia, zwroci¢ si¢ do zainteresowanego panstwa z wnios-
kiem o zastosowanie $rodkéw tymczasowych. Ich celem jest zapobieze-
nie nieodwracalnym skutkom naruszen praw czlowieka, jesli takie zosta-
na w terminie pdzniejszym stwierdzone przez Komitet’.

WARUNKI DOPUSZCZALNOSCI ZAWIADOMIENIA (ADMISSIBILITY)

Interpretacja przepisow Protokotu Fakultatywnego w interesujacym
nas tutaj zakresie wzbudza wiele watpliwosci. Przepisy te sa niezwykle la-
koniczne, nie zawsze sformulowane w sposob jednoznaczny i peilne zbed-
nych powtdrzen. Sekwencja poszczegdlnych postanowien wydaje si¢ nie-
kiedy zupeinie przypadkowa. Wiele kwestii rozstrzygal sam Komitet w
toku procedury kontrolnej, niemniej niektére z nich pozostaja nadal o-
twarte.

Nasuwa si¢ przede wszystkim pytanie, jakimi motywami kierowali
si¢ autorzy Protokotu wprowadzajac don trzy nastepujace klauzule: ,, Ko-
mitet nie otrzymuje zadnego zawiadomienia..." (.. .no communication
shall be received...; art. 1), ,,Komitet nie rozpatruje zawiadomienia..."
(.. shall not consider any communication...; art. 5), ,, Komitet uznaje za

* 1 tak np. w zwiazku ze stanem zdrowia autora zawiadomienia Komitet zwré-

cit si¢ do panstwa z wnioskiem, ,by w jak najszybszym terminie przeprowadzié
badania lekarskie i przedtozy¢ Komitetowi ich wyniki"; Case Ne 10/1977, Altesor
v. Uruguay, HRC, Selected Decisions. W innej sprawie Komitet zwrécit si¢ do pan-
stwa, aby wstrzymano wykonanie wyroku kary $mierci do czasu podjgcia decyzji
w kwestii dopuszczalno$ci zawiadomienia. Art. 86 Regulaminu przewiduje, ze wnio-
sek o podjecie $rodkéw tymczasowych moze byé przekazany panstwu zanim Ko-
mitet sformutuje swdj final view. Tymczasem Komitet korzystat z tego upraw-
nienia réwniez przed podjeciem decyzji w kwestiach formalnych.
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niedopuszczalne..." (.. shall consider inadmissible...; art. 3). Z punktu
widzenia autora zawiadomienia, jak rowniez z punktu widzenia panstwa,
przeciwko ktoremu jest ono skierowane, skutek zastosowania kazdej z
tych norm jest identyczny: zawiadomienie nie bedzie rozpatrywane pod
wzgledem merytorycznym.

Warunki formalne, jakimi winno odpowiada¢ zawiadomienie, rozpro-
szone sa w pierwszych pigeciu artykutach Protokotu. Przebieg prac przy-
gotowawczych nie daje zadnych podstaw do uznania, iz intencja autorow
Protokotu byto ustalenie pewnej hierarchii tych warunkéw. Przyjaé wiec
nalezy, ze z punktu widzenia prawnego maja one jednakowe znaczenie.
Sa one réwniez powtdérzone w Regulaminie Komitetu.

Komitet rozpatruje zawiadomienia w zasadzie w kolejnosci ich otrzy-
mania. Decyzja w kwestii dopuszczalnos$ci zawiadomienia winna by¢ pod-
jeta as soon as possible (art. 87 i 88 Regulaminu). Funkcje¢ badania za-
wiadomienia pod wzgledem formalnym mozna powierzy¢ grupie roboczej,
ale ostateczna decyzje w kwestii dopuszczalnosci podejmuje Komitet.

Autorem zawiadomienia moze by¢ ,jednostka, ktéra czuje si¢ ofiara
naruszenia praw" (art. 1 i 2 Protokotu). Tak wigc, w odréznieniu od kon-
wencji regionalnych, prawo przedktadania zawiadomien nie zostato przy-
znane ani grupom jednostek, ani organizacjom. Termin ,individuals"
interpretowany jest przez Komitet w literalnym znaczeniu tego stowa:
zawiadomienia przedtozone przez organizacje sa odrzucane jako niedo-
puszczalne w $wietle art. 1 Protokotu'. Regulamin przewiduje, ze za-
wiadomienie powinno by¢ w zasadzie zlozone przez zainteresowana jed-
nostke lub jej przedstawiciela, niemniej Komitet moze przyja¢ zawiado-
mienie zlozone ,na rzecz ofiary, jesSli wydaje si¢, ze ona sama jest nie-
zdolna do osobistego przestania zawiadomienia" (art. 90, pkt 1). Rozwia-
zanie takie przyczynia si¢ niewatpliwie do uelastycznienia procedury kon-
trolnej, cho¢ moze budzi¢ pewne watpliwo$ci co do zgodnosdci z Proto-
kotem. W praktyce Komitet przyjmowat zawiadomienia pochodzace od
cztonkéw rodziny ,ofiary”, ale uznat za niedopuszczalne zawiadomienie
przedtozone przez cztonka organizacji pozarzadowej, ktory zamierzat dzia-
Ya¢ na rzecz ochrony praw pewnej grupy wiezniéw .

Autor zawiadomienia musi podlegaé jurysdykcji panstwa, przeciwko
ktéremu zawiadomienie jest skierowane (art. 1 Protokotu). Komitet uznat
za dopuszczalne zawiadomienie skierowane przeciwko panstwu, ktdérego
jurysdykcji podlegat autor w momencie naruszenia swych praw, mimo
ze w trakcie procedury kontrolnej podlega jurysdykcji innego panstwa.
Odrzucit tez argumentacje panstwa, ktore powolywato si¢ na okoliczno$¢,

" Case Noe 163/1984, C v. Italy, HRC, Annex XV, § 5; Case Ne 104/1981, J. T.
v. Canada, HRC 1983, Annex XXIV, § 8.
" Case Ne 128/1982, L. A. v. Uruguay, HRC 1983, Annex XXVI, § 2.
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ze autor zawiadomienia ,,opuscit kraj z zamiarem osiedlenia si¢ za gra-
nica, a zatem nie podlega jego jurysdykcji" "

Kwestia dopuszczalno$ci zawiadomienia w przypadku, gdy jego autor
przebywa na terytorium innego panstwa anizeli to, ktéremu zarzuca na-
ruszenie praw czlowieka, ma jeszcze inny, niezwykle interesujacy aspekt.
Otéz Pakt stanowi, iz ,,Panstwo — strona zobowiazuje si¢ przestrzegac:
i zapewnié¢ wszystkim osobom, ktére znajduja si¢ na jego terytorium i pod-
legaja jego jurysdykcji prawa..." (art. 2, pkt 1). Z przebiegu prac przy-
gotowawczych nad Paktem, jak réwniez ze stylistyki cytowanego prze-
pisu wynika, ze panstwo ma obowiazek zagwarantowania praw cztowieka
osobom, ktdre spetniaja jednoczesnie dwa warunki: podlegaja jego jurys-
dykcji i przebywaja na jego terytorium. Taka interpretacja bytaby jed-
nak sprzeczna z duchem i celem Paktu. W okreslonych sytuacjach pan-
stwo mogtoby bowiem ograniczaé swobode¢ poruszania si¢, wolnos$¢ wy-
boru miejsca zamieszkania czy wreszcie prawo powrotu do wlasnego
kraju, bez narazania si¢ na zarzut pogwatcenia przepiséw Paktu. Totez
nalezy zatowaé, ze nie przyjeto propozycji, aby do cytowanego wyzej
przepisu Paktu wprowadzi¢ postanowienia o ,jurysdykcji personalnej" —
wynikajacej z obywatelstwa i ,,jurysdykcji terytorialnej" — zwiazanej z.
miejscem zamieszkania”. Innym rozwiazaniem moglaby byé odmienna
redakcja powyzszego przepisu. Nie nalezato tutaj wprowadzaé koniunk-
cji, interpretacja jezykowa prowadzi bowiem do zwolnienia panstwa z o-
bowiazku zagwarantowania praw cztowieka wlasnym obywatelom, kté-
rzy przebywaja za granica. Komitet przyjal jednak odmienna interpre-
tacje i uznat, ze art. 12, pkt 2 Paktu (,,Kazdy cztowiek ma prawo opuscié
jakikolwiek kraj, wtaczajac w to swdj wlasny”) naktada obowiazki na
panstwo, ktérego jednostka jest obywatelem, jak i na panstwo, na tere-
nie ktérego zamieszkuje .

Zawiadomienie musi pochodzi¢ od osoby, ktdra czuje si¢ ofiara naru-
szenia praw cztowieka (art. 1 i 2 Protokotu). W ocenie Komitetu chodzi
tutaj o sytuacjg, w ktérej jednostka jest actually affected decyzja or-
ganu panstwowego. Nie mozna natomiast w drodze actio popularis do-
magaé si¢ zmiany prawa wewnetrznego lub praktyki organdéw panstwo-

" Case Noe 110/1981, A. Viana Acosta v. Uruguay, HRC 1984, Annex XI,
§41i6.

" Por. dyskusjc w Komisji Praw Czlowieka E/CN.4/SR.194, E/CN.4/SR.328,
E/CN.4/SR.329 i w Trzecim Komitecie A/C.3/SR.1257, A/C.3/SR.1258.

" Autor zawiadomienia, obywatel Urugwaju mieszkajacy w Brazylii, skarzyt sie
na odmoweg wtadz swego panstwa w sprawie przedtuzenia waznos$ci paszportu.
Komitet uznat, ze autor zawiadomienia podlega w zakresie spraw paszportowych
jurysdykcji Urugwaju i podjat decyzje o dopuszczalno$ci zawiadomienia; Case Ne
57/1979, S. Vidal Martinus v. Uruguay, HRC 1982, Annex XIII, § 7; por. tez Case
Ne 25/1982, HRC 1984, Annex XI, § 576.
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wych argumentujac, ze sa one niezgodne z Paktem. Komitet nie jest kom-
petentny do badania zgodnosci prawa wewnetrznego z Paktem, nawet jes-
li jego dalsze obowiazywanie moze zagraza¢ prawom autora zawiado-
mienia. Autor musi wykazaé, ze jego prawa zostaly naruszone . I tak
np. nie wystarczy wskaza¢ w zawiadomieniu, ze okresSlona praktyka ma
charakter dyskryminacyjny, ale autor musi uzasadnié, ze jest jej ofia-
ra'’.

Omoéwione wyzej okoliczno$ci, wymienione w art. 1 i 2 Protokotu, bra-
ne sa pod uwage przy ocenie dopuszczalnos$ci zawiadomienia, mimo ze ter-
min admissibility w tych przepisach nie wystepuje. Dalsze warunki ad-
missibility wymienia artykut 3 Protokotu, ktéry stanowi, ze Komitet uz-
naje za niedopuszczalne kazde zawiadomienie, ktdre jest: a) anonimowe,
b) uznane jest za naduzycie prawa do przedktadania takich zawiadomien,
¢) jest niezgodne z przepisami Paktu.

Najmniej watpliwosci budzi wymdg, aby autor zawiadomienia byt
zidentyfikowany. Komitet w dotychczasowej praktyce nie miat okazji do
interpretacji zwrotu ,,zawiadomienie anonimowe". Warto natomiast w
tym miejscu przytoczy¢ poglad Europejskiej Komisji Praw Cztowieka, ze
petycja nie moze by¢ uznana za anonimowa, mimo braku nazwiska jej
autora, jeéli zawiera elementy, ktére pozwalaja go zidentyfikowaé .

Komitet byt ostrozny w deklarowaniu naduzycia prawa do skladania
zawiadomien i postugiwat si¢ raczej generalna klauzula jego niezgodnosci
z Paktem. Tak byto np. w sytuacji, gdy autor zawiadomienia wskazywat
na naruszenie wolnosci stowa (art. 19 Paktu), gdy decyzja organu pan-
stwowego zabroniono mu rozpowszechniania ulotek antyzydowskich".
Zagwarantowanie wolnos$ci stowa, w zakresie, w jakim zadal tego autor
zawiadomienia, pozostawato w konflikcie z =zakazem szerzenia niena-
wisci rasowej, ktory réwniez ustanowiony jest w Pakcie. W kilku spra-
wach, w ktérych wystepowata konkurencja dobr i warto$ci chronionych
przez Pakt, zawiadomienia zostaty uznane za niedopuszczalne, jako
sprzeczne z tym instrumentem mig¢dzynarodowym.

Komitet w licznych przypadkach stwierdzal niezgodno$¢ z Paktem
ratione materiae, gdy zawiadomienia dotyczyty praw, ktére nie sa w Pak-
cie gwarantowane. Chodzito tutaj np. o prawo dysponowania wtasnos-
cia”, o prawo ustalania podatkéw i optat za najem™.

Klauzula o niezgodnos$ci zawiadomienia z Paktem jest o tyle wygodna,

" Case Noe 35/1978, Aumeeruddy-Cziffra v. Mauritius, HRC 1981, Annex XIII,
§ 9; Case No 61/1979, Leo Hertzberg v. Finland, HRC 1981, Annex XIV, § 9; Case
Ne 163/1984, C. v. Italy, HRC 1984, Annex XV, § 6.

' Case Ne 187/1985, J. H. v. Canada, HRC 1985, Annex XVIII, § 4.

7 Por. F. Monconduit, La Commission, s. 342.

* Case Ne 104/1981, T. J. v. Canada, HRC 1982, Annex XIII, § 82.

“ Case Ne 53/1979, K. B. v. Norwey, HRC, Selected Decision 24.

* Case Ne 129/1982, J. M. v. Norwey, HRC 1983, Annex XXVII, § 5.
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ze ani w Pakcie, ani w doktrynie nie zdefiniowano znaczenia tego zwro-
tu. Nasuwa si¢ zreszta pytanie, czy taka definicja jest mozliwa. W zwiaz-
ku z funkcjonowaniem Europejskiej Komisji Praw Czlowieka sformu-
Yowano w doktrynie nastgpujace przestanki niezgodno$ci petycji z Eu-
ropejska konwencja: a) niedopuszczalno$é ratione materiae, ratione tem-
poris, ratione personae i ratione loci; 2) petycja dotyczy praw, ktore sa
co prawda gwarantowane w konwencji, ale jednoczesnie sa objete za-
strzezeniem ztozonym przez panstwo, przeciwko ktéoremu skierowana jest
petycja; c¢) autor petycji zaangazowany jest w dziatalno$é, ktorej celem
jest zniweczenie praw i wolnoéci sformutowanych w konwencji’'. Mozna
przypuszczaé, ze analogiczne przestanki pojawiaé sie beda w orzecznic-
twie Komitetu Praw Czlowieka.

Wyczerpanie Srodkdw odwotawczych, jakie przewidziane sa w prawie
wewnetrznym, jest kolejnym warunkiem dopuszczalnosci zawiadomienia
(art. 2 Protokotu). Warunek ten powtdrzony jest w art. 5 pkt 2, w kté-
rym czytamy, ze Komitet nie rozpatruje zawiadomienia przed upewnie-
niem sig, ze ,jednostka wyczerpata dostepne Srodki odwolawcze. Zasady
tej nie stosuje si¢, jesli procedury odwotawcze przediuzaja sie poza roz-
sadny termin".

Komitet do$¢ czesto wypowiadal siec w kwestii interpretacji cytowa-
nego przepisu. I tak stanal on na stanowisku, ze wyczerpanie wewngtrz-
nych $rodkéw odwotawczych jest wymagane tylko wéwczas, gdy Srodki
te sa ,skuteczne i dostepne" (effective and available)”. Nadzwyczajne
Srodki odwotawcze, zastosowane w celu anulowania decyzji Ministra Spra-
wiedliwoéci, nie stanowia ,,skutecznych §rodkéw"> w rozumieniu art. 5,
pkt 2, W zwiazku z licznymi zawiadomieniami, jakie byty skierowane
przeciwko Urugwajowi, panstwo to argumentowato, ze ich autorzy nie
wyczerpali wewnetrznych Srodkéw odwolawczych, bez powiazania jed-
nak tych informacji z konkretnymi przypadkami. Komitet uznat te wyja-
$nienia za niewystarczajace i stanal na stanowisku, ze konieczne jest
,szczegbtowe wskazanie $rodkéw odwotrawczych w odniesieniu do kaz-
dego zawiadomienia, tacznie z uzasadnieniem, iz bytly realne szanse co
do ich skutecznoéci"’. Informacja panstwa o $rodkach odwotawczych
moze wplyna¢ na zmiane¢ decyzji Komitetu co do admissibility zawiado-
mienia”.

Omawiany wyzej przepis umieszczony jest w Protokole po postano-
wieniu o trybie przekazywania zainteresowanemu panstwu zawiadomie-

*J. E. S. Fawcett, The Application of the European Convention on Human
Rights, Oxford 1969, s. 312.

* Case No 128/1981, HRC 1984, Annex XII, § 584.

* Case Ne 89/1981, Muchonen v. Finland, HRC 1985, Annex VII, § 5.

* Np. Case Ne 4/1977, William Torres Ramirez v. Uruguay, HRC 1980, Annex
VIII, § 5.

»® Case Ne 113/1981, F. L. v. Canada, HRC 1985, Annex XV, § 10.
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nia (art. 4). Wydaje si¢ jednak, ze Komitet moze badaé zakres wykorzy-
stania Srodkéw odwotawczych zaréwno przed, jak i po nawiazaniu kon-
taktu z panstwem, tyle ze w tym drugim przypadku dysponuje bogat-
szym materiatem.

Artykut 5 stanowi réwniez, ze Komitet nie rozpatruje zadnego zawia-
domienia, jesli ,,ta sama sprawa jest rozpatrywana przez inny organ mi¢-
dzynarodowy wyposazony w kompetencje badawcze lub rozstrzygajace"
(investigation or settlement). W praktyce w licznych przypadkach ta sa-
ma sprawa kierowana byta do regionalnych procedur kontrolnych, ktére
przewidziane sa w Europejskiej i Amerykanskiej konwencjach praw czto-
wieka. Komitet pozostawial autorowi zawiadomienia mozliwo$¢ wyboru
procedury i w wickszosci przypadkdéw skarga byta wycofywana z orga-
néw regionalnych. Warto odnotowaé, iz w szczegdlnych przypadkach Ko-
mitet uznawal zawiadomienie za dopuszczalne, mimo ze uruchomiona juz.
byta inna migdzynarodowa procedura kontrolna. Dziato sig tak wdéwczas,
gdy petycja w systemie regionalnym przedtozona byta przez osobe trze-
cia bez wiedzy ofiary naruszenia praw cztowieka (brak identycznos$ci au-
tora), lub gdy szczegdty obu spraw réznity si¢ (brak identycznosci zawia-
domienia)*.

Regulamin przewiduje, ze decyzja o niedopuszczalnosci zawiadomienia
podjeta z przyczyn, jakie wymienione sa w art. 5 pkt 2 Protokotu (nie-
wyczerpanie Srodkdw odwotawczych i inna procedura kontrolna), moze
by¢ zrewidowana w nastepstwie wniosku autora zawiadomienia, w ktd-
rym informuje on o ustaniu przyczyn powodujacych niedopuszczalnos¢.

Decyzja Komitetu, iz zawiadomienie w S$wictle przepisow Protokotu
Fakultatywnego jest niedopuszczalne, przekazywana jest jego autorowi.
Jesli zawiadomienie przestane bylo uprzednio zainteresowanemu panstwu
— w celu wyjasnienia warunkéw admissibility — panstwo to zostaje
réwniez poinformowane o decyzji Komitetu (art. 92 Regulaminu).

USTALANIE FAKTOW

Konsekwencja pozytywnej decyzji w kwestii admissibility jest prze-
kazanie zawiadomienia ,,panstwu, ktéremu zarzuca si¢ naruszenie ktdre-
go$ z przepisow Paktu" (art. 4 Protokotu). Panstwo w ciagu 6 miesiecy
powinno przedtozyé pisemne ,,explanations or statements clarifying the
matter and the remey, if any, that may have been taken by the State"
(art. 4 Protokotu). Komitet przyjat, iz brak tych wyjasnien nie hamuje
procedury kontrolnej i w praktyce kontynuowat rozpatrywanie zawiado-
mienn, mimo ze ani Protokdt, ani Regulamin nie zawieraja w tej kwestii

* Case Ne 74/1979, M. A. Esterella v. Uruguay, HRC 1983, Annex XII, § 4;
Case Ne 6/1977, M. Milian Sequeira v. Uruguay, HRC 1980, Annex IX, § 9.
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zadnych postanowien. Wyjasnienia nadestane przez panstwo przedktada-
ne sa autorowi zawiadomienia (art. 93, pkt 3 Regulaminu).

Warto w tym miejscu zwrdoci¢é uwage na pewne niekonsekwencje w
przepisach Regulaminu. Otéz autor zawiadomienia otrzymuje wyjasnie-
nia panstwa na etapie merytorycznym procedury kontrolnej (ustalanie
faktow), natomiast Komitet nie informuje go o stanowisku, jakie zajeto
panstwo w kwestii admissibility.

Analizowane tutaj instrumenty micdzynarodowe nie odpowiadaja na
pytanie, czy uwagi przedtozone przez autora zawiadomienia, w zwiazku z
wyjasnieniami panstwa, sa z kolei przekazywane temu ostatniemu. Pelne
informowanie obu stron nie tylko o zarzutach, ale i o tresci dodatkowych
wyjasnien bytoby jednym ze Srodkow gwarantujacych ich interesy. Chod
jednoczes$nie prowadzitoby to niewatpliwie do przedituzenia procedury
kontrolnej, ktéora trwa niekiedy trzy lata.

Istotne watpliwosci budzi kompetencja Komitetu do zrewidowania
swojej decyzji w kwestii admissibility zawiadomienia na tym etapie pro-
cedury kontrolnej’’. Moze to nastapi¢ w rezultacie analizy wyjas$nien
nadestanych przez panstwo. Po pierwsze — panstwo na etapie analizy
warunkow formalnych, jakim winno odpowiada¢ zawiadomienie, moze
celowo nie dostarcza¢ odpowiednich wyjasnienn zmierzajac do przeniesie-
nia tej kwestii do etapu rozpatrywania meritum sprawy. Po drugie — au-
tor zawiadomienia, widzac zmian¢ decyzji Komitetu, moze odnie$¢ wra-
zenie, iz organ ten ulegl presji politycznej panstwa’.

Komitet rozpatruje zawiadomienie ,,uwzgledniajac wszystkie pisemne
informacje, jakie otrzymat od jednostki i od zainteresowanego panstwa"
(art. 5, pkt 1 Protokotu i art. 94 Regulaminu). Zawiadomienia rozpatry-
wane sa na posiedzeniach niejawnych, o czym wyzej byta mowa, i zadna
procedura ustna nie jest przewidziana. Zadanie to moze by¢ powierzone
grupie roboczej, niemniej ostateczny poglad w kwestii naruszenia przez

panstwo przepisow Paktu jest zawsze formutowany na plenarnym po-
siedzeniu Komitetu.

POGLAD KOMITETU

Kompetencje kontrolne Komitetu sa niezwykle skromne i ograniczaja
sie do sformutowania pogladu (view, constatation), ktéry przekazywany
jest zainteresowanemu panstwu i jednostce (art. 5, pkt 4 Protokotu). Au-
torzy Protokotu koncentrujac swa uwage na sprecyzowaniu warunkow
formalnych, jakim powinno odpowiada¢ zawiadomienie, nie dodali na-

’ Komitet udzielit sobie tej kompetencji w 1978 r. dodajac nowy punkt do
art. 93 Regulaminu.

* Poglady w tej sprawie przytacza i ocenia M. Bossuyt, Le Réglament, s. 151.
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wet w cytowanym wyzej przepisie Protokotu, iz jest to poglad w kwestii,
czy miato miejsce naruszenie przez panstwo przepisow Paktu.

Protokdt nie okresla procedury uchwalania tego pogladu, totez trzeba
odwota¢ si¢ w tej kwestii od art. 39 § 2 Paktu, ktéry stanowi, ze Komitet
podejmuje swe decyzje wickszoscia gtoséw. Mimo jednoznacznego brzmie-
nia tego przepisu procedura podejmowania decyzji byta przedmiotem sil-
nych kontrowersji w toku opracowywania Regulaminu. Zarysowaty si¢
wéwczas dwa stanowiska: zwolennikow consensusu i zwolennikéw
gtosowania. Pierwsi argumentowali, ze w celu zagwarantowania przyjaz-
nych i pokojowych stosunkéw pomiedzy panstwami nalezy uczynié wszy-
stko, aby podstawa podejmowania decyzji byt consensus, a nie glosowa-
nie. Uwazali oni, ze Regulamin powinien expressis verbis przewidywac,
iz decyzje Komitetu podejmowane sa na drodze consensusu. Zwolennicy
gtosowania byli nie tyle przeciwnikami consensusu jako metody podej-
mowania decyzji przez Komitet, co przeciwnikami uczynienia z consen-
susu wylacznej metody podejmowania decyzji (a taki byt cel zwolennikow
pierwszego stanowiska). Wskazywali przy tym, ze consensus wiaze si¢
raczej z idea kompromisu, a nie z idea wspdipracy. Spoér roztrzygneta
opinia doradcy prawnego Sekretariatu ONZ, ktdéry stanat na stanowisku,
ze sprzeczny z Paktem bytby kazdy przepis Regulaminu zmierzajacy do
uchylenia lub ograniczenia zasady podejmowania decyzji wickszoscia
gtosow. W opinii tej czytamy dalej, iz nic nie stoi na przeszkodzie, aby
Komitet podejmowal swe decyzje poprzez consensus, ale w przypadku,
gdy nie zostaje on osiagnicty, sprawa winna by¢ poddana pod gtosowa-
nie. Sygnalizowat przy tym, ze liczne organy mig¢dzynarodowe podejmu-
ja czesto swe decyzje poprzez consensus, mimo ze ta forma nie jest prze-
widziana w zadnych przepisach regulujacych ich kompetencje®. Osta-
tecznie Komitet przyjatl nastepujace rozwiazanie: art. 51 Regulaminu, ktd-
ry przewiduje, ze decyzje podejmowane sa wickszo$cia gltoséw, opatrzony
zostat nastepujacym komentarzem w formie noty w przypisie: ,,Cztonko-
wie Komitetu powszechnie wyrazali poglad, ze metody pracy powinny
pozwoli¢ na podejmowanie dziatan na rzecz osiagniecia consensusu przed
poddaniem sprawy pod gtosowanie. Oczywiscie przy jednoczesnym prze-
strzeganiu Paktu i Protokotu oraz pod warunkiem, ze poszukiwanie con-
sensusu nie opdzni w sposob istotny pracy Komitetu. Przewodniczacy mo-
ze na kazdym posiedzeniu i na wniosek kazdego czlonka poddaé¢ kazda
propozycje pod gtosowanie” W praktyce Komitet zawsze poszukiwal con-
sensusu

Na tle przedstawionej wyzej dyskusji interesujacy jest przepis art. 94,

* Por. CCPR/C/SR.4, § 8, 9, 23, 84; CCPR/C./SR.13, § 16, 17.

* Por. na ten temat B. Graefrath, Menschenrechte Und internationale Koope-
ration. 10 Jahre Praxis des internationalen Menschenrechtskomitees, Berlin 1988,
s. 131 i n.
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pkt 4 Regulaminu, ktory przewiduje, iz kazdy cztonek Komitetu moze
domagaé sie, aby streszczenie jego indywidualnej opinii byto dotaczone
do pogladu Komitetu i przekazane obu stronom, to znaczy autorowi za-
wiadomienia i zainteresowanemu panstwu. Przepis ten wzbudzit ozy-
wione dyskusje na etapie prac redakcyjnych; liczni cztonkowie byli zda-
nia, ze opinie inliywidualne ostabia autorytet moralny pogladéw formu-
Yowanych przez Komitet. Ostatecznie postanowiono, ze opinia indywidu-
alna bedzie przekazywana stronom nie automatycznie, ale na wyrazne
zadanie jej autora.

Poglady Komitetu nie sa, o czym wyzej byta juz mowa, wiazace dla
panstwa. Co wigcej, Protokdt nawet nie zacheca panstw do uwzglednie-
nia tych pogladéw, trudno bytoby zatem zakwalifikowaé je jako zale-
cenia. Jedyna ,sankcja" jest publikacja w rocznych sprawozdaniach Ko-
mitetu informacji o dziatalnosci podjetej na podstawie Protokotu (art. 6).

PROBA OCENY

Spo$réod 87 panstw, ktére sa stronami Paktu Politycznego, wedtug
stanu prawnego na koniec 1987 r., 39 ratyfikowato Protokdét Fakultatyw-
ny. W tej liczbie mamy nastepujace panstwa europejskie: Dania, Finlan-
dia, Hiszpania, Holandia, Francja, Islandia, Luksemburg, Norwegia, Por-
tugalia, Szwecja, Wtochy. Najblizsza przysztod¢ pokaze zapewne, czy ra-
tyfikacja Protokotu przez Wegry pozostanie ewenementem, czy tez oz-
nacza zmian¢ stanowiska panstw socjalistycznych w kwestii kontroli
miedzynarodowej nad realizacja praw czlowieka.

1. Na przestrzeni pierwszych 10 lat swego funkcjonowania Komitet
Praw Cztowieka otrzymat 211 zawiadomien, ktére dotyczyty 22 panstw.
Najwiecej zawiadomien dotyczyto Urugwaju, przy czym wickszo$¢ z nich
dotyczyta bardzo powaznych naruszen praw cztowicka.

Procedura kontrolna zakonczyta si¢ sformutowaniem pogladu Komi-
tetu w kwestii naruszen praw cztowieka w 72 sprawach, a w dalszych 12
podjeto decyzje o dopuszczalnosci zawiadomien. W zdecydowanej wig-
kszosci spraw Komitet stanat na stanowisku, iz panstwo naruszyto prawa
cztowieka. W 55 przypadkach Komitet podjat decyzje o niedopuszczal-
nosci zawiadomienia. Zainteresowanym panstwom przekazano 21 zawia-
domien w celu zasiggniecia ich opinii w kwestii admissibility. I wreszcie
51 spraw nie jest kontynuowanych, w kilku przypadkach w nastepstwie
wycofania zawiadomienia, w pozostatych w zwiazku z brakiem jakiego-
kolwiek kontaktu z ich autorami’'.

Nasuwa si¢ w tym miejscu pytanie, czy liczbe przedtozonych zawia-
domien nalezy oceni¢ jako duza? OdpowiedZ na powyzsze pytanie musi

' Na dalszych stadiach procedury kontrolnej niektére z tych liczb zmienity
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by¢ zrelatywizowana do bardzo wielu czynnikéw, przy czym pomijam
tutaj liczbe naruszen postanowien Paktu w poszczegdlnych panstwach.
Biorac pod uwage oczekiwania i nadzieje, jakie wiaze si¢ na ogdt z ta
metoda kontroli miedzynarodowej, liczba zawiadomien jest raczej skrom-
na. Konstatacja ta nie jest jednak réwnoznaczna z niedocenianiem roli
orzecznictwa Komitetu Praw Czlowieka, o czym nizej bedzie mowa.

Wséréd wielu przyczyn, ktére wplywaja na ilo$¢ zawiadomien kiero-
wanych do Komitetu Praw Czlowieka, dwie zastuguja moim zdaniem na
szczegblna uwage. Po pierwsze — liczne procedury miedzynarodowe, tak
uniwersalne, jak i regionalne, sa w pewnym sensie konkurencyjne w sto-
sunku do tej, ktéra ustanowiona jest w Protokole Fakultatywnym. Or-
gany miedzynarodowe, zwlaszcza te, ktéore funkcjonuja w regionalnych
systemach ochrony praw czlowieka, wyposazone sa w szersze kompeten-
cje anizeli Komitet Praw Czlowieka, co spowodowato wyksztatcenie sig
przekonania o ich wickszej skuteczno$ci. Dotyczy to zwtaszcza organdéw
dziatajacych na podstawie Europejskiej konwencji praw czlowieka, ktére
uznawane sa w doktrynie jako modelowe dla tego rodzaju kontroli mig-
dzynarodowej. Po drugie — niska $wiadomo$¢ prawa wielu spoteczenstw
i brak odpowiedniej informacji powoduja, ze Protokdét Fakultatywny jest
po prostu nieznany. Charakterystyczne jest, ze wiele zawiadomien
skierowanych byto przeciwko Kanadzie, a nie jest to przeciez panstwo,
ktére przoduje w naruszeniach praw cztowieka. Powdd jest inny; otéz w
Kanadzie, jak chyba w zadnym innym panstwie, nadano szeroki rozgtos
problematyce praw czltowieka, stwarzajac przy tym rozbudowany i spraw-
ny system informacji o wszelkich procedurach kontrolnych, jakie dostep-
ne sa w plaszczyznie wewnetrznej i miedzynarodowej. Kompetencje Ko-
mitetu Praw Cztowieka, jak réwniez rezultaty jego dziatalnoSci, sa na
ogdt mato znane, a przyktadoéw nie trzeba szukaé daleko.

2. Komitet Praw Czlowieka nie jest organem sadowym, gdyz nie jest
wyposazony w kompetencje, jakie przystuguja np. Europejskiemu Trybu-
natowi Praw Czlowieka. Nie jest organem quasi-sadowym — choé ten
niesprecyzowany, a czesto uzywany zwrot ma bardzo szeroki zakres —
mimo ze stosuje przepisy Paktu i Protokotu in a judical spirit’’. Komi-
tet nie ma kompetencji do podejmowania decyzji w sprawach meryto-
rycznych (zapadaja one jedynie w kwestii admissibility), nie mozna go
zatem poréwnywaé¢ z Komitetem Ministrow Rady Europy. Uprawnienia
Komitetu — tak w sprawach merytorycznych, jak i proceduralnych —
sa znacznie skromniejsze od tych jakie przystuguja FEuropejskiej Ko-
misji Praw Czlowieka. Komitet nie ma kompetencji koncyliacyjnych na
podstawie Protokotu Fakultatywnego; nie moze powotaé¢ komisji kon-

? A. de Zayas, J. Th. Moller, T. Opsahl, Application of the International Con-
venant on Civil and Political Rights under the Optional Protocol by the Human
Rights Committee, German Yearbook of International Law 1985, vol. 28, s. 11.
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cyliacyinej ad hoc, ktéra jest przewidziana w art. 42 Paktu w zwiazku
ze skargami panstwo contra panstwo. Komitet nie ma kompetencji do
investigation, w jakie wyposazona jest Komisja Praw Czlowieka w rezo-
lucji 1503 (XLVIII), choé¢ niektérzy przypisuja mu te funkcje’”. Protokét
Fakultatywny nie zawiera przepisow o friendly settlement pomiedzy stro-
nami sporu; termin ,,spor" nie jest zreszta w tych przepisach ani w prak-
tyce Komitetu stosowany. I wreszcie Komitet nie ma kompetencji do for-
mutowania zalecen pod adresem panstwa, w odro™ cieniu np. do Komitetu
ds. Dyskryminacji Rasowe;j.

Komitetowi Praw Cztowieka przystuguje jedynie kompetencja pers-
wazji. Okreélenie to, ktérego autorem jest T. Opsahl®™, byty cztonek Ko-
mitetu, w sposdb najtrafniejszy charakteryzuje zakres uprawnien tego
organu,

3. Zakres kompetencji Komitetu nadal jest przedmiotem dyskusji w
doktrynie. Sceptycy uwazaja, ze procedura kontrolna nie bedzie skutecz-
na, dopoki Komitet nie zostanie wyposazony w ,silniejsze" uprawnienia.
Optymiséci argumentuja, ze pozycja i sktad Komitetu sa gwarancjami
wysokiego autorytetu moralnego formutowanych przezen pogladow.

Ogodlnie rzecz biorac niewielka jest w praktyce réznica pomiedzy, nie
wiazacym pogladem a wiazaca decyzja, jeSli ta ostatnia nie jest poparta
odpowiednimi $rodkami gwarantujacymi wykonalno$¢. A rozumujac ra-
cjonalnie nalezatoby przyjaé, ze panstwo, ktére decyduje si¢ na ratyfi-
kacje Protokotu, liczy si¢ tym samym z mozliwo$cia uruchomienia pro-
cedury kontrolnej i zechce w przysztosdci respektowaé poglady Komitetu.
Niezaleznie od lej ogdlnej, zapewne nazbyt optymistycznej konstatacji,
mozna na licznych przyktadach wykazaé znaczenie i rolg, jaka te pogla-
dy odgrywaja.

a) Komitet dokonuje interpretacji przepiséw Paktu i to nie tylko w
swoich pogladach, ale réwniez w opiniach indywidualnych jego czton-
kéw. Interpretacja ta moze przyczynie sie do ujednolicenia wyktadni po-
stanowien Paktu, a w konsekwencji do przyjecia przez panstwo nowych
wspolnych standardéw w zakresie ich wykonywania;

b) W wielu sprawach Komitet formutowat poglad nie tylko w kwestii
naruszenia praw cztowiek, ale wskazywal S$rodki, jakie powinny by¢
podjete przez panstwo w celu realizacji Paktu, jak rowniez metody kom-
petencji, jakie sa mu przyznane w Pakcie, Protokole i Regulaminie. Wy-
raza si¢ opini¢, ze tego rodzaju orzecznictwo Komitetu moze przyczynié

* Por. Th. Meron, Human Rights Law-Making in the United Nations. A Cri-
tique of instruments and Process, Oxford 1986, s. 84. Inni autorzy modwia tutaj
o fact-finding kompetencjach. W tych koncepcjach uwaga jest skoncentrowana na
kompetencjach Komitetu w trakcie rozpatrywania zawiadomienn. Natomiast moim
zdaniem istotny jest tutaj charakter ,pogladéw", jakie Komitet formutuje na os-
tatnim etapie procedury kontrolnej.

* A. de Zayas, J. Th. Molier, T. Opsahl, Application, s. 12.
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sic nie tylko do zatatwienia sporu pomiedzy jednostka a panstwem w
duchu poszanowania praw cztowieka, ale moze takze zacheci¢ panstwa
do podjecia wskazanych przez Komitet §rodkéw ustawodawczych i admi-
nistracyjnych *;

¢) W kilku sprawach Komitet wyrazit poglad, ze panstwo dopuscito sie
gross violations of fundamental human rights. Tym samym Komitet
stwierdzal naruszenie przez panstwo norm prawa miedzynarodowego o
charakterze ius cogens”.

d) Zgodnie z analizowanymi tutaj instrumentami mi¢dzynarodowymi
Komitet publikuje streszczenia z przebiegu procedury kontrolnej. Tym
czasem wielokrotnie — bez wyraznej podstawy normatywnej — Komitet
publikowat swdj poglad in extenso. Dziato si¢ tak zawsze w sprawach, gdy
wchodzity w gre cigzkie naruszenia praw czlowieka.

Nalezy jednak pamigtaé, ze celem tej procedury kontrolnej nie jest
potepienie panstwa na arenie miedzynarodowej. Miara sukcesu Komitetu
bedzie stopien, w jakim jego orzecznictwo wptynie na praktyke panstw.

THE INDIVIDUAL COMMUNICATIONS BEFORE THE HUMAN RIGHTS
COMMITTEE

Summary

Last year Hungary, as the only one of the socialist states, ratified the Optio-
nal Protocol to the International Covenant on Civil and Political Rights. It means
that Hungary recognizes the competence of the Committee to receive and con-
sider communications from individuals subject to its jurisdiction who claim to be
victims of a violation by the state of any of the rights set forth in the Covenant
The postulates to ratify the Protocol have also been raised in Poland, so far in
the doctrine rather than in political circles. Two types of fears are in the way.
Firstly, international supervision is still strongly believed to constitute the inter-
vention in the domestic jurisdiction, to be the violation of sovereignity, and to be
against Art. 2 § 7 of the United Nations Charter. Secondly, it proves extremely
difficult to overcome a traditional perception of relations between a state and
an individual and to recognize those two subjects as equal parties in a dispute
heard by the international authority. States are also afraid of individual com-
munication abuse for political purposes. Are those fears justified? A partial an-
swer may be given by the analysis of the international norms regulating the
competence of the Human Rights Committee and the supervision procedure.

The author analyses the provisions of the Optional Protocol and the Provi-
sional Rules of Procedure adopted by the Committee. She discusses in detail the

* E. Mose, T. Opsahl, The Optional Protokét to the International Convenant
on Civil and Political Rights, Santa Clara Law Review 19, vol. 21, nr 2, s. 336.

* Por. szerzej: M. E. Tardu, The Protokét to the United Nations Convenant
on Civil and Political Rights and the Inter-American System: A study of Co-Ex-
isting Petition Procedures, American Journal of International Law 19, voL 70,
nr 4, s. 791.



Zawiadomienia indywidualne 51

rules of submission of communications and the their admissibility. Specia atten-
tion is paid to the views formulated by the committee as well as to their binding
force and to the role they play of may play in international practice.

Although the Committee's views are of persuasive value only, numerous ex-
amples may be given to indicate their significance. The Committee interprets the
dispositions of the Covenant. Thus, the views of the Committee may contribute
not only to the unification of interpretation of the Covenant by the states, but
also to the adoption by the states of some common standards of implementation.
In many cases the Committee indicated the measures of enforcement to be adopted
by the state. The views of such a kind may not only contribute to securing a frien-
dly settlement of the matter on the basis of respect of human rights as defined
in the Covenant but may aso encourage the state to adopt the administrative and
legislative measures indicated by the Committee. In a few cases the Committee
found gross violation of fundamental human rights, i.e it formulated the views
which clearly characterized certain facts as violations of international norms con-
sidered as "ius cogens'. The Committee many times published its view "in exten-
s0"; such publicity has the character of a ,sui generis' sanction.

However, the purpose of supervision procedure is not the accusation of a
state on the international scene. The role of international instruments analysed
in the article is not only to protect human rights but aso to protect the interests
of the state against which the individual raises hisher claism. It is this latter
circumstance that should encourage other socialist states to ratify the Optional
Protocol.



