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ZAKRES UDOSTEPNIANIA AKT SPRAWY
W POSTEPOWANIU ADMINISTRACYJNYM

l. Prawo wgladu w akta dotyczgce postepowania stanowi istotny przejaw
zasady jawnosci postepowania wobec stron, ktéra w panstwie prawa zasadniczo
nie podlega wytaczeniul Bez mozliwosci zaznajomienia sie z zawarto$cig akt
dotyczacego go postepowania, ocbywatel nie moze skutecznie broni¢ swych praw
materialnych2 Wglad w akta sprawy stuzy tez realizacji niektérych praw
procesowych, zwitaszcza urzeczywistnieniu prawa do wypowiedzenia sie przed
wydaniem decyzji3 Scisty zwigzek pomiedzy prawem wgladu w akta dotyczace
postepowania a prawem do wypowiedzenia sie przed wydaniem decyzji (czy
inaczej - do wystuchania) polega na tym, ze to ostatnie czesto tylko przy
znajomosci akt moze by¢ skutecznie wykorzystane4 Wglad w akta sprawy ma
jednoczesnie umozliwia¢ stronom efektywne wspdtdziatanie z organem pro-
wadzacym postepowanie w dochodzeniu prawdy obiektywnej5.

Uzasadnienia dla omawianego prawa doktryna dopatruje sie ponadto
w zasadzie réwnosci uczestnikéw postepowania w zakresie dostepu do srodkow
prawnych6, niekiedy zas jest ono wyprowadzane rdwniez z istoty panstwa
prawa albo nawet z istoty demokracji. Przyjmuje sie bowiem, ze wglad
w akta sprawy stanowi w demokratycznym ustroju konieczny skiadnik
publicznej kontroli administracji, jak réwniez istotng przestanke takiej relacji
miedzy wladzg a obywatelem, ktdra opiera sie na zaufaniu7. Te nieco mgliste
zatozenia nie majajednak wiekszego praktycznego znaczenia wobec wyraznego
ustanowienia w kodeksie (a tym samym pelnego uznania przez paristwo)
prawa wgladu do akt sprawy w postepowaniu administracyjnym. Poniewaz
jednak nieograniczony wglad w akta sprawy moze nie tylko komplikowaé
tok postepowania, ale przede wszystkim naruszaé interesy panstwa i jednostki
dotyczace zachowania tajemnicy, przewiduje sie odpowiednie ograniczenia
tego prawas.

1 K. Obermayer, D. Ehlers, Ch. Link, Kommentar zum Verwaltungsverfahrensgesetz, Luchterhand,
Neuwied i in. 1990, s. 156; F. O. Kopp, Verfassungsrecht und Verwaltungsverfahrensrecht, C. H. Beck,
Minchen 1970, s. 191 i n.

2 F. O. Kopp, U. Ramsauer, Verwaltungsverfahrensgesetz, C. H. Beck, Munchen 2000, s. 491.

3 Ibidem.

4 H. Maurer, Allgemeines Verwaltungsrecht, C. H. Beck, Minchen 2006, s. 495.

5 F. O. Kopp, U. Ramsauer, op. cit., s. 491.

6 F. Mayer, Allgemeines Verwaltungsrecht. Eine Einfiihrung, Boorberg, Stuttgart-Minchen-
-Hannover 1977, s. 70; F. O. Kopp, op. cit., s. 173.

7 F. O. Kopp, U. Ramsauer, op. cit., s. 491.

8 Por. H. Maurer, op. cit., s. 478-479.
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Przepisy o udostepnianiu akt osobom zainteresowanym znalazlty sie juz
w rozporzadzeniu Prezydenta RP z 22 marca 1928 r. o postepowaniu admini-
stracyjnym9 (art. 14), nastepnie w Kodeksie postepowania administracyjnego
z 14 czerwca 1960 r. w wersji pierwotnejl0(art. 68-69) i w wersji po nowelizacji
z 31 stycznia 1980 r.1l (art. 73-74). Ewolucja przepiséw prowadzi do stop-
niowego wzmocnienia pozycji strony zainteresowanej wgladem do akt sprawy.
Rozporzadzenie Prezydenta RP z 1928 r. normowato instytucje udostepnienia
akt w art. 14. Regulacja ta, oceniana w literaturze jako rygorystyczna,
uzalezniata mozliwos¢ wgladu w akta sprawy od ,zezwolenia wiladzy”.
~Wiadza” mogta wydac zezwolenie, jezeli akta - jej zdaniem - zawieraly ,dane
niezbedne dla strony celem uzasadnienia jej praw i intereséw”12 ,Wtadza”
mogta tez, na prosbe strony, zezwoli¢ na wydanie jej odpiséw z dokumentéw,
jezeli interes publiczny nie stal temu na przeszkodzie. Rozstrzygnigcie
w sprawie udostepnienia akt stronie nie podlegato odrebnemu zaskarzeniu.
Mozna je byto zakwestionowac jedynie w odwotaniu od decyzji rozstrzygajacej
sprawe co do istoty.

Istotne zmiany w sferze prawa strony wgladu do akt sprawy wprowadzit
Kodeks postepowania administracyjnego, opierajgc regulacje tego prawa na
zupetnie nowych zasadach. Dostepnos¢ akt dla strony, uprzednio dopuszczalna
jedynie w okreslonych przypadkach i uzalezniona od specjalnej zgody organu,
teraz stata sie regutg ograniczong w wyjatkowych przypadkach. Przestanki
uzasadniajgce odmowe udostepnienia akt zostaly wyraznie okreslone, co
zmniejsza sfere ocennosci w dziataniu organu. Kodeks wprowadzit tez nowe
- w stosunku do regulacji przedwojennej - formy udostepniania akt
(sporzadzanie przez strone notatek i odpiséw z akt, uwierzytelnianie przez
organ takich odpiséw). Nowelizacja Kodeksu z 31 stycznia 1980 r. wzbogacita
procesowe uprawnienia strony o nowy element. Strona uzyskata mianowicie
prawo do zaskarzenia odmowy udostepnieniajej akt w drodze odrebnego $rodka
prawnego, tj. zazalenia. Zapewnia to stronie mozliwos¢ niezwitocznego poddania
ocenie organu wyzszego stopnia zasadnosci ograniczenia jej uprawnien. Dzieki
temu dokonana przez organ prowadzacy postepowanie interpretacja ustawo-
wych przestanek wytgczenia dostepnosci materiatdw sprawy moze by¢ zweryfi-
kowana jeszcze w toku postepowania, a wiec przed wydaniem decyzji konczacej
postepowaniell Istotg przeprowadzonych zmian jest zatem rozszerzenie granic
jawnosci akt administracyjnych oraz zapewnienie stronom mozliwosci kontroli
rozstrzygniecia organu administracji o odmowie wgladu do akt sprawyl4 Nie
ulega natomiast zmianie zakres podmiotowy regulacji, a wiec krag osob

9 Dz. U. Nr 36, poz. 341 ze zm.

10 Dz. U. Nr 30, poz. 168 ze zm.

11 Dz. U. Nr 9, poz. 26 ze zm.

12 Podobne warunki umozliwienia wgladu w akta sprawy przewiduje obecnie § 29 (1) niemieckiej
ustawy o postepowaniu administracyjnym (Verwaltungsuerfahrensgesetz-, dalej: VwVfG). Uczestnik
postepowania ma prawo wgladu w akta dotyczace postepowania, o ile ich znajomos$¢ potrzebna jest do
dochodzenia albo obrony jego interesu prawnego.

1B Por. M. Szubiakowski, Udostepnianie akt w postgpowaniu administracyjnym, ,Organizacja
- Metody - Technika” 1985, nr 11-12, s. 22.

14 W. Taras, Udostepnianie akt sprawy w postepowaniu administracyjnym, ,Annales UMCS” 1992,
vol. XXXIX, Sectio G, s. 285-286.
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upowaznionych do korzystania z jawnosci akt. Podobnie jak dawniej, réwniez
obecnie prawo wgladu do akt sprawy przystuguje jedynie stronom i ich
petnomocnikom, a od chwili wprowadzenia instytucji podmiotéw na prawach
strony, zréwnanych ze stronami w uprawnieniach procesowych - takze tym
podmiotom. Faktyczne zwiekszenie kregu upowaznionych do wgladu do akt
wynika tylko z poszerzenia kregu os6b, ktére mogg by¢ petnomocnikiem strony.

Stronajest w zasadzie jedynym podmiotem upowaznionym do wgladu do akt
sprawy, bowiem ochrona jej interesu wymaga wytgczenia akt postepowania
administracyjnego z powszechnej dostepnosci. Osoby trzecie z reguly maja
prawo jedynie do informacji o organizacji i pracy organéw prowadzacych
postepowanie, w szczegdlnosci o czasie, trybie i miejscu oraz kolejnosci
rozpatrywania spraw (art. 5 ust. 4 ustawy z 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej15. Wyjatek stanowig akta postepowan dotyczacych zadan
lub funkcji wiadz publicznych lub innych podmiotéw wykonujacych zadania
publiczne albo o0s6b petnigcych funkcje publiczne. Tego rodzaju akta sg
w postepowaniu administracyjnym ogélnie dostepne (ust. 3). Wglad oso6b
trzecich w akta takich spraw podlega ograniczeniu jedynie w zakresie i na
zasadach okreslonych w przepisach o ochronie informacji niejawnych oraz
o ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych (ust. 1).

1. Przedmiotowy zakres obowigzku okreslonego w art. 73 k.p.a. wyznaczajg
przede wszystkim wzgledy materialne. Termin ,akta sprawy” nalezy rozumie¢
szeroko (tzw. materialne pojecie akt sprawy). Obejmuje ono catg dokumentacje
dotyczaca konkretnego postepowania, nie tylko w postaci pism czy drukéw
(podania, dowody doreczenia, ekspertyzy, opinie, protokoty, adnotacje, notatki,
glosy), ale takze w postaci zdjeé¢, map, rysunkdw, planéw, szkicéw itp. Forma,
w jakiej utrwalone sg dane (materiaty) dotyczace konkretnego postepowania,
réwniez pozostaje bez znaczenia dla pojecia akt sprawy. Prawo wgladu odnosi
sie wiec nie tylko do dokumentéw papierowych, ale takze tasm audio i wideo,
mikrofilméw, mikrofisz czy no$nikéw elektronicznych (dyskietki, ptyty kom-
paktowe itp.), i to niezaleznie od tego, czy przedmioty te sg dotaczone do innych
dokumentéw skiadajacych sie na akta danej sprawy, tworzac wraz nimi
fizyczng catos¢, czy tez zostaly zgromadzone np. w odrebnym segregatorze
(ewentualnie wraz z innymi aktami, niedotyczagcymi danego postepowania) albo
odtozone do przechowalnilé Zgodne z celem regulacji wydaje sie przyjecie, ze
jako akta sprawy (akta dotyczace postepowania) nalezy udostepniac nie tylko
akta zalozone przez organ prowadzacy postepowanie lub uzyskane od innych
organow specjalnie dla danej sprawy, ale w zasadzie wszystkie akta zwigzane
z przedmiotem postepowania, ktére moga mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, zwitaszcza akta dokumentujgce czynnosci wstepne, podejmowane przed
wszczeciem postepowania, nawet wtedy gdy organ ich nie uwzglednit lub

16 Dz. U. Nr 112, poz. 1198.

16 F. O. Kopp, U. Ramsauer, op. cit., s. 495; zob. tez F. Hufen, Fehler im Verwaltungsverfahren,
Nomos, Baden-Baden 2002, s. 163-164; H. J. Bonk, D. Kallerhoff w: Verwaltungsuerfahrensgesetz, red.
P. Stelkens, H. J. Bonk, M. Sachs, C. H. Beck, Minchen 2001, s. 724-725.
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jeszcze nie wigczyt do akt danej sprawyl/ Nie podlegajg natomiast udo-
stepnieniu akta, ktore nie odnosza sie do danej sprawy, lecz jedynie do takich
samych lub podobnych (,analogicznych” czy tez ,wzorcowych”) przypadkéwig

Niemiecka ustawa o0 postepowaniu administracyjnym wylgcza expressis
verbis spod obowigzku udostepniania stronom dokumenty noszace cechy
projektow decyzji (Entwiirfe zu Entscheidungen), jak réwniez prace stuzace ich
bezposredniemu przygotowaniu, przy czym zakaz ten obowigzuje tylko do
momentu zakornczenia postepowania. Rationis legis takiego zakazu doktryna
upatruje w koniecznosci unikania zdarzen zaburzajgcych prawidtowy bieg
postepowania. Strony czesto nie potrafig bowiem witasciwie ocenié¢ znaczenia
tego rodzaju dokumentéw dla toczgcego sie postepowania, totez zaznajomienie
ich z takimi dokumentami mogtoby prowadzi¢ do niepotrzebnego zamieszania
i obcigzajgcych postepowanie nieporozumien, nie przyczyniajgc sie jednoczesnie
do wyjasnienia istotnych dla rozstrzygniecia sprawy kwestii. Regulacja ta - jak
sie podkresla —nie stoi jednak na przeszkodzie mozliwosci zaznajomienia stron
z projektami rozstrzygnieé, jesli organ chciatby pozna¢ ich stanowisko w tej
kwestiil9

Przedmiotowy zakres obowigzku okres$lonego w art. 73 wyznaczajg takze
wzgledy techniczne (formalne). A zatem obowigzek ten odnosi si¢ jedynie do akt
sprawy, ktore w danym momencie znajdujgsie w posiadaniu danego organu, nie ma
natomiast znaczenia dla istnienia obowigzku udostepnienia akt to, czy sktadajgce
sie na nie dokumenty odzwierciedlajg czynnosci dokonane przez ten organ i wobec
tego organu, czy tez przez i wobec innego organu. Stad strona moze zgda¢ wgladu
zaréwno w dokumentacje zgromadzong samodzielnie przez organ prowadzacy
postepowanie, jak i w dokumenty uzyskane przezen od innego organu w drodze
pomocy prawnej (art. 52 k.p.a.) oraz dokumenty odzwierciedlajgce czynnosci
dokonane przez organ | instancji na zlecenie organu odwotawczego (art. 136 k.p.a.).
Strona nie moze natomiast zgda¢ od organu prowadzgcego postepowanie
sprowadzenia, w celu umozliwieniajej wgladu, zwigzanych ze sprawag akt bedacych
w posiadaniu innego organu, np. organu majacego przedstawi¢ w sprawie opinie
albo zaja¢ stanowisko w innej formie (art. 106 k.p.a.)20. To naturalne ograniczenie
obowiazku organu w zakresie udostepnienia akt sprawy niejestjednakjedynym
ograniczeniem o charakterze przedmiotowym. Ograniczenia tego rodzaju, podobnie
jak w przypadku ograniczeh podmiotowych, wprowadza takze sam Kodeks.

W my$l art. 74 8 1 k.p.a., przepisu art. 73 (przewidujgcego obowigzek
udostepnienia stronie akt sprawy) nie stosuje sie do akt objetych ochrong
tajemnicy panstwowej, a takze do innych akt, ktére organ administracji
publicznej wytaczy ze wzgledu na wazny interes panstwowy. Tres¢ tego
przepisu wzbudza kontrowersje w doktrynie z powodu uwzglednienia w nim
jedynie tajemnicy panstwowej jako okolicznosci uzasadniajgcej odmowe
udostepnienia akt. Kodeks nie definiuje pojecia ,tajemnica panstwowa”, ani

17 F. O. Kopp, U. Ramsauer, op. cit., s. 495.

18 Ibidem.

19 lbidem, s. 500.

2 Zob. F. O. Kopp, U. Ramsauer, op. cit., s. 494-495. Por. tez M. Szubiakowski, op. cit., s. 21;
W. Taras, op. cit., s. 286.
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tym bardziej pojecia ,tajemnica stuzbowa”. Definicje obu tych poje¢ zawiera
ustawa z 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych2l Zgodnie
z art. 2 pkt 1 tejze ustawy, tajemnicg panstwowa jest informacja niejawna
okreslona w wykazie rodzajéw informacji niejawnych, stanowigcym zatgcznik
do ustawy, ktorej nieuprawnione ujawnienie moze spowodowac istotne
zagrozenie dla podstawowych intereséw Rzeczypospolitej Polskiej, a w szcze-
golnosci dla niepodlegtosci lub nienaruszalnosci terytorium, intereséw obron-
nosci, bezpieczeristwa paristwa i obywateli, albo narazi¢ te interesy na co
najmniej znaczng szkode. Z kolei tajemnicg stuzbowa jest informacja niejawna
niebedaca tajemnicg paristwowa, uzyskana w zwigzku z czynnosciami stuz-
bowymi albo wykonywaniem prac zleconych, ktdrej nieuprawnione ujawnienie
mogtoby narazi¢ na szkode interes parnstwa, interes publiczny lub prawnie
chroniony interes obywateli albo jednostki organizacyjnej (pkt 2).

Z wyktadni jezykowej przepisu art. 74 8 1 k.p.a. wynika, ze podstawg
odmowy uwzglednienia zgdania strony udostepnienia jej akt sprawy moze by¢
jedynie wzglad na ochrone tajemnicy panstwowej, nie za$ takze wzglad na
ochrone tajemnicy stuzbowej. Przewidziana w przepisie mozliwos¢ wytaczenia
od jawnosci akt takze ze wzgledu na wazny interes panstwowy uzasadnia
jednak w niektérych przypadkach odmowe udostepnienia akt objetych
tajemnicg stuzbowa.

Takie stanowisko, stanowiace punkt odniesienia do dalszych komentarzy
w omawianej kwestii, w odniesieniu do analizowanego przepisu (ktéry w tekscie
pierwotnym Kodeksu postepowania administracyjnego zawarty byt w art. 69),
tuz po uchwaleniu Kodeksu, zajat W. Dawidowicz. Zdaniem tego autora, Kodeks
nie gwarantuje aktom poufnym (czyli zawierajgcym tajemnice stuzbowa)
analogicznej ochrony jak aktom tajnym (czyli zawierajacym tajemnice
panstwowa), jednakze w poszczegdlnych przypadkach organ moze uznac takie
akta za niepodlegajgce ujawnieniu stronie ze wzgledu na wazny interes
panstwowy2 Podobnie w komentarzu do tego przepisu wypowiedziat sie
J. Starosciak, twierdzac ze ,[...] w trybie art. 69 moga by¢ wytaczone akta objete
tajemnicagstuzbowa, ktorej ujawnienie wobec strony jest niepozgdane wiasnie ze
wzgledu nawazny interes panstwowy” 23 Powyzsze stanowisko w petni podziela
Z. Janowicz, ktéry pisze, ze ,,ochrona tajemnicy stuzbowej moze by¢ realizowana
poprzez wytaczenia akt w przypadkach waznego interesu paristwowego”. Autor
ten podkresla, ze art. 74 k.p.a., przewidujacy ograniczenia udostepniania akt,
statuuje wyjatki od zasady jawnosci akt dla strony, w zwigzku z czym nalezy tu
- tak jak wobec wszystkich wyjgtkéw - stosowal interpretacje Sciesniajgca
(exceptio est strictissimae interpretationis)2d Argument ten powotuje tez
A. Wrobel, zwracajac uwage na ,koniecznos¢ zwezajacej wyktadni przepisu
ustanawiajgcego wyjatek od zasady udostepnienia akt stronie wyrazonej

21 Dz. U. Nr 11, poz. 95 ze zm. (dalej: u.0.i.n.).

2 W. Dawidowicz, Ogoélne postepowanie administracyjne. Zarys systemu, PWN, Warszawa 1962,
s. 150-151.

23 J. Starosciak, w: E. Iserzon, J. Starosciak, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
teksty, wzory i formularze, Wydawnictwo Prawnicze, Warszawa 1970, s. 152.

24 Z. Janowicz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, PWN, Warszawa 1999, s. 212.
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w art. 73”25 Réwniez W. Dawidowicz zaznaczal, ze ,wytgczenie od wgladu
strony akt ze wzgledu na wazny interes panstwowy musi by¢ traktowane jako
przypadek nadzwyczajny” 26

Poglad nakazujacy traktowaé tajemnice stuzbowg na réwni z tajemnica
paristwowa, w kontekscie odmowy udostepnienia akt, nalezy w doktrynie do
rzadkosci. Argumenty zwolennikéw takiego pogladu sprowadzajg sie wiasciwie
do kwestii odpowiedzialnosci karnej, ktora przewidziana jest zaréwno za
ujawnienie informacji stanowigcej tajemnice panstwowa, jak i za ujawnienie
informacji stanowigcej tajemnice stuzbowg. Te regulacje - zdaniem
J. Borkowskiego - nie dajg podstaw do bardziej liberalnego podchodzenia do
ochrony tajemnicy stuzbowej anizeli tajemnicy panstwowej2/. Nie mozna si¢
zgodzi¢ z tym stanowiskiem. Juz same przepisy prawa karnego liberalniej
traktujg ochrone tajemnicy stuzbowej, przewidujgc tagodniejszg kare za
nieuprawnione naruszenie tajemnicy stuzbowej niz za naruszenie tajemnicy
panstwowej (w pierwszym przypadku zagrozenie kargwynosi 3 lata, aw drugim
-5 lat). Podobnie przedstawiajg sie uregulowania ustawy o ochronie informacji
niejawnych. tagodniejsze - w przypadku tajemnicy stuzbowej - wymogi
przewidziane sg zaréwno, gdy chodzi o uzyskanie poswiadczenia bezpieczenstwa
(upowazniajacego do dostepu do informacji niejawnych), jak i odnosnie do
zwolnienia z obowigzku strzezenia tajemnicy. Podawanie przykiadow
odmiennych uregulowan jest zresztg zbedne. O nieré6wnym traktowaniu przez
ustawodawce obu kategorii informacji niejawnych $wiadczy bowiem samo ich
rozroznienie, ktére bynajmniej nie wynika z potrzeb ich klasyfikacji. Poszczeg6lne
rodzaje informacji zaliczanych do niejawnych sg przeciez i tak szczegdtowo
wymienione w zatgcznikach do ustawy. Poza tym ustawodawca od chwili
uchwalenia Kodeksu miat tak wiele okazji do znowelizowania art. 74 k.p.a., ze
zapewne skorzystatby z jednej z nich, gdyby podzielat powyzsze stanowisko.

Art. 4 ust. 1 ustawy o ochronie informacji niejawnych stanowi, ze zasady
zwalniania od obowigzku zachowania tajemnicy parnistwowej i stuzbowej
w postepowaniu przed sgdami i innymi organami okreslajg przepisy odrebnych
ustaw. W doktrynie uznaje sig, ze przepis ten stanowi odstepstwo od ogélnej
zasady wyrazonej w art. 1 ust. 2 pkt 1 tejze ustawy. Zgodnie z tg zasada,
przepisy ustawy o ochronie informacji niejawnych majg zastosowanie do
organdw wiadzy publicznej, w tym do organéw administracji rzgdowej, organéw
jednostek samorzadu terytorialnego oraz do sadéw i trybunatéw, a wiec do
organdéw prowadzacych postepowanie administracyjne, cywilne czy karne.
Majac na uwadze tres¢ art. 4 ust. 1 u.o.i.n. nalezy wobec tego uznac, ze przepisy
ustawy o ochronie informacji niejawnych stosuje sie do tych organéw, ale poza
zakresem orzekania, czyli tylko wtedy, gdy dziataja jako jednostki
organizacyjne, a niejako organy wymierzajgce sprawiedliwos¢ czy rozstrzyga-
jace indywidualne sprawy administracyjne2

5 A. Wrébel w: M. Jaskowska, A. Wrdébel, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
Zakamycze, Krakéw 2000, s. 430.

2% W. Dawidowicz, op. cit., s. 151.

27 J. Borkowski w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
C. H. Beck, Warszawa 2004, s. 378.

28 Zob. S. Hoc, Glosa do uchwaly 7 sedziéw SN z 28 wrze$nia 2000 r., 111 ZP 21/00, ,Przeglad
Sadowy” 2001, nr 10, s. 121.



Zakres udostepniania akt sprawy w postepowaniu administracyjnym 101

Przepis art. 74 8 1 k.p.a. w zestawieniu z tresScig art. 4 ust. 1 ustawy
0 ochronie informacji niejawnych nalezy zatem interpretowac jako pozosta-
wienie organowi administracji wzglednej swobody w decydowaniu o udoste-
pnieniu stronie informacji stanowigcych tajemnice stuzbowg, ograniczonej
jedynie kryterium interesu panstwowego, a niejako konieczno$¢ respektowania
uregulowan ogolnych zawartych w ustawie o ochronie informacji niejawnych.
Jako zasade nalezy wiec uzna¢ jawnos¢é wobec stron akt zawierajgcych
tajemnice stuzbowa. Organ moze wytgczy¢ takie akta jedynie ze wzgledu na
wazny interes panstwowy. W Swietle rozwigzan terminologicznych przyjetych
w ustawie o ochronie informacji niejawnych oznacza to, ze nie podlega zadnym
ograniczeniom udostepnianie stronom informacji ,,zastrzezonych” oraz takich
informacji ,poufnych”, ktérych ujawnienie mogtoby narazi¢ na szkode jedynie
interes publiczny lub prawnie chroniony interes obywateli2.

Zasady i warunki udostepniania tajemnicy panstwowej i stuzbowej ustano-
wione w ustawie o ochronie informacji niejawnych majg wiec zastosowanie do
sgdéw i organdéw administracji, ale nie w postepowaniu przed sgdami
lorganami administracji. Zasady postepowania z aktami spraw rozpatrywa-
nych przez te organy, zawierajgcymi tajemnice panstwowg i stuzbowg, okre-
Slajg-w mysl art. 4 ust.l u.o.i.n. - przepisy odrebnych ustaw.

Art. 15 ust. 2 pkt 4 ustawy o pracownikach samorzadowych3stanowi, ze ,do
obowigzkéw pracownika samorzadowego nalezy w szczegdlnosci [..] zacho-
wanie tajemnicy panstwowej i stuzbowej w zakresie przez prawo przewi-
dzianym”. Z kolei, wedtug art. 266 § 2 k.k., ,,Funkcjonariusz publiczny, ktéry
ujawnia osobie nieuprawnionej informacje stanowigcg tajemnice stuzbowg lub
informacje, ktérg uzyskat w zwigzku z wykonywaniem czynnosci stuzbowych,
a ktorej ujawnienie moze narazi¢ na szkode prawnie chroniony interes, podlega
karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

Nie mozna jednak uzna¢, ze pracownik organu administracji publicznej
bytby uprawniony do odmowy udostepnienia stronie akt sprawy objetych
tajemnicg stuzbowag ze wzgledu na przepisy pragmatyk stuzbowych i przepisy
Kodeksu karnego, a nie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego.
Zaréwno bowiem przepisy pragmatyk stuzbowych, ustanawiajace nakaz
zachowania tajemnicy panstwowej i stuzbowej, jak i przepisy Kodeksu
karnego, ustanawiajgce zakaz ujawniania tajemnicy panstwowej i stuzbowej
w kwestii zakresu obowigzywania tego nakazu lub zakazu, odsytajg do
przepiséw wyznaczajacych ten zakres, a wiec przepisow szczegélnych. Takimi
przepisami sg niewatpliwie przepisy ustawy o ochronie informacji niejawnych,
a takze - na mocy art. 4 tejze ustawy - przepisy ustaw regulujgcych
postepowania przed sgdami i innymi organami panstwa. Ujawnienie w toku
postepowania administracyjnego informacji poufnej czy zastrzezonej stronie

OW mysl art. 23 ust. 2 ustawy o ochronie informacji niejawnych, informacje niejawne
zaklasyfikowane jako tajemnica stuzbowa oznacza si¢ jako ,poufne”, gdy ich nieuprawnione ujawnienie
powodowatoby szkode dla intereséw panstwa, interesu publicznego lub prawnie chronionego interesu
obywateli, albo jako ,zastrzezone”, gdy ich nieuprawnione ujawnienie mogtoby spowodowa¢ szkode dla
prawnie chronionych intereséw obywateli albo jednostki organizacyjnej.

3P Ustawa z 22 marca 1990 r. o pracownikach samorzadowych, tekst jedn.: Dz. U. 2001, Nr 142,
poz. 1593.
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tego postepowania nie wyczerpuje wiec znamion art. 266 § 2 k.k., gdyz takie
ujawnienie nie jest dokonane wobec osoby nieuprawnionej.

Kontrowersje wzbudza kwestia stosowania ograniczen przewidzianych
w art. 74 k.p.a. do prokuratora wystepujgcego w postepowaniu na prawach
strony. W. Dawidowicz wyrazit poglad, ze do prokuratora jako rzecznika
interesu publicznego nie stosuje sie ograniczenn w jawnosci akt3L Poglad ten
zakwestionowat J. Borkowski, argumentujgc, ze dostep do tajemnicy
panstwowej i stuzbowej wymaga uzyskania upowaznienia na mocy przepiséw
odrebnych3® Jezeli prokurator nie posiada takiego upowaznienia, to
ograniczeniajawnosci akt z powodu ochrony tajemnicy panstwowej (i stuzbowej
- zdaniem tego autora) beda stosowaty sie do niego. Autor przyznaje jednak, ze
pozycja prokuratora w postepowaniu administracyjnym musi by¢ inaczej
oceniana niz pozycja strony lub np. organizacji spotecznej. Odmiennosé ta
w przypadku udostepniania akt przejawi sie jednak tylko, gdy chodzi
0 zastosowanie drugiej z przestanek wytaczenia akt, tj. wzgledu na wazny
interes panstwowy. Ochrona takiego interesu nie zawsze powinna stanowié
bariere dla prokuratora, gdyz mogtoby to utrudni¢ zrealizowanie celu
stawianego przed prokuratorem w art. 182 i 183 k.p.a.3

1. Powstaje pytanie o dostepnos¢ akt postepowania zawierajacych
informacje objete innego rodzaju prawnie chroniong tajemnica, niz panstwowa
1 stuzbowa. Chodzi zwitaszcza o tajemnice przedsiebiorstwa (przemystowa,
handlowg), a takze roznego rodzaju tajemnice zawodowe (zwilaszcza
dziennikarskg, medyczng, bankowa, skarbowa, adwokackag, radcowska czy
notarialng).

Zdaniem R. Taradejny i M. Taradejny, mimo ze w art. 74 § 1k.p.a. mowajest
wprost tylko o tajemnicy panstwowej, nie ma zadnej watpliwosci, ze organowi
administracji publicznej nie wolno ujawni¢ osobom nieuprawnionym réwniez
innych tajemnic ustanowionych przepisami prawa, zabraniajacymi ich
ujawniania pod grozbg kary (np. tajemnicy przedsiebiorstwa, stuzbowej,
statystycznej czy skarbowej)3. Roéwniez T. Gorzyniska odrzuca mozliwosé
interpretacji, zgodnie z ktérg przepis art. 74 § 1 k.p.a. dopuszcza dostep strony
postepowania do informacji znajdujgcych sie wprawdzie w aktach dotyczacych
jej indywidualnej sprawy, ale klasyfikowanych jako tajemnica innego rodzaju
niz panstwowa i bedacych przedmiotem ochrony na podstawie ustaw. Wedtug
tej autorki trudno byloby uznad, ze przepisy Kodeksu majg w tym wzgledzie
pierwszenstwo przed ustawami szczeg6lnymiZh

Powyzsze stanowisko, a zwiaszcza stanowczo$¢ jego sformutowania
i przypisywanie mu rzekomej oczywistosci, nie wydaja sie usprawiedliwione
z Kkilku powoddéw. Przede wszystkim nie mozna stwierdzi¢, ze przepisy

3l W. Dawidowicz, op. cit., s. 152.

2 J. Borkowski, op. cit., s. 374.

B Ibidem, s. 379.

3 R. Taradejna, M. Taradejna, Ochrona informacji w dziatalnosci gospodarczej, spotecznej
i zawodowej oraz zyciu prywatnym, PIKW, Warszawa 2004, s. 203-204.

3P T. Gérzynska, Prawo do informacji i zasadajawnos$ci administracyjnej, Zakamycze, Krakéw 1999,
s. 256.
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ustanawiajgce sankcje karne za nieuprawnione ujawnienie informacji
uzyskanych w zwigzku z wykonywaniem okre$lonego zawodu (nadajgce tym
samym takim informacjom charakter tajemnicy zawodowej) stanowia lex
specialis w stosunku do unormowania zawartego w art. 74 k.p.a. Ten ostatni
przepis nalezatoby raczej traktowal jako przepis szczegdlny ze wzgledu na
szczegoblng sytuacje, w ktdrej ma on zastosowanie (toczace sie lub zakonczone
postepowanie administracyjne), oraz szczegdélny krag podmiotéw, ktérym
informacja stanowigca tajemnice miataby by¢ ujawniona (strony postepowania
administracyjnego). Przepisy ustanawiajace w réznych ustawach sankcje karne
za nieuprawnione ujawnienie tajemnicy zawodowej sg natomiast bez watpienia
przepisami szczeg6lnymi w stosunku do przepiséw art. 266 k.k. i wytaczaja ich
stosowanie.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze omawiana sytuacja nie jest jedyng w pos-
tepowaniu administracyjnym, gdy dopuszczalne jest ujawnienie tajemnicy
chronionej przez prawo (tajemnicy zawodowej), i to nie przez organ prowadzacy
postepowanie, ale przez uczestnika postepowania. Mozliwos¢ takg dopuszcza
art. 83 § 2 k.p.a., zgodnie z ktérym ,Swiadek moze odmoéwié odpowiedzi na
pytanie, gdy odpowiedZ mogtaby [..] spowodowaé¢ naruszenie obowigzku
zachowania prawnie chronionej tajemnicy zawodowej”. Ustawodawca w sposob
niebudzacy watpliwosci pozostawia wiec uznaniu $Swiadka zawarcie
w odpowiedzi na pytanie informacji, ktorej ujawnienie w innych warunkach
stanowitoby przestepstwo $cigane z oskarzenia prywatnego (art. 266 § 1 k.k.).
Konstrukcja powotanego przepisu sugeruje zreszta, ze zeznawanie w toku
postepowania administracyjnego wcale nie jest okolicznoscig, ktéra zwalnia
Swiadka z obowigzku zachowania tajemnicy zawodowej, tylko ze mimo cigzenia
na nim takiego obowiazku daje mu mozliwos¢ postgpienia wbrew temu
obowigzkowi. Oznaczatoby to, ze udzielenie przez Swiadka odpowiedzi naru-
szajacej tajemnice zawodowa, cho¢ dopuszczalne przez prawo administracyjne,
nie zwalnia go z odpowiedzialnosci karnej.

Regulacja ta pozostaje w harmonii z trescig art. 74 § 1 k.p.a. Uwzgledniajgc
bowiem, ze skladanie zeznan przez swiadkdéw moze odbywac sie w obecnosci
stron, a Kodeks nie przewiduje mozliwosci pozbawienia strony udziatu
w postepowaniu (w tym roéwniez w przeprowadzaniu dowodoéw) z innych
powoddéw niz konieczno$¢ niezwtocznego zatatwienia sprawy (art. 10 § 2) - moga
one ta drogag zapoznal sie z podanymi przez $wiadkdw informacjami stano-
wigcymi tajemnice zawodowa.

Prawidtowe ustosunkowanie sie do kwestii dostepnosci akt postepowania
administracyjnego, zawierajgcych informacje objete innego rodzaju tajemnicg
niz panstwowa i stuzbowa, wymaga przede wszystkim analizy przepisow
szczegblnych okreslajacych warunki, w jakich takie informacje moga by¢
ujawnione osobom trzecim, a zwilaszcza warunki, w jakich oznaczone organy
administracji moga legalnie wejs¢ w posiadanie takich informacji. W od-
niesieniu do tajemnicy bankowej przepisy takie zawarte sg zwtaszcza w art. 182
8 1iart. 295 § 1 Ordynacji podatkowej (dalej: 0.p.)36, a takze w art. 105 Prawa
bankowego37Z. w odniesieniu do tajemnicy skarbowej - przede wszystkim

3P Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, tekstjedn.: Dz. U. 2005, Nr 8, poz. 60 ze zm.
37 Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe, tekst jedn.: Dz. U. 2002, Nr 72, poz. 665 ze zm.
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w art. 297 § 1 oraz w art. 298 i 299 o.p.; w odniesieniu do tajemnicy lekarskiej
-w art. 40 ust. 2 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty3 (odsytajgcym
w dwdch przypadkach do ustaw odrebnych3) i art. 50 ust. 2 ustawy o ochronie
zdrowa psychicznego40 w odniesieniu do tajemnicy adwokackiej, radcowskiej
i notariusza - w art. 6 Prawa o adwokaturze4l, art. 3 ustawy o radcach
prawnych4, art. 18 Prawa o notariacie43 a takze w art. 180 § 2 k.p.k;
w odniesieniu do tajemnicy dziennikarskiej - w art. 180 § 2-4 k.p.k.; w od-
niesieniu do tajemnicy przedsiebiorstwa-w ustawach odrebnych okreslajacych
organy administracji publicznej uprawnione do kontroli podmiotéw prowa-
dzacych dziatalnos¢ gospodarczg (art. 77 ust. 3 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej).

V. Analiza regulacji odnoszacych sie do poszczegdlnych, najwazniejszych
rodzajéw tajemnicy, innych niz tajemnica panstwowa i stuzbowa (ale mogacych
by¢ jednoczes$nie tajemnicag panstwowg, a zwilaszcza stuzbowsg), prowadzi do
nastepujgcych wnioskow.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze ochrona, jaka informacjom objetym
wymienionymi wyzej rodzajami tajemnicy zapewniaja przepisy odpowiednich
ustaw, wyklucza - poza przypadkami przewidzianymi w ustawie - ich
ujawnianie nie tylko osobom fizycznym czy jednostkom organizacyjnym, ale
takze organom panstwa, w tym organom administracji publicznej. Z tego
powodu organy administracji publicznej prowadzace jurysdykcyjne poste-
powanie administracyjne mogg wejs¢ w posiadanie tego rodzaju informacji tylko
wtedy, gdy ustawa wyraznie dopuszcza takg mozliwos¢. Sprawy, w zwigzku
z zatatwianiem ktdrych istnieje taka mozliwos¢, mozna podzieli¢ na dwie grupy.
Pierwsza grupa to sprawy, w ktérych strong jest podmiot, ktérego dotycza
uzyskane przez organ dane stanowigce tajemnice zawodowg. Wymaga

3B Ustawa z 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty, tekstjedn.: Dz. U. 2005, Nr 226,
poz. 1943 ze zm.

P Zasadniczym aktem prawnym przewidujacym odstepstwo od obowigzku zachowania tajemnicy
lekarskiej na rzecz organéw administracji jest ustawa z 6 wrze$nia 2001 r. o chorobach zakaZznych
i zakazeniach (Dz. U. Nr 126, poz. 1384 ze zm.). Wérdd aktéw prawnych uprawniajacych okre$lone organy
administracji do zadania przeprowadzenia badan lekarskich, a tym samym uprawniajacych je do
zapoznania sie z tajemnica lekarska, nalezy wymieni¢ przede wszystkim ustawy regulujgce postepowanie
w sprawach ubezpieczenn spotecznych, przewidujgce taka procedure dla celéw stwierdzenia stopnia
niezdolnoéci do pracy lub stopnia inwalidztwa, chodzi zwlaszcza o ustawe z 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczer Spotecznych (tekstjedn.: Dz. U. 2004, Nr 39, poz. 353 ze
zm.), ustawe z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb
zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.) oraz ustawe z 21 listopada 1967 r. o powszechnym
obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (tekstjedn.: Dz. U. 2004, Nr 241, poz. 2416), przewidujaca
taka procedure dla celéw stwierdzenia przydatnosci poborowego do stuzby wojskowej. Sytuacje taka
przewiduje takze wspomniana ustawa o chorobach zakaznych i zakazeniach (art. 25), ktéra uprawnia
wiasciwego inspektora sanitarnego do zobowigzania osoby chorej lub podejrzanej o zachorowanie lub
zakazenie do poddania sie obowigzkowym badaniom.

40 Ustawa z 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego, Dz. U. Nr 111, poz. 535 ze zm.

41 Ustawa z 26 maja 1982 r. -Prawo o adwokaturze, tekstjedn.: Dz. U. 2002, Nr 123, poz. 1058 ze zm.

£ Ustawa z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, Dz. U. Nr 19, poz. 145 ze zm.

43 Ustawa z 14 lutego 1991 r. - Prawo o notariacie, tekstjedn.: Dz. U. 2002, Nr 42, poz. 169 ze zm.

4 Ustawa z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, Dz. U. Nr 173, poz. 1807.
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podkreslenia, ze sg to na ogo6t sprawy, w ktérych wystepuje tylko jedna strona,
a co za tym idzie - udostepnienie akt organowi prowadzgcemu postepowanie nie
stwarza warunkow dla zaznajomienia sie z nimi przez inne osoby niz te, ktérych
one dotycza. Druga kategoria spraw, w ktorych organ prowadzacy poste-
powanie moze zazada¢ wgladu w informacje objete tajemnicg zawodowg, to
sprawy, w ktérych strong jest podmiot posiadajgcy te informacje. W tym
przypadku dane objete tajemnicg dotyczg wprawdzie oséb trzecich, ale to
podmiot bedacy strong jest w ich posiadaniu i on udostepnia je organowi,
a zatem - korzystajgc ewentualnie z prawa wglgdu w akta sprawy - nie
uzyskuje zadnej nowej wiedzy o okolicznosciach bedacych tajemnicg zawodowa.

Informacje objete tajemnicg zawodowg, ktdre moga by¢ udostepnione
organom administracji w zwigzku z prowadzonym postepowaniem jurysdyk-
cyjnym, w przewazajacej wiekszosci przypadkéw albo dotyczg strony danego
postepowania, a nie o0séb trzecich, albo znajduja sie w posiadaniu podmiotu
bedacego strong. Okolicznosci uzasadniajgce ich udostepnienie ograniczaja sie
w zasadzie do rozpatrywania spraw, w ktérych wystepuje tylko jedna strona,
w zwigzku z czym udostepnienie akt organowi prowadzacemu postepowanie nie
spowoduje - w drodze realizacji prawa wglagdu strony w akta sprawy
- zaznajomienia z nimi os6b trzecich. Wglad w akta zawierajgce informacje
stanowiace tajemnice zawodowg majg zatem jedynie te podmioty, ktdrych one
dotycza, oraz te, ktére przekazaty je organowi na jego zadanie.

Jesli wiec informacja chroniona jako tajemnica zawodowa moze by¢
przydatna przy rozstrzyganiu sprawy administracyjnej w postepowaniu
jurysdykcyjnym, to na ogét nie sa to sprawy, w ktérych wystepuje kilka stron.
Sa to w zasadzie wytacznie postepowania, w ktérych jedyng strongjest podmiot,
ktorego informacja stanowigca tajemnice zawodowg dotyczy, albo podmiot,
ktory takg informacje posiada.

Organ prowadzacy jurysdykcyjne postepowanie administracyjne, w ktdrym
uczestniczg strony o spornych interesach, moze wiec zgodnie z prawem wejs¢
w posiadanie informacji stanowigcej tajemnice zawodowg dotyczaca jednej ze
stron (albo osoby trzeciej) w zasadzie tylko droga przestuchania swiadka,
ktéoremu znana jest taka informacja. Nie zmienia to faktu, ze prawo narusza
wowczas Swiadek, ktéry tamie wigzgcg go tajemnice zawodowa i nharaza sie tym
samym na odpowiedzialnos$¢ karng. Organ administracji nie moze zwolni¢ osoby
zwigzanej tajemnicg zawodowg z obowigzku zachowania tej tajemnicy; moze
natomiast przestuchac ja na okolicznosci objete tg tajemnica, jezeli osoba taka
nie zastania sie tajemnicg zawodowg i chce zeznanie ztozy¢. Kodeks nie
formutuje bowiem zakazu przestuchiwania o0s6b zwigzanych tajemnicg
zawodowg w charakterze swiadka na okolicznosci objete taka tajemnicg w taki
spos6b, w jaki czyni to w art. 82 k.p.a. w stosunku do duchownych oraz os6b
zwigzanych tajemnicg panstwowg i stuzbowa. W ostatecznym rozrachunku
tajemnica zawodowa ma wiec wymiar etyczny, gdyz skorzystanie z mozliwosci
zastoniecia sie jej trescig ustawodawca pozostawia swiadkowi. Jezeli swiadek
powota sie na tajemnice zawodowag i odméwi odpowiedzi na pytanie, to nie ma
mozliwosci zwolnienia go z niej; jezeli za$ nie skorzysta z takiej mozliwosci, to
nie ma przeszkod, aby ztozyt zeznanie odnosnie do okolicznosci objetych trescig
tej tajemnicy.
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Powstaje pytanie, czy w takiej sytuacji organ moze wylgczy¢ spod akt
podlegajacych udostepnieniu danej stronie fragmenty zawierajgce informacje
objete tajemnica zawodowag, a odnoszace sie do strony przeciwnej albo do osoby
trzeciej, czy tez ma obowigzek ich udostepnienia na zgdanie strony.

Gdyby tak sie stato, ze w sprawie wystepuje kilka stron, a w aktach sprawy
znajduja sie dane stanowigce tajemnice zawodowg odnoszgce sie do tylko jednej
ze stron albo do osoby trzeciej, wydaje sie, ze wystarczytoby, gdyby za-
znajomiony z nimi zostat tylko organ prowadzgcy postepowanie, a nie réwniez
strona przeciwna. Na ogdt w przypadku tego rodzaju wiadomosci -jesli w ogole
maja one znaczenie dla sprawy - ich znaczenie przejawia sie w ptaszczyznie
ustalenia prawdy obiektywnej, a nie w ptaszczyznie dochodzenia swych praw
przez strone przeciwng. Gdyby jednak w konkretnym przypadku ich poznanie
przez strone przeciwng miato znaczenie dla dochodzenia jej praw, organ
powinien mie¢ mozliwos¢ udostepnienia tej stronie informacji dotyczgcych
drugiej strony i stanowigcych tajemnice zawodowa.

Reasumujgc, mozna stwierdzi¢, ze de lege ferenda nalezatoby pozostawi¢
organowi administracji swobode w rozstrzyganiu o udostepnieniu stronom akt
lub ich fragmentéw zawierajacych tajemnice zawodowa, w zaleznosci od tego,
czy informacje takie majg znaczenie dla strony z punktu widzenia dochodzenia
jej praw, czy tylko dla ustalenia prawdy obiektywnej. W obecnym stanie
prawnym brak jest jednak podstaw do odmowy udostepnienia stronie akt
(fragmentow akt) ze wzgledu na tajemnice zawodowa. Istnienie takich podstaw
nalezatoby przyjg¢, gdyby Kodeks postepowania administracyjnego
przewidywatl analogiczne rozwigzanie w stosunku do obowigzujgcego w RFN
czy Austrii.

Niemiecka ustawa o postepowaniu administracyjnym wsrod okolicznosci
uzasadniajgcych odmowe udostepnienia akt wymienia mianowicie expressis
verbis nie tylko dobro panstwa czy kraju zwigzkowego (das Wohl des Bundes
oder eines Landes), ale takze stuszne interesy uczestnikéw postepowania oraz
0s0b trzecich (die berechtigten Interessen der Beteiligten oder dritten Personen).
W obu przypadkach obowigzek utrzymania akt sprawy w tajemnicy moze
wynikaé zresztg nie tylko z przepisu prawa, ale takze z samej istoty sprawyZs
Interes prywatny, jak uwaza sie w doktrynie, przemawia za dyskretnym
traktowaniem zwitaszcza informacji o scisle osobistym charakterze, a takze
innych informacji, ktdorych udostepnienie innym osobom bytoby niepozgdane
przez osobe, ktérej one dotyczg. Do takich informacji zalicza sie informacje
dotyczace stanu zdrowia o0s6b, ich stosunkéw rodzinnych, dochoddéw, stosunkéw
majatkowych oraz tajemnicy zakiladu czy przedsiebiorstwade RoOwniez
austriacka ustawa o postepowaniu administracyjnym (Allgemeines Verwalt-
ungsverfahrensgesetz - AVG) dopuszcza mozliwos¢ odmowy udostepnienia akt
sprawy, jezeli mogtoby ono spowodowac naruszenie stusznego interesu drugiej
strony albo osoby trzeciej (§ 17 ust. 3 AVG). W doktrynie podkresla sie, ze organ
powinien wywazy¢ obie wartosci i rozstrzygng¢, czy w danym wypadku

4 Zob. § 29 ust. 2 VwVIFG.
46 F. O. Kopp, U. Ramsauer, op. cit., s. 505-506.
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wazniejszy jest interes strony przejawiajacy sie w checi zapoznania sie z aktami
sprawy, czy tez interes innej strony albo osoby trzeciej przejawiajgcy sie w checi
utrzymania w tajemnicy informacji jej dotyczacych4y.

Dr Zbigniew R. Kmiecik jest adiunktem
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie.

ACCESSIBILITY OF FILES IN ADMINISTRATIVE PROCEEDINGS
Summary

In administrative proceedings, files of a case are accessible only to the parties, their attorneys and
other participants with the rights of a party.

The scope of the duty to make the files accessible to the parties is determined first of all by the
notion “files of a case”, which may be interpreted in different ways. The doctrine accepts a broad
(“substantive”) understanding of this notion. This duty is also delimited by the “formal” factors:
a technical, and a legal one. Thus, it refers only to files which are, at a given moment, available, save
for files protected as a state secret, files excluded for the sake of an important public interest. Public
interest may be a reason for excluding files which contain a classified information.

Accessibility of files which contain information constituting some other type of secret protected by
law (business secret, professional secret) is disputable. De lege lata there is no legal ground for the
refusal to make such files accessible to parties.

47 Zob. np. R. Walter, R. Thienel, Verwaltungsverfahren, MANZ, Wien 2004, s. 62.



