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WOJCIECH POGASZ

O LEGITYMOWANIU ZASAD PRAWA

1. Analiza sposobow pojmowania zasad prawa prowadzi do rozrdz-
niania z jednej strony zasad prawa ujmowanych opisowo, jako okre$le-
nia pewnych typdw uksztattowania jakich$ instytucji prawnych (to zna-
czy zespoldéw funkcjonalnie powiazanych norm) w jakiej§ dziedzinie
spraw oraz, z drugiej strony, zasad prawa ujmowanych dyrektywalnie,
to znaczy — norm postepowania szczegdlnie doniostych z pewnego punk-
tu widzenia '.

2. Istotne teoretycznie i praktycznie jest odrdznianie pos$réd tych
ostatnich, jak to sugerowat swego czasu J. Wrdblewski, zasad prawa
sensu stricto, pojmowanych jako okre$lone normy wiazace prawnie, uz-
nawane przez doktryne prawnicza z jakich§ wzgledéw za wyjatkowo
wazkie, od postulatéw-wskazan de lege ferenda, nie nalezacych do syste-
mu prawa pozytywnego". Potrzeba ostrego odgraniczania zasad-norm
prawnych od zasad-postulatow pojawia si¢ zwlaszcza w tych szczegd-
towych naukach prawnych, w ktérych poszczegdlni autorzy sktonni sa
mnozy¢ ,,zasady prawa" ponad potrzebe, okreslajac tym szacownym ze
wzgledu na skojarzenia emocjonalne terminem wtasne dezyderaty co do
tego, jakie ich zdaniem powinno by¢ prawo w danej dziedzinie. Nie-
kiedy tego rodzaju ,zasadotwdrstwo" stanowi element zabiegdw pers-
wazyjnych, ktorych efektem ma by¢é przekonanie czytelnika o tym, ze
wlasnie taka zasada prawa ,obowiazuje" w ktérym$ ze znaczen tego
terminu.

W praktyce praworzadnego stosowania prawa powotlywanie si¢ na
okreslona zasade prawa winno by¢ jednak kazdorazowo uzasadnione po-
przez wskazanie w razie watpliwosci podstaw, ze wzgledu na ktdére ta-
ka ,zasade" uznaje sie za norme¢ wiazaca prawnie. Argumentacji tego

' Sa to podstawowe znaczenia spoéréd catych grup opisowych i dyrektywalnych
znaczen zwrotu ,zasada prawa", wyrdznione w pracy: S. Wronkowska, M. Zielin-
ski, Z. Ziembinski, Zasady prawa. Zagadnienia podstawowe, Warszawa 1974, s. 24-
-25.

> J. Wréblewski, Zagadnienia teorii wyktadni prawa Iudowego, Warszawa 1959,
s. 255 - 260. Autor koncepcje te rozwinal w pozniejszym okresie, gtéwnie w artykule
Prawo obowiqzujace a ,ogdlne zasady prawa", Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodz-
kiego, Nauki Humanistyczne, Seria I, z. 42, L.6dz 1965, s. 17 - 38.
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typu moze dostarczy¢é normatywna koncepcja zrdédta prawa danego sy-
stemu prawnego, pod warunkiem wszakze, iz bedzie odpowiednio pre-
cyzyjna oraz dostatecznie rozwinigta. Niespelnienie pierwszego z tych
warunkow prowadzi do praktycznej nierozstrzygalnos$ci zdan o obowia-
zywaniu danej zasady, za$§ nadmierne zawezenie koncepcji zrédet prawa,
nawet je$li jest powodowane checia uzyskania kryteriow maksymalnie
pewnego odrdzniania ,,zasad systemu prawa" od ,,zasad-postulatéw syste-
mu prawa"’, podlega krytyce jako niezgodne z zastana, w réznych co
prawda miejscach sporna w doktrynie prawniczej, koncepcja zrodet pra-
wa*.

Wydaje sig, ze przy ustalaniu stopnia rozwinigcia czy precyzyjnosci
uznawanej w Srodowisku prawnikdw normatywnej koncepcji zrédet pra-
wa nie wystarczy oprzeé¢ si¢ na werbalnych deklaracjach prawnikéw do-
tyczacych bezposrednio tej koncepcji. Oznaka akceptowania jakiejS na-
lezacej do niej dyrektywy jest postugiwanie si¢ ta dyrektywa w toku
argumentowania, Ze pewna norma postgpowania obowiazuje prawnie.
Analiza katalogu spotykanych w praktyce sposobéw wykazywania mo-
cy obowiazywania prawnego jakich§ norm postepowania moze zatem do-
starczy¢ przestanek do wnioskowania o stopniu rozwinigcia zastanej kon-
cepcji zrédet prawa. Wyprowadzone ta droga konkluzje prowadzi¢ mo-
ga w poszczegolnych przypadkach badz do uzupetnienia obrazu uzyska-
nego w oparciu o wspomniane wyzej deklaracje stowne, badz do stwier-
dzenia ich fasadowego jedynie charakteru.

3. Artykut niniejszy ma za zadanie ukazaé¢ spotykane w prawoznaw-
stwie polskim sposoby argumentowania na rzecz mocy wiazacej mery-
torycznych zasad prawa, jako szczegdélnego rodzaju norm prawnych’.
Operacja my$lowa polegajaca na takim argumentowaniu bedzie okresla-
na w toku rozwazan terminem ,legitymowanie" (zasad prawa czy in-
nych norm prawnych)®.

’ Znamiona takiego zubozajacego koncepcje zrédel prawa zbiegu nosito za-
jecie swego czasu przez J. Wréblewskiego stanowiska, ze prawem pozytywnym
jest zespdt norm opartych na przepisach oraz norm bedacych tylko ich ,logicznymi"
konsekwencjami; por. J. Wréblewski, Prawo obowiqzujqce, s. 20. Przy takim zato-
zeniu poza obrebem prawa pozytywnego pozostaja te normy, o ktdérych obowiazy-
waniu mozna by wnioskowaé¢ na podstawie obowiazywania norm bezposrednio wy-
interpretowanych z tekstu prawnego, przy uzyciu schematéw wnioskowan innych niz
oparte na logicznym wynikaniu norm.

* Por. np.: M. Cie$lak, Polska procedura karna. Podstawowe zatoZenia teoretycz-
ne, Warszawa 1984, s. 201; S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembiniski, Zasady
prawa, s. 55 - 64.

° Rozwazania beda wiec koncentrowaly si¢ wokdét zasad prawa nakazujacych
postepowanie merytoryczne okres$lonego typu, pomijajac zasady konstrukcji syste-
mu prawnego (metazasady prawne), tj. zasady nakazujace uznawaé okre$lone fakty
za prawotwodrcze oraz zasady stanowiace reguty egzegezy tych faktéw.

® Takie pojmowanie legitymowania jest zreszta oparte na jednym z podstawo-
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Potrzeba sigegnigcia w tym przypadku do stownictwa wykraczajacego
poza zastany je¢zyk prawniczy bierze si¢ z nieadekwatno$ci nasuwajacego
sig, wyjatkowo zreszta niezgrabnego jezykowo, terminu ,uzasadnianie
zasady prawa". Na gruncie bowiem kontynentalnej kultury prawnej przy
rozstrzyganiu zdan stwierdzajacych obowiazywanie prawne okreslonych
norm postgpowania nie wystarczy ograniczaé¢ si¢ do jakiego$ jednego,
mozliwie prostego kryterium, np. do kryterium nalezytego ,uzasadnie-
nia tetycznego" czy ,uzasadnienia aksjologicznego" tych norm. Prawnicy
przy ustalaniu granic systemu prawnego kieruja si¢ zazwyczaj kombi-
nacja réznych kryteriow, biorac pod uwage rowniez kryterium behawio-
rystyczne, polegajace na odwolywaniu si¢ do — rozmaicie rozumianej
— efektywnoéci normy danego rodzaju’. Zrédtem szczegdlnie krytycznie
ocenianych przez niektérych autoréw nieporozumien jest takze wielo-
znaczno$é terminu ,uzasadnienie"®.

Zwrot ,legitymowanie zasady prawa" unika przynajmniej niektérych
wymienionych wad. Wprawdzie termin ,legitymowanie" jest dwuznacz-
ny, lecz jego drugie w stosunku do przyjetego na potrzeby niniejszego
szkicu rozumienie jest temu pierwszemu pokrewne i da si¢ regulujaco
ustali¢ jako odnoszace zwrot ,legitymowanie zasady prawa" do operacji
my$lowej polegajacej na wskazywaniu takich ocen (nalezacych do sy-
stemu ocen przypisywanego przez doktryne prawnicza racjonalnemu
prawodawcy), ktdore przemawiatyby za wprowadzeniem do systemu praw-
nego tej wtasnie, a nie innej zasady prawa’. Termin ,legitymowanie"
w drugim z wyrdznionych tutaj znaczen oznaczatby zatem operacje
my$lowa stanowiaca przedmiot analizy na innym, gtgbszym niejako po-
ziomie. Latwo przy tym zauwazyé, ze o ile o legitymowaniu zasady pra-

wych znaczen przymiotnika tacinskiego legitimus, -a, -um, w ktérym jego polskimi
odpowiednikami sa wyrazenia: ,zgodny z prawem", ,prawny", ,prawy", ,prawowity".
Cyt. za: Stownik tacirisko-polski, oprac. K. Kumaniecki, Warszawa 1979, s. 289.

’ Obszerniej o kryteriach obowiazywania normy prawnej L. Nowak, Cztery
koncepcje obowiqzywania prawa, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1966,
z. 2, s. 95 - 105; tenze, Pojecie obowiqzywania prawa jako teoretyczne pojecie prawo-
znawstwa, Studia Metodologiczne, t. III, Poznan 1967, s. 45-65; Z. Ziembinski,
Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 176-190.

* Niekiedy postuluje sic — moim zdaniem stusznie — aby w celu unikniecia
nieporozumien o uzasadnieniu méwi¢ jedynie w odniesieniu do wypowiedzi, ktorym
ze wzgledu ma ich charakter semiotyczny przypisywaé¢ mozna ceche prawdziwosci
albo fatszywo$ci. W odniesieniu do wypowiedzi pozaopisowych postuluje si¢ zatem
uzywanie innych stéw, np. ,usprawiedliwienie". Zwrot ,usprawiedliwienie normy",
bedacy prostym odpowiednikiem angielskiego i francuskiego ,justification", na grun-
cie jezyka polskiego brzmiatby jednak sztucznie, a ponadto ze wzgledu na szczegdl-
ne zabarwienie tresciowe mogiby powodowaé innego rodzaju nieporozumienia.

’ To znaczenie zwrotu ,legitymowanie zasady prawa" mozna potraktowaé jako
pochodne od drugiego z podstawowych znaczen tacinskiego przymiotnika legitimus,
-a, um, oddawanego przez polskie stowa ,nalezyty", ,nalezny", ,odpowiedni”, ,wta-
Sciwy"  (Stownik  ‘tacirisko-polski).
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wa w pierwszym sensie mozna moéwi¢ jedynie w odniesieniu do zasady
prawa ujmowanej dyrektywalnie, o tyle w drugim sensie legitymowacd
mozna takze zasade w ujeciu opisowym. Wszelako ilekro¢ w toku dal-
szych rozwazan zostanie uzyty zwrot ,legitymowanie zasady prawa",
chodzi¢ bedzie o czynnos$ci myslowe majace na celu wykazanie przyna-
lezno$ci zasady-normy prawnej do systemu prawa pozytywnego, jako ze
rozwazania te nie naleza do owego giebokiego poziomu analizy.

4. Legitymowanie zasad prawa dokonywane jest w literaturze praw-
niczej przy uzyciu tych samych sposobow, ktdére uznawane sa za do-
puszczalne do wykazywania mocy obowiazywania prawnego wszelkich
(a wigc takze i ,niezasadniczych") norm postgpowania. Charakterystyka
sposobow legitymowania zasad prawa wykazuje wszakze pewne istot-
ne odmienno$ci w stosunku do ogdlnej charakterystyki wyprowadzania
twierdzen dogmatycznych w prawoznawstwie. Odmiennos$ci te sprowa-
dzaja si¢ do czestszego uciekania sie do pewnych szczegdlnych dyrektyw
spos$réd dyrektyw walidacyjnych czy interpretacyjnych, jak réwniez do
wykorzystywania (czestokro¢ nieswiadomego) takich dyrektyw inferen-
cyjnych, ktdérych przynalezno$é¢ do przyjmowanej normatywnej koncep-
cji zrédet prawa bywa skadinad kwestionowana. Znamienne jest takze
i to, ze przystepujac do legitymowania zasad prawa prawnik, zwiaza-
ny z okreslona kultura prawna, Kkieruje sie juz pewnymi wstepnymi
koncepcjami co do tego, jakie zasady prawa obowiazuja w danym sy-
stemie prawnym.

W toku legitymowania zasad prawa, podobnie jak w przypadku le-
gitymowania pozostatych norm postgpowania, element ,uzasadnienia te-
tycznego" odgrywa zwykle pierwszoplanowa role. Wywodzac, ze tak
a tak sformutowana zasada jest ,,wyrazem woli prawodawcy", prawnik
najche¢tniej powoluje si¢ na podstawowy fakt prawotwérczy, jakim jest
w mysl akceptowanej w kontynentalnej kulturze prawnej normatywnej
koncepcji zréodet prawa ustanowienie przepiséw prawnych przez odpo-
wiedni organ panstwowy w ramach udzielonych mu kompetencji. Z tak
ustanowionych przepiséw zasad¢ te¢ wyinterpretowuje przy uzyciu do-
puszczalnych na gruncie tej koncepcji dyrektyw interpretacyjnych.

W najprostszych przypadkach prawnik wychowany w duchu trady-
cyjnej (tzw. ,klaryfikacyjnej") koncepcji wyktadni skltonny jest twier-
dzi¢, iz niektére przepisy formutuja okres$lone zasady prawa ,wprost”,
,catoSciowo", a zatem, ze zadne zabiegi interpretacyjne nie sa juz po-
trzebne. Odnosi si¢ to zwtaszcza do tych przypadkéw, w ktérych dany
przepis wystawia dana zasadg¢-norme¢ w sposéb adekwatny do cato$ci ak-
tualnego tekstu prawnego'’. W tych nielicznych przypadkach, w ktérych

' Wyrazen ,adekwatny sposdéb wystowienia norm" i ,aktualny tekst prawny"
uzywam w znaczeniach zaprojektowanych w drodze definicji regulujacych w pracy:
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sytuacja taka rzeczywiscie wystepuje, przepisy wystawiajace legitymo-
wane zasady maja zwykle charakter wypowiedzi formutujacych podsta-
wowe oceny (w szczegdlnosci oceny preferencyjne) lub okreslone formu-
ty sprawiedliwo$ci, albo tez przepisy te w swojej tre$ci do tych ocen
lub formut nawiazuja. Rekonstruuje si¢ na ich podstawie zasady naka-
zujace chronié¢ okreslanego rodzaju dobra, na ogdt bez blizszego wyzna-
czania sposobdéw postepowania do tego celu zmierzajacego (np. zasade
cywilnoprawnej ochrony dobr osobistych cztowieka, odtwarzana z art.
23 k.c. czy zasade obiektywizmu — z art. 3 § 1 k.p.k.). Z przepiséw
zawierajacych w swej tres$ci okreslone formuty sprawiedliwo$ci (np.
z art. 19 ust. 3 Konstytucji PRL) wyinterpretowuje si¢ zasady nakazu-
jace przestrzegaé¢ tych formut. Cecha wspdlna zasad wystowionych
w tek$cie prawnym w sposéb wyzej opisany jest to, ze maja bardzo sze-
roki zakres zastosowania lub szeroki, ogdlnikowo tylko zarysowany za-
kres normowania.

Ze wzgledu na spotykane w przepisach wskazanego rodzaju wyraze-
nia wieloznaczne lub o znaczeniach niedostatecznie okreslonych, a takze
Wyrazenia o zabarwieniu ocennym, interpretator rzadko poprzestaje na
zastosowaniu jezykowych dyrektyw interpretacyjnych, odwotujac sig
rowniez do dyrektyw pozajezykowych. Powodem uciekania si¢ do dy-
rektyw tego ostatniego rodzaju bywa takze nie tyle niejednoznacznos$é
norm postepowania odtworzonych przy pomocy jezykowych dyrektyw
interpretacyjnych, co poszukiwanie takiego sformutowania zasady-normy,
przy ktérym uzyskiwataby ona wyrazniejsze ,uzasadnienie aksjologicz-
ne" niz odpowiednia norma wystowiona w jasnym jezykowo tek$cie
prawnym.

Czesto chodzi w tych przypadkach o uzyskanie w rezultacie pewnej
zasady w jej tradycyjnie przyjmowanym sensie, w ktérym doktryna
przyjmuje ja niejako niezaleznie od aktualnego uregulowania prawnego
danej dziedziny, a nawet niezmiennie na gruncie prawa obowiazuja-
cego w roznych formacjach spoteczno-politycznych. Taki cel przyswieca
chyba M. Cie$lakowi, ktéry formutuje zasade in dubio pro reo w sposéb
,pozytywny" pomimo ,negatywnego", jak przyznaje, sformulowania
,wyrazajacego ja wprost” przepisu art. 3 § 3 k.p.k.'"" Do takiego odtwo-
rzenia tej zasady, w tradycyjnym wlasnie rozumieniu, doprowadzié
moze jedynie zastosowanie funkcjonalnych dyrektyw wyktadni, opartych
m. in. na zalozeniu, ze sad nie moze uchyli¢ si¢ od wydania wyroku,
a zatem ma obowiazek jako$ rozstrzygnaé¢ ,nie dajace si¢ usunaé wat-
pliwosdci". Na uwage zastuguje to, ze norma dajaca si¢ jednoznacznie
odtworzy¢ z wymienionego przepisu w oparciu o same tylko jezykowe

M. Zielinski, Interpretacja jako proces dekodowania tekstu prawnego, Poznan
1972,s.25165.
" Por. M. Cieslak, Polska procedura, s. 358.
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dyrektywy wyktadni nie bytaby bynajmniej niedorzeczna z punktu wi-
dzenia oficjalnie przyjmowanego systemu wartosSci. Pozwala to wnio-
skowaé o dos$¢ liberalnym traktowaniu warunkéw dopuszczalno$ci po-
stugiwania si¢ poza jezykowymi dyrektywami interpretacyjnymi'’.

Dla zdecydowanej wigkszo$ci zasad-norm legitymowanych bezposred-
nio w oparciu o tekst prawny prawnicy nie znajduja poszczegdlnych prze-
pisow wystawiajacych je w petni adekwatnie. W wielu przypadkach
tego rodzaju stwierdzaja, ze jakkolwiek dana zasada jest ,,skodyfikowa-
na" ", tzn. ujeta w tekécie prawnym, to jednak przepis, ktéry ja ,,sta-
tuuje" '*, przewiduje réwniez ,odstepstwa" lub ,,wyjatki" od tej zasady.
M. in. W. Siedlecki, upatrujac np. w przepisie art. 233 § 1 k.p.c. sfor-
mutowania ,zasady swobodnej oceny dowoddéw" w postegpowaniu cywil-
nym, wskazuje nastepnie na niektére przepisy kodeksu postgpowania
cywilnego (dotyczace mocy wiazacej prawomocnego wyroku karnego
skazujacego, o dowodzie z dokumentu oraz o domniemaniach prawnych)
ograniczajace te zasade .

Niekiedy uznaje si¢ tego rodzaju ograniczenia zasady za ,przejawy
obowiazywania innej, sprzecznej z nia zasady"'®. Obowiazywanie praw-
ne norm postgpowania w sposob oczywisty niezgodnych miedzy soba
jest jednak wykluczone na gruncie akceptowanych w prawoznawstwie
polskim koncepcji racjonalnego prawodawcy. Wydaje sig, ze wypowia-
danie niekiedy przez prawnikéw legitymujacych zasady prawa twier-
dzen nie dajacych si¢ z tymi koncepcjami pogodzié jest rezultatem niepo-
rozumienia. Jego zZrdédtem jest z jednej strony brak konsekwentnego od-
rézniania normy prawnej od przepisu prawnego, z drugiej za$§ przyjmo-

" Za wnioskiem tym przemawia takze analiza sposobéw legitymowania m. in.
niektorych norm prawa karnego materialnego, szczegdlnie na gruncie kodeksu kar-
nego z 1932 r. Np. zasade nulla poena sine lege, zakazujaca pewnym organom karaé
kogokolwiek, jedli mie dopuscit si¢ on czynu zabronionego pod grozba kary przez
ustawe obowiazujaca w okre$lonym czasie, rekonstruowano w oparciu o art. 1
tego kodeksu. Z przepisu tego datoby sie tymczasem odtworzy¢ przy zastosowaniu
samych tylko jezykowych dyrektyw wyktadni wystarczajaco jednoznaczna norme na-
kazujaca jakiemu$ organowi, by w okreSlonej sytuacji w okred§lony sposob aktyw-
nie si¢ zachowal, skazujac na karg osobg o okreslonych cechach. Na takim jednakze
rezultacie wyktadni nie poprzestano, uciekajac si¢ do ,funkcjonalnych regut deko-
dowania idiomatycznego", jak je nazywa M, Zielinski analizujac ten przypadek; por.
M. Zielinski, Interpretacja, s. 44, przypis 59.

" Tak np. M. Cieélak, Polska procedura, s. 200.

" Okre$lenia tego uzywaja np. M. Siewierski, J. Tylman, M. Olszewski, Po-
stepowanie karne w zarysie, Warszawa 1971, s. 32.

" W. Siedlecki, Postepowanie cywilne. Zarys wyktadu, Warszawa 1977, s. 78 - 79.
Podobnie tez wyprowadza si¢ analogiczna zasade w nauce prawa postgpowania kar-
nego; por. np. M. Cieslak, Polska procedura, s. 364 - 365.

" Tak swego czasu M. Cieslak, Zagadnienia dowodowe w procesie karnym,
Warszawa 1955, t. I, s. 98.
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wana czgsto przez prawodawce technika redagowania aktéw prawnych.
Z uwagi na t¢ technike czesto wystepuje w danym tek$cie prawnym
przepis zawierajacy przynajmniej zrab normy postgpowania w postaci
operatora nakazu wraz z okredleniem wyznaczonego przez nia zachowa-
nia. Inne przepisy, tre$ciowo z tym pierwszym powiazane, zawieraja ele-
menty relewantne dla zrekonstruowania w sposob bardziej precyzyjny
zakresu zastosowania lub zakresu normowania tej ogdlnikowo dotad za-
rysowanej dyrektywy'’. W procesie wyktadni przepisy obu rodzajow
musza byé jednak rozpatrywane tacznie, je$li interpretator pragnie unik-
na¢ wylegitymowania takiej ,,zasady prawa", ktora wprawdzie jest dy-
rektywa nakazujaca postgpowaé w okre$lony sposdob we wszelkich sy-
tuacjach (ewentualnie: we wszystkich sytuacjach danego rodzaju), ale
ktéra w istocie w peini rozwinigta norma obowiazujaca prawnie nie jest,
jako ze tekst prawny zawiera przepisy modyfikujace =zakres zastoso-
wania lub zakres normowania tej dyrektywy, a zatem zawiera dalsze
jeszcze elementy niezbgdne do jej adekwatnego odtworzenia.

Nalezy przy tym zauwazyé, ze doktryna prawnicza sktonna jest przy-
pisywaé ,zasadniczy" charakter tym zwlaszcza normom prawnym, ktd-
re rekonstruuje w oparciu o przepisy zrebowe znajdujace si¢ w czeSci
ogbélnej danego aktu prawnego, przy ewentualnym uwzglednieniu rozsia-
nych w cze$ci szczegdlnej przepisow modyfikujacych odpowiednie zakre-
sy tych norm. Tymczasem zgodnie z przyjeta technika redagowania ak-
tow prawnych umieszczanie przepiséw zrebowych w czedci ogdlnej ja-
kiego§ aktu nalezy raczej do wyjatkow, za§ regula jest umieszczanie
tam przepiséw zawierajacych elementy niezbedne do adekwatnego od-
tworzenia wielu norm prawnych, ktérych zrab zrekonstruowany zostal
W oparciu o przepisy czes$ci szczegdlnej.

Nie zawsze przepisy uadekwatniajace modyfikuja odpowiedni zakres
normy przez jego ograniczenie. W przypadku, gdy go rozszerzaja, dok-
tryna sktonna jest raczej nazywaé je przepisami uzupetniajacymi tresé
danej zasady niz przepisami formutujacymi wyjatki od niej. Takze
i woéwczas daje si¢ jednak =zaobserwowaé tendencja do traktowania
W procesie interpretacji osobno przepiséw wystawiajacych zrab normy
postegpowania (np. ,zasada terytorialna" w prawie karnym, wyrdzniana
przez W. Swide na podstawie art. 3 kk. jako ,,zasada podstawowa"),
a osobno przepisOw zawierajacych elementy modyfikujace te¢ norme
(W. Swida rekonstruuje z przepisow art. 113 k.k. i 144 k.k. zasady beda-
ce uzupetnieniem ,zasady terytorialnej": ,zasade podmiotowa" i ,za-
sade przedmiotowa" '*).

Niejednokrotnie tez dyrektywa wystowiona w tek$cie prawnym

" Sa to ,przepisy uadekwatniajace modyfikujaco" w terminologii stosowanej
w pracy: M. Zielifiski, Interpretacja, s. 65.
" W. Swida, Prawo karne, Warszawa 1986, s. 98 - 101.
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W sposob jednoznaczny przy uzyciu opisanej techniki redagowania aktu
prawnego ma wezszy zakres zastosowania lub normowania od odpowied-
nich zakresow zasady, ktora w mys$l wstepnej koncepcji interpretatora
miataby obowiazywaé prawnie. W toku legitymowania takiej zasady po-
wotuje si¢ on wéwczas na fakt, iz oceny racjonalnego prawodawcy, zgod-
nie z ktérymi pozadane jest zachowanie si¢ adresatéw jasno i bezspor-
nie wystowionej w przepisach dyrektywy w sposdb przez nia wyzna-
czony, dostarczaja jednocze$nie oparcia (,uzasadnienia aksjologicznego")
dla owej szerszej zasady. Na gruncie oficjalnego systemu ocen trudno
bytoby natomiast wskaza¢ powody ograniczenia zakresu zastosowania lub
normowania zasady i nadania jej ksztaltu owej dajacej si¢ odtworzyé
z tekstu prawnego jednoznacznej dyrektywy. Skadinad dla sformutowa-
nia ocen przypisywanych przez doktryne prawnicza racjonalnemu pra-
wodawcy zachodzi czesto potrzeba odwotania si¢ do innych zasad pra-
wa, uprzednio zrekonstruowanych.

W taki wtasnie sposéob M. Ciedlak legitymuje zasade¢ ustnosSci w po-
stepowaniu karnym. Autor ten (stwierdza, ze art. 306 k.p.k. stwarza
podstawe (jako przepis zrebowy — W.P.) do odtworzenia tej zasady je-
dynie w odniesieniu do ,wszelkich o$wiadczen procesowych sktadanych
lub ujawnianych na rozprawie", ale zasada ta ,réwniez w stosunku do
posiedzen nie jest bez znaczenia", albowiem ,ustno$¢ bardziej odpowiada
zasadom: szybko$ci procesowej i procesowej ekonomii" .

Na marginesie tego sposobu wykazywania mocy wiazacej niektdrych
zasad prawa nalezatoby zauwazyé, iz wyktadnia rozszerzajaca, do ktdrej
sprowadza si¢ ostatnia faza tego procesu, dopuszczalna jest na gruncie
przyjmowanej koncepcji zrédet prawa na ogdt wyjatkowo, w razie ra-
dykalnej niezgodno$ci normy jednoznacznie wyznaczonej przez jezyko-
we dyrektywy interpretacyjne z systemem oficjalnie zaktadanych ocen.
Wydaje sig, ze sigganie po wyktadnie¢ rozszerzajaca przy rekonstruowa-
niu okre$lonych zasad-norm da si¢ usprawiedliwi¢ w tych wszystkich
przypadkach, w ktérych doktryna dotyczaca chronionych przez dana za-
sad¢ wartosSci oraz ocen preferencyjnych wchodzacych w gre przy roz-
strzyganiu ewentualnych probleméw kolizyjnych jest jednomy$lna i bez-
sporna. W takich sytuacjach mozna by przyjaé, iz doktryna prawnicza
petni funkcj¢ korygujaca w stosunku do niedoskonalego jezykowo tekstu
ustawy, a nie zmienia ustawy pod pozorem dokonywania jej wyktadni.

Kolejny sposéb legitymowania zasad prawa polega juz nie tylko na
odwotywaniu si¢ do wynikdow zastosowania dyrektyw walidacyjnych i in-
terpretacyjnych, ale i szczegdlnego rodzaju dyrektyw inferencyjnych,
ktérych przynalezno$¢ do danej normatywnej koncepcji zrédet prawa
jest mniej lub bardziej sporna.

“ M. Cies$lak, Polska procedura, s. 338.
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Pierwsza grupe¢ zasad prawa legitymowanych ta droga stanowia takie
zasady, ktdore posrednio opieraja si¢ na tek$cie prawnym. Tekst ten
nie zawiera wprawdzie przepisu zrgbowego stanowiacego podstawe re-
konstrukcji danej zasady jako normy odnoszacej sie¢ do catej dziedziny
spraw, do ktdérej to odniesienie da si¢ pomys$le¢. Mozna w nim natomiast
znalez¢ przepisy wystawiajace podobne normy, ale w odniesieniu jedy-
nie do pewnych fragmentéw tej dziedziny (instytucji prawnych, stadiow
postgpowania sadowego itp.) lub przepisy w swojej tre§ci powolujace sie
na te zasade ogdlna. Prawnicy sktonni sa w takich sytuacjach twierdzié,
ze ,zasada w postaci ogdlnej dla catej owej dziedziny" (Z) nie zostata
Wyrazona w przepisach, natomiast zostaty w nich sformutowane ,,odmia-
ny szczegétowe tej zasady"”’ Z, ,Z, ,Z, ,... Z)). Na tej podstawie przy
zatozeniu, ze wszystkie te normy postepowania znajduja swoje ,uzasad-
nienie aksjologiczne" w tej samej ocenie podstawowej lub preferencyjnej
O czy tez w catym zespole takich ocen, przypisywanych racjonalnemu
prawodawcy, oraz przy zatozeniu, ze prawodawca taki kieruje sig¢ swo-
im systemem ocen konsekwentnie, autorzy ci w quasi-indukcyjny spo-
sob wyprowadzaja wniosek w postaci opartej na tej samej ocenie czy
zespole ocen O normy ogdlnej Z, nakazujacej w okreslony sposdéb po-
stepowaé we wszystkich sytuacjach w obrebie danej dziedziny spraw,
w ktorych dobro bedace przedmiotem oceny O wchodzi w rachube. Swo-
isto$¢ tego wnioskowania polega na tym, ze przestankami i wnioskiem
nie sa w nim wypowiedzi opisowe, lecz normy post¢gpowania. ,,Zawod-
nos$¢" schematu, wedtug ktérego wnioskowanie to przebiega, polega nie
na tym, ze wychodzac z prawdziwych przestanek mozna doj$¢ do falszy-
wego wniosku, ale na tym, ze biorac za przestanki normy niewatpliwie
obowiazujace prawnie (wyraznie ustanowione) otrzymaé¢ mozna wnio-
sek w postaci normy, ktdérej przynalezno$¢ do systemu prawa pozytyw-
nego jest sporna. Zrodtem watpliwo$ci jest z jednej strony ,sam charak-
ter owego swoistego wnioskowania przez quasi-indukcj¢ niezupetna (z po-
dobnymi wnioskowaniami przez indukcj¢ zupeitna nie mamy w praktyce
do czynienia), z drugiej za$ to, ze tej samej normie przypisywaé¢ mozna
oparcie w réznych ocenach racjonalnego prawodawcy. Paradoksalne wy-
daje si¢ to, ze prawnicy uciekaja si¢ do opisanego wyzej wnioskowania
w gruncie rzeczy w celu uniknigcia wnioskowania wedtug analogii
iuris, ktéry to schemat bywa uwazany za niedopuszczalny w prawie so-
cjalistycznym®'. Zamiast wiec wnioskowaé o przynaleznosci do systemu
okre§lonej normy N ., (regulujacej jaki§ rozpatrywany przez nich przy-
padek) bezposrednio z obowiazywania norm N,, N,, N,, ... N, wolag wy-

n?

* Terminami tymi postuguje si¢ np. W. Stojanowska, Rogwdd a dobro dziecka,

Warszawa 1979, s. 12 i in..
* Por. A. Lopatka, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 1969, s. 287.
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prowadzaé ten sam wniosek ze swoisScie quasi-wyindukowanej uprzednio
ogélnej zasady prawa. Brak konsekwencji w takim postepowaniu polega
na tym, iz wniosek przez indukcj¢ niezupetna, jako dotyczacy m.in. wie-
lu nie zbadanych jeszcze przypadkow, jest z natury rzeczy formalnie bar-
dziej watpliwy niz wniosek z analogii, dotyczacy tylko jednego przypad-
ku tego rodzaju. Moze wtasnie to sktania wielu autoréw do przemilcza-
nia schematéw inferencyjnych, weditug ktérych wnioskuja w toku legi-
tymowania zasad prawa.

Iyl

sZawodnos$¢" wnioskowania opartego na zalozeniu o spdjnosci ocen
prawodawcy jest zapewne takze powodem obawy niektérych legalistycz-
nie nastawionych prawnikéow przed ujawnianiem go jako fazy legity-
mowania zasad prawa. Prowadzi to czasami do upatrywania przez nich
podstawy do rekonstruowania danej zasady w przepisie pozostajacym z nia
w luznym jedynie zwiazku i mogacym stuzyé co najwyzej jako prze-
stanka pomocnicza do odtwarzania preferencji prawodawcy, w celu ich
wykorzystania we wnioskowaniu tego wtasnie rodzaju. Przyktadem ta-
kiego postepowania moze by¢ wskazywanie przez niektdérych autordéw
na art. 79 ust. 1 Konstytucji PRL jako na przepis stanowiacy ,zrodto
normatywne ogdlnej zasady ochrony dobra dziecka"?

Osobna grupe zasad prawa, w toku legitymowania ktéorych nieodzowne
okazuje si¢ swoiste wnioskowanie prawnicze, stanowia takie normy, dla
ktérych rekonstrukcji brak jest choclby posredniego oparcia w tek$cie
prawnym. Punktem wyj$cia w procesie wykazywania ich mocy wiazacej
sa jednak réznorodne normy postgpowania wyraznie ustanowione (N,
N,, N,,. .., N,), dla ktérych doktryna prawa dopatruje si¢ wspdlnego
oparcia w jakiej$§ przypisywanej prawodawcy podstawowej ocenie czy tez
w pewnym zespole ocen O. Na tej podstawie w quasi-indukcyjny spo-
sOb (przy zatozeniach analogicznych z tymi, jakie przyjmuje si¢ w po-
przednio opisanym quasi-indukcyjnym wnioskowaniu) wyprowadza si¢
konkluzje w postaci normy znacznie ogodlniejszej Z, nakazujacej w kaz-
dym przypadku postepowaé w sposOb wyznaczony przez owa OCene czy
zespot ocen. Norme te wtasnie ze wzgledu na jej ,,uogdlniajacy” charak-
ter okre$la sie jako zasade prawa. ,,Zawodnos$¢" tego rodzaju wnioskowan
jest zwiekszona z uwagi na nieraz nader spekulatywny sposéb przypisy-
wania prawodawcy odpowiednich ocen. O ile wspdlno$é ,uzasadnienia
aksjologicznego" ,odmian szczegdtowych" legitymowanej zasady narzu-
ca sie jako na ogdt oczywista, o tyle znalezienie takiej nalezacej do syste-
mu ocen prawodawcy oceny, na gruncie ktdrej bytyby aprobowane rézne
zachowania si¢ réznych podmiotéw nakazane przez nieraz liczne brane
pod uwage normy, wymaga cze¢stokro¢ przeprowadzenia skomplikowanych
rozumowan dotyczacych m.in. instrumentalnego charakteru ocen szczego-
towych, dostarczajacych ,uzasadnienia aksjologicznego" dla tych norm,

* W. Stojanowska, Rozwdd, s. 11.
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ze wzgledu na podstawowa oceng¢ stanowiaca oparcie dla legitymowanej
zasady. W rozumowaniach tych elementy ocenne splataja si¢ z elementa-
mi intelektualnymi. Te ostatnie nawiazuja do przypisywanej racjonalne-
mu prawodawcy wiedzy — o zwiazkach dynamicznych pomigdzy zreali-
zowaniem pewnych zachowan a osiagnigciem okreslonego stanu rzeczy.
Nie zawsze przy tym zachowania owe sa na gruncie tej wiedzy warun-
kiem koniecznym powstania pozadanego stanu rzeczy.

Rozumowanie tego rodzaju kryje si¢ zapewne w wywodach M. Cieéla-
ka majacych na celu wylegitymowanie zasady prawdy obiektywnej na
gruncie kodeksu postegpowania karnego z 1928 r. Stwierdziwszy, ze zasada
ta ,,nie zostata wyraznie uregulowana przepisami k.p.K. ani zadnej innej
ustawy", autor ten wskazuje jednak na to, ze ,znajduje (ona — W.P.) swdj
wyraz, w mniejszym lub wigkszym stopniu, prawie we wszystkich prze-
pisach karno-procesowych", za$ jako przepisy bedace jej wyrazem trak-
tuje te, ktore stuza do rekonstruowania takich instytucji procesowych,
jak: $rodki zaskarzenia wydanych decyzji, wniosek o wznowienie posteg-
powania, $Srodki dowodowe, uzyskanie i zabezpieczenie dowoddéw, wzno-
wienie zamknietego przewodu sadowego, sadowy zwrot sprawy do uzu-
pelnienia §ledztwa *’.

Ostatnio rzadko stosunkowo wykorzystywana droga legitymowania za-
sad prawa jest ustalenie, iz maja one charakter norm prawa zwyczajowe-
go. M. Cieslak wskazuje np., ze zasady in dubio pro reo i domniemania
niewinno$ci, ,,skodyfikowane" w kodeksie postgpowania karnego z 1969 r.,
obowiazywaty na gruncie dawnego kodeksu z mocy ,powszechnej i bez-
spornej praktyki i uznania ze strony doktryny". W nowym stanie praw-
nym do zasad o takiej legitymacji autor zalicza zasade¢ jurysdykcyjnej sa-
modzielno$ci sadu karnego i zasade¢ niepodzielno$ci przedmiotu postepo-
wania’!. Prawnicy o nastawieniu pozytywistycznym niechetnie powotuja
si¢ na ,niepisane prawa zrédta prawa", tym bardziej, ze nierzadka jest
obawa, by ta droga nie przedostaty sic do prawa socjalistycznego prze-
zytkowe instytucje charakterystyczne dla formacji kapitalistycznej. Co-
raz cze$ciej tez, w miare rozwoju prawodawstwa, odpada potrzeba opie-
rania si¢ na tego rodzaju faktach prawotwdrczych.

5. Dokonany tutaj przeglad sposobéw legitymowania zasad prawa nie
jest klasyfikacja tych sposobOw i nie spetnia warunku roztacznosci. Nale-
zy go traktowaé jako typologie. W praktyce legitymowania zasad pra-
wa préozno byloby jednak szukaé takich jego sposobdw, ktére by w petni
odpowiadaty tylko i wytacznie jakiemu$ jednemu z wyrdznionych ty-
pow. Dzieje si¢ tak przede wszystkim dlatego, ze wskazaé¢ typy idealne

23

M. Ciedlak, Zagadnienia dowodowe, s. 120-121; por. L. Schaff, Proces karny
Polski Ludowej. Wyktad zasad ogdlnych, Warszawa 1953, s. 168 - 169 — autor powo-
tuje sie tu na inne jeszcze przepisy.

* M. Cieélak, Polska procedura, s. 201.
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w tej kwestii mozna tylko przez taka ich rekonstrukcje, ktéra by w znacz-
nym stopniu racjonalizowata postgpowanie doktryny.

Z rzadka bowiem autorzy gloszacy, ze dana zasada obowiazuje praw-
nie, pokazuja krok po kroku droge, ktéra ich doprowadzita do zajecia
takiego stanowiska. Przewaznie nie powotuja si¢ na konkretne dyrekty-
wy walidacyjne, interpretacyjne czy inferencyjne, ktdre faktycznie w spo-
sOb czesto nie w pelni uswiadomiony zaktadaja w swoich rozwazaniach.

Stosowane przez tych autordéw sposoby legitymowania zasad prawa le-
za czgsto na pograniczu sasiadujacych ze soba typow. Tak np. prawnicy
biorac za przestanki swego swoistego quasi-indukcyjnego wnioskowania
,odmiany szczegdétowe" jakiejs legitymowanej zasady ogdlnej, dotaczaja
do nich niejednokrotnie inne wyraznie sformutowane w tekscie prawnym
normy, dla ktérych dopatruja si¢ takiego samego ,uzasadnienia aksjolo-
gicznego". Czyni tak m.in. Z Radwanski w toku wykazywania, iz zasa-
da ochrony dobra dziecka jest norma obowiazujaca prawnie’’.

Wywodzac, ze jakas$ zasada zostata uksztattowana jako norma prawa
zwyczajowego, rozni przedstawiciele doktryny prawa na ogdét podbudowu-
ja argumentacje na rzecz jej mocy wiazacej przez odwotanie si¢ do ofi-
cjalnie przyjmowanych wartosci, ktérych ochronie stuzyé ma postepo-
wanie nakazywane przez te zasadg. M. Cieslak, ktéry to autor deklaruje
dzi§, ze w stanie prawnym stworzonym przez dawny kodeks postepo-
wania karnego zasady domniemania niewinnos$ci i in dubio pro reo byty
normami prawa zwyczajowego’®, upatrywal swego czasu podstawy ich
obowiazywania w tym, ze stanowia one konsekwencje innych zasad, a co
do pierwszej z nich podnosit, ze ,mozna by przytoczyé szereg przepisow
szczegbdtowych wskazujacych posrednio (na nia — W.P.)" 7.

Zdarza sig wreszcie, iz okreslona zasadg legitymuje sie¢ w sposdéb wy-
mykajacy si¢ prébie przedstawienia go w jakim$ racjonalizujacym ujeciu,
trudny do zakwalifikowania do ktérego$ z wyrdéznionych typow. Cytowa-
ny tu kilkakrotnie M. Cie$lak, legitymujac na gruncie dawnego kodeksu
postepowania karnego zasade prawdy obiektywnej w jednym miejscu
w drodze swoistego quaisi-indukcyjnego wnioskowania, odnotowywat w in-
nym, ze: ,Istnieja wyjatkowe przepisy i instytucje, ktdore stwarzaja dla
zasady prawdy obiektywnej pewne szranki w niektérych kierun-
kach"**. Jeéli to rozumieé jako stwierdzenie przynaleznoéci do systemu
norm z ogdlna zasada sprzecznych, to wszelkie podobienstwo owego wnio-
skowania z indukcja niezupetna bytoby ztudne, jako ze indukcja taka
nie jest, jak wiadomo, uprawniona w razie stwierdzenia w$rdéd przesta-
nek jednostkowych choéby jednej przestanki formutujacej wyjatek.

* Z. Radwanski, Pojecie i funkcje ,dobra dziecka” w polskim prawie rodzinnym
i opiekuriczym, Studia Cywilistyczne 1981, t. XXXI, s. 3 -27.

* M. Cie$lak, Zagadnienia dowodowe, s. 161 - 162, 183.

¥ M. Cieélak, Poiska procedura, s. 353.

* M. Cieélak, Zagadnienia dowodowe, s. 122 - 123.
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ON THE LEGITIMIZATION OF THE PRINCIPLES OF LAW
Summary

The article contains the review of the methods presented in Polish legal wri-
tings which are concerned with the legitimization of substantive principles of law
considered to be legal norms of a specific kind. The term ,legitimizing the prin-
ciples of law" refers to an intellectual process consisting in arguing for legally
binding force of principles of law. The author considers the above term devoid of
some defects present in other expressions, more frequently represented in legal wri-
tings. The methods of legitimizing the principles of law have been discussed in
three basic groups, of which the first comprises the ways referring to applying
only the directives of validation and interpretation, the second contains the me-
thods of legitimization consisting also in carrying out legal reasonings according
to specified inferential directives, and the third comprises the methods based on
the statement that particular principles of law are the norms of customary law.
The actually existing ways of legitimizing the principles of law have been syste-
matized by means of typology; hence, the requirements of separation and com-
pleteness do not apply. Within the first two types subtypes have been distinguished.





