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Samobojstwo jako problem praw czlowieka
w orzecznictwie strasburskim

Wprowadzenie

Wielce kontrowersyjny jest problem samobdjstwa z filozoficznego punk-
tu widzenia, jak wszystko, co takie wlasnie wydaje sie filozofom. Odlegte

sg czasy, kiedy samobdjstwo stanowito zbrodnie podlegajaca karze, na-
wet karze $mierci, okrutnie zadawanej, a nawet okrutnie poprzedzanej.
Monteskiusz uwazal, ze , postepek tych, ktérzy sie zabijaja sami, sprzecz-
ny jest z prawem naturalnym i religia objawiong”*. Jako zwolennicy
»prawa do samobojstwa” opowiedzieli si¢ m.in. J.-P. Sartre i Ch. Bernard.
A jak to wyglada z perspektywy standardéw praw cztowieka w ogoéle

i orzecznictwa strasburskiego w szczegolnosci?

Zanim sproébuje znalez¢é odpowiedzi na te pytania, kilka refleks;ji.
Ot6z, jestem Swiadom, ze moje poglady nie sa ,modne”, ze - by¢ moze -
przez niektérych ,ujadaczy” wziete beda za zgola sprzeczne z prawami
czlowieka, jedli ich hastem przewodnim jest ,Rébta, co chceta”. Tymcza-
sem - tak!, tak! - w jezyku praw czlowieka czlowiek wcale nie ma robi¢
tego, co chce, lecz ma robi¢ to, co powinien. Jak glosi art. 29 ust. 1 Po-
wszechnej Deklaracji Praw Czlowieka: , Kazda jednostka ma obowigzki
wobec wspdlnoty, bo tylko w niej mozliwy jest swobodny i pelny rozw¢j
jej osobowosci”2. Podchwytuja te mysl Miedzynarodowe Pakty Praw

' Ch. de Montesquieu, O duchu praw, t.1, ttum. T. Boy—Zeleﬁski, Warszawa 1957, s. 345.
2 Prawa cztowieka. Wybor dokumentow miedzynarodowych, oprac. B. Gronowska, T. Jasu-
dowicz, C. Mik, Toruri 1999, s. 11 i n.
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Czlowieka, stwierdzajac, ze ,jednostka ma obowigzki wobec innych
jednostek i wobec spotecznosci, do ktérej nalezy”>.

To sfera powinnosci wobec bliznich, wobec rodziny, wobec spole-
czenistwa i narodu, wobec catej ludzkosci wreszcie. To takze powinnosci
wobec samego siebie, bo cztowiek jest wobec siebie wielkim i odpowie-
dzialnym zadaniem. Nieprzypadkowo na czoto idealu edukacyjnego,
oglaszanego kazdorazowo, gdy normuje si¢ miedzynarodowo chronione
prawo do nauki, wysunieto uwzglednianie , pelnego rozwoju osobo-
wosci ludzkiej”*. Wolnos¢ rodzi odpowiedzialnos¢; cztowiek wolny ma
by¢ cztowiekiem odpowiedzialnym, z natury jest czlowiekiem odpowie-
dzialnym, jesli jest prawdziwie wolny! Bez poczucia odpowiedzialnosci
trudno mysle¢ o poszanowaniu praw czlowieka, pré6zno mysle¢ o sobie
jako o podmiocie uprawnionym i zarazem wtérnie zobowigzanym.

Mam nadzieje, ze po przedstawieniu orzecznictwa strasburskiego
na tle przypadkow samobodjstwa te szczytne idealy znajda swoje po-
twierdzenie.

Chce zarazem jasno powiedzie¢, Ze moim tu zadaniem jest zajmowa-
nie sie samobdjstwem sensu stricto, a nie np. eutanazja czy wspomaganym
samobojstwem, aczkolwiek te problemy bardzo sie do siebie zblizaja, czy
zgola wzajemnie sie przenikajg®. Skorzystam przeto z okazji, by przy-
pomniec - jeszcze w preludium niniejszego opracowania - stanowisko
Trybunalu Strasburskiego w slynnej sprawie Pretty przeciwko Zjed-
noczonemu Kroélestwu. Stwierdzit mianowicie Trybunat, ze , pierwsze
zdanie art. 2 ust. 1 zobowiazuje paristwo nie tylko do powstrzymania
sie od umyslnego czy bezprawnego pozbawienia zycia, ale tez do po-
dejmowania wlasciwych krokéw dla zagwarantowania zycia oséb pod-
legajacych jego jurysdykcji”, co moze , réwniez implikowaé w pewnych
precyzyjnie okreslonych okolicznosciach spoczywajacy na wtadzach

3Ibidem, s. 21in. Miedzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (MPPOIP),
s. 61 i n. Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spolecznych i Kulturalnych
(MPPGSIK).

* Por. m.in.: art. 26 ust. 2 Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka (PDPC); art. 13 ust. 1
MPPGSIK; art. 5 ust. 1a. Konwencji UNESCO przeciwko Dyskryminacji w Edukacji, w:
Human Rights. A Compilation of International Instruments, New York 1988, s. 88 i n.

> Por. m.in.: P. van Dijk, Physician Assisted Suicide under Dutch Law, ,Croatian Critical
Review” 1997, nos 1-2, s. 105 i n.; ]. Remmelink, The Legal Position on Euthanasia in the
Netherlands in the Light of Article 2 of the ECHR, w: Protecting Human Rights: The European
Perspective. Studies in Memory of Rolv Ryssdal, ed. by P. Mahoney, F. Matscher, H. Petzold,
L. Wildhaber, K6ln-Berlin-Bonn-Miinchen 2001, s. 1157 i n.; D. Motris, Assisted Suicide
under the European Convention on Human Rights: a Critique, ,European Human Rights Law
Review” 2003, no.1,s.631in.
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pozytywny obowiazek podejmowania prewencyjnych srodkéw ope-
racyjnych stuzacych ochronie jednostki, ktérej zyciu zagrazaja czyny
kryminalne innej jednostki”®.

Wobec tego, ze ,,We wszystkich rozpatrywanych przez Trybunatl
sprawach ciggle podkreslano cigzacy na panstwie obowigzek ochrony
zycia”, Trybunal ma watpliwosci ,,co do tego, jakoby «prawo do zycia»
gwarantowane w art. 2 mogto by¢ interpretowane jako ogarniajace aspekt
negatywny”; w odréznieniu od typowej wolnosci, np. z art. 11 Konwengji:
»Art. 2 Konwengji jest sformulowany odmiennie. Nie interesuje sie¢ on
kwestiami dotyczacymi jakosci zycia ani tym, jak dana osoba ma swym
zyciem dysponowac. [...] Art. 2 nie méglby - nie niszczac swego jezy-
ka - by¢ interpretowany jako przyznajacy diametralnie przeciwstawne
prawo, a mianowicie prawo do $émierci, nie moze on kreowac prawa do
samostanowienia w sensie przyznania jednostce tytulu do dokonania
wyboru raczej $mierci nizli zycia””.

Nie ma zatem prawa do $mierci ani prawa do samobdjstwa; moze
dojéc i praktycznie dochodzi do targniecia sie na wlasne zycie, ale nie jest
to realizacja tytutu prawnego i nie jest to korzystanie z prawa cztowieka,
lecz nieszczeéliwe zdarzenie niepodlegajace penalizacji, niewatpliwie
jednak niepozadane i niepochwalane, skoro namowa i pomoc - jak to
stanowi np. polski kodeks karny® - podlegaja penalizacji, a mianowicie
karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

1. Refleksje ogolne na tle orzeczen strasburskich dotyczacych
przypadkow samobojstw w warunkach wolnosciowych

Przygniatajaca wiekszoé¢ zbadanych przeze mnie orzeczen strasburskich
dotyczyla targniecia sie na wlasne zycie czy to oséb pozbawionych wol-
nosci, czy to os6b odbywajacych przymusowa stuzbe wojskowa. W jed-
nym i drugim kontekscie sytuacja jest wiec oryginalna w swojej specyfice
albo przez to, ze osoba znajduje si¢ w rekach panistwa i podlega Scistej

¢ Case of Pretty v. the United Kingdom, wyrok Europejskiego Trybunatu Praw Czlo-
wieka (ETPC) z 29 IV 2002 r., pkt 38.

7 Ibidem, pkt 39. Por. komentarz - D. Morris, op. cit., s. 69-70.

8 Por. art. 151 - Namowa i pomoc do samobéjstwa - Ustawy z dnia 6 VI 1997 r. Kodeks
karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.), dalej , k.k.”. Por. tez: art. 150: Eutanazja. Por. art. 293,
w zw. z art. 293 holenderskiego k.k. i refleksje na ten temat - P. van Dijk, op. cit., s. 106.
Por. takze: art. 2 ust. 1, w zw. z art. 2 ust. 4 brytyjskiej ustawy o samobojstwie z 1961 r.
i refleksje na ten temat - D. Morris, op. cit., s. 65-66.
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kontroli z jego strony, albo przez to, ze podlega dyscyplinie wojskowe;j,
a zdarza sie - niestety - Ze ma takze kontakt z bronia palna. Ta ich ory-
ginalnos¢ nie pozwala na swobodne przenoszenie wnioskéw swoistych
dla tych sytuacji na sytuacje inne, w pelni wolnosciowe, kontekstowo
odmienne, bez tak wyrazistego , uwiklania panistwowego”.

W 1993 r. Europejska Komisja Praw Cztowieka (EKPC) w jednej ze
spraw szwajcarskich stwierdzila, ze , Art. 2 nie wymaga, aby eutanazja,
polegajaca na umozliwieniu $mierci przez zaniechanie odpowiednich
zabiegéw, byla uznana za przestepstwo”, jako ze wystarczy to, iz, prawo
szwajcarskie przewidywato odpowiedzialnos¢ karng za niedbate leczenie,
na skutek ktérego doszto do $mierci”’.

Jeszcze wcze$niej Komisja przy okazji problemu wykonania wyro-
ku zetknela sie z problemem domniemanego szantazu samobdjczego.
Stwierdzila jednak: ,Chocby sie zalozylo, Ze art. 2 ust. 1 Konwencji zobo-
wigzuje paristwo do rezygnacji z wykonania kary w razie nieuchronnej
grozby samobdjstwa czlonka bliskiej rodziny [to zupelnie niedopusz-
czalne zalozenie - uwaga T.J.], w niniejszej sprawie nie bylo dowodow
wskazujacych na naruszenie tego rodzaju obowiazku”, bo nie ma dowo-
déw na to, izby ,wykonanie wyroku wobec skarzacego bylo umyslnym
zamachem na zycie skarzacej badz zaniechaniem podjecia odpowiednich
krokéw stuzacych ochronie zycia w rozumieniu art. 2 ust. 1 Konwencji”*.

W wyroku Weber i inni chodzito o rzekome samobdjstwo w domu
rodzinnym, w fazience. Trybunat postawiony wobec konkretnej, lecz
wielce pobieznej oceny faktow skupit sie na zaakcentowaniu emancypacji
proceduralnego aspektu art. 2 Konwencji'!, przypomnieniu wymogéw
skutecznosci $ledztwa®, zidentyfikowaniu specyfiki sprawy w poréw-
naniu z wczeéniej badanymi®®, by ,,ustalié, czy okolicznosci, ktére towa-
rzyszyty $mierci J.W., powinny prowadzi¢ wladze do podejrzewania
kryminalnego uczestnictwa osob trzecich, dajacego ipso facto miejsce dla
obowiazku przeprowadzenia Sledztwa z mocy art. 27

Trybunatl dopatrzy? sie pochopnych wnioskéw wtadz, dziwnie przy-
spieszonego pogrzebu, z naruszeniem odnosnych przepiséw administra-

? Case of Widmer v. Switzerland, decyzja EKPC z 10 I1 1993 r., pkt 52.
10 Case of R. i M. Naddaf v. Germany, decyzja EKPC z 14 X 1986 r., Decisions and
Reports, t. 50, s. 259.
' Affaire Weber et Autres c. Pologne, wyrok ETPC z 27 IV 2010 r., pkt 65 in fine.
12 Ibidem, pkt 66.
B Ibidem, pkt 68, w zw. z pkt 67.
14 Ibidem, pkt 69.
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cyjnych, niedopuszczalnej zwloki we wszczeciu §ledztwa i w przestuchi-
waniu $wiadkéw, braku ustalenia przyczyny $mierci, a to ze wzgledu
na nieprzeprowadzenie sekcji zwlok czy chocby analizy krwi>. Wzgledy
te okazaly sie dla Trybunalu wystarczajace do stwierdzenia, ze ,wladze
nie przeprowadzily niezwlocznego i skutecznego $ledztwa co do oko-
licznosci towarzyszacych $mierci krewnego skarzacych, stosownie do
zobowiazan proceduralnych, jakie wynikaja z art. 2 Konwencji”, wobec
czego ,, Doszto wiec do naruszenia proceduralnego aspektu art. 2 Kon-
wencji” 6.

Podobnie w jednej z nowszych spraw ukrairiskich skarzacy zarzucali,
ze wladze nie przeprowadzily adekwatnego i skutecznego sledztwa co
do rzekomego samobdjstwa ich krewnego. Trybunatl dostrzegt r6znora-
kie czynnosci $§ledcze wtadz, ale postanowit zbada¢, ,,czy jakos¢ procesu
podejmowania decyzji byla wystarczajaca, by dojs¢ do wniosku, ze wia-
dze podjely wszystkie srodki, jakich rozsadnie mozna od nich oczekiwad,
dla przeprowadzenia niezwlocznego i dokladnego Sledztwa, jak tego
wymaga art. 2 Konwencji”".

Zwracajac uwage na niedopuszczalne opdZnienie ostatecznej decyzji
poprzedzanej ,zwrotami sprawy dla dodatkowych badan”, na ,szereg
nieprawidlowosci administracyjnych”, w tym brak niezbednego uczest-
nictwa skarzacych w postepowaniu, na nieskuteczne gromadzenie dowo-
déw ,,na wstepnym stadium $ledztwa” i wywodzenie pochopnych, nie-
uzasadnionych wnioskéw, brak przestuchania swiadkéw lub karygodne
zwloki pod tym wzgledem i ,sprzeczne informacje”*® - Trybunat doszedt
ostatecznie do wniosku, ze ,zwazywszy na rozmaite niedostatki w pro-
wadzeniu sprawy, op6znienia spowodowane brakiem niezwlocznego
dzialania wladz w zbieraniu pelnego i sp6jnego materiatu dowodowego
oraz brak obiektywnego usprawiedliwienia ich braku dziatania w celu
usuniecia sprzecznosci w materiale dowodowym, Trybunat nie zostat
przekonany, jakoby wladze podjely wszystkie srodki, jakich mozna roz-
sadnie od nich oczekiwa¢ dla zapewnienia, by éledztwo odpowiadato
wymogom art. 2”, wobec czego ,, doszlo do naruszenia proceduralnego
aspektu art. 2 Konwencji”*.

5 Ibidem, pkt 71-73.

16 Ibidem, pkt 74, w zw. z pkt 75.

17 Case of Kachurka v. Ukraine, wyrok ETPC z 15 IX 2011 r., pkt 49, w zw. z pkt 48.
18 Ibidem, pkt 50-55.

¥ Ibidem, pkt 56, w zw. z pkt 57.
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2. Samobojstwo w wojsku

Z o$miu spraw strasburskich dotyczacych przypadkéw samobojstwa
w warunkach stuzby wojskowej poborowych az siedem dotyczy Tur-
cji®?, a tylko jedna Ukrainy?'. Zazwyczaj* Trybunal rozpoczynal swoje
wywody prawne od zwrécenia uwagi na plynace z art. 2 Konwencji
zobowigzania pozytywne parnstw-stron. I tak, w wyroku Kilinc i inni
Trybunal potwierdzil, ze ,w pierwszym zdaniu swego pierwszego
paragrafu art. 2 Konwencji implikuje zobowigzanie pozytywne dla
panistw co do prewencyjnego podejmowania wszystkich srodkéow
koniecznych dla ochrony 0s6b podlegajacych jego jurysdykcji przed
czynami innych os6b oraz - jak moze sie zdarzy¢ - przed ich wiasnymi
czynami”?.

Dodat przy tym - co istotne: ,Zobowigzanie to, ktére niewatpliwie
wchodzi w gre w dziedzinie obowigzkowej stuzby wojskowej, implikuje
przede wszystkim dla panistw pierwszorzedny obowiazek wprowa-
dzenia ram legislacyjnych i administracyjnych majacych na wzgledzie
skuteczng prewencje. Jesli chodzi o te specyficzng dziedzine, ramy takie
powinny - co wiecej - rezerwowac szczegdlne miejsce dla reglamentacji
dostosowanej do poziomu ryzyka, jakie moze wynika¢ dla Zycia nie
tylko z uwagi na charakter pewnych dziatar i misji wojskowych, ale tez
z racji elementu ludzkiego, jaki wchodzi w gre, gdy panistwo decyduje
sie powolywac pod sztandary zwyklych obywateli”*.

2 Por.: Affaite Kilinc et Autres c. Turquie, wyrok ETPC z 7 VI 2005 r.; Affaire Ata-
man c. Turquie, wyrok ETPC z 27 IV 2006 r.; Affaire Salgin c. Turquie, wyrok ETPC
z 20 II 2007 r.; Affaire Hasan Caliskan et Autres c. Turquie, wyrok ETPC z 27 V 2008 r.;
Affaire Nurten Deniz Bulbul c. Turquie, wyrok ETPC z 23 II 2010 r.; Affaire Abdullah
Yilmaz c. Turquie, wyrok ETPC z 17 VI 2008 r.; Affaire Lutfi Demirci et Autres c. Turquie,
wyrok ETPC z 2111 2010 r.

2 Case of Sergey Vasylyevich Shevchenko v. Ukraine, wyrok ETPC z 4 IV 2006 .

2 Wyjatkowo w wyroku Ataman Trybunal rozpoczat od podkreslenia znaczenia art. 2
w zw. z art. 3 w systemie Konwengji - por. Ataman, pkt 44.

2 Kilinc et autres, pkt 40. Por. Salgin, pkt 70; Abdullah Yilmaz, pkt 55; Nurten Deniz
Bulbul, pkt 29; Lutfi Demirci, pkt 30.

# Kilinc et autres, pkt 41. Trybunat dodal przy tym: ,Reglamentacja tego rodzaju
powinna wymagacé przyjecia srodkéw natury praktycznej majacych na wzgledzie sku-
teczng ochrone poborowych, ktérzy mogliby sie czu¢ narazeni na niebezpieczeristwa
przynalezne do zycia wojskowego, i przewidywac adekwatne procedury pozwalajace
okredli¢ niedostatki i bledy, jakie moglyby zosta¢ popelnione w tej dziedzinie przez
zwierzchnikéw na réznych szczeblach”, ibidem, in fine. Por.: Salgin, pkt 76; Abdullah
Yilmaz, pkt 56; Nurten Deniz Bulbul, pkt 29; Lutfi Demirci, pkt 30.
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W sprawie Abdullaha Yilmaza Trybunat doprecyzowal, ze , gdy pan-
stwo narzuca swym obywatelom obligatoryjna stuzbe narodowg, powin-
no wykazywacé najwyzsza starannos¢, zwlaszcza jesli chodzi o uzycie
broni, oraz zapewni¢ traktowanie i érodki dostosowane do zolnierzy
majacych problemy psychologiczne”®. Z kolei w wyroku Lutfi Demirci
Trybunatl uzupelnit swoje spostrzezenia: , W kontekst ten wpisuje sie
takze wprowadzenie placéwek sanitarnych zainteresowanych srodkami
reglamentacji wlasciwymi dla zapewnienia ochrony poborowych, rozu-
miejac przez to, ze czyny i zaniechania wojskowego personelu medyczne-
go w ramach odnoszacej sie do nich polityki zdrowia moga w pewnych
okolicznoéciach angazowaé odpowiedzialnos¢ z perspektywy art. 2”%.

Te powazne zobowiazania pozytywne musza by¢ w sposob rozsadny
miarkowane. W wyroku Ataman Trybunat stwierdzit: ,Nalezy jednak
interpretowac ten obowiazek w taki spos6b, by nie nakltada¢ na wladze
ciezaru nieuzasadnionego czy ekscesywnego, nie tracac z pola widzenia
trudnosci, jakie napotykaja sity porzadku w wykonywaniu swych funkcji
we wspoélczesnych spoleczenistwach, nieprzewidywalnosci ludzkiego
postepowania oraz wyboréw operacyjnych, jakich nalezy dokonywa¢
w sensie priorytetow i zasobéw”; dlatego ,nie kazde domniemane
zagrozenie zobowigzuje wladze - z punktu widzenia Konwencji - do
podejmowania konkretnych srodkéw dla zapobiezenia jego urzeczy-
wistnieniu sie”?.

Bodaj najtrafniej w wyroku Ataman Trybunatl podkreslit, ze ,w ob-
liczu zarzutu, zgodnie z ktérym wladze nie wypelnily pozytywnego
zobowiazania co do ochrony prawa do zycia zolnierza, jakie cigzy na nich
w ramach ich obowigzku czuwania nad zotnierzami, ktérym powierza
sie bron i na zapobieganiu samobdjstwom, trzeba sie przekonaé, czy
te wladze wiedzialy w danym momencie, Zze Zzolnierz stwarza ryzyko
popelnienia takiego czynu, oraz Ze nie podjely one - w granicach swych
kompetencji - rodkéw, ktore rozsadnie rzecz biorgc, mogltyby niewat-

pliwie temu ryzyku zapobiec”?.

% Abdullah Yilmaz, pkt 56. Trybunat zwrécit uwage, Ze , panistwo jest zobowigzane do
zapewnienia wysokiego poziomu kompetencji fachowcéw wojskowych, ktérych dziatania
i zaniechania - zwlaszcza w stosunku do poborowych - w niektérych okolicznosciach
moga angazowac jego odpowiedzialnoé¢ pod katem materialnego aspektu m.in. art. 2
Konwengcji”, ibidem, pkt 57.

% Lufti Demirci, pkt 31.

# Ataman, pkt 55. Por.: Salgin, pkt 78; Abdullah Yilmaz, pkt 64.

# Ataman, pkt 56. Zdaniem Trybunalu , wystarczyloby, gdyby skarzacy wykazat, ze
wladze nie uczynily wszystkiego tego, czego rozsadnie mozna bylto od nich oczekiwac dla
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Wchodzi wiec w gre podwéjne kryterium: po pierwsze - wiedzy czy
Swiadomosci wladz co do stanu zagrozenia, jakie przedstawia dany po-
borowy, po drugie - podjecia wszelkich rozsadnie mozliwych krokéw
dla zapobiezenia materializacji tego zagrozenia. Dlatego tak istotne jest
dysponowanie w wojsku kompetentnymi stuzbami psychologiczny-
mi i psychiatrycznymi i nalezyte ich funkcjonowanie, w niezbednym
kontakcie z dow6dcami/ zwierzchnikami poborowych. W badanych
sprawach niemal zawsze okazywalo sie, Ze samobdjca juz wczesniej -
nieraz jeszcze przed wojskiem - wykazywatl zaburzenia psychiczne
lub umystowe, ktére - zaleznie od ich nasilenia i stalosci - mogty by¢
juz dostatecznie rozpoznane i powinny dziala¢ jako powazny sygnat
ostrzegawczy, zwlaszcza jesli chodzi o kontakt takiego poborowego
z bronia palna.

Totez w sprawie Kilinc, gdzie problemy psychiczne byly znane wcze-
$niej, Trybunat od razu przeszed! do badania, ,czy wladze uczynity
wszystko, czego mozna bylo rozsadnie od nich oczekiwaé, zwazywszy
na charakter ryzyka, jakie przedstawiat p. Kilinc: ryzyko to bylo rzeczy-
wiste, a kwestia jego bezposredniosci miata by¢ rozstrzygnieta przez
wojskowe placéwki szpitalne, ktére okazaly sie bezsilne do uczynienia
czegokolwiek”?.

I przeciwnie, w sprawie Salgina - w jaskrawym odréznieniu od spraw
Kilinca i Atamana - problemy psychiczne i zwigzane z nimi zagrozenie
wecale sie w oczy nie rzucaly, wobec czego Trybunat uznal, ze ,wcho-
dzita tu w gre pewna forma nieprzewidywalnej depresji psychicznej,
ktéra mogta sktoni¢ Ise do samoboéjstwa, poniewaz za swego zycia nie
wykazywal on zadnego postepowania wskazujacego na rzeczywiste
i bezposrednie ryzyko polozenia kresu swemu zyciu”*.

W niektérych sprawach Trybunat stwierdzal naruszenie materialnego
aspektu art. 2, jak to sie stalo m.in. w sprawie Atamana i Hasana Cali-
skana’; zdarzalo sie réwniez, ze materialnego naruszenia nie stwierdzat,
ale doszukiwat sie - jak w sprawie Salgina - naruszenia proceduralnego
aspektu art. 2 Konwencji*’; zdarzyto sie tez, ze cale badanie Trybunatu

przeszkodzenia urzeczywistnieniu tego pewnego i bezposredniego ryzyka dla zycia, o kt6-
rym wiedzialy badz powinny byty wiedzie¢”, ibidem, ¢, d. Por. Abdullah Yilmaz, pkt 60.
# Kilinc et autres, pkt 49.
¥ Salgin, pkt 83.
81 Por.: Ataman, pkt 62; Hasan Caliskan, pkt 61.
32 Salgin, pkt 90. Por. tez Ataman, pkt 69-70.
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ograniczalo sie do wymiaru proceduralnego, zgodnie z zarzutem skar-
zacych®.

Wspomniane zobowigzania proceduralne w sprawach samobdj-
stwa w wojsku maja duze znaczenie. I tak, w wyroku Shevchenko
Trybunat przypomnial, ze ,tam, gdzie Zycie traci si¢ w okolicznosciach
potencjalnie angazujacych odpowiedzialno$¢ paristwa, art. 2 obejmuje
obowigzek zapewnienia przez panistwo - wszelkimi stojacymi do jego
dyspozycji srodkami - adekwatnej odpowiedzi, sadowej lub innej, tak,
by ramy ustawodawcze i administracyjne ustanowione dla potrzeb
ochrony zycia byly wlasciwie urzeczywistniane oraz by wszelkie na-
ruszenia tego prawa podlegaly Sciganiu i karaniu”?; totez w badanej
sprawie Trybunat stwierdzil, Zze , z art. 2 Konwencji wynika zobowig-
zanie proceduralne co do $ledztwa dotyczacego okolicznosci $mierci
syna skarzacego, A.S.”®.

Sledztwo takie powinno by¢ adekwatne i skuteczne i musi odpowia-
da¢ konkretnym wymaganiom jakoSciowym. Jak stwierdzit Trybunat
w wyroku Ataman: ,Prowadzone $ledztwo powinno tez by¢ skuteczne
w tym sensie, Ze moze ono pozwoli¢ na doprowadzenie do zidentyfiko-
wania i ukarania os6b odpowiedzialnych. Nie chodzi tu o zobowigzanie
rezultatu, lecz srodkéw. Wiladze powinny podjaé¢ srodki, ktére wydaja
sie¢ im rozsadnie dostepne do tego, by pozyskaé¢ dowody dotyczace
incydentu, zwlaszcza zeznania naocznych §wiadkéw, dane techniczne
i naukowe oraz - co moze si¢ zdarzy¢ - sekcje zwlok, ktéra dostarcza
kompletnego i precyzyjnego opisu uszkodzenn doznanych przez ofiare,
jak tez obiektywna analize ustalen klinicznych”3.

W wyroku Shevchenko Trybunat w pierwszej kolejnosci zaakcentowat
znaczenie niezawistosci w §ledztwie, uznajac za , minimalny wymoég sku-
tecznego systemu sagdowego” to, ,,iz osoby odpowiedzialne za sledztwo
musza by¢ niezawiste od 0s6b zaangazowanych w zdarzenia”, co ma
oznacza¢ , hierarchiczng lub instytucjonalng niezawistos¢ oraz niezawi-
stos¢ praktyczna”; ponadto , kompetentne wladze musza dziala¢ z przy-
kladna starannoscia i szybkoscia, musza tez z wlasnej inicjatywy podej-
mowac Sledztwo, ktére ma by¢ zdolne do: po pierwsze - ustalenia oko-
licznosci, w jakich incydent miat miejsce, oraz wszelkich niedociggnie¢

% Tak w sprawie Shevchenko, pkt 75-76.

% Ibidem, pkt 63. Por.: Ataman, pkt 63-64; Salgin, pkt 86-87.

% Shevchenko, pkt 66.

% Ataman, pkt 65. Por. opis dokonanych niezwlocznie czynnosci $ledczych, ibidem,
pkt 67. Por.: Salgin, pkt 71-72; Hasan Caliskan, pkt 56-58.
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w dzialaniu systemu regulacyjnego, a po drugie - zidentyfikowania
zaangazowanych urzednikéw i wladz panstwowych”?.

Co, moim zdaniem, istotne, takze w tym kontekscie pojawial sie wy-
mog prawa czlonka rodziny do partycypacji w sledztwie. I tak, w wyroku
Shevchenko Trybunatl podkredlit, ze ,wykluczenie skarzacego z poste-
powania poprzez odmowe przyznania mu statusu ofiary - wbrew zwy-
czajnej na podstawie prawa krajowego praktyce - jest nie do przyjecia,
poniewaz w ten sposéb zostal on pozbawiony wszelkiej mozliwosci inter-
weniowania w tok postepowania $ledczego”, ,odméwiono mu dostepu
do akt sprawy”, , nigdy nie byl on informowany ani konsultowany co
do jakichkolwiek proponowanych dowodéw czy swiadkéw, w tym co
do wskazania eksperta grafologii dla zbadania listu samobdjczego”, , nie
otrzymywal zadnych informacji o postepie sledztwa”, wobec czego Try-
bunat wywiédt wniosek, ze , Sledztwo nie zapewniato wystarczajacego
zaangazowania ani kontroli publicznej; nie zabezpieczalo tez intereséw
najblizszego krewnego”*.

Podsumowujac ten fragment moich rozwazan, moge powiedzie¢, ze
Trybunat z cala powaga podchodzi do badania przypadkéw samoboj-
stwa w warunkach stuzby wojskowej, uwzgledniajac specyfike sytuacji
poborowych, zwlaszcza 0s6b z mniej lub bardziej pogtebionymi proble-
mami psychicznymi. Wykorzystuje do tego swoj dorobek orzeczniczy
na tle przypadkow ,uzycia sily absolutnie koniecznej” w rozumieniu
art. 2 ust. 2 Konwengji, tak co do zobowigzan materialnych, jak tez co do
naruszenia art. 2 w jego aspekcie proceduralnym. Bardzo silny akcent
kladzie na owe ,ramy ustawodawcze i administracyjne”, zapewniajace
odpowiednia organizacje stuzby poborowych, facznie z zabezpiecze-
niem odpowiedniej opieki medycznej, w tym uslug psychologicznych
i psychiatrycznych, wespot ze stalym monitoringiem sytuacji wskazu-
jacych na istnienie powaznych i bezposrednich zagrozen. Istotna jest
rowniez tacznoéc¢ i koordynacja miedzy stuzbami medycznymi a do-
woédztwem wojskowym, tak by mogto ono podejmowac swoje decyzje
po mysli - istotnych z perspektywy ochrony prawa do zycia - wskazan
medycznych.

%7 Shevchenko, pkt 64-65. Trybunat dorzucit przy okazji , wymoég kontroli publicznej”,
ibidem, ¢, d.

% Ibidem, pkt 74 i 75. Werdykt Trybunatu byt w tej sytuacji jasny: ,,doszto do naru-
szenia zobowigzania paristwa pozwanego na podstawie art. 2 Konwencji z racji braku
przeprowadzenia skutecznego i niezawistego sledztwa w sprawie §mierci A.S.”, ibidem,
pkt 76. Por. Salgin, pkt 89-90.
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3. Samobojstwo w wiezieniu

Sposréd siedmiu zbadanych przeze mnie przypadkéw orzeczen stras-
burskich dotyczacych samoboéjstwa w warunkach pozbawienia wolnosci,
trzy dotycza Turcji®, po jednym za$ Wielkiej Brytanii*, Rosji*!, Polski*
i Francji®. Poza przypadkiem polskim, w ktérym chodzilo o samobdjstwo
w formie zazycia przez wnuka skarzacej $miertelnej dawki lekéw psy-
chotropowych, we wszystkich pozostatych sprawach w gre wchodzita
Smierc przez powieszenie.

Warto zwréci¢ uwage na rekomendacje R(98)7 Komitetu Ministréw
Rady Europy do paristw czlonkowskich dotyczacg etycznych i organi-
zacyjnych aspektéw opieki zdrowotnej w wiezieniu, w ktérej zdecydo-
wanie zalecono: ,Ryzyko samobéjstwa powinno podlegac statej ocenie
personelu medycznego i wieziennego. W momentach kryzysowych
nalezy korzysta¢ - wedle wlasciwosci - z fizycznych metod stuzacych
unikaniu samouszkodzen, écislej i statej obserwacji, dialogowi i uspo-
kajaniu”*. Zdarzatlo si¢ w orzecznictwie strasburskim bardzo wyraziste
i z cala powaga wskazywanie na powyzszy wymog stalego i skoordy-
nowanego monitoringu ryzyka samobojstwa przez personel medyczny
i penitencjarny jako na wymog obowiazujacy, ktérego niedopelnienie
rodzi konsekwencje prawne®.

W sprawie Trubnikova powstala powazna kwestia wstepna na tle
art. 34, w zwiazku z art. 38 ust. 1a Konwengji, zwigzana z tym, ze rzad ro-
syjski nie dostarczyl, a potem - mimo ponawianych présb Trybunatu - nie
przedlozyt oryginalnej dokumentacji medycznej, naruszajac tym samym
swoje zobowiazania wynikajace ze wskazanych postanowienn Konwencji*.

Zazwyczaj Trybunal rozpoczynat wywody prawne od polozenia ak-
centu na zobowigzania pozytywne panstwa wynikajace z art. 2 Konwencji.
Czasem jednak poprzedzat to podkresleniem znaczenia art. 2 w systemie

¥ Por. Affaire Tanribilir c. Turquie, wyrok ETPC z 16 XI 2000 r.; Affaire Akdogdu
c. Turquie, wyrok ETPC z 18 X 2005 r.; Case of Ucar v. Turkey, wyrok ETPC z11 1V 2006 .

%0 Case of Keenan v. the United Kingdom, wyrok ETPC z 3 IV 2001 r.

4 Case of Trubnikov v. Russia, wyrok ETPC z 5 VII 2005 r.

2 Affaire Jasiriska c. Pologne, wyrok ETPC z1 VI 2010 r.

* Affaire Ketreb c. France, wyrok ETPC z 19 VII 2012 r.

4 Council of Europe: Recommendation No. R(98)7 of the Committee of Ministers to
Member States concerning the Ethical and Organizational Aspects of Health Case in Prison,
adopted on 8 April 1998 at the 627th meeting of Ministers” Deputies.

# Jasiniska, pkt 71 in fine; Ketreb, pkt 89.

* Trubnikov, pkt 511-57. Szerzej na temat tego obowiazku - T. Jasudowicz, Obowigzek
panistwa-strony wspotdziatania z Trybunatem Strasburskim na rzecz skutecznodci postepowania
skargowego na przyktadzie spraw czeczeriskich przeciwko Rosji, ,Polski Rocznik Praw Czlo-
wieka i Prawa Humanitarnego” 2010, nr 1, s. 59 i n.
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Konwengji. I tak, w wyroku Akdogdu Trybunatl przypomniat, ze , art. 2
Konwengji nalezy do najbardziej fundamentalnych artykut6w Konwencji
oraz ze - w powigzaniu z art. 3 - uSwieca jedna z podstawowych wartosci
demokratycznych spoleczeristw tworzacych Rade Europy”®.

Poczynajac od najwczeéniejszego wyroku Tanribilir, Trybunat -
w dos¢ typowy i jednolity sposéb - akcentowal, ze , pierwsze zdanie
art. 2 ust. 1 zobowiazuje paristwo nie tylko do powstrzymywania sie od
powodowania $mierci w sposéb umyslny i niedopuszczalny, ale takze do
podejmowania srodkéw koniecznych do ochrony zycia oséb w obrebie
jego jurysdykcji”, a ,w niektérych Scisle okreslonych okoliczno$ciach
art. 2 Konwencji moze nakladac na paristwa zobowigzanie pozytywne co
do zapobiegawczego podejmowania praktycznych érodkéw dla potrzeb
ochrony jednostki przed strona trzecia, a w pewnych okolicznosciach -
przed nig sama” .

W sprawie Keenan Trybunal dodatkowo wyjasnil: ,,Obejmuje to
pierwszorzedny obowigzek panistwa co do zapewnienia prawa do zy-
cia poprzez wprowadzenie skutecznych przepiséw prawa karnego od-
straszajacych od popelnienia przestepstw przeciwko zyciu, wspartych
mechanizmami porzadku prawnego stuzacymi prewencji, zwalczaniu
i karaniu naruszen takich przepiséw”*. W wyroku Trubnikow Trybunal
dodat z kolei: ,Jesli chodzi o wiezniéw, Trybunal miat juz sposobnosé
podkreslenia, ze osoby uwiezione znajduja si¢ w drazliwym potozeniu
oraz ze wladze majg obowigzek ich ochrony. Cigzy na panstwie obowia-
zek rozliczenia sie ze wszelkich uszkodzeri doznanych podczas detencji,
ktory to obowiazek jest szczegélnie wymagajacy, gdy jednostka umiera”.

To zadania niefatwe, totez Trybunal wyjasnia: ,Nalezy jednak inter-
pretowac to zobowiazanie w taki sposob, by nie naklada¢ na wladze cie-
zaru nieznoénego czy nadmiernego, nie tracac z pola widzenia trudnosci,
jakie napotykaja sily bezpieczefistwa w wykonywaniu swoich funkcji we

4 Akdogdu, pkt 36. Por. tez: Trubnikov, pkt 67; Ucar, pkt 72.

* Tanribilir, pkt 70. W dalszej sekwencji swych wywodéw Trybunat wskazat, ze
,wszelkie pozbawienie wolnoéci z natury swej pocigga¢ moze u zatrzymanych zaklécenia
psychiczne, a w konsekwengji ryzyko samobdjstwa. Systemy detencji przewiduja srodki
stuzace uniknieciu takiego ryzyka dla zycia zatrzymanych, jak zlozenie do depozytu
przedmiotéw tnacych, paskow czy sznurowadel”, ibidem, pkt 74. Por.: Akdogdu, pkt 44;
Jasiniska, pkt 57-58; Ketreb, pkt 70-71.

# Keenan, pkt 88. Zwroécil tez uwage na ewentualnosé¢ obowiazku podejmowania
»operacyjnych srodkéw zapobiegawczych dla ochrony jednostek, ktérych zycie jest za-
grozone ze strony czynéw przestepczych innych jednostek”, ibidem, in fine.

% Trubnikov, pkt 68.
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wspoblczesnych spoteczenstwach, nieprzewidywalnosci ludzkich zacho-
wan oraz konieczno$ci dokonywania wyboréw operacyjnych wedtug ich
waznoéci i zasoboéw. Dlatego nie kazde domniemane zagrozenie zycia
zobowigzuje wladze - z punktu widzenia Konwencji - do podejmowania
konkretnych srodkéw dla zapobiezenia jego urzeczywistnieniu”>".

Co praktycznie istotne, w wyroku Keenan Trybunat dodat: , By zo-
bowigzanie pozytywne powstawalo, nalezy ustali¢, ze wladze wiedzialy
badz powinny byly wiedzie¢ w odnosnym czasie o istnieniu rzeczywi-
stego i bezposredniego ryzyka dla zycia zidentyfikowanej jednostki ze
strony czynéw przestepczych strony trzeciej oraz ze nie podjety one
srodkow wchodzacych w zakres ich kompetencji, ktérych - rozsadnie
osadzajac - mozna by oczekiwac dla unikniecia tego ryzyka”>%.

Podobnie jak to bylo w przypadkach samobéjstw w wojsku, takze
w zwiagzku z samobdjstwami w wiezieniu w funkcjonowaniu Trybunatu
praktycznego znaczenia nabieraja te dwa testy: wiedzy-swiadomosci
wladz oraz praktycznych krokéw zapobiegawczych. Jesli chodzi o pierw-
sze kryterium wiedzy wladz, uwzglednia sie nie tylko wiedze rzeczywi-
Scie przez wladze posiadang, ale takze wiedze ,,powinnosciowa”, ktéra
wladze powinny czy byly zobowiazane posiada¢, a brak wiedzy po ich
stronie jest - tak czy inaczej - zawiniony.

Kolejny istotny aspekt wyniknat w sprawie Keenana. Rzad brytyjski
wskazywal, ze ,wzgledy specjalne wynikaja tam, gdzie dana osoba po-
rywa sie na wlasne zycie, a to z uwagi na zasady godnosci i autonomii,
ktore przemawialyby przeciwko wszelkiemu przymusowemu elimi-
nowaniu osobistej wolnosci wyboru i dziatania”*. Trybunat dostrzegt
w tym sens i stwierdzil, ze , wladze wiezienne muszg wypelnia¢ swoje
obowigzki w sposéb dajacy sie pogodzi¢ z prawami i wolno$ciami za-
interesowanej jednostki”; przy okazji zwroécil uwage, ze , Istniejg srodki
i zabezpieczenia o charakterze ogélnym, ktore sa dostepne, a stuza mini-
malizacji ryzyka samouszkodzenia, nie naruszajac autonomii osobistej”>.

Sytuacje indywidualne bywaja rozmaite: z jednej strony takie, w kto-
rych - dysponujac historiag choroby i danymi ze statego monitoringu

*! Tanribilir, pkt 71. Por.: Keenan, pkt 89; Trubnikov, pkt 69; Akdogdu, pkt 45; Ucar,
pkt 84; Jasiriska, pkt 59; Ketreb, pkt 72.

52 Keenan, pkt 89. Trybunat zwrécil uwage, ze odpowiednia wladza musi sie zaja¢
sytuacja, w ktorej , ryzyko dla osoby wynika z samouszkodzenia”, ibidem, in fine. Por.
Trubnikov, pkt 69 in fine; Tanribilir, pkt 71 in fine; Jasiriska, pkt 63; Ketreb, pkt 75.

% Keenan, pkt 91.

% Ibidem, in fine. Por.: Trubnikov, pkt 70; Jasiniska, pkt 61; Ketreb, pkt 73.



22 TADEUSZ JASUDOWICZ

postaw i zachowan w wiezieniu - wladze dysponuja réwniez, a przynaj-
mniej - rozsadnie rzecz biorac - powinny dysponowac wiedzg, wystar-
czajaca dla oceny charakteru i stopnia nasilenia zagrozenia samobéjczego.
W takiej sytuacji ich ignorantia iuris non exculpat! Taka Swiadomos¢ poten-
¢jalna i rzeczywista wladz ujawnial Trybunal m.in. w sprawie Keenana®,
Trubnikova® i Jasiriskiej”.

I przeciwnie, bywaly sytuacje, kiedy akt samobdjczy jawit si¢ jako daja-
ce sie usprawiedliwic¢ zaskoczenie, czy zgota absolutnie nieprzewidywalne
zdarzenie, ktérego w zasadzie nic nie zapowiadato. W sprawie Tanribilira
zabrano mu pasek i sznurowadta, i w ogéle - zdawatoby sie - wszystko,
co mogto sluzy¢ samobdjstwu, regularnie tez jego cele kontrolowano®;
on sam zachowywatl sie spokojnie. Jak stwierdzit Trybunat: ,Srodki, jakie
znalazl dla popelnienia samoboéjstwa, a mianowicie zrobienie stryczka
z oderwanych rekawo6w swojej koszuli, trudno bylo przewidzie¢. Przygo-
towanie i dokonanie samobdjstwa nastapilo w catkowitym milczeniu”.

Podobnie w sprawie Ucara brak bylo dowodéw na jakiekolwiek
naganne postepowanie czy niedbalstwo ze strony wiadz wieziennych,
ktére po prostu nie wiedzialy, ze ,,C. Ucar stwarza ryzyko dla swego
wlasnego zycia, a zatem ze powinien on by¢ nadzorowany $cislej niz
zwykly wiezien”. Przed niczym nie ostrzegaty raporty medyczne®. Nie
stwierdzajac naruszenia materialnego, Trybunal wskazatl, ze ,nie ma
zadnych dowodéw na to, iz C. Ucar dawal jakiekolwiek powody dla
ostroznosci czy alarmu dla wtadz krajowych w zwigzku z jego stanem
mentalnym” .

% Keenan, pkt 93-95 (z akcentem na zmienno$¢ stanu psychicznego).

% Trubnikov, pkt 73-79 (z akcentem na ,,splot jego upijaczenia z karami dyscyplinar-
nymi” (pkt 77) i z duzymi watpliwoséciami, ktére nie pozwolily Trybunatowi stwierdzi¢
naruszenia materialnego art. 2, jakoby ,, wladze rosyjskie nie zapobiegly rzeczywistemu
ibezposredniemu ryzyku samobdjstwa badz by dziataly one w sposéb niedajacy sie pogo-
dzi¢ z ich pozytywnymi zobowigzaniami dla zagwarantowania prawa do zycia” (pkt 78)).

% Jasiniska, pkt 66-76 (z akcentem na brak realizacji w praktyce tego, co prawnie
i systemowo bylo zagwarantowane, a mianowicie kontroli pobierania lekéw przez psy-
chicznie uposledzonego wieznia).

% Tanribilir, pkt 74-75.

¥ Ibidem, pkt 76. Nie stwierdzajac pod tym wzgledem naruszenia art. 2, Trybunat
podkreélit: ,zaden z elementéw dowodowych znajdujacych sie w materiatach sprawy nie
wykazuje, jakoby zandarmi byli zobowigzani rozsadnie przewidywac, ze A.T. zamierza
popelni¢ samobojstwo oraz ze mieliby oni zapewnic stalego straznika przed celg A.T.”,
ibidem, pkt 80, w zw. z pkt 79.

 Ucar, pkt 85-86.

¢ Tbidem, pkt 89, w zw. z pkt 87-88. Por. Akdogdu, pkt 49-51.



Samobéjstwo jako problem praw cztowieka w orzecznictwie strasburskim 23

Specjalng uwage pod tym wzgledem przyciaga sprawa Ketreba. Ot6z,
znana byla historia jego choroby, mial wczesniej nieudane préby samo-
bojcze i wiele wskazywalo na pogorszenie sie jego stanu zdrowia oraz na
coraz wyzszy stopien prawdopodobienistwa aktu samobdjczego, zwlasz-
cza w zwigzku z ponownym przenoszeniem go na oddzial dyscyplinarny.
Trybunal nie mégt pojac braku §wiadomosci wtadz penitencjarnych za-
rzadzajacych sankcje bez siegania po fatwo dostepna elementarng wiedze
na ten temat, a nawet bez proby jakiejkolwiek konsultacji ze stuzbami
psychiatrycznymi, funkcjonujacymi w tym wiezieniu®. Trybunat ustalit,
ze wladze musialy by¢ swiadome, , iz Kamel Ketreb byl uwazany za tego,
ktéry dopuscit sie juz dwdéch préb samoboéjczych przez powieszenie, gdy
znajdowal sie¢ w sektorze dyscyplinarnym, ktéry to pobyt skianiat go
do aktéw autoagresji”, ze wobec tego ryzyko préb samobdjczych , byto
rzeczywiste, a Kamel Ketreb niewatpliwie wymagat Scistego nadzoru”®.

Indywidualnego przyjrzenia si¢ wymaga réwniez sprawa Jasiriskiej.
Wnuk skarzgcej chory byl od dziecifistwa, a wigc na dlugo przedtem,
zanim , trafit za kratki”. W wiezieniu znajdowat sie pod stalym nadzorem
medycznym, regularnie byl kontrolowany i regularnie tez otrzymywat
do zazycia rozmaite leki, w tym leki psychotropowe. Jego stan nie wyka-
zywal oznak poprawy, przeciwnie, raczej stale si¢ pogarszal®. W swie-
tle posiadanych dowodéw Trybunal doszed! do wniosku, ze ,,wladze
penitencjarne mialy wskazania co do pogarszania sie stanu zdrowia
umystowego R.Ch. i prawowicie powinny stawia¢ kwestie ryzyka, iz
moze on zakoriczy¢ swoje dni”®.

Jak juz wyzej wspominalem, po stwierdzeniu rzeczywistej badz wy-
maganej $wiadomosci wladz co do rzeczywistego i bezposredniego ry-
zyka samobéjstwa, Trybunat bada z kolei, czy wladze uczynily wszystko,
czego rozsadnie mozna by od nich wymagac¢ dla zapobiezenia spelnie-
niu sie tego ryzyka. W sprawie Jasiriskiej tak nie bylo. Okazalo sie, ze
nie istniala Zadna kontrola zazywania lekéw, w tym psychotropowych,
przez wnuka skarzacej, co umozliwito mu ich nagromadzenie, a w konicu
zazycie ich §miertelnej dawki®.

Totez Trybunat stwierdzil, ze , polskie wiadze penitencjarne dyspono-
waly pelnym arsenatem srodkéw mogacych zapewni¢, by leczenie byto

2 Ketreb, pkt 77-82.
 Ibidem, pkt 83.

% Jasinska, pkt 66-68.
% Ibidem, pkt 69.

% Ibidem, pkt 70-76.
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prawidlowo prowadzone w przypadku wiezniéw cierpiacych na zabu-
rzenia umystowe”; dostrzegl przy tym ,oczywisty niedostatek systemu,
ktéry pozwolil wiezniowi odbywajacemu swoja pierwsza kare wiezienia,
kruchemu mentalnie i z pogarszajacym sie stanem zdrowia, zgromadzi¢
bez wiedzy personelu majacego nadzorowac jego leczenie i zazy¢ $mier-
telng dawke lekéw psychotropowych dla popelnienia samobojstwa”®”.

Trybunatl podzielil sie przy okazji bardziej generalnym spostrzeze-
niem: ,,obowigzek zapewnienia wlaéciwej opieki medycznej wieZniowi,
gwarantowany przez Konwencje i potwierdzony przezjego orzecznictwo,
nie ogranicza sie¢ do przepisania adekwatnego leczenia, bez upewniania
sie, czy bylo ono prawidtowo prowadzone. Ta odpowiedzialnos¢ jest tym
bardziej wyrazista, bo chodzi o wieznia z zaburzeniami umystowymi”®.

Badanie przez Trybunat przypadkéw samobdjstwa w wiezieniu da-

leko nie zawsze ogranicza sie do i zamyka na stwierdzeniu naruszenia
badz braku naruszenia art. 2 w jego aspekcie substancjalnym; nieraz
Trybunal uwzglednia takze proceduralny wymiar tego postanowie-
nia. I tak, juz w pierwszym wyroku Tanribilir Trybunal przypomniat
»szczegoblne znaczenie wymogu proceduralnego, ktéry art. 2 Konwencji
w spos6b dorozumiany zawiera”: ,,obowiazek ochrony prawa do zycia,
jakie postanowienie to naktada, implikuje i wymaga przeprowadzenia
pewnej formy skutecznego $ledztwa, gdy dochodzi do §mierci cztowieka
podleglego odpowiedzialnosci funkcjonariuszy panstwowych”®.

W sprawie Trubnikova Trybunal przyblizyt wymogi dotyczace takie-
go Sledztwa, ktére ma zaspokaja¢ , pewne minimalne standardy co do
jego skutecznosci”: ,, wladze musza dziala¢ z przykladng starannoscia
i szybkoscia i musza ze swojej wlasnej inicjatywy wszczynac Sledztwo,
ktoére byloby zdolne: po pierwsze - upewnic sie co do okolicznosci, w ja-
kich incydent mial miejsce, i co do wszelkich niedociggnie¢ w dziataniu
systemu regulacyjnego, a po drugie - zidentyfikowac zaangazowanych
urzednikéw lub wladze panistwowe”, wraz z dorzuceniem ,, wymogu
kontroli publicznej””.

 Ibidem, pkt 77.

% Ibidem, pkt 78. Trybunat stwierdzit wiec, ze , przez fakt niedbalstwa wladze w ni-
niejszej sprawie nie wypelnily swego zobowiazania pozytywnego co do ochrony prawa
R.Ch. do zycia, ze wiec doszto do naruszenia art. 2 Konwencji”, ibidem, pkt 79.

% Tanribilir, pkt 83. Trybunat szczegdlnie podkreslil, ze , Zobowiagzanie to wchodzi
w gre zatem nie tylko w przypadku, gdy zostaje stwierdzone, iz $émier¢ zostala spowo-
dowana przez funkcjonariusza panistwowego”, ibidem, in fine. Por. Akdogdu, pkt 52-53.

0 Trubnikov, pkt 88 (z oparciem sie na obfitym wczes$niejszym orzecznictwie Try-
bunatu).
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W wyroku Akdogdu Trybunal doprecyzowat to, zwracajac uwa-
ge, ze ,$ledztwo powinno tez by¢ skuteczne w tym sensie, iz powinno
ono umozliwi¢ zidentyfikowanie i ukaranie os6b odpowiedzialnych”,
a ,Wtadze powinny podjac srodki, ktére rozsadnie sg dla nich dostepne
dla zgromadzenia dowodéw dotyczacych incydentu, zwlaszcza zeznan
naocznych §wiadkéw, technicznych i naukowych ustalen policji oraz -
jak to sie zdarza - sekcji zwlok, ktéra dostarcza petnego i precyzyjnego
opisu doznanych przez ofiare uszkodzen, jak tez obiektywnej analizy
ustaleni klinicznych, a w szczegéInosci przyczyny $mierci””".

Takze w tym kontekscie istotny moze sie okaza¢ moment partycypa-
¢ji rodziny w $ledztwie. W sprawie Trubnikova Trybunal wskazat, ze

»W toku éledztwa skarzacy i reszta rodziny byli catkowicie wykluczeni
z postepowania”, nie majac przyznanego statusu ofiary, istotnego dla
dysponowania podstawowymi gwarancjami proceduralnymi; w inny
spos6b takze ich praw nie zapewniono: nie mieli dostepu do akt spra-
wy, nie byli ani informowani, ani konsultowani w sprawie kolejnych
dowodow, w tym Swiadkow i ekspertéw, nie otrzymywali tez zadnych
informacji o postepach éledztwa’. Totez Trybunat doszed! do wniosku,
ze ,Sledztwo nie zapewnialo wystarczajacego elementu kontroli pu-
blicznej ani nie zabezpieczalo intereséw najblizszych krewnych”; zatem:
»Skoro jednak ustalono, ze §ledztwo nie spelniato takich podstawowych
wymogow, jak niezwlocznos¢, przykladna starannos¢ ze strony wtadz
i kontrola publiczna, Trybunat nie uwaza za konieczne badac jego zakre-

su i konkluduje, ze §ledztwo nie przestrzegato minimalnych standardow
skutecznosci””.

Podsumowanie

Aczkolwiek §wiadomie rozbitem niniejsze opracowanie na kolejne czastki
poswiecone: po pierwsze - samobdjstwom na wolnosci, po drugie - sa-
mobdjstwom w warunkach przymusowej stuzby wojskowej oraz po trze-
cie - samobodjstwom w warunkach pozbawienia wolnosci, musze dojsé
do wniosku, ze w kazdym z tych wariantéw sytuacyjnych - mimo ich
glebokiej odmiennosci - z perspektywy praw czlowieka akt samobéjstwa
przedstawia sie bardzo podobnie. W zadnych warunkach nie funkcjonuje

"t Akdogdu, pkt 54. Por. Ucar, pkt 90.
72 Trubnikov, pkt 93.
7 Ibidem, pkt 94, w zw. z pkt 95.
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»prawo do samobdjstwa”; przeciwnie, w kazdych warunkach - w ramach

zobowigzan pozytywnych wynikajacych z art. 2 Konwengji - panistwo
jest zobligowane do podejmowania rozsadnie dostepnych mu krokéw
dla zapobiezenia samobéjstwu i - w moim glebokim przekonaniu - w ra-
mach swych stuzb porzadku publicznego ma dysponowac wyspecjali-
zowanymi fachowcami, np. psychologami potrafigcymi odwieé¢ poten-
cjalna ofiare od dopelnienia jej aktu samobdjczego. Jest to zobowiazanie
prawne, a z zaniechania i z niedbalstwa w tym zakresie paristwo moze
by¢ rozliczane.

Mimo zasadniczej jednorodnosci, obowigzki paristwa niewatpliwie
wzmagaja sie, gdy chodzi o samobodjstwa poborowych w warunkach
przymusowej stuzby wojskowej. Jak wynika z orzecznictwa, obowigzki
te siegaja daleko, az po odpowiedniq reglamentacje stuzby poborowych,
m.in. obowigzkowe badania lekarskie, w tym pod katem psychologicz-
nym i psychiatrycznym, zré6znicowanie w zakresie stuzby, a zwlaszcza
w zakresie dostepu do broni palnej i petnienia stuzby wartowniczej,
koniecznosci stalego kontaktu dowo6dcow Scisle wojskowych ze stuzba-
mi medycznymi i konsultowania sie z nimi przed podjeciem istotnych
decyzji co do stuzby konkretnych poborowych.

Zobowiazania pozytywne panstwa wzmagaja sie tym bardziej w kon-
tekscie samobojstw w wiezieniu. Potencjalne ofiary samobdjstw tam
popelnianych znajduja sie przeciez w reku wtadz, pod ich stata kontrola.
Na wtadze penitencjarne przechodzi calos¢ odpowiedzialnosci za zycie
i zdrowie 0s6b pozbawionych wolnosci, w tym za reglamentacje kary
i warunkoéw jej odbywania, zwlaszcza jesli chodzi o osoby wykazujace
oznaki zaburzen umystowych czy dewiacji psychicznych. Jest to kwe-
stia stalego monitoringu, mieszczacego sie w polu odpowiedzialnosci
zaréwno wieziennych stuzb medycznych, jak i wladz penitencjarnych,
w ich Scistym kontakcie, konsultacji i wspoétdziataniu. Jak wskazuje pol-
ska sprawa Jasiriskiej, nie jest to tylko kwestia prawa i zatozer systemu,
ale tez sprawa codziennej praktyki - by zanadto, przez niedbalstwo czy
lekcewazenie, nie odbiegata od oczekiwan realizacji prawa - a konkret-
niej pieczy zdrowotne;j.

I ostatnia refleksja: tylko jedna sprawa dotyczy Polski i tylko $mier-
telnego celowego przedawkowania lekéw psychotropowych. Powstaje
pytanie, jak to sie dzieje, ze pilnie strzezeni swiadkowie koronni ni z tego,
ni z owego popelniaja ,samobdjstwa” po przeniesieniu w , bezpieczne
miejsca”. Nie jest to tylko kwestia polskich (i nie tylko polskich, ale
z polskimi ,$wiadkami”) aresztéw i wiezien. Poza nimi, w warunkach
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wolnoéciowych raz po raz na swoje zycie - najzupelniej niespodziewa-
nie - porywaja sie rézni ludzie, a jedyne, co ich Iaczy, to fakt, ze maja
sporo do powiedzenia o waznych zdarzeniach.

SUICIDE AS A HUMAN RIGHT ISSUE IN THE JURISDICTION
OF THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS

Summary

Suicide - seen from a legal perspective - has undergone an important evolution,
from penalisation as a serious crime, to an absolute depenalisation that cover not

only the acts of successful suicide, but also of attempted suicide. Nevertheless, in-
citement, aiding and abetting to suicide have not been depenalised. From a human

rights perspective, suicide constitutes a serious problem for every State, since within

a framework of positive obligations concerning a right to life, a State is responsible

for protecting life, which embraces the obligation to undertake specific preventive

measures that would avert an act of suicide. The aforementioned obligation is even

stronger, when a State controls and supervises a potential victim of a suicide. This

situation occurs when a person is deprived of liberty or serves a draft military service.
A State’s obligation is fulfilled by creating a legal and institutional framework that

would serve to protect life, especially in the army or in prison, as well as by enforc-
ing specific obligations and duties on persons dealing with potential suicide victims.
Families of the victims have a right to vindication of a claim and to participation in

an investigation, to an extent necessary to protect their legitimate interests.

Keywords: suicide, suicide in prison, suicide in the army, responsibility
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