ZYGMUNT ZIEMBINSKI

PROBLEMY LOGICZNE DEFINIOWANIA PRAWA

W prawniczej literaturze marksistowskiej przyjeto na ogdt definio-
waé prawo (,,przedmiotowe") jako zespdt norm ustanowionych lub za-
twierdzonych (,,usankcjonowanych") przez wtladze panstwowa, wyraza-
jacych dazenia klasy panujacej, a przy tym norm, ktdérych realizowanie
panstwo zapewnia grozba zastosowania przymusu: oczywiscie w szczego-
tach redakcyjnych sformutowania definicji o tej zasadniczo tre§ci moga
sie¢ rézni¢'. Definicja ta nie uzyskata jednak w literaturze marksistow-
skiej wytacznosci. Jako definicje prawa podaje si¢ tez znana wypowiedz
K. Marksa i F. Engelsa o prawie burzuazyjnym zawarta w Manifescie
komunistycznym, wyrywajac t¢ wypowiedz z kontekstu, z ktérego wy-
nika, ze autorzy nie traktowali tej wypowiedzi jako definicji’, lub podaje
si¢ definicjc wzbogacona o dalsze elementy w stosunku do definicji
wspomnianej na wstepie, a nawet formuluje si¢ definicje calkowicie
odmienne tre$ciowo’. W artykule niniejszym zamierza si¢ zanalizowaé
poprawno$¢ podanej na wstepie definicji prawa z punktu widzenia po-
stulatéw logiki i wykazaé, ze nie ma zadnych podstaw, by definicje te,

" Por. np. A. J. Wyszynski, Zagadnienia teorii parstwa i prawa, Warszawa
1952, KiW, s. 117, Teoria parstwa i prawa, Warszawa 1951, KiW, s. 151, Tieo-
rija gosudarstwa i prawa, Moskwa 1955, Gosjurizdat, s. 70; G. L. Seidler, Teoria
panstwa i prawa (cz. analityczna), Krakéw 1951, PWN, s. 40 i in. W tenze sposéb
rozumie¢ mozna okre$lenie w pracy pod red. F. W. Konstantinowa, Materializm
historyczny, Warszawa 1955, KiW, s. 240.

’ ,Same wasze idee sa wytworem burzuazyjnych stosunkéw produkcji
i wtasnodci, podobnie jak wasze prawo jest tylko podniesiona do godnos$ci ustawy
wola waszej klasy, wola, ktdérej tre$¢ okreslaja materialne warunki istnienia waszej
klasy" (Manifest..., Warszawa 1953, KiW, s. 54. i 55). Por. np. A. I. Denisow,
M. G. Kiriczenko, Osnowy sowietskogo gosudarstwa i prawa, Moskwa 1950, Gos.
Ucz. Ped. lIzdat., s. 11. Dwa okreé§lenia podaje Bolszaja sowietskaja enciklopiedija,
wyd. 2, t. XXXIV, hasto ,Prawo", s. 349. Por. A. 1. Denisow, Tieorija gosudarstwa
i prawa, Jur. lzdat. Min. Just. SSSR, s. 293 i 294, oraz Osnowy tieorii gosudarstwa
i prawa, Moskwa 1960, Gosjurizdat, s. 28.

* Por. skrypt zbiorowy Teoria parstwa i prawa, cz. 1, Uniw. Warsz., 1958, s. 62;
Mala encyklopedia prawa, Warszawa 1959, PWN, s. 5I5.
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przynajmniej z tego punktu widzenia, odrzucaé, w przeciwstawieniu do
niektorych innych przyktadowo wskazanych ogdlnych koncepcji definio-
wania prawa, ktore postulatéw tych nie spetniaja.

Problemem dyskusji jest sprawozdawcza definicja prawa odnoszaca
sic do wspotczesnosci, to jest definicja wskazujaca, jak wspotczesni po-
shuguja si¢ terminem ,,prawo przedmiotowe" i odpowiednio réwnoznacz-
nymi stowami innych jezykdw etnicznych, a w szczegdlnosci — jak
rozumieja ten termin osoby pracujace zawodowo jako prawnicy, a wigc
specjalici z odpowiedniej dziedziny®.

Od definicji sprawozdawczej zadamy przede wszystkim, aby podany
przez nia definiens miat zakres zamienny z zakresem jaki ma rozwazany
termin w danym jezyku w danym czasie (postulat adekwatnosci zakre-
sowej). Wszelkiej za$ definicji stawiamy warunek, by nie zawierata
btednego kota bezposredniego czy posredniego i odpowiadata stownikowi
terminéw juz wyjasnionych oraz by byta operatywna, tzn. dawata przy-
datna praktycznie metode stanowczego odrdéznienia desygnatdow definien-
dum od innych przedmiotéw (postulaty funkcjonalne). Wymagamy tez,
by definicja byta informatywna, tzn. wskazywata na cechy ,istotne",
wazne z jakiego$ przyjetego przez nas punktu widzenia, oraz byta
zwiezta, niepleonastyczna, a wiec nie wskazywata cech konsekutywnych,
tzn. takich, ktére przystuguja kazdemu przedmiotowi o cechach poprzed-
nio wymienionych (postulaty tresciowe).

Definicja prawa przedmiotowego to z konieczno$ci definicja prawa
obowiazujacego w jakim$§ miejscu i czasie. System norm jakiego$ pan-
stwa brany jest w tym przypadku jako jednostka wchodzaca w sktad
klasy definiowanej (méwimy tu bowiem o prawie wewngtrznym).

Trudno$ci definicyjne w omawianej dziedzinie wiaza si¢ z tym, iz na
zjawisko spoteczne zwane obowiazywaniem norm prawnych jakiego$ sy-
stemu prawnego sktada si¢ bardzo wiele elementdéw i to bardzo réznorod-
nej natury. Spory o definicje prawa miedzy zasadniczymi kierunkami
teoretycznoprawnymi, formalnie biorac i nie wnikajac w podtoze spo-
teczno-polityczne tych teorii, sa konsekwencja zwracania uwagi na rézne
strony tej ztozonej sytuacji.

* Nie bedzie wiec brana tu pod uwage np. definicja oparta na koncepcjach
L. Petrazyckiego, ktory projektowat pewien sposéb postugiwania si¢ terminem
,prawo", nierédwnoznaczny z pojeciem ,prawo w rozumieniu prawniczym". Por.
L. Petrazycki, Teoria prawa i padstwa..., t. 1, Warszawa 1959, PWN, s. 72.
Nie bedzie si¢ tez braé pod uwage np. postulatu sformutowania takiej definicji,
ktéora by odnosita si¢ i do ,prawa przedmiotowego" i do ,prawa podmiotowego",
skoro dla ogdtu prawnikéw sa to pojecia catkowicie odmiennej kategorii, choé
pozostajace w $cistej korelacji. Por. A. A. Piontkowskij, Niekotoryje woprosy
obszczej  tieorii  gosudarstwa i prawa, ,Sowietskoje Gosudarstwo i Prawo" 1956,
nr 1, s. 20.
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W grubym zarysie biorac, na ogdl niesporne jest, ze wspdiczesnie,
w warunkach nierewolucyjnych’, w grupie spotecznej zwanej panstwem
rzadzacy w nim ustanawiaja w pewien sposob dla ogdlnie wskazywanych
adresatdow normy postgpowania w okreslonych sytuacjach. Normy te,
gdy znajduja zastosowanie w konkretnych przypadkach, sa przez kon-
kretnych adresatow w jakim$ mniejszym czy wickszym odsetku przy-
padkéw realizowane, a jedli nie zostaja zrealizowane, to w pewien sposdb
wyznaczeni ludzie, dziatajac w wyznaczony im sposdb, wykonuja dosta-
tecznie sprawnie dziatanie zwane sankcja, co normalnie biorac stwarza
sytuacje przymusowa dla adresatow normy sankcjonowanej i sktania do
postuchu. Niezaleznie od tego, ze duza czes¢ adresatdow podporzadkowuje
sic tego rodzaju normom z obawy przed sankcja, jaka$ cze$¢ sktonna
jest do postuszenstwa normom, z innych motywdw, niz obawa przed
sankcja, uznajac je za wiazace. Przy tym we wspdOtczesnym panstwie
konstytucyjnym i stanowienie norm i dziatania zmierzajace do zastoso-
wania przymusu odbywaé si¢ maja w sposdb wskazany innymi normami.
Problem lezy w tym, co z tej ztozonej sytuacji wybraé¢ jako cechy defi-
nicyjne, cechy konstytutywne, obowiazujacego prawa, a jakie cechy trak-
towaé jako konsekutywne, zwiazane z konieczno$ci logicznej czy socjolo-
gicznej z pierwszymi. Z punktu widzenia, ktéry nas w tej chwili intere-
suje, wybor ten powinien spetnié¢ poprzednio wymienione postulaty.

Stanowisko klasyczne dla prawoznawstwa potowy XX w., reprezento-
wane rowniez przez marksistowska teorie prawa (a przynajmniej
reprezentowane najczesciej przez przedstawicieli tej teorii), to stanowisko,
ktore definiowanie prawa przedmiotowego zaczyna od okreslenia ogdl-
nego, ze prawo jest zbiorem norm ustanowionych w tej czy innej formie
przez panstwo (organy panstwa). Dalsze elementy definicji zaktadajacych
poprzednio wymienione genus moga znacznie roézni¢ si¢ miegdzy soba,
reprezentujac rozbiezne stanowiska teoretyczne i ideologiczne. Stano-
wisko, ktére tu okre$liliSmy jako klasyczne, jest stanowiskiem uksztatto-
wanym w wyniku zwyciestwa pozytywizmu prawniczego nad koncepcjami
,prawa natury"”, stanowiskiem dyktowanym przez potrzeby praktyki
prawniczej, przynajmniej ,,kontynentalnej". Praktyka prawnicza, czy to
w praworzadnym panstwie burzuazyjnym, czy w socjalistycznym, zmie-
rza do uzyskania mozliwie jasnego i prostego kryterium, co nalezy do
prawa obowiazujacego, a co nie, czy dana norma jest norma prawa, Cczy
nie jest. Roczniki dziennika publikacyjnego na podrecznej potce dostar-
czaja praktyce takiego miernika.

Omawiana marksistowska definicja prawa w dalszych jej elementach

* Por. S. F. Kieczekian, Prawootnoszenija w socjalisticzeskom obszczestwie,

Moskwa 1958, Izdat. AN SSSR, s. 27.
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zwraca, jak wiemy, uwage na dwa czynniki: na szczegdlny klasowy
charakter prawa — co jest uznane przez marksizm za cech¢ o zasadni-
czym znaczeniu, a rézni na ogot definicje marksistowska od definicji
formutowanych w nauce burzuazyjnej — oraz na koercytywny charakter
norm prawnych, na zagrozenie sankcja ze strony panstwa w przypadku
niepostuszenstwa — co jest cecha prawa na ogét niespornie.

Definicja ta zatem, jak i inne definicje reprezentujace klasyczne sta-
nowisko, dwukrotnie odwotuje si¢ do pojecia panstwa (czynnik stano-
wiacy normy i czynnik stosujacy sit¢ w przypadku ich nieprzestrzegania).
Powstaje wiec zasadnicze pytanie, czy mozna uznaé pojgcie panstwa za
,hotum", czy nie kryje sie¢ tu btedne koto, polegajace na tym, ze nie
mozna zdefiniowaé panstwa bez odwotania si¢ do pojecia norm prawnych.
W tym miejscu lezatby zasadniczy punkt sporu z koncepcja normaty-
wistyczna, wedtug ktdérej, mowiac w uproszczeniu, panstwo jest wytwo-
rem prawa, jest jakim$§ aspektem norm prawnych®.

Jest to jednak, jak si¢ wydaje, przede wszystkim spdér stowny, zwia-
zany z réznymi sposobami rozumienia, czym jest panstwo. Istnieje za-
sadnicza roéznica, dostrzegana réwniez przez normatywistow, migdzy
realnie istniejaca grupa panstwowa, zespotem ludzi powiazanych okreslo-
nymi zalezno$ciami spotecznymi, w czesci tylko ujetymi w formy prawne,
a kelsenowska abstrakcja, panstwem jako osoba prawna, konstrukcja
mys$lowa dorobiona do systemow prawnych pewnej okre$lonej epoki
historycznej jako zwornik normatywistycznej teorii prawa. Do istnienia
tej realnie istniejacej grupy spotecznej musi si¢ zreszta normatywizm
w ostatecznosci odwotaé dla uzasadnienia ,normy podstawowej", udzie-
lajacej pierwszej kompetencji w danym systemie, i to wtasnie uzasadnie-
nie ,normy podstawowej" jest niejako pepowina, przez ktdéra calta owa
koncepcja zwiazana jest z rzeczywistoscia spoteczna’. Realia zycia spo-
tecznego to w tym przypadku fakt, ze na pewnym obszarze pewni ludzie
uzyskali mozno$¢ dysponowania takimi $rodkami materialnymi i taka
pozycja spoteczna, iz moga narzucaé swa wole reszcie mieszkancéw,
stwarzajac dla nich, jedli to bedzie potrzebne dla tego celu, sytuacjg
przymusowa przez zagrozenie uzyciem sity.

Istotnym dla naszego zagadnienia czynnikiem jest tez, jak si¢ zdaje,
ahistoryczno$¢ koncepcji normatywizmu, Kktéry buduje uogdlnienia
w oparciu o jeden tylko model struktury panstwowej. Mozna si¢ zgo-
dzi¢ z pogladem Kelsena, ze we wspotczesnym konstytucyjnym panstwie
z prawniczego punktu widzenia sytuacje organdéw panstwa wyznaczaja

6

Por. H. Kelsen, General Theory of Law and State, Harvard Univ. Press,
s. 181 i n.
7 Ibidem, s. 119.
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normy, ktére wskazuja im kompetencje do takich czy innych dziatan
w imieniu grupy panstwowej jako catoSci, a kazde dziatanie organu
jako takie jest ,,skonstruowane” przez normy kompetencyjne. Ale ten
stan rzeczy jest wynikiem dtugiego rozwoju historycznego i wiadomo
przeciez, ze w pewnych okresach rozwojowych niektorych panstw nie
wyznaczone normatywnie, a nieraz sprzeczne ze zwyczajami decyzje
suwerena stawaty si¢ aktami panstwa. Nie sa to fakty, ktérych wspot-
czesnie mozna by nie bra¢ pod uwageg, bo i wspdicze$nie mozna by zna-
lez¢ w krajach, wprawdzie pozbawionych wigkszego znaczenia w S$wie-
cie, relikty ustroju monarchii absolutnej. Juz to samo nie pozwalatoby
uwazaé¢, nawet w odniesieniu do wspdtczesno$ci, pojecia prawa za po-
jecie konieczne do wyjasniania pojecia panstwa.

Zarzut btednego kota w stosunku do omawianego tu sposobu definio-
wania prawa jest wiec bezzasadny. Mozna by natomiast wysunaé ten
zarzut przeciwko definiowaniu panstwa jako pewnego porzadku praw-
nego’.

Powstaje pytanie, czy klasycznego typu definicje prawa nie sa
aby nieadekwatne wobec faktu, ze nawet w tych systemach prawnych,
ktére uznaja normy wyraznie ustanowione przez organy panstwowe za
zasadnicze zrédto prawa, zwyczaj, a ewentualnie rowniez precedens sa-
dowy i jurysprudencja odgrywaja jednak pewna, cho¢ moze znikoma
i szczatkowa role w systemie zrédet. Do tego jednak, by normy ustano-
wione przez kogo innego niz przez organy panstwa, uwazane byly przez
prawnika zawodowego wspdiczesnej nam epoki za normy prawne, ko-
nieczny jest akt uznania tych norm za obowiazujace, dokonany w takiej
czy innej formie przez organy panstwowe. W pewnych przypadkach
moc prawa moze by¢ przypisywana decyzjom czynnikdw nie majacych
charakteru organéw panstwowych (np. u nas przez pewien czas —

' Wydaje sie¢, ze dla unikniecia nieporozumien trzeba by tu odrézni¢ pojecie
grupy stanowionej co do jej genezy i grupy stanowionej co do trwania. Panstwo
wspoOtczesne trwajace od pewnego czasu, a nie takie, ktdre znajduje si¢ dopiero
in statu nascendi, jest grupa, w ktdérej obowiazuja pewne normy postgpowania
ustanowione przez rzadzacych; stosunek miedzy rzadzacymi a rzadzonymi jest
stosunkiem tetycznym, tj. stosunkiem spoltecznym wyznaczonym przez norme czy
normy, takie oczywisdcie, jakie mogty by¢é ustanowione przez rzadzacych przy danym
uktadzie sit spotecznych. Ale cho¢ mozna by wspdtcze$nie wskazaé, np. w wyzwala-
jacych si¢ koloniach, panstwa powstajace moca aktu normatywnego dotychczaso-
wego suwerena danego terenu, panstwa, Kktdére uzyskaty ustawe konstytucyjna przed
dniem uzyskania niepodlegto$ci, to i wspdicze$nie panstwa powstaja droga faktéw
(np. zwycieskiej rewolucji), za ktérymi dopiero ida fakty normotwércze. A u zara-
nia dziejéw panstwa niewatpliwie nie powstawaly droga umowy spotecznej ani
jednym dekretem wodza-uzurpatora, lecz nienormatywnych faktéw spotecznych.
Fakt stanowienia przez rzadzacych norm popartych zorganizowanym przymusem
jest wlasnie dowodem tego, ze powstato panstwo.
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pewnym uchwatom CRZZ). Te delegacje funkcji prawodawczych jakim$
czynnikom spoza aparatu panstwowego dokonuja si¢ jednak w formie
ustanowienia odpowiednich kompetencji przez organy panstwa, czy tez
maja charakter uznania zwyczajowo uksztattowanych kompetencji. Mo-
zemy wig¢c w uproszczeniu mowié, iz kazda norma prawna jest wynikiem
aktu stanowienia organdw panstwowych, to za$, ze ten akt stanowienia
przybiera form¢ uznania norm przyjetych zwyczajowo w pewnym Sro-
dowisku i zréwnania ich z normami ustanowionymi bezposrednio przez
organy panstwa, czy tez ze dokonuje si¢ poprzez stanowienie pewnych
norm blankietowych do wypetnienia przez czynniki spoza aparatu pan-
stwowego (rzecz zrozumiata, ze nie w sposéb dowolny), jest w zasadzie
sprawa drugorzedna. W poddawanej tu analizie marksistowskiej definicji
prawa mowi si¢ o zbiorze norm ,ustanowionych lub usankcjonowanych"
przez panstwo, rozumiejac przez owo ,usankcjonowanie" zréwnanie da-
nych norm co do mocy obowiazujacej z normami ustanowionymi bezpo-
§rednio przez organy panstwowe. Wydaje sie bowiem, Zze nie mozna
rozumieé¢ tego ,usankcjonowania" po prostu jako faktu, ze organy pan-
stwa powoduja pewna dolegliwo$¢ dla osoby naruszajacej norme¢ poza-
prawna, lecz nalezy rozumieé¢ jako uznanie normy za prawna i zagro-
zenie sankcja jak za przekroczenie normy prawnej.

Powstaje pytanie, czy mozna osiagna¢ adekwatno$¢ zakresowa spra-
wozdawczej definicji prawa przyjmujac inne genus niz ,zespét norm
ustanowionych lub usankcjonowanych przez panstwo". Prébe taka po-
dejmuje kierunek funkcjonalistyczny, dla ktérego norma prawa obowia-
zZujacego jest norma stosowana przez organy panstwowe. W rozumieniu
funkcjonalizmu w odmianie behawiorystycznej zwrot ,norma prawna
obowiazuje" sprowadza sie¢ do stwierdzenia, ze zachowanie niezgodne
z norma spotka si¢ prawdopodobnie z reakcja organéw panstwowych
w postaci sankcji. Takie sformutowanie jednak prowadzi do definicji
nieadekwatnej w stosunku do rozumienia terminu , prawo" przez ogot
prawnikéw (przynajmniej na gruncie tradycji prawoznawstwa ,konty-
nentalnego” oraz ideologii praworzadno$ci), ktérzy nie sa sktonni uznaé
statego tamania praworzadnos$ci w pewnej dziedzinie, np. niestosowania
normy niewatpliwie nie uchylonej przez ustawodawce¢ za czynnik prawo-
twérczy, czynnik zmieniajacy system prawny .

Ciekawa modyfikacja tej koncepcji przedstawia realizm psycholo-
giczny, ku ktéremu zblizaja sic poglady A. Rossa. Dla Rossa normy
prawne przedstawiaja sie jako normy dotyczace sposobu uzywania sity
przez aparat panstwowy. Mianowicie autor ten, za Kelsenem idac, uwaza

’ Por. A. Ross, On Law and Justice, Londyn 1958, Stevens and Sons Ltd, s. 49
i 50.
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za wtadciwe normy prawne normy sankcjonujace, a normy sankcjono-
wane — tylko za wnioski wysuwane z obowiazywania norm sankcjonu-
jacych (tak jak to ma miejsce przy redagowaniu ustaw karnych). To czy
norma obowiazuje, nie jest dla Rossa sprawa wytacznie faktu, ze organy
panstwowe ja stosuja, wymierzajac sankcje w sposdéb przewidziany
norma, lecz zalezy od tego, czy jest odpowiednio duze prawdopodobien-
stwo, iz norma ta bedzie czynnikiem ksztattujacym decyzje sedziego co
do uzycia aparatu sity wobec jednostki nieodpowiednio postepujacej'’.
Owo duze prawdopodobienstwo, iz pewna norma bedzie czynnikiem
ksztattujacym decyzje se¢dziego, uwarunkowane jest przez to, iz se¢dzia
wychowany w pewnej ideologii prawnej sktonny jest do postuchu
wobec norm zwiazanych z takimi czy innymi ,Zrédtami prawa". Otéz,
uznajac nawet zastrzezenia Rossa w tej kwestii, stwierdzié¢ trzeba, ze
ideologia prawna mnaszej epoki, przynajmniej jesli chodzi o prawo-
znawstwo ,kontynentalne", obojetnie czy socjalistyczne, czy burzuazyjne,
uznaje za zrédta prawa w sensie formalnym przede wszystkim akty nor-
modawcze odpowiednich organdw panstwowych, a inne zrédta — o tyle,
o ile sa one przez ustawodawstwo, wyraznie czy milczaco, za zrédta prawa
uznawane. To milczace uznanie polegaé moze choéby na tym, ze jakie$
ustawy licza si¢ z istnieniem tych innych zrdédet prawa. W koncepcji
Rossa normy staja si¢ normami prawa obowiazujacego przez to, ze wiaza
sic z nimi odpowiednie postawy u ludzi, z ktéorych sktada si¢ panstwowy
aparat wymiaru sprawiedliwoS$ci; ale przeciez takie postawy tworza sig
wtadnie dlatego, ze chodzi o normy ustanowione lub uznane przez pan-
stwowego normodawce. Eliminacja cechy ,,normy ustanowione lub uznane
przez panstwo" z okreSlenia prawa jest wiec w koncepcji Rossa tylko
pozorna .

Zachodzi dalej pytanie, czy moga by¢ adekwatne definicje prawa
odwotujace si¢ do faktu, ze normy okredlane jako prawne sa w pewien
sposéb przyjmowane przez ogdt adresatdéw tych norm. Wydaje sig, ze ta
cecha jest cecha akcydentalna tylko. Niewatpliwie panstwo, w ktdérym

" Ibidem, s. 34, 42, 44.

" Pomijam juz kwestic operatywnoéci definicji obowiazujacej normy prawnej
u Rossa, dla ktorego realne znaczenie twierdzenia ,,A jest norma prawa obowia-
zZujacego W czasie x w miejscu y” sprowadza si¢ (op. cit., s. 42) do przewidywania,
ze jesli zostanie wniesiona skarga w sprawie, w ktdorej wykazane bedzie, ze miaty
miejsce fakty istotne z punktu widzenia omawianej normy, to dyrektywa dla
sedziego zawarta w normie A bedzie odgrywaé istotng role w rozumowaniu sg-
dziego bedacym podstawa wydania wyroku. Do tego Ross dodaje zastrzezenie: ,,if
in the meantime there have been no alterations in the circumstances which form
the basis of A", co nalezy rozumieé¢ jako zastrzezenie, Zze w migdzyczasie nie nasta-
pity akty normodawcze zmieniajace czy uchylajace norme¢ A. Zastrzezenie to
W pewnym sensie unicestwia sens tego, co autor poprzednio powiedziat.
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zbyt mata w danych warunkach ilo§¢ adresatow norm prawnych gotowa
bytaby dawaé¢ im postuch, statoby w przededniu zamieszek prowadzacych
do obalenia takiego porzadku prawnego; niemniej powszechnie wsrdd
prawnikdw uznaje si¢, ze nawet nieznajomo$¢ normy prawnej przez
adresata nie wptywa na to, iz obowiazuje go ona, nie mowiac juz o tym,
ze aprobata czy dezaprobata normy przez adresata nie ma tu formalnie
zadnego znaczenia. Istotna sprawa jest tu tylko postawa organu panstwa,
ktoéry norme ustanowit, ewentualnie organdw hierarchicznie nadrzednych:
poki brak podstaw, by domniemywaé, ze prawodawca przestal uznawad
ustanowiona przez siebie norme¢ za obowiazujaca, poty prawnicy uwazaja ja
za norme obowiazujacego aktualnie prawa. W pedantycznym sformuto-
waniu definicji prawa nalezatoby zwrot ,,zbiér norm ustanowionych przez
odpowiedni organ panstwa" czyta¢ jako,zbiér norm ustanowionych i nie-
uchylonych przez odpowiedni organ panstwa". Oczywiscie, jesli rewolucja
przeobrazi strukture grupy panstwowej i pozbawi dotychczasowych pra-
wodawcow (mowa o instytucji oczywiscie, a nie o osobach) tego ich
stanowiska spotecznego, wéwczas ich poglady na obowiazywanie normy
pozbawione beda znaczenia.

Oczywiste jest tez, ze nie moga spetni¢ postulatu adekwatno$ci zakre-
sowej definicje, ktore wskazywatyby wytacznie na funkcje spoteczna
prawa, bez odwolywania sie do normatywnego genus definicyjnego'.
Funkcja spoteczna spetniana przez normy prawne moze by¢ bowiem
w pewnych przypadkach realizowana réwniez i innymi metodami. Prawo,
mowiac obrazowo, jest narzedziem stuzacym okreslonym grupom spotecz-
nym do realizowania okreslonych celdow, ale jest to narzedzie swoistego
rodzaju, z czego prawnicy zdaja sobie na ogdt sprawe.

Co sig tyczy dalszych elementdw wymienionej na wstepie definicji,
zastrzezenia z punktu widzenia postulatu adekwatnosci zakresowej budzié
moze okre$lenie prawa jako zbioru norm, ktdérych realizacja zabezpie-
czana jest przez zagrozenic zastosowania przymusu (sity) ze strony pan-
stwa w przypadku niepostuszenstwa. Jes§liby rozumieé, ze to zabezpie-
czenie odnosi si¢ do owego zbioru norm distributive, tatwo bytoby
wykazaé, ze w sktad zbioru norm nazywanego prawem wchodza i takie
normy, ktore takiego zabezpieczenia nie przewiduja, ze np. struktura
systemu prawnego nie dopuszcza mysli, by sad najwyzszy czy ciato
przedstawicielskie mogto tamaé obowiazujace normy prawne. Im wyzsze
miejsce dana norma zajmuje w systemie prawnym, tym mniej wyraznie
wystepuje owo zagrozenie uzyciem sity, a coraz czesdciej spotkaé sie

> Np. , Prawo, wynik obiektywnie uwarunkowanej dziatalnoéci cztowieka,
stuzacej okres§lonym sitom politycznym jako $rodek celowego oddziatywania na
stosunki spoteczne" (Mata encyklopedia prawa, Warszawa 1959, PWN, s. 515.
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mozna z sankcja niewaznoS$ci dziatania czy tez sankcja polityczna, spro-
wadzajaca si¢ do usuniccia danej osoby ze stanowiska w aparacie pan-
stwowym. W stosunku do organu bedacego nosicielem suwerenno$ci
panstwowej, ktéry tamiac prawo uniezalezniltby si¢ przy tym od ewen-
tualnej reelekcji, zadna sankcja prawna nie bylaby do pomyslenia,
a jedynie akt zbrojnego oporu — w imi¢ obrony pogwatconego prawa.

Rozumieé¢ wiec nalezy, ze owo =zagrozenie uzycia przymusu (sity)
w przypadku nierealizowania norm odnosi si¢ do zbioru collective. Sa
w nim mianowicie normy adresowane do obywateli stojacych poza apa-
ratem panstwowym i te sa zwiazane z normami sankcjonujacymi, naka-
zujacymi organom panstwowym uzy¢ w ten czy inny sposob sity w razie
niepostuchu; czasem jednak, co do dziatan tetycznych, wystarcza sankcja
niewaznosci — uznania czynno$ci za prawnie niewazna, a wiec nie dajaca
w dalszej konsekwencji mozliwosci, by zadaé uzycia sity przez aparat
panstwowy dla osiagnigcia skutkéw, do ktérych ta czynno$é zmierzata.
Normy sankcjonujace moga by¢ zwiazane z normami sankcjonujacymi
wyzszego stopnia: zasadniczo jednak do cztonkdéw aparatu panstwowego
system prawny odnosi si¢ z zaufaniem, tym wickszym, im wyzszy stopien
hierarchii przedstawiaja.

System norm prawnych zaklada zatem uzycie sity w razie niepostu-
szenstwa przede wszystkim na zewnatrz aparatu panstwowego. Ale to
w praktyce spotecznej wystarcza w zasadzie dla zapewnienia efektywnosci
ogotu norm prawnych. Co do tych norm, ktdérych adresatami sa ludzie
wchodzacy w sktad aparatu panstwowego, liczy si¢ w duzym stopniu na
postuszenstwo wobec woli kierownictwa panstwa i na oddziatywanie
prawnej ideologii klasy panujacej: w tym stanie rzeczy obawa przed
zwolnieniem ze stuzby czy nagana dyscyplinarna moze stwarzaé dla
urzednika sytuacje przymusowa znacznie skuteczniej niz obawa przed
kilkoma tygodniami zamkniccia w areszcie dla kogo$, kto w matym
stopniu zalezny jest od panstwa.

Zaznaczy¢ tez trzeba, ze w dalszych fazach rozwoju panstwa socjali-
stycznego spotkaé¢ si¢ mozna z przekazywaniem przez panstwo funkcji
koercytywnych w pewnym zakresie organizacjom spotecznym. Jak na
razie, trudno jednak byloby méwié¢ o czym$ wiecej niz o delegowaniu
tych funkcji przez panstwo w takim zakresie, w jakim jest to uznane
za celowe przez panstwowego normodawce.

Tej ztozonej sytuacji nie mozna oczywiscie ujaé w krotkiej formule
definiujacej prawo, niemniej wydaje si¢, ze w ten sposOb rozumiany
skrotowy zwrot, iz prawo stanowi zbidr norm, ktdérych przestrzeganie
jest zabezpieczone przez zagrozenie zastosowania przymusu (sity) ze
strony panstwa, jest w definicji prawa poprawny.

Po stwierdzeniu, ze ten sposob definiowania prawa, ktéry wskazuje

6 Ruch Prawniczy i Ekon.
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na ceche ,ustanowione przez panstwo" i cecheg ,zabezpieczone grozba
zastosowania przymusu", jest formalnie poprawny co si¢ tyczy adekwat-
nosci zakresowej, operatywno$ci, niepopeiniania btedu biednego kota,
musimy zastanowi¢ si¢ nad informatywnoS$cia i niepleonastycznos$cia
omawianej definicji marksistowskiej. Te dwa postulaty tre$ciowe co do
definicji niejednokrotnie trudne sa do uzgodnienia.

Definicja marksistowska méwi o normach prawnych w szczegdlno$ci
to, ze wyrazaja one dazenia klasy panujacej do ochrony, umocnienia
i rozwoju dogodnych dla niej instytucji i stosunkéw spotecznych. Ta
cecha prawa jest cecha rzeczywiscie doniosta spotecznie i z punktu wi-
dzenia postulatu informatywnosci definicji nie moze by¢ pominigta.
Pewne niejasnosci budza tu zwykle przyjmowane sformutowania, ktére
nie pozwalaja rozstrzygna¢ do$¢ istotnego teoretycznie problemu, czy
normy te distributive czy tylko collective maja charakter klasowy, tzn.
czy ma taki charakter kazda bez wyjatku poszczegdlna norma, czy tez
chodzi o to, ze charakter klasowy ma system norm jako catos¢.

Z punktu widzenia naszego tematu istotne jest, ze jesli wedtug kon-
cepcji marksistowskiej okresla si¢ panstwo jako organizacje stuzaca
panowaniu jednej klasy nad innymi, jako aparat przymusu w dyspozycji
klasy panujacej, a przy tym wskazuje zasadniczo antagonistyczne sto-
sunki miedzy klasami (klasy nieantagonistyczne spoteczenstwa socjali-
stycznego stanowia tu przypadek wspdiwtladzy), to z koniecznos$ci socjo-
logicznej normy ustanawiane przez przedstawicieli klasy panujacej
zajmujacych kluczowe stanowiska w panstwie, musza by¢ normami wy-
razajacymi dazenia klasy panujacej, a w kazdym razie dazenia ludzi
odgrywajacych przodujaca role w tej klasie. Stad wigc, wobec klasowego
charakteru organizacji panstwowej, klasowy charakter norm stanowio-
nych przez te organizacjc mozna by uznaé¢ za cech¢ konsekutywna.
Z formalnego punktu widzenia by¢ moze lepiej bytoby uznaé stwierdze-
nie, iz prawo ma charakter klasowy, za zasadnicza te z¢ marksistowskie;j:
teorii prawa, zamiast wprowadza¢ je do definicji, co zreszta wiaze si¢
z zagadnieniem operatywnosci tej definicji. Przeciwko takiemu rozwia-
zaniu jednak mozna by przytoczy¢ wzgledy dydaktyczne i propagandowej
Postulat niepleonastycznosci jest zreszta najmniej waznym wymogiem
formalnym stawianym definicjom, a konsekutywny charakter omawianej
cechy w stosunku do cechy: ,stanowione przez panstwo" nie jest az tak
wyrazny, by pleonazm byt razacy. Mozna by tu méwi¢ o pleonastycznosci
tej definicji jedynie wewnatrz marksistowskiej teorii panstwa i prawa,
traktowanej jako catos¢.

W kazdym jednak razie nalezy traktowaé jako tezy teoretyczno-
prawne, a nie jako elementy definicyjne takie np. stwierdzenia, ze
dazenia klasy panujacej sa okreSlane przez materialne warunki zycia
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tej klasy albo ze prawo (element nadbudowy) spetnia stuzebna role
wobec bazy spoteczno-ekonomicznej”. Idac bowiem dalej w tym kie-
runku, mozna by zbudowaé wiclotokciowa definicje, ktéra miataby za
imiestowowe elementy wszystkie twierdzenia teorii zycia spotecznego
w jaki§ sposob zwiazane z prawem. Tezy te w ten sztuczny sposob statyby
sic jakoby twierdzeniami analitycznymi, wynikajacymi z samej definicji
prawa, a wicc nie podlegajacymi kontroli doswiadczenia, co jest w tym
przypadku metodologicznie nie wskazane.

Z przeprowadzonej analizy wnosi¢ wigc mozna, ze z formalnego
punktu widzenia przytoczona na wstepie definicja jest jako definicja
sprawozdawcza poprawna. Nie mozna natomiast orzec tego o innych,
ogdlnie tu oméwionych definicjach prawa przedmiotowego, jesli maja
by¢ one uwazane za definicje sprawozdawcze.

" Por. skrypt zbiorowy Teoria parstwa i prawa, cz. 1, Uniw. Warszawski
1958, s. 62.
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