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,,Podczas gdy w zyciu codziennym kazdy sklepikarz umie doskonale odr6znic to, za kogo kto
chce uchodzi¢, od tego, kim jest w rzeczywistosci, nasza historiografia nie doszta jeszcze do tej

tak pospolitej wiedzy. Wierzy ona kazdej epoce na stowo, co tylko ta Sama o sobie mowi”.

2

Karol Marks, ,,Feuerbach. Przeciwstawnos$¢ pogladow materialistycznego i idealistycznego
[w:] K. Marks, F. Engels, Wybrane pisma filozoficzne 1844-1846, Ksigzka i Wiedza,
Warszawa 1949, s. 86-87.

,,Gdyby lew umial méwi¢, nie potrafiliby$my go zrozumiec¢”.

Ludwig Wittgenstein, ,.Dociekania filozoficzne”, thum. B. Wolniewicz, Panstwowe

Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1972, s. 313.

,» 10, czego nam naprawde potrzeba, to nie wielkie idee ani catkowite porzucenie syntezujacych
pojec. Potrzebujemy sposobéw myslenia wrazliwych na szczegoty, na indywidualne przypadki,
na osobliwosci, nieciagtos¢, kontrasty i rzeczy unikalne, wrazliwych wigc na to, co Charles
Taylor nazwal «glgboka réznorodnoscig», wieloScia sposobOw przynaleznos$ci i1 bycia,
zdolnych przy tym wydobyc¢ z tych szczegdtow i réznorodnosci poczucie tgcznoscei, tacznoscei,

ktora nie jest ani powszechna, ani jednolita, pierwotna ani niezmienna, a jednak realna”.

Clifford Geertz, ,Zastane S$wiatlo. Antropologiczne refleksje na tematy filozoficzne”,
Universitas, Krakow 2003, s. 277



1 TEORETYCZNE I METODOLOGICZNE ZALOZENIA PRACY

1.1 PRzZEDMIOT BADAN I CEL BADAN

Glowne zainteresowanie ponizszych rozwazan dotyczy przemian ideologicznych
liberalizmu spotecznego oraz drogi ksztaltowania si¢ liberalnych wartosci na gruncie
anglojezycznej mysli i filozofii politycznej. Autor przyjmuje zatozenie, obecne silnie we
wspotczesnej debacie naukowej, ze o liberalizmie jako o uksztaltowanej ideologii mozemy
mowi¢ dopiero od przetomu XVIII i XIX wieku. (Kalyvas i Katznelson 2008, 4; Duncan Bell
2016, 68; Pocock 2016, 579; Walicki 2013, 335-48; Freeden 1996, 141-42; Ryan 2007, 1-2)
Powstajace wczesniej prace myslicieli i filozofow stanowity o protoliberalnym paradygmacie,
lecz nie tworzyly instytucjonalnego charakteru umozliwiajgcego powstania ideologii, czyli
trwalej struktury poje¢ powigzanych pomigdzy sobg kontekstem i znaczeniami (Jerzy Szacki
1991, 224-25). Czgsto tozsame pojecia nowozytnego jezyka byly zakorzenione tak samo w
stowniku republikanskim jak i liberalnym, co dla p6zniejszej ewolucji mysli politycznej miato
ogromne znaczenie. XVIlI-wieczny jezyk polityki (w szczegdlnosci w amerykanskim
wydaniu) opierat si¢ na pojeciach, ktore czgsto stanowity system symboli tworzgcych mityczny
obraz idei politycznych (Lutz 1992, 141-58). Przeczy to utartemu przekonaniu wystepujacemu
w literaturze méwiacym o tym, ze ,.liberalizm narodzit si¢ w okresie O$wiecenia” (Diubacz
2008, 60). Wraz ze zmianami spoteczno-gospodarczymi zawartymi w rewolucji przemystowe;j
zmienit si¢ zakres oddziatywania idei politycznych. To masowy odbiorca spowodowal, ze
opinia publiczna stata si¢ istotnym ogniwem w procesie tworzenia si¢ ideologicznych bytow
(Freeden 2003, 31; 1999, 5-11). Liberalizm w duzym stopniu zostat uksztattowany przez jezyk
ktory miat uzasadni¢ racje obywateli do samostanowienia i braku dominacji fundacyjnego

elementu wolnosci.

XIX wiek stal si¢ wigc momentem w historii w ktorym myslenie liberalne trafilo na
konsekwencje zmian spotecznych dotykajacych catoksztattu uktadu spotecznego. Ksztattujacy
si¢ liberalizm musiat znalez¢ odpowiedz na nowe pytania dotyczace nowego porzadku
spotecznego. Rewolucja przemystowa tworzgca ograniczenia, ktore odnawialy konflikty stale
obecne w spoteczenstwie. Potrzeba argumentéw na rzecz wolnosci obywatelskiej 1 rownosci

spotecznej uspakajana byta wewngtrznymi probami uzasadnienia nowej rzeczywistosci. W XX
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w. dwa totalitaryzmy kwestionujgce fundamenty liberalnego mys$lenia wptyngly na idee
polityczne, przede wszystkim prébujac odrzuci¢ jakiekolwiek myslenie, ktore stanowi¢ miato
0 przeniesieniu czystych idei na grunt spoteczny (Daniel Bell 1962, 400). Powojenne myslenie
liberalne podzielito si¢ na to, ktore stanowito ripost¢ na zagrozenie ze strony nazizmu i
komunizmu oraz te, ktore szukalo uzasadnien dla budowy spotecznego dobrobytu i
zapewniajacego zarazem prawa obywatelskie. Tym samym, ze wzgledu na charakterystyke
przedmiotu studidéw, badania przemian ideologicznych maja charakter podstawowy i dotycza

powiekszenia zasobu wiedzy naukowej.

Podstawowym celem pracy jest wskazanie tozsamego paradygmatu myslenia
politycznego pomigdzy liberalizmem spotecznym obecnym w doktrynie Johna Stuarta Milla,
Thomasa Hilla Greena oraz grupy liberatow okre$lanych mianem ,,nowych liberatow”: Johna
Atkinsona Hobsona oraz Leonarda Trelawny’ego Hobhouse’a z XX-wiecznym liberalizmem
egalitarystycznym obecnym w koncepcjach Johna Rawlsa, Ronalda Dworkina i Briana
Barry’ego. Dotychczas w literaturze istnialy proby czesciowego zestawienia dokonan
powyzszych autoréw, szukajacych wspdlnoty koncepcji pogladow filozoficznych (Gaus 1983;
Katznelson 2006, 86-100). Powstawaty takze proby zestawienia mysli politycznej ,,nowych
liberatow” ze zwrotem komunitarystycznym we wspolczesnej filozofii politycznej (Simhony,
Weinstein, 2001). W niniejszej pracy proba wykazania politycznej tozsamosci proponowanych
postulatéw dotyczy ideologicznej mapy poje¢ opisujacych znaczenie tych dwoéch ujeé
liberalizmu. Zaréwno liberalizm spotecznych ,,nowych liberatow” jak i egalitarystyczna
korekta liberalizmu wsrod filozofow politycznych zasadzata si¢ na ograniczeniu skrajnie
indywidualnej wizji wolnosci czlowieka i zakwestionowania prawa do posiadania jako
elementarnych wilasciwosci liberalnej mysli politycznej, a takze argumentowaniu za rdwna
wolnoscig determinujgcg sprawiedliwos¢ spoteczng. Liberatowie spoteczni zaréwno na gruncie
deskrypcji, jak i normatywnych propozycji przyczyniali si¢ do ksztaltowania liberalizmu

opartego o wartos¢ rownosci 1 sprawiedliwosci spoteczne;.

Kolejnym celem pracy jest zakwestionowanie przekonania o istnieniu klasycznej wersji
mysli liberalnej zlokalizowanej wokot domniemanej wspolnoty idei politycznych Johna
Locke’a, Adama Smitha i Johna Stuarta Milla (Buksinski 2006, 39-45; Filipiak 2004, 23)*.

Wskazanie na silny wptyw republikanskiej mysli politycznej oraz istnienia wigowskiej

! Warto mieé na uwadze, ze ,,klasyczno$¢” liberalizmu zostaje przez réznych autorow inaczej definiowana oraz
zwigzana jest z innym kregiem autorow. Na przyktad, dla Zbigniewa Raua, liberalizm klasyczny to liberalizm X1X
w. 1 jest on zwigzany z takimi nazwiskami jak: Jeremy Bentham, Benjamin Constant, Wilhelm von Humboldt,
Alexis de Tocqueville oraz John Stuart Mill (Rau 2000, 21-86).
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doktryny funkcjonujacej na rozdarciu pomi¢dzy korumpujacymi postulatami rodzacego si¢
kapitalizmu, a przekonaniami o zobowigzaniach wobec obywatelskiej cnoty, podwaza
istniejacy w literaturze poglad o statosci, jednorodnosci i wplywie ,klasycznej” formy
liberalizmu. Tym samym, wskazanie na liberalizm spoleczny jako znaczacy nurt politycznego
myslenia pozostaje umocnione poprzez genealogiczne odczytanie nowozytnej mysli
politycznej. Takie przekonanie, dotyczace niejednorodnosci i historycznej adekwatnosci
,klasycznego” liberalizmu znajduje swoje miejsce w literaturze przedmiotu. Brytyjski
politolog, Robert Eccleshall, opisujac polityczng tozsamos$¢ angielskiego liberalizmu
zakwestionowat stuszno$¢ tezy o jednostronnym postrzeganiu liberalizmu i interpretowaniu go
z perspektywy tzw. klasycznego liberalizmu. Jego zdaniem, ten ,klasyczny liberalizm nie byt
nigdy przekonujaca i uporzadkowang ideologia jaka wickszo§¢ komentatorow opisywata”
(Eccleshall 1979, 6). W podobny sposob liberalizm w jego wzorcowym ujeciu kwestionuja
prace badaczy zwigzanych ze szkotg historykéw idei z Cambridge, ktore stanowig prymarny

punkt odniesienia w duzej czgsci pracy.

W kolejnym, pobocznym celu, wyznaczonym w niniejszej pracy, autor stara si¢
wskaza¢ na aksjologiczne konsekwencje egalitarnego podejscia liberalizmu spolecznego
majgcego swoje zrodta w przekonaniu o egalitarnych wlasciwosciach  systemu
demokratycznego. Liberalizm, jako ideologia polityczna, przez wigkszo$¢ czasu swojej
obecnosci, funkcjonowat w ramach niedemokratycznych systemow politycznych, w ktorych
wolnosci i swobody obywatelskie pozostawaly ograniczone przez zakwestionowanie idei
réownosci wszystkich obywateli. W literaturze przedmiotu czgsto mozna spotkaé luzne
konotacje wpisujace liberalizm w perspektywe filozoficzng okreslajaca jedynie S$cisle
egoistyczny nurt etycznych postulatdéw liberalizmu traktowanego jako proby koncepcji
historiozoficznej (ktérej co prawda sam liberalizm tworzenia nie dopuszcza, ale jednocze$nie
sam ja tworzy)? .W probie ustalenia rdzenia politycznych wartosci liberalizmu, poznanski
badacz, Leszek Nowak prezentowat liberalizm jako doktryne, ktora utozsamiajac naturg ludzka
jako egoistycznag i niszczycielska site, dazy do wykorzystania tego potencjalu powotujac
instytucje: ,,demokracj¢ parlamentarng i wolny rynek oparty na wlasnosci prywatne;j” (Nowak
1997, 11-12). W podobnym sposob o konstrukcji liberalnego projektu politycznego
wypowiadata si¢ amerykanska badaczka historii mysli politycznej Judith Shklar, ktora

przedstawiajac koncepcj¢ ,liberalizmu strachu” wskazata na paradoksalnie antyliberalne

2 Nowak ten paradoks wlaéciwy dla liberalnej teorii politycznej okresla ,,zgrabnie”: ,fenomenem zaparé
ideowych” (Nowak 1994, 119).

10



wilasciwosci liberalizmu (Shklar 1989, 21-38). Przedstawiajagc w ponizszej pracy wartosci
liberalizmu spotecznego, z racji egalitarnych wartosci zaktadajacych jego ideologiczne credo,
zaprezentowana zostanie odpowiedz przedstawiajgca liberalizm spoteczny jako nurt myslenia

politycznego postulujacy i gwarantujacy pluralizm wobec ludzkich postulatéw i roszczen.

Jak pisala wspomniana badaczka, Judith Shklar, zadaniem mysli politycznej jest
,uczyni¢ nasze rozmowy i przekonania dotyczace spoteczenstwa bardziej bogatymi i spojnymi
oraz rozwazyC krytyczne sady, jakie zazwyczaj ferujemy 1 mozliwosci jakie dostrzegamy
(Shklar 1997, 232). W tym kontekscie celem pracy jest wiec ,,dostarczenie czytelnikom
informacji istotnych dla zrozumienia sadéw o aktualnych wartos$ciach i wierzeniach” majacych
swoje miejsce trwate historycznym dyskursie (Skinner 2013b, 101). Zanurzone w historycznej
glebinie definicje i pojgcia, pojawiajac sie dyskursie badawczym pozbawione sg historycznego
kontekstu. Gdy jednak pojawiaja si¢, powigzane z archeologicznym balastem, sg one czesto
silnie zabarwione interpretacyjnie, odrzucajac duzag czes$¢ tradycji, w ktorej powstaly. Tak
wlasnie jest z liberalizmem, ktory w sferze publicznej, rzadko kojarzony bedzie ze spotecznym
odczytaniem wartosci dobra wspdlnego czy pozytywnej perspektywy pojecia wolnosci.
Niniejsza praca ma na celu wydobycie spoteczne odczytanej mysli liberalnej oraz
przedstawienie nieortodoksyjnego myslenia o ideologii liberalnej. Innym celem pracy jest
zobrazowanie przemian, ktorym ulegt liberalizm spoteczny przez ostatnie ponad 150 lat, a takze
jego ideologicznych zrodet. Liberalizm spoteczny stanowit bowiem wypadkowa ksztattu relacji

spotecznych XIX-wiecznego anglojezycznego §wiata.

Postawione cele badawcze wigzg si¢ z probg umieszczenia na mapie ideologii doktryny
liberalizmu spolecznego. Wydaje si¢ bowiem, ze bardziej niz do tej pory, mozna utozsamic¢
liberalizm ze spotecznymi zobowigzaniami wobec jednostki. Dotychczasowe pisarstwo z
zakresu historii mysli politycznej pomijato w znacznej czesci rozterki jakie wigzaty si¢ punktem
wyjécia niniejszej pracy. Liberalizm bowiem utozsamiany byl z koncepcjami, ktore
wykrzywialy jego obraz na przetomie ostatnich dekad. Zar6wno zwolennicy liberalizmu jak i
jego krytycy nadawali mu konotacje czg¢sto historycznie sprzeczne. Dlatego tez jeden z celow
niniejszej pracy jest przede wszystkim negatywny: podwaza bowiem wymienione perspektywy
badawcze w $wietle najnowszej literatury naukowej, stawiajgcej sobie za cel kontekstualne

odczytanie historycznych znaczen nowozytnej mysli polityczne;.

Realizacja podstawowego celu badawczego mozliwa jest na drodze przedstawienia

celow posrednich, takich jak:
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a. konstrukcji siatki pojeciowej liberalizmu i1 odczytania ich znaczen na tle
historycznym

b. wskazania kontekstow i inspiracji towarzyszacych ewolucji ideologicznej
liberalizmu

c. wskazania propozycji klasyfikujacych i typologizujgcych mys$l liberalizmu
spotecznego

d. zrekonstruowania koncepcji politycznych znajdujacych si¢ w obrebie
liberalizmu spotecznego

e. przedstawienia kategorii wolnosci pozytywnej jako wigzacej dla liberalnej
narracji

f. zaprezentowania kategorii rownos$ci jako koncepcyjnego trzonu liberalizmu

spotecznego.

1.2 PROBLEM BADAWCZY: LIBERALIZM SPOLECZNY JAKO PROBLEM W

HISTORII MYSLI POLITYCZNEJ

1.2.1 Problem badawczy

Podstawowy problem badawczy wigze si¢ z mozliwos$cig zaistnienia relacji na gruncie
spojnosci ideologicznej pomigdzy liberalizmem spotecznym ,,nowych liberatow” oraz
liberalizmem egalitarystycznym prezentowanym przez wspotczesnych filozofow politycznych.
Sytuacja problemowa spotkana w niniejszej pracy wiaze si¢ z historyczng warto$cig ideologii
liberalnej, ktora do przetomu XVIII i XIX w. nie posiadata swoje klarownej i powtarzalnej
struktury ideowej. Wspomniany problem badawczy pozostaje uzalezniony z uzyskaniem
odpowiedzi na pytanie o spojnos¢ tradycji liberalizmu spotecznego, a takze o obecnos¢ tego
nurtu na mapie catej doktryny. Wobec powyzszego praca powinna odpowiada¢ na pytania: Czy
liberalizm spoteczny jest tozsamg doktryng uwzgledniajaca szerokie spectrum wspolnotowej i
egalitarystycznej narracji wewnatrz mysli liberalnej? Jaka jest ideologiczna przynalezno$¢

protoliberalnej mysli politycznej?

Glowng tezg niniejszej pracy jest uznanie tozsamo$ci ideowej liberalizmu

spolecznego, a takze jego znaczacej roli w ksztattowaniu si¢ calej ideologii liberalnej od
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poczatkow jej istnienia. Co wigcej, nowozytne protoliberalne myslenie polityczne, w duzym
stopniu uzaleznione od wywodzacej si¢ z renesansu republikanskiej korekty myslenia
politycznego. Liberalizm powstajacy na przetomie XVIII i XIX w. stanowi wiec w duzej

czesci pewng wersje republikanizmu.

1.2.2 Zakres teoretyczny problemu badawczego

Czesto analizujgc mysl polityczng bierze si¢ pod uwagg statyczng perspektywe zawartg
w analitycznym przekonaniu o statych wiasciwosciach doktryn politycznych. Tymczasem
zaistniaty problem badawczy dotyczacy przemian liberalizmu spotecznego wymaga przyjecia
procesu zmian jako elementu ksztattujacego. Liberalizm, jak inne nurty myslenia politycznego,
zawsze funkcjonowat w ksztattujacych go czasach i odpowiadat na zapotrzebowania jego
tworcow. Dlatego tez zaleznie od przedmiotu badania, liczni politolodzy w odmienny sposob
interpretuja najwazniejsze wartosci ksztattujace liberalizm. Dla Raymonda Geussa, mimo iz
jest on uznawany za czotowego adwersarza nieidealistycznej perspektywy badawczej
rozpatrujacej idee polityczne przede wszystkim w konteks$cie historycznym, podstawowsg
kategoria, z ktorg nalezy zacza¢ opis liberalizmu jest tolerancja (Geuss 2006, 73-84). Tak ujeta
tolerancja lezaca u powstania liberalnej doktryny, dotyczyta przede wszystkim tolerancji
religijnej. Dla innych fundamentem refleksji liberalnej jest indywidualizm definiujacy

uniwersalne elementy dla kazdej odmiany liberalizmu (J. N. Gray 1994, 8).

W ponizszej pracy, ze wzgledu na potrzebe demarkacji zakresu problemu badawczego
przemian ideologicznych liberalizmu spotecznego, wspomniana wyzej statyczna perspektywa
badawcza zostaje odrzucona, wiasnie ze wzgledu na historycznos$¢ przedmiotu badan. W celu
przedstawienia i uchwycenia spojnosci ideologicznej nalezy zweryfikowac ostatecznie pole
badawcze obejmujace filozofie polityczng, mysl polityczng, czy w koncu teorig polityczng. Dla
wielu badaczy taki podziat wynika z przyjetej perspektywy dotyczacej rozroznienia teorii
normatywnej i teorii empirycznej umozliwiajacej na wpisanie go w podzial nauk. Teoria
normatywna przypadataby filozofii, a dociekania empiryczne znalaztyby si¢ w zainteresowaniu
politologéw (Jakubowski i Szahaj 2008, 8). Powstajagce rozréznienie nie docenia jednak
normatywnej sity tkwigcej w empirycznych dociekaniach politologow. O ile na gruncie
anglojezycznym ta umowno$¢ nie stanowi szczegélnego przedmiotu sporu (w kontekscie

podzialu dyscyplin naukowych), o0 tyle w Polsce problematyka ta cieszy si¢ duzym
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zainteresowaniem badaczy starajgcych sie¢ ustali¢ reguly podzialu majgc na celu
uniwersalizujagce ambicje (Karwat 1992, 11-45). Niemniej jednak, ze wzgledu na problem
badawczy niniejszej pracy, nalezy zwrdoci¢c uwage na funkcjonujace dzisiaj proby
przedstawienia relacji pomig¢dzy, przede wszystkim, filozofig polityczng oraz myslg polityczna.
Charakter takiego rozroznienia wymaga czesto zakreslenia linii podziatu majacej dokonywaé
granicznos$ci pewnych naukowych dociekan, co ma wprowadzi¢ swoisty porzadek w podziat
zakresu nauk. Czgs¢ badaczy postrzega kategorie ,,politycznosci” wprowadzong przez Carla
Schmitta jako decydujgca o mozliwosci okreslenia pewnych zjawisk do sfery polityki (Karwat
2015). Inni badacze przyjmuja szerszg perspektywe. Hannah Arendt, wskazuje na wielo$¢ |
réznorodno$¢ gltosoéw jako determinant procesow politycznych. Istniejg takze nawigzujace do
marksowskiej tradycji odczytania sfery politycznej jako tej, ktora definiowana zostaje przez
przemoc (nie tylko przemoc fizyczng, lecz przede wszystkim przemoc materialng czy prawng)
tworzaca stosunek podlegtosci i przymusu (Klementewicz 1991, 13). Wydaje si¢ jednak, ze
problemy badawcze stawiane politologom, historykom czy filozofom, nie dopasowuja si¢ do
préb dziedzinowego podporzadkowania wiedzy. Ponizsza praca analizuje proces przemian
politycznego myslenia, co w duzym stopniu kwestionuje mozliwo$¢ esencjalnego uchwycenia
badanego problemu®. Wszak przywotujac Karla Poppera, przedmiot zainteresowania dotyczy
,historii ludzkich pogladoéw”, co kwestionuje mozliwos$¢ Kierowania si¢ scjentystyczng checig
metodologicznego upodobniania si¢ do nauk $cistych (Popper 2002, 226). Badanie idei
politycznych wymaga podwojnej ostroznosci, bowiem mozna o niej powiedzie¢, ze jako
dyscyplina badawcza zajmuje si¢ eksploracja ,niepewnego przedmiotu, o niewyraznie
zarysowanych granicach, zapozyczajacg metody ze wszystkich stron, bez prostego, trwale
wytyczonego szlaku” (Foucault 1977, 169). Jednoczesnie, syntetyzujac zakres problematyki
badawczej, autor kieruje si¢ ku przyjeciu zatozen metodologicznych wprowadzajacych

porzadek 1 dyscyplinujacych cato$¢ procesu badawczego.

1.3 PERSPEKTYWY | METODY BADAWCZE

Prezentowana praca omawia zarowno historyczne jak i normatywne kategorie myslenia

politycznego. Historycznos$¢ idei nie stanowi tutaj przywary, lecz oznacza ogromne mozliwosci

3 Esencjalizm oznacza w tym wypadku poglad, ze ,,«wszystkie przypadki podpadajace pod dane pojecie musza
mie¢ co$ Wspolnego, CO$ co wyjasnia, dlaczego pod nie podpadaja», CO wigze si¢ z teza, ze najwlasciwszym
wyjasnieniem stowa jest definicja analityczna ustalajgca konieczne i wystarczajace warunki jego stosowania”
(Binczyk 2007, 147).
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interpretacyjne w stosunku do wspoétczesnosci. Wspodlczesni badacze, mimo iz czesto
kwestionujacy odziedziczone schematy badania procesow i mysli politycznej, zostali przez nie
uksztattowani. Historycznos$¢ pojec¢ jest punktem zaczepienia, dla kazdego piszacego o ideach
politycznych. Gtowny problem dotyczy wykorzystania tej wiedzy w odpowiednim kontekscie
I przy rozumieniu procesow historycznych oraz ocenie ich znaczen w $Swietle wydarzen
narzucajacych znaczenia jezyka politycznego opisu. Historia mysli politycznej nie moze by¢
bowiem, jak chciatby Lord Acton, ,,nauka nanoszong przez bieg historii niczym grudki ztota w
rzecznym piachu” (Acton 2006b, 102). Wspodlczesnos¢ nie stanowi ostatniego elementu
dziedzictwa historycznego gromadzonego przez wicki. Gdyby tak bylto, btedy przysztosci byty
mozliwe do pominigcia dzigki jej btedom z przesziosci. Omodwienie idei stanowigcych
historyczne znaczenie ma wprowadzi¢ porzadek oraz uzasadni¢ sens do ktorych odwotujg si¢
pozniejsi jej spadkobiercy. Jest bowiem tak, jak odczytuje to polski badacz: wspotczesne idee
majg swoje poczatki w nowozytnosci i by zaczag¢ rozmawia¢ o wspodlczesnosci nalezy

przedstawi¢ poczatki odrzucajgc relatywizacje idei (Krol 1996, 8-9).

Akceptujac fakt, wynikajacy z nagromadzenia si¢ w czasie i przestrzeni, réznorodnych
perspektyw badawczych, analizujac ideologiczne przemiany politycznych wartosci nalezy
przyjac istniejacy — jak to okresla Stanistaw Filipowicz - ,,dyskomfort pdznej nowoczesnosci”
(Filipowicz 2015, 67). Perspektywa taka, usytuowana jest ,pomigdzy poznawczym
absolutyzmem” a ,relatywistyczng postawa epistemologiczna” wynikajaca z kontekstualnego
zrozumienia dyskursu naukowego, czy etnograficznej roznorodnosci perspektyw (Chmielewski
2014, 20; Filipowicz 2015, 67). Wynikajacym z tego punktu widzenia podstawowym
problemem z zakresu teorii politycznej jest przeniesienie tego relatywistycznego stanowiska na
grunt politologicznej analizy. Przyjmujac za przedmiot analizy pojecia polityczne (ang.
political concepts) mozliwe jest takie zaprezentowanie ich historycznych przeksztatcen, ktore
bedg wskazywac na ich kontekstualne przemiany dokonujace si¢ w czasie. Akceptujac takie
zatozenie uzyskujemy genealogiczng mozliwo$¢ analizy ideologicznych transformacji, co
pozwali na lepsze zrozumienie ksztalttujacych si¢ idei i przedstawienia ideologii w ramach
ksztaltujacych ja paradygmatdéw, pozwalajacych ustali¢ wektor i znaczenie zachodzacych

przemian.

Podstawowa metoda wnioskowania przyjeta w rozprawie bedzie, w zwiazku z
zastosowanym podejsciem historycznym, metoda indukcyjna, uzasadniajagca obecne
wnioskowanie poprzez enumeracj¢ zjawisk 1 opisywanych aktéw interpretacyjnych.

Przedstawiony obraz koncepcji liberalizmu spotecznego bedzie spetnia¢ kryterium diachronii
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oraz idiografii. Jest to wynikiem uznania, ze proba synchronicznego i nomotetycznego ujgcia
przedmiotu niniejszej pracy zakwestionowatoby sens zadania badacza mysli politycznej, kazgc
przedstawi¢ problem badawczy w kontekscie myslowego skrotu, sprowadzajac rozlegle roznice
aksjologiczne politycznych idei do jednego, jednorodnego znaczenia. Uniemozliwiatoby to
udzielenie odpowiedzi na postawione wyzej pytanie badawcze.

Nie da si¢ bowiem pisac o historii my$li politycznej bez metodologicznej $wiadomosci.
Ambicjg niniejszej pracy jest dokona¢ rekonstrukcji przedstawianego przedmiotu niniejszej
pracy z wykorzystaniem metod badawczych, ktore najskuteczniej odpowiadajg na watpliwosci,
ktore pojawiajg si¢ W analizie ideologicznych przemian jakie zachodzity w historii doktryny
liberalnej. Wobec powyzszego autor starat si¢ w pracy trzymac zasad metodologicznego rygu
stosowanego przez omawiane nizej podej$cia badawcze, uznajac je za ramy poznawcze
przedmiotu badan. Analizujagc przemiany politycznego myslenia autor kierowal sie
metodologicznym zaleceniom Franciszka Ryszki wedle ktorego ,,pierwszym zadaniem nauki o
polityce jest, jak w kazdej dyscyplinie, zadanie poznawcze” (Ryszka 1981, 147). Dlatego tez
dobdr metod i perspektyw badawczych uwzgledniat przede wszystkim takie podej$cia, ktore w

klarowny sposob dokonajg opisu oraz wyjasnienia podstawowych problemow niniejszej pracy.

,,Brytyjski liberalizm jest zmienny” — stwierdzit lakonicznie brytyjski historyk mysli
politycznej J.H. Burns, majgc na mysli kolejne tomy poswigcone ewolucji ideologii liberalnej,
ktore zmienialy paradygmatyczne myslenie o wartosciach politycznych przez kolejne epoki (J.
H. Burns 1957, 274). Poczatkowo niniejsza praca miata, omawiajac problem ideologicznej
dynamiki liberalizmu spotecznego, jedynie wspomnie¢ o przemianach jakim podlegata
ideologia liberalna przed 1859 rokiem, czyli datg wydania ,,O wolnosci” Johna Stuarta Milla.
Ztozono$¢ 1 doniosto$¢ problematyki tozsamosci liberalizmu spowodowata, ze autor
zdecydowat si¢ poszerzy¢ planowany temat i przyblizy¢ procesy jakim podlegata rodzaca si¢
mysl liberalna. Wiaze si¢ z to odkrywaniem zasobow republikanskiego myslenia politycznego,
a takze nieortodoksyjnego liberalizmu, Kktory paradoksalnie ksztattowal doktryng. Za
pierwszego apologete liberalnych wartos$ci przyjeto si¢ uwaza¢ Thomasa Hobbesa (J. N. Gray
1994, 21-22). Bez watpienia, dlug jaki liberalna mysl polityczna zaciagnela u filozofa z
Malmesbury pozostaje bezsprzeczny, jednakze, za tworce kierunku i ksztaltu tworzacej si¢
doktryny czesto uznaje si¢ Johna Locke’a, cho¢ jako stronnik wigdw, nie uzywat wobec siebie
tego pojecia, poniewaz jeszcze wowczas takie pojecie nie istniato (Bartyzel 2004, 17; Anna
Krawczyk 2011). Niestety takie skojarzenia mozna uzna¢ za mocno wadliwe. Pamflecisci

polityczni doby nowozytnosci nie klasyfikowali swoich politycznych pozycji wzgledem
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wspotczesnych termindw. ,,Locke nie napisat «Dwoch traktatow o rzadzie» by by¢ liberatem,
tak samo jak Burke nie napisat «Rozwazan o rewolucji we Francji» po to by by¢ konserwatysta”
(Waldron 1987, 127). To wlasnie btad prezentyzmu, silnie obecny w literaturze poSwigcone;j
historycznej ewolucji doktryny, w duzym stopniu zdeterminowal umiejscowienie ideologii
liberalnej w odpowiednim kontek$cie historycznym. Dlatego tez, by precyzyjnie sprobowaé
odpowiedzie¢ na postawione pytania badawcze, autor ponizszej pracy potozyt nacisk na wybor

odpowiednich metod badawczych.

1.3.1 Morfologia ideologii

Idac tropem konceptualnej analizy ideologicznej, okreslanej jako morfologia ideologii,
ideologi¢ postrzega si¢ jako kategori¢ czysto opisowa bedaca nosnikiem i zarazem zbiorem idei
politycznych opisujacych rzeczywisto$¢ polityczng. W takim deskryptywnym ujeciu, kategoria
ideologii wraca do wspotczesnych badan politologicznych (Bevir 1996, 108; Norval 2000, 317—
25; Maynard 2013, 302). W niniejszej pracy, idac w slady teoretycznej propozycji brytyjskiego
politologa Michaela Freedena, ideologia definiowana jest deskryptywnie, jako ,,zbior idei,
przekonan, opinii 1 wartos$ci, ktore: odzwierciedlajag powtarzajace si¢ idee, sg obecne w wsrod
znaczacych grup spotecznych, wspotzawodniczg w dostarczeniu i zarzadzaniu programéw
polityki publicznej, robigc to wszystko w celu uzasadnienia, podwazania i zmiany spotecznych
i politycznych uktadow i procesow wspdlnoty politycznej” (Freeden 2003, 32). Innymi stowy,
ideologia stanowi zbior poje¢ politycznych, Sci§le powigzanych ze soba. Pojecia stuzace do
opisu myslenia politycznego podlegaja naturalnej subiektywizacji, stanowiac ,,pojecia ze swej
istoty sporne”. Tym samym badajac ideologiczne przemiany liberalizmu spotecznego 1 jego
genealogicznych zrodet nalezy zwroci¢ uwage na pojecia i kontekst znaczen w jakich zostaly
one uwiktane. ,,Stowa 1 ich znaczenia stanowig niezmiennie wytwor spotecznych aspektow
jezyka” (Freeden 1996, 52-53). Jesli jednak stowa stanowig powigzany element szerszego
spoteczno-historycznego kontekstu, wowczas jestesmy w stanie przedstawic tre$¢ i znaczenie

postulatow politycznych tworzacych ideologig.

W wykorzystywanej w niniejszej pracy metodzie analizy ideologicznej, okreslenie
warto$ci poje¢ nie dzieje si¢ arbitralnie. Gtownym zadaniem badacza odszyfrowujacego tresci
idei jest proba zawrocenia ,,dekontestacji” (ang. decontestation) politycznych poje¢. Freeden

wprowadza pojecie dekontestacji nawigzujac do pracy Waltera Bryce’a Galliego,
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przedstawiajacego wspomniang wyzej koncepcje poje¢ spornych z powodu wilasnej istoty.
Wedhug Galliego pojecia nie sg uniwersalnie ustalone i kazde z nich posiada wartos¢
normatywng narzucajaca projekcje odnosnie oceny wyznaczajgcej czy przypisanej danemu
pojeciu. (Gallie 1956). Dekontestacja oznacza probe zatwierdzenia odpowiedniej odczytania
politycznego znaczenia danych poje¢. Tym samym, pojecia ze stownika politycznego
podlegajace dekontestacji stanowig, w odpowiedniej konfiguracji, ideologie (Freeden 1996, 76;
2003, 55). Zdaniem Freedena diachronia powoduje, ze najistotniejszym elementem nadajacym
odpowiednie znaczenie koncepcjom politycznym jest wlasnie kontekst historyczny. Dlatego
tez poczatkiem badania ideologicznych przemian jest rozpoczecie od ,analizy poje¢ w
kontekscie”, tak by moc zrozumieé¢ sens idei politycznych i mie¢ $wiadomo$¢ rdznicy
odmiennych znaczen (Freeden 1996, 52-53). W niniejszej pracy perspektywa badawcza silnie
dekontestujaca idee polityczne beda metody historyczne: kontekstualizm, badanie

paradygmatycznych przemian idei oraz genealogia.

Proponowana przez Freedena morfologia ideologii opiera si¢ na probie skonfrontowania
historycznego kontekstu i analitycznego odczytania pojgé starajac si¢ zdystansowaé do
normatywnej perspektywy. Podstawowym elementem tego podejscia jest proba okreslenia
pojec stanowigcych trzon (ang. core), a takze pojecia przylegajace (ang. adjacent) i peryferyjne
(ang. peripheral), ktore nadaja ideologii calosciowego sensu politycznego (Freeden 1996, 77).
Dla przyktadu, istniejaca ideologia liberalna moze w odpowiednim kontek$cie 1 u
odpowiedniego autora stawia¢ w centrum pojecie wolnosci, ktorego definicja bedzie rzutowaé
na pozostate wartosci blizsze, badz dalsze w perspektywie catoksztattu ideologicznej
konstrukcji. Cze$¢ liberatow bedzie nawigzywaé do kwestii praw czlowieka czy
sprawiedliwo$ci spotecznej, natomiast inni mogg stawia¢ wolno$§¢ w kontekscie wtasnos$ci
prywatnej czy tworzonego spontanicznie porzadku gospodarczego. Odpowiednia konfiguracja
pojeciowa nadaje polityczne znaczenie ideologiom*. Badanie ideologii z perspektywy historii
pojec¢ sktadajacych si¢ na ich tre$¢ moze stanowic z jednej strony ,,nieodtacznie cenne badanie
politycznego myslenia, badz metoda wyjasniajaca zachowanie polityczne (Maynard 2013,
302).

4 We wczesniejszych pracach Freedena metafora morfologii ideologii stawat sie uktad przestrzenny i zabudowa
mieszkania. Kazdy pokdj posiada uktad i wyposazenie, ktorego go definiuje: zlew w tazience, wyposazenie.
Podobnie ideologie posiadajg state pojecia definicyjne. W mieszkaniu rozktad pokoi i niezbednego wyposazenia
calkowicie nadaje ksztalt i forme. Freeden porzucit jednak to poréwnanie na przetomie lat 80. i 90. XX w., na
rzecz koncepcji morfologii ideologii (Freeden 1986a, 3-4).
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Jak stusznie zauwazyl Richard Rorty, w drugiej potowie XX w. doszto do znaczacego
przesunigcia ,,z jednostkowych zdan na stowniki” (Rorty 2009, 25). Gtoéwni przedstawiciele
tego paradygmatycznego zwrotu, wymienieni przez autora ,,Filozofii jako zwierciadta natury”:
Thomas Kuhn i Quentin Skinner, wyznaczyli nowe wektory Kkierunku myslenia o
intelektualnych postawach przesztosci. W tym nurcie znajduje si¢ takze koncepcja morfologii
ideologii, ktora stanowi politologiczng probg wlasnego wyodrebnienia od metod badawczych
przypisanych stricte historii oraz filozofii (Freeden 2017, 33—34). Koncepcja Freedena wydaje
si¢ by¢ najblizej tego, czego poszukiwat amerykanski antropolog Clifford Geertz, gdy pisal ze
,hauki spoleczne nie wyksztatcily jeszcze prawdziwie niewartosciujgcej koncepcji ideologii”
(Geertz 2005, 227). Morfologia ideologii wpasowuje si¢ takze w oczekiwania wloskiego
politologa Giovanniego Sartoriego oczekujacego od politologéw konstrukeji pojecia ideologii
,ograniczonej do znaczen ktore wykaza posiada¢ wyfgcznie eksplanacyjng warto$¢” (Sartori
1969, 411). W podobnych kategoriach na freedenowskie uje¢cie ideologii spoglada polski
badacz Tomasz Zyro, ktérego zdaniem to wiasnie brytyjski politolog ,,przywrocit status
poznawczy ideologii w obrebie kultury anglosaskiej” (Zyro 2002, 376). Freeden powolujac sic
na opis poj¢¢ dokonany w stynnym wyktadzie Galliego, wykorzystuje marksowskie
przekonanie o ukrytej narracji, jednakze ze wzgledu na znajomos$¢ kontekstu historycznego i
spotecznego, mamy mozliwos¢ dojrzenia tych ,,niewidocznych” motywacji politycznych.
Zdaniem szkockiego teoretyka polityki, na ktorego powotuje si¢ Freeden, pojecia z zakresu
aktywnosci ludzkiej, a w przetozeniu na akademickie terminy nalezace do estetyki, filozofii
politycznej czy tez historii filozofii, sg pojeciami podlegajacymi pluralistycznej weryfikacji.
Dla Galliego, spor ten nie dotyczyt jedynie aksjologicznych wyktadni pojedynczych pojec i
proby uzyskania szeroko akceptowalnego wyniku, lecz zwracal uwage na niemoc
przezwycigzenia poznawczego pluralizmu ksztaltujacego rzeczywisto$¢ polityczng. Nie
istnieje bowiem czysta definicja tych pojec¢ (jak np. demokracja, czy doktryna chrzescijanska),
do ktérych wszyscy zgodzg si¢ 1 przyjma ja jako swoja, lecz istnieje niekonczaca si¢ roznica
zdan pomiedzy réoznymi grupami i osobami posiadajacymi odmienny i zrdéznicowany obraz
pewnych idei odwotujacych si¢ do odrebnych perspektyw i postaw (Connolly 1993, 31; Mason
1990, 90). Z perspektywy badacza ideologii istnieje jednak mozliwos¢ odczytania pojec

politycznych by przywréci¢ im ich poznawczy sens.

Komparatywny charakter koncepcji morfologii ideologii pozwala na porownanie pojgc
tworzacych spoteczny nurt liberalizmu z przetomu XIX i1 XX w. ze wspolczesnym nurtem

anglo-amerykanskiej filozofii politycznej, cechujgcej si¢ teoretycznym normatywizmem.
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Wypehiajac podstawowe cele niniejszej pracy, analiza ideologiczna stanowi fundamentalny
aspekt politologicznego charakteru proponowanej pracy. Dodatkowo, element poréwnawczy
zostanie wyeksponowany w przyjeciu perspektywy, ktora wskaze genealogie uzywanych poje¢,

zaprezentuje ich paradygmatyczne przemiany oraz okresli kontekst w jakim funkcjonowaty.

1.3.2 Kontekstualizm

Biorgc za metodologiczng podstawe morfologiczng analize ideologii, badajac
historyczny kontekst przemian idei politycznych, nalezy mie¢ na wzglgdzie takze wspierajace
koncepcje badawcze o poznawczym charakterze historycznosci mysli politycznej. Nie
pozostaje bez znaczenia fakt, ze autorzy omawianych koncepcji za punkt wyjscia swoich
rozwazan stawiajg perspektywe historyczng jako interpretacyjny element poznania naukowego.
Punkt wyj$cia takiej perspektywy najbardziej oddaje twierdzenie Friedricha Nietzschego (ktore
przywolywane zostaje przez czgs¢ autoréw zajmujacych si¢ historyczng perspektywa teorii
politycznej), ktory stwierdzit, ze ,,definiowalne jest jedynie cos, co nie ma historii” (Nietzsche
2011, 78; Geuss 2006, 7; Koselleck 2012b, 143; Skinner 2009, 326). Taka wizja badawcza
narzucona przez sam przedmiot badania jakim jest ewolucja ideologii liberalnej w jej
spotecznym znaczeniu wymaga historycznego odczytania idei politycznych, gdyz tylko takie

okreslenie pozwoli dostrzec i opisa¢ zmiennos¢ i znaczenie liberalnych wartosci.

Zastosowanie kontekstualizmu w badaniu historii mysli politycznej wiaze si¢ przede
wszystkim z nazwiskami badaczy skupionych wokot tzw. szkoty Cambridge: Quentinem
Skinnerem, Johnem G.A. Pocockiem oraz Johnem Dunnem, ale takze z autorami bezposrednio
korzystajacych z teoretycznych dokonan tychze badaczy: Richardem Ashcraftem, Raymondem
Geussem, czy Markiem Bevirem. Pisarstwo z zakresu historii mysli politycznej przez dtugi czas
zanurzone byto w wigowskiej tradycji uprawiania historii (Skinner 1966a, 136-39; Butterfield
1968). Powodowato to przede wszystkim istnienie W debacie niescistosci interpretacyjnych,
CzZy narzucenia narracyjnego odczytania doktryn (np. postrzeganie historii dziejéw jako
permanentnej drogi postepu). Najbardziej rozpowszechniona wizja interpretacji historycznej,
okreslana ,,naukg heroiczng”, podbudowana filozofig Auguste’a Comte'a i Karla R. Poppera,
opierala si¢ na poszukiwaniu uniwersalnych prawd historii (Appleby, Hunt, i Jacob 2000, 176—
81). Dokonania historykéw zwigzanych z Uniwersytetem w Cambridge spowodowaly, ze

ahistoryczna perspektywa wyciagajaca gotowe odpowiedzi na ,,odwieczne pytania” przestata
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by¢ wystarczajgcym i adekwatnym podejéciem wérod badaczy mysli politycznej. Badacze ci
odrzucili takze konkurencyjny nurt badawczy postrzegajacy histori¢ mysli politycznej jako
monolityczng 1 traktujacg polityczne argumenty epok jako wzajemne uzupelnienia i
kontynuacje. Skinner dostrzegal w perspektywie powotlujacej si¢ na ,.ezoteryczno$c”
politycznych idei, przede wszystkim bt¢dne zatozenie mitologii doktryn, ktore wyolbrzymiato,
badz znaczaco marginalizowato doktrynalne znaczenie watkow obecnych w pracach
,klasykow” (Skinner 2014, 135-36). W podobnym tonie wypowiadat si¢ Pocock, dla ktorego
przerysowana i wyostrzona interpretacja wigze si¢ przede wszystkim z umoralniajgcg postawa

wspolczesnego pisarza, Co przejawia znamiona ,,paranoi” (Pocock 1975b, 399).

Kontekstualizm, poprzez probg ,archeologicznego” analizowania procesow
politycznych, stara si¢ przywrocic¢ stuszno$¢ dociekaniom historycznym ujawniajacym takze
pozatekstualne znaczenie idei politycznych (Whatmore 2017, 51). Rekonstruujac
skinnerowskie uwagi metodologiczne odrzucone zostaje podejscie doszukujace si¢ w ideach
kanoniczno$ci pewnych ustalen, powtarzalnosci ,,wiecznych elementéw”, czy istnienia jakie$
szerzej nieokreslonej ,,ponadczasowej madro$ci”. Bledem pozostaje takze okreslanie
,~fundamentalnych poje¢”, ktore muszg si¢ znalez¢ w tworczos$ci kazdego wazniejszego tworcy
idei politycznych, ktory odpowiada na ,,stale pytania” nurtujace zafrapowanych uczestnikow
zycia spotecznego (Skinner 2014, 127). Kontekstualizm szkoty Cambridge, co prawda rézniacy
si¢ wérod jej nieformalnych wszak czltonkdéw, polega przede wszystkim na uznaniu
paradygmatycznej perspektywy wobec historii intelektualnej, ktoéra uznaje, ze ,,rozumienie
tekstow zaktada uchwycenie ich zamierzonego znaczenia oraz zamierzonego odbioru tego
znaczenia” (Skinner 2014, 160).

Za punkt wyjscia swojej krytyki historycznego myslenia, Skinner przyjmuje uwage
Ludwiga Wittgensteina by wypowiedziane stowa traktowaé jako element ,.gry jezykowej”
(Skinner 2016, 169)°. Stosujac sie do tej porady, Skinner za brytyjskim filozofem Johnem L.
Austinem wprowadza w dyskurs historyczny relacyjno$¢ pomigedzy intencja a znaczeniem

aktow mowy. Istotna z perspektywy historii mysli politycznej jest zdaniem Skinnera kwestia

> W swoich ,,Dociekaniach filozoficznych” Wittgenstein w wielu miejscach wskazywat na potrzebe badania
funkcji jezyka. Porady jakimi kieruje si¢ Skinner i przenosi na grunt historycznosci myslenia politycznego jest:
przekonanie o tym, ze ,,stowa tez sa czynnosciami”; sita konsekwencji o ktorej wspominat Gottlob Frege: ,,ze
stowo ma znaczenie tylko w kontek$cie jezyka”; ostrzezenie przed zludzeniem (ktére mozemy znalezé w
skinnerowskiej krytyce mitologii doktryn), ze ,,0s0bliwo$¢, glebia, istotnos¢ naszych dociekan polegata na tym, iz
zmierzajg one do uchwycenia z niczym nieporownywalnej istoty jezyka, czyli porzadku, jaki zachodzi miedzy
pojeciami zdania, stowa, rozumowania, prawdy, doswiadczenia itd.”; gry jezykowe czyli caty proces uzywania
stow t0 jezyk oraz czynnosci wplecione w jego sens (Wittgenstein 1972, 11-12, 39, 68, 207).
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tzw. mocy illokucyjnej, czyli konsekwencji dla ,wykonania czynno$ci kryjgcej sie¢ W
powiedzeniu czegos” (Austin 1993, 645). Dotychczas historycy i badacze idei politycznych
gleboko wierzyli w odkrywany przez siebie jednostronny sens argumentéw politycznych.
Tymczasem kontekstualne podejscie do historii mysli politycznej, opierajgce si¢ caly czas na
intelektualnych poszukiwaniach Wittgensteina, pozwala na weryfikacj¢ utartych schematow
dotyczacych poje¢ ksztattujacych ideologie poprzez analiz¢ kontekstu politycznych
wypowiedzi, ktore ulegajg znieksztatceniu zar6wno od strony lingwistycznej jak i historyczne;.
,Uzycie jezyka” kwestionuje dotychczasowe przekonanie 0 jednostronnej relacji pomig¢dzy
spisanymi ideami politycznymi, a ich odbiorcami. W przetozeniu na badania nad przemianami
idei politycznych, Skinner widzi podstawe¢ do interpretacji tekstow. Podstawowa forma takiej
interpretacji jest pytanie o znaczenie tekstu oraz pytanie o zamiar z jakim autor popehit ten
tekst (Skinner 2016, 184-85). Taka kontekstualna perspektywa pozwala na przyjrzenie si¢
rzeczywistym sensom i znaczeniu idei politycznych, a nie ich ahistorycznemu odczytaniu, ktore
niweluje aspekty epoki i spotecznego zakorzenienia. Nalezy takze pami¢taé, ze za precyzyjng
rekonstrukcja historycznego kontekstu procesow i zjawisk politycznych idzie takze mozliwos¢

konstrukcji normatywnej koncepciji filozofii politycznej (Czarnota 2013, 106-7).

1.3.3 Paradygmatyczne przemiany idei politycznych

W zwiazku z poznawczymi przemianami postg¢pujacymi wokot istniejacych podejsé
badawczych, takze politologia, a w szczegolnosSci badania nad myS$la polityczng ulegaly
przewarto$ciowaniom istnicjgcym na metateoretycznym poziomie interpretacyjnym.
Publikacja w 1962 r. przez Thomasa Kuhna pracy ,,Struktura rewolucji naukowych”
spowodowata, ze czg$¢ Srodowiska badaczy, nauke rozpoczelo traktowac jako warto$¢
zdefiniowang przez historyczne przeksztatcenia wynikajgcych zmian posiadajgcych charakter
spoteczny i kulturowy. Oznacza to sprzeciw wobec pozytywistycznej perspektywie badawczej,
a zarazem swoisty antynaturalizm watpiacy w site metod przyrodniczych w spolecznym
$wiecie. Istotne dla tego podejscia jest pojecie ,,paradygmatu”, i mimo iz u jego autora,
,,paradygmat” zmienia swoje definicyjne oblicze, to mozna przyjaé, ze termin ten ma przede
wszystkim wskazywa¢ na ,,pewne akceptowalne wzory faktycznej praktyki naukowej (...)
tworzace model, z ktorego wylania si¢ jaka$ szczegdlna zwarta tradycja badan naukowych”

(Kuhn 2009, 32). Przeczepienia tego pojgcia na grunt badan nad mysla polityczna podjat sig
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jeden z najwazniejszych wspotczesnych badaczy mysli politycznej John Greville Agard
Pocock, ktory swoje metodologiczne watpliwosci nabyt m.in. na Uniwersytecie w Cambridge
pod okiem ,,0jca chrzestnego” kontekstualnego przebudzenia Petera Lasletta (Hampsher-Monk
2017, 37; Waskiewicz 1998, 93-111; D. Simmons 2012). Pocock odnajduje w
metodologicznych konsekwencjach propozycji Kuhna dla mysli politycznej zar6wno aspekty
lingwistyczne jak i polityczne (Pocock 1971b, 14). Semantyczne opisy ideowych aspektow
zycia spotecznego odpowiadajacych na wydarzenia i procesy historyczne tworzg tradycje w
ktorych konstruujg si¢ schematy myslenia politycznego. Te opisy tworzg tradycje myslowe,
ktore w dobie dziedziczenia postaw, wyobrazen i reakcji na rzeczywisto$¢, zmieniajg uktad

ideowej konstelacji tworzacej jezyk polityki.

Dla Pococka elementem nadajagcym tres¢ historii mysli politycznej staje si¢ jezyk,
ktérego paradygmatyczne uzycie kaze $ledzi¢ autor ,,Machiavellian Moment”: ,,pozna¢ jezyk
to poznaé rzeczy ktore z niego mogg powsta¢” (Pocock 1971b, 28). Nieco inaczej niz w
kontekstualizmie Skinnera, ktory skupia si¢ na poznaniu intencji autora, proba interpretacji
zawracajaca si¢ ku intencjom nie stanowi programowego klucza w poznaniu myslenia
politycznego. Jezyk bowiem stanowi podstawowy element rzucajac najprecyzyjniejsze Swiatto
na kontekst myslenia politycznego. Stanowi on zbidr idiomdw, subjezyka dostgpnego jedynie
okreslonej grupie czy argumentéw retorycznych skutecznych w danym miejscu u czasie
(Pocock 1985b, 7). Pocock przygladajac si¢ nowozytnej mysli politycznej widzi w niej przede
wszystkim paradygmatyczne przemiany slownictwa dziedziczone i zamieniane w tradycje
myslenia politycznego. To wiasnie poprzez jezyk jesteSmy poznac polityczne znaczenie zmian
zachodzacych w praktyce (Pocock 2011, 105). Takie podejscie przyjmuje J.G.A. Pocock, ktory
definiujac si¢ jako badacz ,,dyskursu politycznego” wskazuje na jego znaczenie jako

najszerszego nosnika aktywnosci ludzkich o politycznym znaczeniu (Pocock 1985c, 53).

Taka perspektywa badawcza pozwala na wyroznienie z opisu historycznego
paradygmatu, ktory stanowi¢ bedzie wzorzec dla ksztattowania si¢ poje¢ politycznego jezyka.
W kontekscie niniejszej pracy pozwoli to uchwyci¢ paradygmatyczne przemiany ideologii
liberalizmu spotecznego. W konsekwencji metoda ta przyczyni si¢ do odpowiedzi na
podstawowe watpliwosci zawarte w problemach badawczych jakie porusza niniejsza praca.
Zaréwno kontekstualizm Skinnera jak i1 paradygmatyczne przemiany idei politycznych
analizowane przez Pococka stawiajg sobie za cel ,,uzyteczno$¢” wilasnej argumentacyjnej
postawy (R. D. Hume 2006, 54).
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1.3.4 Genealogia idei politycznych

Duzo miejsca w prezentowanej pracy zajmuje historyczny wywod okreslajacy
polityczne znaczenie i kontekst protoliberalnej mysli politycznej. Taki uktad spowodowany jest
przez przyjecie genealogii mysli politycznej za istotny element dekontestacji. Republikanskie
watki nowozytnej mysli politycznej i jej wptyw na ksztaltowanie si¢ liberalnych wartosci caty
czas stanowig obiekt badan politologéw jak i historykéw mysli politycznej. Niedoceniona
tradycja powstata na gruncie republikanskiej koncepcji wolnosci, odzyskata swoje miejsce w
tradycji mysli politycznej, dzigki pracom badaczy dostrzegajacych znaczenie i wptyw ideatow
republikanskich na mysl liberalng (Pocock 2016; Skinner 2004d; 2002). W przedstawionej
pracy nie chodzi o normatywng site republikanskich argumentéw dla wspotczesnej teorii
demokracji, lecz o wptyw 1 kontekst ksztattowania si¢ liberalizmu. Siggnigcie do historycznej
analizy XVII i XVIll-wiecznej mysli politycznej ma za zadanie zwrdci¢ uwage na kierunek
argumentacji politycznej protoliberatow tworzacych w towarzystwie republikanskim, czgsto
mocno radykalnym dyskursie. Analiza republikanskich watkow i ich wptywu na protoliberalny
jezyk stanowi konsekwencje przyjetego punktu widzenia, ktory dotyczy znaczenia liberalizmu

spotecznego w catej palecie liberalnych propozycji.

Genealogia jako refleksja dotyczaca przesztosci od poczatku byta obecna w tradycji
europejskiej. W homeryckim opisie wojny trojanskiej, zostaje wspominana Sytuacja, w ktorej
dwoch wielkich herosow przygotowuje sie do walki. Kiedy jeden z nich, Glaukos, syn wtadcow
Likow stangl naprzeciw Diomedesa, syna Tydeusa, obaj nie wiedzieli z kim majg do czynienia.
Zapytany Glaukos o to kim jest, odpowiedzial wspominajac swoich przodkéw az do piatego
pokolenia (Homer 2001, 125-28, Ks. VI 119-236). Jak twierdzi amerykanski badacz zwigzany
ze szkotg Cambridge, Raymond Geuss, te wydawatoby si¢ niewinne i zupekie niepotrzebne
przywotanie przodkow wecale nie nalezy odczytywac jako oderwanej od kontekstu miejsca i
chwili historii rodzinnej (Geuss 2009, 4-5). Poznanie dokonuje si¢ bowiem poprzez genealogie,
czyli szerokie spojrzenie wstecz odzwierciedlajace korzenie i geneze¢ idei politycznych. W
konsekwencji dwaj herosi, zamiast stang¢ do walki ,,skoczyli z wozow na ziemig, chwycili za
reke i wierng przyjazn zawarli” (Homer 2001, 128, Ks. VI. 232-233). Genealogia stanowi
odpowiedZ na coraz wigksze zagrozenie ze strony ahistorycznego uprawiania mysli polityczne;.
Ahistoryzm w tym wypadku nie odnosi si¢ do popperowskiej krytyki antynaturalizmu, lecz
obecnej juz w starozytnos$ci probie uporania si¢ z formalnymi ograniczeniami epistemologii.

Odwotujac si¢ bowiem do republikanskich i1 protoliberalnych wartosci chciatem wskaza¢ na
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wielce watpliwe definiowanie wartosci liberalnych z perspektywy niemozliwych do
uzasadnienia wyobrazen historycznych. Historyczne odczytanie Kkontekstow liberalizmu
narzuca bowiem perspektywe, w ktorej myslimy o liberalizmie jako koncepcji politycznej
rywalizujgcej o swoje miejsce z innymi argumentami natury politycznej, tj. w XVII wieku z
ideami republikanskimi oraz z mysleniem wigowskim, mocno utozsamianym z klasycznym

liberalizmem.

Zaréwno, odrzucona przez wspomnianych wyzej autorow reprezentujacych szkote
Cambridge, historia idei, jak i zajmujgca jej miejsce historia intelektualna, pragng odnalezienia
paradygmatycznych momentdéw historycznych narzucajacych mody intelektualne, jezykowe
konwencje, czy w ramach odrzuconego porzadku, zakwestionowac istniejace tradycje mys$lenia
spotecznego (Bytniewski 2000, 56-57). Dlatego w przedstawionym opisie badawczym tyle
miejsca zajmuje geneza ideologii liberalnej. Genealogia w konteks$cie myslenia politycznego
stanowi odrgbng perspektywe badawcza, bedaca elementem metodologicznego
zainteresowania badaczy z otoczenia szkoty Cambridge (Bevir 2008; Geuss 1994; Gunnell
1998, 657-58). Perspektywa genealogiczna to taka ,narracja historyczna, ktora wyjasnia
aspekty ludzkiego zycia poprzez pokazywanie procesu ich powstania” (Bevir 2008, 263).
Parafrazujac Quentina Skinnera, bada¢ genologie mysli liberalnej to znaczy odkrywac, ze nigdy
nie istnialo uzgodnione znaczenie stowa liberalizm, ktore udzielaloby na to znaczenie
odpowiedzi (Skinner 2009, 326). Przyjeta tutaj koncepcja genealogii jako podejscia
badawczego do historii mysli politycznej ma na celu wskazanie na konieczno$é
diachronicznego podejscia do badanych idei politycznych. Przyjete zatozenie, ktore
gdzieniegdzie jest uznawane za ,radykalny historyzm”, pozwala na §ledzenie ideowych
przemian. Uzyteczno$¢ podej$cia genealogicznego staje si¢ mocno uzyteczna w badaniu nad
tozsamoscig ideologiczng danej doktryny politycznej. Genealogia jako narzedzie wyjasniajace
1 opisujgce procesy polityczne, odpowiada na pytanie ,,0 stawanie si¢ idei w czasie” (Bevir
2008, 275).

Historyczna perspektywa jest fundamentalna takze dlatego, Ze w ponizszej pracy
dokonywana interpretacja zmusza do weryfikacji utartych przekonan, szczegolnie obecnych w
literaturze wspolczesnej opisujace] XVII 1 XVIII-wieczng mysl polityczng. Genealogia ma na
celu przedstawienie tych zrédel myslenia politycznego, ktore w rzeczywistosci tworzyty
argumenty polityczne. Zdaniem Richarda Ashcrafta, ,liberalna teoria polityczna” ma swoje
,Hhistoryczne Zrodla w politycznych sporach XVII wieku” (Ashcraft 1986, 183). Przywotanie

wydarzen z XVII w. w $wietle rywalizujacych postaw politycznych kaze zweryfikowaé
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dotychczasowe myslenie o liberalizmie i1 jego uznaniu poj¢¢ majacych stanowi¢ jego

,klasyczne” ujecie.

1.4 STRUKTURAPRACY

Prezentowana praca podzielona jest na osiem sze$¢ cze$ci, z czego pierwsza jak i 6sma
stanowig rozdziat wstepny, w ktoérym znajduja si¢ metodologiczne zatozenia oraz perspektywy

badawcze okreslajace strategi¢ interpretacyjng pracy, jak i1 rozdzial podsumowujacy catos¢
pracy.

Drugg czes$¢ pracy stanowi kontekstualne odczytanie nowozytnej mysli politycznej,
ktéra ksztattowac bedzie pozniejsze liberalne wartosci (takie jak: wolno$¢, wlasnos$é czy
réwnosc¢). Przedstawiajac rozwdj i znaczenie stownika, ktéry Pocock, za Hansem Baronem
okresla¢ bedzie jako ,,0bywatelski humanizm” (ang. civic humanism), zarysowana zostanie
tradycja okreslana we wspoélczesnej debacie naukowej jako republikanska tradycja mysli
politycznej. Genealogiczne $ledzenie motywow idei politycznych przedstawi pojawienie si¢ w
w nowozytnej mysli politycznej republikanskiego jezyka aprobujacego aktywna role obywateli

nie podlegajacych dominacji ze strony wladzy monarszej.

Zestawiona z nig w trzeciej czeSci pracy, charakterystyka protoliberalnych wartosci
(przede wszystkim znajdujacych si¢ w koncepcji Thomasa Hobbesa i Johna Locke’a) umozliwi,
poprzez skontrastowanie tradycji nowozytnego myslenia politycznego, wskazanie, ze istnienie
»klasycznych” dla liberalizmu (a przy tym nierepublikanskich) wartosci jest niemozliwe.
Republikanska i liberalna mysl polityczna poczatkowo stanowigc osobne, badz nawet
przeciwstawne wizje rzeczywistosci politycznej zdefiniowala opozycyjng mysl polityczng do
XVIII w. Republikanskie pig¢tno, wysledzone w drugim rozdziale za takimi autorami jak
Quentin Skinner, J.G.A Pocock, Bernard Bailyn czy Gordon S. Wood, odcisn¢to si¢ na historii
myslenia politycznego. Wptynelo nie tylko na protoliberalny jezyk XVII i XVII w., ale takze
uksztaltowato krajobraz polityczny spoteczenstw odgrywajac fundamentalng role w opisie
wydarzen 1 procesOw politycznych tamtych czasoéw. Wraz ze zmiang warunkow spotecznych
nastgpita, nie bez opordow, potrzeba zweryfikowania istniejacych definicji. Majace coraz
wieksze znaczenie relacje handlowe zakwestionowaly sensowno$¢ dotychczasowych idei

obdarzajac $wiat zachodni nowymi wzorcami kultury.
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W czwartej czgsci zaprezentowany zostanie nurt wigizmu, jako element myslenia
politycznego charakterystyczny dla XVIII w., a ktory powstat w konflikcie do radykalnych
prob przeksztalcenia wolnosci politycznej, jako obywatelskiej cnoty kierujacej si¢ dobrem
wspolnoty. W tej czesci pracy zaprezentowany zostanie element mys$lenia politycznego, ktory
czgsto w literaturze przedmiotu uznany zostaje za klasyczny. Wiaczenie do opisywanych
przemian liberalizm w $wiecie anglosaskim wymusza ujecie wigizmu jako osobneg0 nurtu
mys$lenia przejsciowego pomiedzy protoliberalnymi elementami zawierajagcymi republikanskie
oczekiwania wobec obecnosci obywateli w panstwie, a koncepcjami uzasadniajgcymi
polityczne znaczenie namigtnosci 1 zadz za pomoca kapitalistycznego opisu rzeczywistosci

politycznej.

W piatej czgsci pracy obiektem zainteresowania stanie si¢ przetom, Ktory nastapit wraz
z obecno$cig w sferze publicznej argumentacji utylitarystycznej. Radykalizm filozoficzny z
przelomu XVIII 1 XIX wieku zakwestionowat dogmaty wigizmu. W trzeciej czesci
przedstawione zostang gtéwne zatozenia projektu liberalnego, od ktéorego mozemy datowaé
powstanie ideologii liberalnej. W tej czgéci pracy zostanie szeroko omowiona koncepcja
doktryny liberalnej w ujeciu Johna Stuarta Milla. Mill bowiem, uznany za klasyka mysli
liberalnej zostaje przedstawiony jako mysliciel wielokrotnie wskazujacy na swoje sympatie
wobec pewnych rozwigzan socjalistycznych, co jak zostanie zarysowane w teks$cie, nie
przeszkadza by widzie¢ w nim jednego z najistotniejszych myslicieli nadajacych kierunek i

ksztatt morfologii ideologii liberalne;.

W szostej czgsci pracy liberalizm ukazany zostanie w idealistycznej perspektywie
stanowigcej probe kontynuacji uspotecznionego autorstwa Thomasa H. Greena. Opisany w tej
czesci nurt liberalnej mysli politycznej bedzie definiowal procesy polityczne, az do okresu
powojennego, dla ktorego punktem kulminacyjnym stanie si¢ budowa welfare state w Wielkiej
Brytanii. ,,Nowy liberalizm” reprezentowany przez Leonarda T. Hobhouse’a oraz Johna A.
Hobsona przedstawiony zostanie jako spoteczna korekta postutylitarystycznej wersji
liberalizmu oraz jako fundament teoretycznych podstaw uzasadniania reform spotecznych,

ktore w konsekwencji uzasadnialy powstanie welfare state.

W siddmej, 1 zarazem przed wnioskami czgéci pracy opisany zostanie liberalizm
egalitarystyczny zwigzany z pracami wspotczesnych filozoféw politycznych: Johnem
Rawlsem, Ronaldem Dworkinem oraz Brianem Barrym, ktorzy w fundamentalny sposob
wplyngli na intelektualny ksztalt liberalizmu na gruncie filozofii i mysli politycznej. W tej
czesci pracy Wskazany zostanie silnie moralny element konstrukcji liberalnego projektu, ktory
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stanie za odrodzeniem filozofii politycznej na gruncie anglosaskim w powojennej historii mysli

politycznej.

28



2 REPUBLIKANSKIE ZRODEA LIBERALIZMU

2.1 FORMULOWANIE SIE LIBERALNEGO CREDO

Wspotczesny badacz mysli i filozofii politycznej szybko moze doj$¢ do przekonania, ze
nowozytna mys$l polityczna ulegala znaczacym przeksztalceniom, a wektory tych zmian
przecinaly si¢ nie tworzac zadnego spojnego obrazu, ktory mozna by uja¢ w analitycznej
formie ®. Takze nurt mysli politycznej zwany liberalizmem nie stanowi jednolitego i
niezmiennego konglomeratu idei, ktére mozna wytropi¢ na przebiegu dziesigcioleci (Rau 2008,
15). Potrzeba wigc wbrew utartym schematom przywrocic odpowiednig genealogic
ponowozytnej mysli politycznej. Liberalizm bowiem nie stanowi ciggu tozsamych argumentéw
artykutowanych zaréwno w XVIl-wiecznej Anglii i powojennych Stanach Zjednoczonych i

rozprzestrzeniajacych si¢ we wspotczesnym swiecie.

W niniejszym rozdziale zostang przedstawione narracje, ktére rozdzielaja mysl
republikanska od rodzacego sig¢ liberalizmu oraz te, ktére widza spdjne korzenie ideologiczne
wskazujace na wspolnote doswiadczen ksztattujacych si¢ idei. Celem ponizszego rozdziatu jest
zweryfikowanie stanowiska, ktore uznaje, ze XVII 1 XVIII-wieczna mys$l liberalna posiada
klasyczng formulg i Ze przybiera ona $cisle okreslone wartos$ci, ktoére zmianom ulegng dopiero
w II pot. XX w. Analizujac splatane losy mysli liberalnej i republikanskiej autor pragnie
zwroci¢ uwage, ze przeswiadczenie o klasycznosci pewnych znamion liberalizmu
kwestionujacych jego XIX i XX-wieczng narracje, w ktorej uwiktana zostaje mysl liberalna.
Punkt wyjscia stanowi przekonanie o braku wykluczalnosci w nowozytnej mysli polityczne;.
Republikanizm nie neguje protoliberalnych warto$ci, aczkolwiek ich jezyk stanowi odmienny
obszar politycznej argumentacji. Nalezy jednak pamigtac, ze liberalna argumentacja powstata
w kontekscie silnej republikanskiej opozycji wobec zasady hierarchiczno$ci wtadzy monarszej.
W ten sposob mozna stwierdzi¢, ze XVII-wieczny republikanizm stanowit pierwszy krok na

drodze w ksztattowaniu si¢ liberalnego archetypu (Filipowicz 1995, 47).

6 Polska badaczka opisujac historyczng argumentacje XVII-wiecznej mysli politycznej bedzie uzywata symbolu
wiezy Babel, wskazujgc na pomieszanie jezykow politycznych argumentow, znaczen i symboli tworzgcych zreby
dyskursu liberalnego (Gtadziuk 2005).
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Ideologia liberalna powstawala na przecieciu si¢ wielu tradycji politycznego myslenia i
odpowiadata na zaréwno zapotrzebowania zarazem stanowigc element utopistycznego
wyzwania dla my$lenia o ludzkiej egzystencji. Parafrazujac historyka mozna stwierdzi¢, ze
jedynym liberalizmem do opisania jest liberalizm, ktérego pojecia uzyte zostalty w argumentacji
(Skinner 2014, 160). Epoka nowozytna przyniosta glebokie przemiany spoteczne bedace
konsekwencjami fundamentalnej ewolucji warunkéw systemu spolecznego i finansowego.
Porzucenie Starego Swiata w XV i XVI w. cechowato si¢ stopniowa desakralizacja
rzeczywistosci spotecznej. Monarchistyczne uzurpacje, odwotujgce si¢ do boskiej genezy
wladcy zostaty zakwestionowane w nowozytnej koncepcji porzadku spotecznego. Oparta na
warto$ciach republikanskich idea obywatelstwa przybierata na znaczeniu, a zawarta w niej
perspektywa uswiadomionej wolnosci poszerzata wizje czlowieka jako wolnego obywatela.
Wraz ze stopniowym spadkiem autorytetu Kos$ciota wzrastala rola odkry¢ naukowych, ktérych
wplyw na zycie codzienne miat coraz wigksze znaczenie. Tre$¢ zycia spotecznego wypekniona
byta mysleniem, ktore nie siggalo mozliwosci zmiany i poprawy jego jakosci. Dopiero
przepelniona nastrojem intelektualnym, ,erazmowa afirmacja zycia” polozyta kres
katastroficznej wizji §wiata w ktorej wszelkie decyzje stanowig wole Boga (Huzinga 1992, 54—
64). Z czasem rozwdj kapitalizmu, systemu, Ktory stat si¢ tworcg i gwarantem tadu
spolecznego, zmienit catkowicie strukturg¢ spoteczng znoszac prawidtowos¢ istnienia

dotychczasowego uktadu spotecznego.

Rozkwit mysli liberalnej pod koniec XIX wieku i jej triumf w XX wieku spowodowat
pojawienie si¢ licznych koncepcji teoretycznych przypisujacych sobie korzenie liberalne.
Czasy narodzin ideologii liberalnej datowane na przetom XVIII 1 XIX wieku przejawiajace si¢
zwigkszong dynamika wydarzen spowodowaly, Ze liczba liberalnych skojarzen osiagneta
szerokie spectrum mysli politycznej’. Nowozytne i republikanskie koncepcje polityczne staty
si¢ dla powstajacej ideologii podbudowg. Liberalizm nie jest jednak kontynuacja stricte
nowozytnych idei, lecz jego hierarchia wartosci wiele zawdzigcza republikanskim przemianom

politycznego myslenia.

W ponizszym rozdziale zostang zaprezentowane fundamenty republikanskiej mysli
politycznej, a takze wskazane zostanie zrodto ich pochodzenia. Liberalizm ugruntowany w XIX
wieku wyrdst ze zdobyczy republikanskiego myslenia i mimo zakwestionowania jego

ideologicznej morfologii, elementy republikanizmu stanowig znaczace 0gniwo wspotczesnego

W swojej pracy Andreas Kalyvas i Ira Katznelson okres ostatecznego ksztattowania sie zrebow doktryny
liberalnej umiejscawiajg na lata 1750-1830 (De Ruggiero 1966, 347-50; Kalyvas and Katznelson 2008, 4).
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myslenia politycznego. Cigglo$¢ 1 zerwanie pomigdzy caloksztaltem mysli republikanizmu i
liberalizmu stanowi trzon ozywionej debaty wsrod wspotczesnych politologdw i1 historykow
mysli politycznej, w ktorej mozemy wyr6zni¢ dwa odrgbne nurty. Pierwszy z nich wigze
republikanizm z liberalizmem wskazujac na wiele wspolnych watkow, a takze na tozsamy jezyk
politycznej refleksji konstruujacy ramy pojeciowe obydwoch koncepcji. Ta perspektywa
uzasadnia probe¢ splatania narracji liberalnej i republikanskiej zar6wno w konteks$cie mysli
politycznej (Kalyvas i Katznelson 2008), jak i wspotczesne;j filozofii politycznej (Dagger 1997,
Berkowitz 2000) 8 . Drugi nurt, z kolei stara sic wskazaé na odrebnosci pomiedzy
republikanizmem a liberalizmem. Wewnatrz tego nurtu mozna zauwazy¢ dwie tendencje.
Pierwsza z nich nie neguje wspolnoty historycznych doswiadczen, ale zwraca uwage na
istniejgce odrebnosci bedace w przesztosci powodem konfliktow, badz rodzace nowe warianty
myslenia politycznego (do przedstawicieli tej koncepcji wydaje si¢ zalicza¢ John Greville
Agard Pocock) (Pocock 1971c; 2016). Druga tendencja przedstawia spor pomigdzy
republikanizmem a liberalizmem jako spor o sumie zero-jedynkowej, wskazujac na
nieprzystajaca odrebnos¢ koncepcji ideologicznych (do przedstawicieli tej koncepcji zalicza si¢
Quentin Skinner) (Skinner 2013b; Bailyn 1992; Skinner 2004h; 2004g; Appleby 1992; Skinner
2008b; G. S. Wood 1998; 1992; Rodgers 1992; Kramnick 1982; Sinopoli 1987). Celem
niniejszego rozdzialu jest proba aksjologicznego przebadania republikanskiej perspektywy.
Wydaje si¢ bowiem, ze mysl republikanska poczatkowo ,,uparcie odmienna” od pojawiajacych
si¢ liberalnych poje¢, uksztaltowata jego ,terminologi¢, idee oraz aspiracje” (Kalyvas i

Katznelson 2008, 5; Skinner 2008a, 100).

Zwolennicy pogladu o nieprzystawalno$ci wartosci pomiedzy republikanizmem a
liberalizmem odwotuja si¢ do tzw. "klasycznej" wersji mysli liberalnej upatrujac w niej
wzorcowe odbicie wartosci liberalnych. Tak interpretowana mys$l liberalna jest oparta na
wartosci wolno$ci negatywnej oraz silnie akcentowaniu indywidualizmie jednostki (wrecz
egoizmie jednostki)®. Liberalizm w tej perspektywie czesto przypomina ,,atomistyczng teorig
zachegcajaca ludzi do postrzegania siebie jako jednostki zorientowane na wlasne prawa, ktore
sktonne sg chroni¢ siebie przeciwko rabunkowi ze strony innych wspierajac jednoczesnie swoj

wiasny interes jak tylko potrafig najlepiej” (Dagger 1997, 4). W ponizszej pracy autor postara

8 Nurtem réwnowaznym we wspotczesnej filozofii politycznej, czerpiagcym z republikanskiego stownika, jest
komunitaryzm, ktory okupowal fundamentalne miejsce w debacie we filozofii politycznej w latach 80. i 90. XX
wieku.

® Polski badacz w swojej doglebnej rekonstrukcji republikanskich archetypéw opisze Locke’a jako ,rzecznika
skrajnego indywidualizmu, opiewajacego triumfujace ego” (Filipowicz 1995, 48).
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si¢ zakwestionowac poglad o klasycznosci pewnych wariantow koncepcji liberalnych, gdyz
zaréwno ich zroédto oraz wyznawane wartosci nie pozwalaja na okreslenie klasycznosci, czy
wzorowosci wzgledem ideologii liberalnej. Zwolennicy przyjetej spojnosci pomiedzy
republikanizmem i liberalizmem dostrzegajg spore roznice w rekonstruowanych zatozeniach
ideologicznych, jednakze ich trzon jak i warto$ci peryferyjne sg zblizone wzgledem siebie.
Historia mysli politycznej czesto wiaze idee i wartosci, powodujac istnienie przekonan, ktorych
funkcjonowanie jest rezultatem niedomdwien, przeinaczen, czy latwo podwazalnych
konstatacji. Lata, ktore minely od sporu pomi¢dzy Thomasem Hobbesem, uwazanym za
jednego z protoplastow liberalizmu, a republikanskimi pamflecistami aktywnymi w drugiej
polowie XVII wieku, zarowno zmuszaja do uproszczen, znieksztalcaja kontekst i wypaczaja
sens artykulacji jezykowej dwczesnych sporéw. Przez ten okres dochodzito do niezliczonych
debat, zapozyczen i intelektualnych wolt, ktoére wptynety na wspolczesne postrzeganie idei o
historycznym znaczeniu, zakorzenionych w jezyku, kulturze i religijnosci. Przygodnos¢
rekonstruowanych elementéw historycznych powoduje, ze analiza jedynie w duchu
racjonalnego odczytania dziejow jawi si¢ jako catkowicie zbedna. Dodatkowo dynamika zmian
na gruncie spoteczno-gospodarczym, a takze zmiana §wiadomosci spoteczenstw wptywaty na
ideologiczne przemiany myslenia politycznego. Wspolczesny obraz tego, cO nazywamy
republikanizmem i liberalizmem jest odleglty od historycznych kategorii zanurzonych w
czasie 1° . | Archeologiczne” wrecz odczytanie pism autoréw idei moze pozwoli¢ na

wyrugowanie narzuconych przez lata senséw i przyzwyczajen jezykowych (Koselleck 2012a,
36).

W  ponizszym rozdziale chcialbym zaprezentowaé glowne elementy narracji
republikanskiej i wskaza¢ na ich zwigzek z narodzinami myslenia liberalnego. W tym celu
zrekonstruuje gldwne koncepcje republikanskie pojawiajace si¢ od XVI wieku. Przewodnikami
po tym etapie beda dla mnie autorzy, ktorych rekonstrukcje stanowig trzon debaty dotyczacy
sporu o tozsamos$¢ republikanizmu 1 liberalizmu. Prace Pococka i Skinnera stanowig punkty
zwrotne w trakcie debaty o ksztattowaniu si¢ nowozytnego myslenia politycznego. Postaram
si¢ zaprezentowaé republikanizm jako koncepcje majaca wplyw na postrzeganie przez
liberatow takich warto$ci jak wolnos¢, suwerennos¢ czy wlasnos¢. Republikanizm wptynat na

ksztalt mysli liberalnej w znaczny sposob, a jego obecno$¢ po 1830 roku zaowocowata

10 Stad apel Skinnera o poslugiwanie sie terminem ,,teoria neorzymska” w odniesieniu do XVIl-wiecznej koncepcji
wolnosci obecnej wsérod antymonarchistycznych autorow. Propozycja Skinnera nie zostata przyjeta, a sam autor
zaczat stosowaé termin ,,republikanizm” w tym konteks$cie porzucajac swoje wczesniejsze argumenty (Skinner
20084, 84; 2008b, IX; 2013b, 17).
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przypisaniu wiekszego znaczenia kwestiom wspoOlnoty i nowemu wymiarowi wolnosSci

politycznej.

Republikanskie watki w liberalnej mys$li politycznej sg osig sporu pomiedzy
zwolennikami tezy o wptywie teoretykéw republiki na postmillowskie ksztattowanie si¢
ideologii liberalnej. W niniejszym rozdziale postaram si¢ zrekonstruowac debate toczaca si¢
wokot konfliktu pomiedzy republikanizmem a liberalizmem oraz zwroci¢ uwage, ze wartoSci

traktowane jako atrybutywne dla liberalizmu nie ksztattowaty si¢ w ideowej prozni.

2.2 FUNDAMENTY ANTYCZNEJ TRADYCJI REPUBLIKANSKIEJ

Pisanie o tradycji republikanskiej w kontekscie starozytnej Grecji i Rzymu jest mocno
problematyczne. Dla wielu badaczy, niemozliwe jest wykazanie wspolnoty ideowej, ktora
mozna by okres$li¢ mianem ,,antycznej” (Pietrzyk-Reeves 2012, 30-31). Tworcy nowozytnej
idei republikanizmu kwestionujac boskie zrodta wiladzy zapisane w starozytnym i
sredniowiecznym archetypie, dokonywali fundamentalnej zmiany politycznego myslenia.
Postepujaca desakralizacja sfery politycznej, majaca swoje zrodta w greckim polis i Republice
Rzymskiej nie rezygnowata z religijnych ambicji obowigzujacej ideologii (Meier 2012, 172—
83). Nawigzujac do starozytnych wzorcow mysl republikanska przejeta prymat praw
naturalnych nad prawami boskimi, odrzucajac konsekwencje wynikajace z chrzescijanskiej
perspektywy objawienia. Narodziny nowozytnego myslenia o republice przenosza na drugi
plan teologi¢ polityczng chrzescijanstwa, ustanawiajac wtadz¢ ludu jako pierwotng wobec
dotychczasowej roli monarchy. Dawne wzorce pozwalaly na zakwestionowanie
dotychczasowych wyobrazen o miejscu obywateli w panstwie (Filipowicz 1995, 7-31).
Kwestionowaty takze dualng pozycje wladcy propagowang przez $redniowieczng doktryne
,,Dwoch Ciat Krola” (Kantorowicz, 2007). Marsylianska idea suwerennego ludu, radykalna dla
jej wspotczesnych, stanowita fundament dla ksztattowania si¢ idei republikanskich (Sigmund
1962, 392-402). Zeswiedczona kategoria wtadcy stata si¢ podstawg politycznego myslenia dla
rozwijajacych si¢ w poznym $redniowieczu republik wloskich 1 nastawionych
antymonarchistycznie zwolennikéw republiki w Europie. Stawa jaka osiggnety przez lata
Republika Wenecka i Florencka, swoboda wyrazania wlasnego zdania dostgpna obywatelom,

wysoki poziom kultury, a takze sprawne funkcjonowanie instytucji publicznych powodowaty,
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ze republika stata si¢ ustrojem podziwianym ze wzgledu na swéj dobrobyt i sposob zarzadzania

(Burckhardt 1991, 57-72).

Gtoszona przez Polibiusza i Cycerona wielkos¢ ustroju Republiki Rzymskiej odbiegata
od prob historycznych rekonstrukcji (Jaczynowska i Pawlak 2008, 61). Ideat republiki stanowi
wigc pewien wzorzec rzadzenia oparty na systemie mieszanym tagczacym elementy demokracji,
arystokracji i monarchii. Renesansowe i p6zno nowozytne odczytania republikanskiej wizji
porzadku politycznego konstruowaty mityczng formute republiki rzadzonej przez rzymskich
obywateli oraz nadawaty mu aktualny sens w nowej rzeczywistoSci spotecznej. Niemniej w
czasach rzadow cesarzy powstajace teksty opiewaty wielko$¢ Republiki Rzymskiej opisujac
wspolnote polityczng uzalezniong przede wszystkim od jej obywateli (tac. populus Romanum).
Wychwalany okres od momentu wygnania rzymskich krolow ok. 510 roku p.n.e. do czaséw
rzadow pierwszego princepsa, Okatawiana Augusta. Wedtug Cycerona, panstwo (tac. res
publica) nie bylo jedynie zbiorem mieszkancow, ,,lecz wielka ich gromada, zespolona przez
uznanie tego samego prawa i przez pozytek wynikajacy ze wspdlnego bytowania. Zasadniczg
przyczyng takiego zespalania jest nie tyle stabos$¢ ludzi, ile pewnego rodzaju wrodzony ped do
zycia zbiorowego” (Cicero 1960a, 44). Esencja republikanskich warto$ci byta aktywno$é
obywateli, wynikajaca ze $§wiadomos$ci obywateli tworzacych wspdlnotg. Cicero pisat: ,,cala
warto$¢ cnoty polega na dziataniu” (Cicero 1960b, 337). Wolno$¢ w republice (tac. libertas)
byta $ciste potaczona z poczuciem obowiazku spotecznego zawartego w terminie civitas,
oznaczajacej wspolnote obywateli (Wirszubski 1950, 3-4). Nieodtacznym wymogiem
wolnosci stawata si¢ rownos$¢ zapewniona przez pozycje¢ ludu dzierzacego wtadzg. Jak pisat
Cicero: ,,jesli wolnos$¢ nie opiera si¢ 0 rOwnosc¢ to nie jest zaiste wolnoscig” (Cicero 1960a, 49).
Istotg gwarantujaca polityczng rownowage w panstwie byta mieszana konstytucja. Ideatem
politycznej republiki byta wtadza ludu, lecz samoistna wtadza pozbawiona cnotliwego Zycia
moze pozbawi¢ go kontroli nad wlasnymi namigtno$ciami. Dlatego tez w republice tak wazne
jest roztropnos$¢, gdyz oprocz zagrozenia z zewnatrz, nNajistotniejszym jest zagrozenie
wewngetrze wynikajgce z porzucenia cnoty: ,,wraz z zadomowieniem si¢ [...] na diugo
dobrobytu — zycie prywatne staje si¢ zbytkowniejsze, a dusze obywateli ogarnia wigksza niz
przystoi ambicja piastowania urzedow i innych zamystow. W miare dalszego postepu tych
nawyknien zacznie si¢ zmiana na gorsze rodzaca si¢ z zadzy dostojenstw i pogardy dla niskiego
stanowiska, procz tego junactwa i zbytku w zyciu prywatnym”. Wtedy zdaniem Polibiusza lud
odczuwajacy w wyniku chciwosci poczucie pokrzywdzonego i wypeklnionego w skutek

podraznionej ambicji przez dume, doprowadzi do kresu ,,ustrdj panstwa [0 — przyp. £.D.]
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najpi¢kniejszej nazwie, tj. wolnos$ci i demokracji” (Polibiusz 1957, 1:353). Wtedy to wlasnie ta

pigkna demokracja zamieni si¢ w ochlokracj¢, oznaczajaca ostateczny upadek panstwa.

W republikanskim idealne, holubionym przez angielskich wczesnych wigéw, czy
amerykanskich rewolucjonistéw, nie chodzilo jedynie o kwestie zwigzane z organizacja
panstwa, lecz o ideal czlowicka-obywatela stawiajacego cnote (tac. virtus) jako wartosc
najwyzszg (Pietrzyk-Reeves 2013, 51). Cho¢ podzniejsze angielskie i amerykanskie proby
przywrocenia odpowiedniego miejsca cnocie jako kardynalnej wartosci, oparte beda na
skonfliktowaniu jej z prawami, majgcymi ograniczaé nieokietznang wolng wolg, to problem ten
w Republice Rzymskiej nie polegat na tak jaskrawym przeciwstawieniu. Prawo bylto wigzia
taczaca panstwowa wspolnote, podlegajac zasadzie réwnosci. Wedle Cycerona rowne prawo
gwarantowato bowiem trwato$¢ instytucji panstwa (Cicero 1960a, 51). Cnota stanowita ideat,
ktorego osiggnigcie przynosito wieczne szczgscie niezmgcone dobrami doczesnego zycia. Taka
definicja wynika z moralnej perspektywy z jakiej na losy panstwa spogladali starozytni
mysliciele. Etyczne uzasadnienie dla instytucji panstwowych musiato wynikaé¢ z cnotliwej
postawy obywateli. ,,Alisci wszystko co cnotliwe, bierze swoj poczatek w jednej z czterech jej
czesci: wywodzi si¢ badz z doktadnego poznawania prawdy i z roztropno$ci; badz z
przestrzegania zasad wspotzycia ludzkiego, przyznawania kazdemu, co mu si¢ nalezy, i
sumiennego wykonywania zawartych umow; badz z wielkosci i sity wzniostego i nieugigtego
ducha; badz wreszcie z zachowania tadu 1 umiaru we wszystkim, co robimy 1 méwimy, w
ktorym to postgpowaniu przejawia si¢ umiarkowanie i wstrzemigzliwos$¢” (Cicero 1960b, 334).
Cnota obok wolnosci i rownosci stanowita fundament myslenia politycznego doby Republiki

Rzymskiej (Filipowicz 1995, 13).

Istotna dla zatozen niniejszej pracy bedzie rekonstrukcja republikanskich wartosci i proba
charakterystyki nowozytnych poje¢ majacych formujacy wpltyw na ksztatt liberalnych
wyobrazen. Zaprezentowane koncepcje republikanskie zostang zestawione z ksztattujacym sie
trzonem liberalnego myslenia rozpoczynajac od Nicollo Machiavellego, wspottworcy
republikanskiej egzegezy starozytno$ci i architekta republikanskich wartosci, a dorobkiem
angielskich i amerykanskich autorow pamfletow politycznych bedgcych stronami w sporze o
nowozytny ksztalt panstwa. Paradoksalnie, polityczne wartosci republikanskiej mysli
politycznej stanowity punkt wyjscia oraz silny kontrast dla tworzacych si¢ politycznych
aspiracji protoliberalizmu. Cz¢s$¢ z tych elementow przetrwata w liberalnym kanonie, czasem

stanowigc peryferyjna pozycje wzgledem dominujgcego nurtu, czasem decydujac o
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progresywnym charakterze liberalnego projektu (Skinner 2013b, 27). Przyjrzenie si¢ genealogii

politycznego myslenia pozwoli na weryfikacj¢ genezy liberalizmu.

2.3 NARODZINY I ROZWOJ HUMANIZMU OBYWATELSKIEGO

Republikanskie archetypy stworzyly kulture renesansu. W cieniu dominacji antycznego
wzornictwa uksztaltowal si¢ paradygmat myslenia politycznego, ktory nawigzujac do
starozytnej wiary W cnote, umiar i roztropno$¢ powotat do zycia autonomiczne idee prowadzace
az do nowozytnego liberalizmu. Genealogia myslenia politycznego nowozytno$ci zostala ujeta
w glosnej pracy ,,Machiavellian Moment”, autorstwa J.G.A. Pococka, gdzie prezentacja
rewolucyjnej przemiany S$redniowiecznego paradygmatu, stanowi eminentny opis
fundamentalnych zmian zachodzacych w nowozytnej mysli politycznej, ktora w konsekwencji
ksztattowata idee wspottworzace mysl liberalng (Pocock 2016). Wedlug tego autora,
urodzonego w Londynie, wychowanego w Nowej Zelandii, a pracujgcego od 1975 na
Uniwersytecie Johna Hopkinsa w Baltimore (Stany Zjednoczone), rodzacy si¢ paradygmat
republikanski przede wszystkim odrzucat 6wczesne przekonanie o podporzadkowaniu $wiata
ziemskiego regutom boskim. Tytutowy ,,Machiavellian moment”! jest przelomowym okresem
w Kkonstruowaniu si¢ nowozytnej perspektywy republikanskiego myslenia politycznego
(Pocock 2003, 111:309). Tytut ten mozna odczyta¢ na dwa sposoby (Vasoli 1977, 665). Po
pierwsze, koncept ten wskazuje na okres i sposob pojawienia si¢ mysli autora ,,Ksiecia” w
kontekscie przemian myslenia renesansowych panstw wtoskich. Nalezy go odczytywacé w
perspektywie pojawiajacego si¢ wzoru myslenia we wczesno-nowozytne] Europie, ktory
przedstawial republike i obywateli biorgcych udziat w jej zyciu publicznym jako polityczny
paradygmat stanowiacy fundament historycznej samoswiadomosci. Ten element myslenia
politycznego byt dla Machiavellego i jego wspotczesnych mozliwy do zaobserwowania przez
pryzmat miast wloskich stanowigcych wowczas konglomerat debat publicznych dotyczacych
losow panstwa. Druga proponowana przez Pococka interpretacja terminu ,,Machiavellian
moment” oznacza moment w czasie, kiedy republika zmagata si¢ ze swoja ,,doczesng
skonczono$cig” (ang. temporal finitude), ,,starajac si¢ utrzymac moralng i polityczng stabilnosé

w obliczu nieracjonalnych wydarzen wywierajgcych destrukcyjny wptyw na wszystkie systemy

11O trudnosci przelozenia tego wyrazenia na jezyk polski pisat polski badacz Andrzej Waskiewicz (Waskiewicz
1998, 149).
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$wieckie” (Pocock 2016, XXIV)*?. Pocock odczytuje nowozytny republikanizm, ktorego
gléwnym tworca byt Machiavelli jako tradycje alternatywnga wobec mysli chrze$cijanskiej
(wszak dzieta Florentynczyka znalazly si¢ za pontyfikatu Pawta IV na ,Index Librorum
Prohibitorum”), opartag o nowy, odmienny paradygmat myslenia. Nowg kategori¢ mys$lenia
wyprowadzong z prawa rzymskiego i tradycji wloskich miast-republik Pocock okreslat jako
,,obywatelski humanizm” (ang. civic humanism) (Pietrzyk-Reeves 2012, 93-94; Pocock 2016,
58; 1995¢, 38-39)%3. Wedtug niej pojecie obywatela (ang. citizen) jest bezposrednio przypisane
kazdemu cztowiekowi, ktorego podstawowgq sferg zycia jest zycie obywatelskie (wt. vivere
civile) (Pocock 1995e, 39). Tymi, ktorzy jako pierwsi naszkicowali rewolucyjng zmiang byli
pisarze florentynscy, zyjacy na przetomie XIV i XV wieku: Coluccio Salutati i jego uczen
Leonardo Bruni. W swojej tworczosci apoteozowali oni republikanska wolno$¢ wspierajaca
wspolne dobro obywateli (Skinner 2004c, 129-30). Autorzy ci, przywrdcili nalezyte miejsce
Brutusowi, ktérego Dante jako zdrajce, umiescit na dnie piekla. Brutusa Florentynczycy
postrzegali jako odpowiedzialnego obywatela republiki, ktéry sprzeciwit si¢ tyranowi,
,burzycielowi republikanskiego ustroju spotecznego” (Pocock 2016, 52-53). Machiavelli,
wychwalat w ,,Rozwazaniach” Brutusa jako ,,0jca rzymskiej wolno$ci”, ktory poswiecit dla
republiki whasnych synow (Machiavelli 2009, 252). Reinterpretujac istniejace archetypy
kultury starozytnej tworzono podstawe dla rozwoju nowej wizji historii opartej na
autonomicznym mysleniu politycznym. Obrona wartosci republiki miata wiec polega¢ na
»Zerwaniu z wiecznym trwaniem uniwersalnej hierarchiczno$ci” bedacej niezbywalng cecha
,.barbarzynskiej” Europy (Pocock 2016, 54). W tym kontekscie odczytywano klasyczne dzieta,
przywracajace historii jej nalezyte miejsce *. Thimaczenia wzrostu i upadku republiki
poszukiwano rozwazajac cykle historii, bedace jej partykularnos$cig pozbawiong boskiego
sensu. Panstwo uznawane bylo za dziedzing porzadku tworzonego w przeciwienstwie do

porzadku zastanego, stworzonego niezaleznie od ludzkiego dziatania (Filipowicz 1995, 19).

12 John P. McCormick okresla ten problem mianem ,,problemu republikanskiej egzystencji w czasie” (McCormick
2003, 620).

13 W Polsce temu terminowi przypisany jest kontekst, ktory pozostawia sfere zycia politycznego na uboczu
definiujac go jako caloksztalt zycia intelektualnego, a przede wszystkim kulturalnego (Kuderowicz 2014, 26-42).
14 Hannah Arendt rozrozniajac chrzescijanskie i nowozytne pojecie historii, wskazuje, ze chrzescijanskie ujecie
czasu linearnego nie dotyczy praktyki politycznej, czy ,,zwyktych zdarzen $wieckich”. To co dla Augustyna,
pierwszego autora filozofii dziejow w mysli chrzedcijanskiej, jest historig, to zdarzenia wynikajgce z boskiej
ingerencji. Cykliczno$¢ wigc nie dotyczy zycia i $mierci Chrystusa, lecz zdarzen nie majacych zasadniczej wagi
dla cztowieka (Arendt 2011, 78-81).
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Humanis$ci wloscy, nawigzujgc do Arystotelesa przeciwstawiali spoteczng aktywnos¢ (fac. vita
activa) zyciu spedzonemu na kontemplacji czystej wiedzy (tac. vita contemplativa) ¥ .
Republikanski wzorzec wyzej stawiat praktyke polityczna, oddanie dla dobra wspolnego niz
wojenne mestwo, czy oddanie si¢ kontemplacji poprzez uprawianie filozofii (Cicero 1960b,
366-72; Arystoteles 2000, 109-10). Przestawienie sfery kontemplacji na drugi plan cnotliwego
zycia miato konsekwencje z odrzuceniem dotychczasowego, $redniowiecznego wzorca zycia
poswieconego modlitwie i pracy. Wioski humanizm obywatelski, ktérego najwazniejszym
przedstawicielem byt Machiavelli, postrzegat zaangazowanie w sfer¢ spraw publicznych jako
cnote najwyzsza (Pocock 2016, 64). Sama aktywnos¢ spoteczna roznita si¢ od perspektywy
starozytnych, gdyz wloskie vivere civile rozumiane bylo jako uczestnictwo w zyciu
obywatelskim i state zobowigzanie do ,uczestnictwa i dziatania w strukturze spoteczne;j”
(Pocock 2016, 56). Pocock wyroznia greckie ideaty i pisarstwo Arystotelesa jako
fundamentalne dla republikanskiej rekonstrukcji doby wloskiego renesansu, w szczegdlnosci
zwracajac uwage na wage, jaka sprawnosciom retorycznym przypisywali wloscy autorzy
(Pocock 2016, 60—63). Umiegjetnos¢ rozmowy, przekonywania do wlasnych racji stanowita
podstawe dla sprawnego funkcjonowania republiki. Republika bedaca dzielem nieskonczonym
konstruowata swoj tad w oparciu o przestrzen wolnosci i warto$é cnoty (fac. virtus)®. Cnota
miata centralne znaczenie w projekcie republikanskim, to na niej opierata si¢ suwerenno$¢
panstwa. Wychowanie obywatelskie rozumiane jako ksztattowanie obywatelskiej cnoty dawato
gwarancj¢ wypelniania istniejagcego obowigzku suwerennosci (Marczewski 2013, 34). Dla
Monteskiusza, wielkiego apologety republiki, cnota stanowita ,sprezyne rzadu

republikanskiego” (Montesquieu 1997, 7).

Machiavelli rozpoczat prace nad ,,Rozwazaniami nad pierwszym dziesigcioksiggiem
historii Rzymu Liwiusza” w tym samym okresie, w ktorym pracowat nad ,,Ksigciem”. Jesli
,,Ksi3zg” to praca majaca przekona¢ Medyceuszy do zatrudnienia na swoim dworze jego autora
(Skinner 2000, 26), to ,,Rozwazania” mialy na celu zarysowanie idealu republikanskiego
myslenia o sprawach publicznych. Zarowno tworczo$¢ Florentyfczyka jak 1 prace

wspotczesnego mu  Francesco Guicciardiniego, autora ,Historii Wloch”, wyksztatcity

15 Arystoteles odrozniat trzy sposoby zycia: oddanie przyjemnosci, dzialalno$¢ obywatelska i kontemplacje.
Przywotywany przez Pococka w jego opus magnum podziat charakterystyczny dla obywatelskiego humanizmu na
viva activia i viva contemplativa rozni sie od tego podawanego u Arystotelesa, gdyz nie bierze pod uwage sfery
przyjemnosci (Pocock 2016, 56-57; 1995e, 39).

16 Jak istotnym terminem bylo pojecie cnoty mozna si¢ przekonaé przypatrujac sie ,,Ksigciu” Machiavellego, ktora
to praca zawiera ponad 60 wspomnien tego terminu podawanego po wiosku (wowczas virtu). Lacinska forma
pojawia si¢ dopiero w tytutach rozdziatow, ktore zostaty napisane po tacinie.
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humanistyczne ideaty XVI wieku®’. Grandezza, oznaczajaca ideat wielkosci panstwa, byta
dostepna jedynie poprzez praktykowanie cnoty, rozumianej jako ,nieugigtos¢ ludzkiego
charakteru i odwage dziatania” (Filipowicz 1995, 20) ¥ . Mozliwos¢ jej osiagniccia
gwarantowata dbalos¢ o dobro publiczne, ktora najlepiej praktykowana byta tam, gdzie
mieszkancy ,,wysoko cenili sobie wolno$¢” (Machiavelli 2009, 152). Dla Machiavellego
historia Republiki Rzymskiej i wolno$¢ spotkana w miastach wloskich stanowita
niepodwazalny argument w sporze o0 powodzenie panstwa. Wplyw rozumowania
historycznego, objawiajacego si¢ w niemozno$ci zerwania z cykliczno$cig historii,
posredniczyt w przekonaniu 0 sposobnosci odwleczenia rzagdow tyrana za pomocg wiadzy
nalezacej do obywateli. Dla poprawy dobra catej wspdlnoty Machiavelli gotow byt poswigcié
status jednostek:

O dobro publiczne troszczq si¢ zas najlepiej republiki, w ktorych dokonuje
sie to wszystko, co dobru temu sprzyja, a jesli nawet cierpig na tym czasem
Jjednostki, to korzysta stqd tylu innych, Ze zawsze mozna przezwyciezacé opor

owej grupki pokrzywdzonych (Machiavelli 2009, 152).

Republika miata ze swej istoty charakter polityczny, co oznaczato, ze konflikt, rozumiany
jako starcie roznych opcji w debacie publicznej bylo jej statym elementem wypelniajacym zycie
publiczne. Spory wewnatrz republiki (niepowodujace wygnania obywateli, czy niekonczace si¢
rozlewem krwi) byly oznakg prawidlowego rozwoju panstwa. Byty one efektem cnotliwej
postawy obywatelskiej postulujacej aktywny udziat w sprawach publicznych majacej swoje
zrodto w wychowaniu opartym na dobrych prawach (Machiavelli 2009, 24).

Zarysowany opis mys$li republikanskiej nie sprowadza si¢ jedynie do analizy stanu
panstwa W XV i XVI wieku. Przedstawiona rekonstrukcja pogladéw nakreslona przez autora
,Machiavellian Moment” ma przedstawia¢ republikanskie Zrodta rozwoju mysli politycznej
przede wszystkim w anglosaskiej mysli politycznej. Pocock dowodzi o posredniczacej roli
Machiavellego pomigdzy republikanskimi ideatami, a nowozytnym mysleniem o polityce.
Ugruntowana wizja tadu republiki, majaca swoje korzenie w Kulturze i politycznej praktyce

Republiki Rzymskiej, a takze poniekad w tworczosci Arystotelesa stanowita istotne znaczenie

17 Guicciardini byl reprezentantem florenckiej elity i w przeciwienstwie do Machiavellego zwolennikiem
arystokratycznej wizji rozwoju Florencji (Malarczyk 1963, 180; McCormick 2003, 615-43; M. Phillips 1977, 3—
4; Pocock 2016, 255).

18 W tradycji zapoczatkowanej przez Boecjusza cnota byla tym co jest w stanie przezwyciezy¢
nieprzewidywalnos$¢ losu (tac. fortuna). Republikanskie rekonstrukcje tego terminu nadawaty mu niezbywalny,
polityczny charakter (Pocock 2016, 157).
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dla rozwoju myslenia politycznego wiekéw pozniejszych. Novum republik wtoskich jest przez
autora reinterpretowane zarowno w konteks$cie XVII i XVIII-wiecznej Anglii jak i rodzacych
si¢ Stané6w Zjednoczonych. Wprowadzona przez autora ,Machiavellian Moment”
republikanska narracja ,,detronizuje standardowe interpretacje powstania nowozytnych ujec
polityki poprzez zakwestionowanie dominujacej roli «liberalnego paradygmatuy, opartego na
jezyku uprawnien i prawa naturalnego, majacego centralne miejsce w pracach Hobbesa i
Locke'a” (Nadon 1996, 677). Konkurujacym podejsciem dla republikanizmu czyni autor
tradycje jurydyczna, utozsamiang z pozniejszym liberalizmem (Pocock 1995e, 39-40;
Marczewski 2013, 33-34). Podejscie zakotwiczone w tej tradycji, uzasadnia prawa i wolnosci
ze wzgledu na ich tres¢, ktéra moze odnosi¢ si¢ jedynie do rzeczy podlegajacych dystrybucji,
czyli takich, do ktérych mozna zastosowaé kategori¢ posiadania. Natomiast republikanizm, jak
zauwaza Pocock, odczytuje prawa nie jako granice, ale efekt deliberacji obywateli tworzacych

dobro catej wspdlnoty (Pocock 2016, 310).

Zarowno dla tradycji jurydycznej jak i republikanskiej, wolnos¢ jest wolnoscig od wiadzy
ksigzat (tac. princeps) i cesarzy (tac. imperator). W modelu jurydycznym tworzone prawo
miato znaczenie ochrony wolnosci przed zakusami wtadcow. Jednak ustanowione prawa byty
w dyspozycji jednostek, a nie obywateli jako catos$ci wspolnoty (Hampsher-Monk 1984, 101).
Guicciardini, jako prawnik i co nie jest bez znaczenia, osoba wywodzaca si¢ z elity rzadzacej
Florencjg (Malarczyk 1963, 173), roznit si¢ od Machiavellego, ograniczajac republikanska
koncepcje wspolnego dobra na rzecz rzadu przedstawicielskiego o bardziej elitarnym
charakterze (Pocock 2016, 126 i 142—-43; McCormick 2003, 622—-26). Obywatele nie musieli
jego zdaniem partycypowaé¢ w rzadach (wh. governo dello stato), by cieszy¢ si¢ brakiem
ingerencji ze strony wiladcy. Wystarczylo, by istnial system praw, ktorego funkcjonowanie
bytoby zagwarantowane przez monarche (Pocock 1995e, 40). Guiccardini zawezat koncepcje
republikanizmu do publicznego sprawowania wtadzy, majgcego uchroni¢ lud od politycznych
ambicji florenckiej arystokracji. Florentynczyk opowiadat si¢ za systemem, w ktorym wiladza
nalezaca do arystokracji jest ograniczona przez reprezentantow pochodzacych z ludu. Wielka
Rada (wt. Consiglio Grande), bedaca gtdéwng instytucja republiki, w ktorej prawo zasiadania
posiadali obywatele Florencji, miata wedtug koncepcji Guicciardini'ego mie¢ wigkszy wpltyw
na obsadzanie urzgdow i w nadawaniu tytutow. Wolno$¢, zdaniem Guicciardini'ego,
oznaczajaca brak dominacji mogta objawiac si¢ jedynie poprzez przekazanie czesci wladzy w
rgce instytucji reprezentatywnych dla caloSci spoteczenstwa. W ten sposdb zostawatl

wypetiony postulat Stagiryty, w mys$l ktorego najbardziej stabilnym ustrojem byl ustrd;j
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mieszany (Pocock 2016, 132). Guicciardini, nazywany przez wspotczesnych badaczy
»realistycznym konstytucjonalisty” opowiadal si¢ za podziatem wiladzy, tak aby napigcia
pomigdzy arystokracja a ludem republiki byly regulowane przez instytucje i procedury ustalone
w toku wspolnej deliberacji (Pocock 2016, 134-38; Pietrzyk-Reeves 2010, 263; Moulakis
1998, 1-25).

Jak stusznie wskazuje John McCormick modelem blizszym wspoétczesnosci jest wersja
rozpatrywana przez Guicciardiniego, w ktorej istotng role odgrywaja elity wtadzy (McCormick
2003, 619-20)°. O ile wigc wspolczesnie blizej nam do realistycznej postawy Guicciardiniego,
o tyle archetypem niosacym obywatelskie idealy konstruujace typ idealny republikanizmu byta
koncepcja Machiavellego?®. Pisarstwo autora ,,Ksiccia” i jego ujecie starozytnych pojeé
skonstruowato horyzont ideologiczny obywatelskiego humanizmu w XVII-wiecznej Anglii
(Pocock 2016, 347). Zdobycze miast whoskich, zapisane w debatach florenckich pisarzy nadaty
$wiadomosci klasom $rednim przelamujacym dotychczasowe paradygmaty. Konwencjonalny
opis rozwoju obywatelskiego humanizmu wskazuje, ze nowe szlaki handlowe i rozwoj
zyskownych form handlu przenidst ruch intelektualny na ,,poboznag Potnoc” w szczegdlnosci
do Anglii i Niderlandéw (Russell 2012, 574). Dla Pococka dotychczasowe poszukiwania
przyczyn rozwoju humanizmu w Anglii blednie sprowadzone zostaly do konfliktu wiadcy
versus poddani (Pincus 1998, 706), obecnosci radykalnie religijnego ruchu ,,$wictych” (Walzer
1968), czy kwestii alienacji jednostek i porazki feudalnego systemu zarzadzania (Hill 1958).
Zdaniem Pococka specyfika prawa zwyczajowego (ang. common law), sredniowieczny jezyk
podzialu na prawa 1 zobowigzania, koncepcja antycznej konstytucji oraz doktryna narodu
wybranego tworzyta warunki dla rozwoju obywatelskiej $wiadomosci (ang. civic
consciousness), ale jednoczesnie hamowaly rozprzestrzenianie si¢ kontekstu uzycia

republikanskich idei na progu dominacji dynastii Stuartow (Peltonen 2004, 5).

2.4 ,,ANGLICYZACJA REPUBLIKI”

Punktem zwrotnym w dziejach angielskiej mysli politycznej byt okres wojny domowej

trwajacej w latach 1642-1651. W Kkraju wyniszczonym gospodarczo przez polityczng

19 Nowozytny republikanizm” Guicciardiniego w pewnych miejscach kontrastujacy z obywatelskim
humanizmem Machiavellego byt blizszym wspolczesnosci stylem my$lenia o panstwie i roli obywateli (Pietrzyk-
Reeves 2010, 264).

20 Oprocz L, Historii Wtoch”, zadna z prac Guicciardiniego nie byta wznawiana do XIX wieku. Trudno wiec
doszukiwac¢ si¢ nawiagzan do tego autora w pracach nowozytnych republikanskich myslicieli (Moulakis 1998, 21).
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nieudolno$¢ Stuartow oraz udziat w wojnie trzydziestoletniej narastata niech¢¢ wobec pozycji
dworu i samego kréla (Manning 1968, 433-70). Towarzyszaca rzadom Stuartow walka z
parlamentem o finansowanie dworu krolewskiego doprowadzity w 1629 roku do rozwigzania
parlamentu. Wzrastajgca rola Izby Gmin (ang. House of Commons), zdaniem Pococka nie byta
efektem wzrostu $wiadomosci obywatelskiej, ale rezultatem upadku dotychczasowych
wzorcOw politycznego myslenia, ktérego koncowa klgska nastgpita w czasach wojny domowe;.
Wszelkie podejmowane proby przymuszenia krola do respektowania opinii parlamentu byty
przez 6wezesng monarchie z racji jej pozycji sabotowane??. Istniejacy jezyk jeszcze nie dawat
mozliwosci wyrazenia republikanskich warto$ci. Monarchia, jej hierarchiczna struktura
podbudowana jednostronng relacja pomiedzy rzadzacymi a rzadzonymi, byta instytucja u
swoich zrodet na wskro§ antyrepublikanska (Filipowicz 1995, 31). Stownik myslenia
politycznego, wypracowany przed wojng domowg 1 nawigzujacy do renesansowych zrodet,
stosowany byt w konteks$cie feudalnych relacji, co powodowato, ze argumenty antyrojalistow
nie konstruowatly alternatywnego rozwigzania wzglgdem systemu monarchicznego (Pocock
2016, 356).

Paradoksalnie przemiany w mysleniu politycznym 6wczesnych elit angielskich zostaly
zainicjowane przez rojalistow. Na dwa miesigce przed wybuchem wojny doradcy Karola I
skierowali do Parlamentu dokument zatytutlowany ,,Odpowiedz Jego Krolewskiej Mosci na
dziewigtnascie propozycji obu Izb Parlamentu” (ang. ,,His Majesty's Answer to the Nineteen
Propositions of Both Houses of Parliament”), ktory to tekst stat si¢ punktem zwrotnym dla
rozwoju idei republikanizmu w Anglii. W dokumencie tym Karol I utozsamiat ustroj panujacy
z trzema stanami: krolem, lordami 1 ludem 1 wskazywal, ze powodzenie tego sytemu jest
uwarunkowane rownowaga migdzy nimi. Przelomowe znaczenie tego dokumentu stanowit
fakt, ze krol zaakceptowat rozdziat wtadzy, w ktorym co prawda fundamentalna rola przypadata
w dalszym ciggu jednoosobowemu wtadcy, ale sam fakt nawigzania do koncepcji mieszanego
systemu mial duzy wplyw na wage tamtejszych wydarzen. Dodatkowo krol zrzucat
odpowiedzialno$¢ za bieg wydarzen na wtasny dwor i szlachtg, ktora byla gotowa poswigcié
niepopularnego wtadcg (Pocock 2016, 361). Od tego momentu krytycy ustroju monarchicznego

swobodniej wyrazali swoje dazenia do ograniczenia wladzy kréla i jego dworu. Postgpujaca

2L W 1628 roku Karol I zostat przymuszony przez parlament do zatwierdzenia aktu znanego jako ,,Petycja o prawo”
(ang. Petition of Right), ktora ograniczata prerogatywy krolewskie zakazujac miedzy innymi naktadania nowych
podatkow bez zgody krola. Dokument ten widziany byt przez wspoélczesnych jako zalgzek postulatow
konstytucyjnych. Poczatkowo Karol I zatwierdzit dokument, lecz po niecatym roku rozwigzat Parlament
nakladajac nowe podatki (Hill 2002, 52-53).
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»anglicyzacja republiki”, jak okresla ten proces Pocock, wynikata z zagrozenia z jakim stary
porzadek nie radzil sobie z wyzwaniami nowych czaséw. Aspiracje moralne purytandw
nadajace gleboki sens argumentom o wolno$ci sumienia i wolno$ci mysli paralizowaty
dotychczasowy uktad spoteczny. Republikanskie prze§wiadczenie o sile i racji wolnej woli,
znajdowalo swo6j wyraz w pochwale tadu politycznego opartego na cnocie 1 aktywnym
uczestnictwie obywateli. Jak stusznie ujal to amerykanski politolog, lan Shapiro,
republikanskie ,,ziarno zostato zasiane w mysleniu politycznym tamtych czaséw” (Shapiro
1992, 174).

Mysl republikanska przenikneta z Wysp Brytyjskich do kolonii i stata si¢ podstawa dla
jezyka niepodlegtosci pdzniejszych Stanow Zjednoczonych Ameryki Poétnocnej. Poczatkowo
przybywajac na tereny dzisiejszych stanow Virginii, Connecticut czy Massachusetts czuli si¢
jako poddani Korony Brytyjskiej kolonizujacej barbarzynskie terytoria. Szybko jednak
odlegtos¢ i1 brak zainteresowania ze strony dworu krélewskiego spowodowatly rozdzwigk
pomiedzy republikanskimi inklinacjami nowych mieszkancéw, a oczekiwaniami
Brytyjczykow. Antyczne wzorce, ktorymi nasycone bylo zycie publiczne Ameryki szybko
zwrdcilo sie przeciwko staremu porzadkowi (Zyro 1994, 40-45). Antyczna tradycja okazala si¢
by¢ nie tylko poza i kostiumem, lecz takze wizjg $wiata, dla ktorego mozna bylo wszczynaé

wojne i urzadzaé panstwo (Filipowicz 1995, 50-51).

Republikanskie idee byly szeroko rozpowszechnione w nowym spoleczenstwie
tworzacych si¢ kolonii. Brak silnych podziatow klasowych i religijna tozsamo$¢ konstruowaty
sprzyjajace podtoze dla rozwoju importowanych z kontynentu wartosci. Wzor atenskiego zoon
politikon, naturalnego obywatela wiazat si¢ z perspektywa chrzescijanskiego homo religiosus
odnajdujacego si¢ jedynie ,transcendentalnej i wiecznej komunii”, Civtias Dei. Pdzniejsza
protestancka wizja oparta na racjonalnym deizmie, w duchu odseparowania religijnej i
Swieckiej organizacji zycia spotecznego, afirmowata obywatelstwo jako religijng wolnos¢, a
cnote — w jej republikanskim rozumieniu — jako zbawienie (Pocock 2016, 462—63). Z czasem
postepowato porzucenie republikanskiej figury obywatelstwa na rzecz czlowieka
ekonomicznego, upatrujacego idealdéw w spoleczenstwie handlowym. Wielka wage dla
rozwoju obywatelskiego humanizm miaty publikowane w Londynie pamflety autorstwa dwoch
politykéw wigowskich: Thomasa Gordona 1 Johna Trencharda, znane w pdzZniejszym okresie
jako tzw. ,,Cato's Letters” (,,Listy Katona) (Pocock 2016, 467—77; Filipowicz 1995, 69-70;
Sullivan 2004, 227-29). Bardzo popularne za Oceanem, ksztaltowaly umysty pozniejszych

tworcoOw niepodlegtej Ameryki. ,,Listy Katona” w:spirowane warto$ciami Republiki Rzymskiej
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I Machiavellim stanowig jedno z najciekawszych prezentacji republikanskiej retoryki, ktora w
okresie pierwszych lat XVIII wieku zdominowata namyst nad polityczna rzeczywistoscia
tamtych czasow. Artykuty pisane do ,,London Journal” i ,British Journal” byty reakcja na
kryzys zwigzany z falg znaczagcych bankructw, wynikajgcy ze spadku kursu akcji Kompanii
Moérz Potudniowych (ang. South Sea Company). Skala oszustw i korupcji stata si¢ bezposrednig
przyczyng do oskarzen rzadzacych o sprzyjanie nieréwnosciom w dystrybucji dobr (Pocock
2016, 468-69). Republikanskie roszczenia, intelektualnie wywodzace si¢ wprost od
Machiavelliego i neo-harringtonowskiej krytyki korupcji, na pierwszym planie stawialy wizj¢
dobra wspolnoty nad dobro jednostki. Gordon i1 Trenchard umiejetnie tgczyli mysl
obywatelskiego humanizmu z hobbesowska wizja czlowieka kontrolowanego przez
namig¢tnos$ci. Rekonstrukcja Pococka umiejscawia zapisy zawarte w ,Listach Katona” w
ramach mysli republikanskiej, gdyz nad namig¢tnosciami w rozwazaniach XVIII-wiecznych
Katonéw gore bierze wewnetrzne po$wiecenie na rzecz wspolnoty (Pocock 2016, 472)%.
Istotnym wktadem w rozwdj nowozytnego republikanizmu jest takze krytyka korupcji, ktora
dla amerykanskich spadkobiercow pism Gordona i Trencharda nie dotyczyta przywilejow

krolewskich, a delegatow wywodzacych si¢ z nowopowstatej arystokracji (Shapiro 1992, 179).

Stownik XVIII-wiecznego republikanizmu zmienial swojag wymowe oraz akcenty.
Przemiany zachodzace na poczatku XVIII wieku dynamicznie przeksztalcaly zarowno jezyk
jak i symbolike starego porzadku. Republikanskie wartoscibyty coraz mniej atrakcyjne dla
nowozytnego czlowieka zabiegajacego o wuznanie indywidualnych uprawnien. Pocock
konsekwentnie doszukuje si¢ wsrdd glosow angielskich arystokratow lacznika pomiedzy
duchem Starych Wigéw (ang. Old Whigs) a republikanskim fundamentem Konstytucji Stanéw
Zjednoczonych. Autor ,Machiavellian Moment” misj¢ pomostu w szerzeniu wyobrazni
republikanskiej powierzyt przede wszystkim autorom ,,Cato's Letters”, torysowi Henry'emu
Bolingbroke'owi oraz Davidowi Hume'owi (Pocock 2016, 477-505). To wtasnie Bolingbroke
byl tym, ktory przeciwstawit si¢ wigowskim wieziom z ideologia krolewskiego dworu.
Wszechobecna korupcja negowata ducha obywatelskosci 1 budowala panstwo pozbawione
wartos$ci republikanskich. Rozwoj kapitalizmu 1 resztki systemu monarchistycznego stat si¢
siedliskiem korupcji, ktora zdaniem Pococka, nigdy nie mogta zosta¢ zniewolona przez prawo,

jedynie przez cnote (Pocock 1995e, 48).

22 \W odmienny sposob zawarto$é ,,Listéw Katona” interpretuje Michael P. Zuckert, przypisujac esejom Gordona
i Trencharda filozofi¢ polityczng Johna Locke'a (Zuckert 1994, 300-305).
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Poczatkowo amerykanskie kolonie stanowity fragment tego, co dziato si¢ w Londynie.
Zalezno$¢ od Korony (wszak nazywani uchodzcami pasazerowie statku ,,Mayflower”
wdzieczno$¢ kierowali w strong wiadcy, ktorego opuscili: Jakuba I) poczatkowo silna,
zwigzana poprzez urzadzenie struktury wtadzy, a takze prawne regulacje kontrolowane przez
krolewska Tajng Rad¢ (ang. Privy Council), stopniowo ustepowata, mimo ze nalezace do
Korony peryferia posiadaty do$¢ szeroka autonomi¢ w kwestiach wewnetrznych (“Mayflower
Compact” 1990, 22-23). Do gtosu dochodzity coraz silniejsze glosy Nowego Czlowieka. Na
znaczeniu przybierat handel, a rozrost kapitalistycznego ducha stat si¢ fundamentalny dla

budowy nowej republiki.

2.5 REPUBLIKANSKA KONCEPCJA WELASNOSCI

Republikanizm ,,momentu” rewolucyjnego zawiera si¢ w odrzuceniu Hobbes'owskiego
modelu wiadcy bedacego dysponentem ludzkiej wolnosci. Obawa przed drugim cziowiekiem
doprowadza do zrzeczenia si¢ wladzy na rzecz suwerena majacego broni¢ swoich
podwtadnych. Propozycja autora ,,Lewiatana” jest w istocie zaprzeczeniem republikanskiemu
ideatowi. Gwarantem dobrobytu pokoju staje si¢ bowiem zewngtrzne cialo, ,ten wielki
LEWIATAN?”, odbierajagce obywatelom mozliwo$¢ wptywu na wiasne zycie (Hobbes 2009,
258). W republice dysponentem woli jej mieszkancoOw sg obywatele, ktorzy w oparciu o ideal
cnoty nie tylko realizujg postulaty dobra wspolnego, lecz takze sg jej tworcami. Stanowione
prawo obok wychowania pielegnujacego vivere civile jest pochodna praktykowania ideatu
obywatelskosci. W 1656 roku, juz po wojnie domowej, a w czasach S$wietnoSci
cromwellowskiej wladzy, James Harrington®, ktéry dat si¢ poznaé na dworze krolewskim jako
zwolennik republikanskiego systemu politycznego, opublikowatl dedykowang Lordowi
Protektorowi ,,Republik¢ Oceany” (,,Commonwealth of Oceana”), zdaniem Pococka, prace
wskazujaca na ,,moment paradygmatycznego przetomu, znaczacg rewizj¢ angielskiej teorii i
historii politycznej w S$wietle koncepcji obywatelskiego humanizmu 1 republikanizmu
Machiavellego” (Pocock 2016, 384). Novum jakie Harrington wprowadzil do myslenia

politycznego o wspodtczesnej Anglii, bylo potraktowanie motywoéw republikanskich jako

23 James Harrington zyt w latach 1611-1677. Byl jednym z gtéwnych oredownikéw republikafiskiego systemu
politycznego w XVII-wiecznej Anglii. Klasycznie wyksztatcony odbyt w latach 30. XVII wieku podroz po krajach
Europy. Przed detronizacjg i $miercig Karola I byt w bliskich relacjach z wtadcg, probujac namowié Stuarta do
kompromisu z parlamentem (Andrzej Krawczyk 1997; Pocock 2008, VII-XXV).
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ideologicznej catosci, odrebnych od nicudanych prob reformowania dotychczasowego
porzadku spotecznego. Podstawowa kategorig w rewizji politycznego mys$lenia Harringtona
byla kwestia wlasnosci potraktowana jako istota niezalezno$ci, wolnos$ci i1 braku dominacji.
Wigzata si¢ ona z obserwacja przeksztalcen wlasnosciowych w Anglii przetomu XVI i XVII
W. Zapoczatkowana w czasach Tudorow przemiana struktury spotecznej poprzez konfiskate
majatkéw koscielnych i stalty rozwdj handlu, bedacy efektem podbijania i kontroli nowych
terytoriow zamorskich, spowodowat wzrost znaczenia wlasnosci dobr w jezyku politycznym
okresu przedrewolucyjnego (Hill 1951, 25-29; Pocock 1965, 553). Doniostos¢ stylu myslenia
autora ,,Oceany” polegata na przypisaniu temu pojeciu republikanskich kontekstow. Wiasno$é
dla Harringtona byta konsekwencja obywatelskiej cnoty i oznaczata mozliwos$¢ o decydowaniu
i kierowaniu sobg. Posiadanie ziemi czynito obywatela niezaleznym od poddanczego stosunku
wobec magnatow feudalnych?*. Zniesienie dotychczasowego znaczenia relacji pana i stugi
upodmiotowito obywatelstwo, czyniac z niego odmienng kategorie polityczna®®. Harrington
rozszerzat warunki niepodleglosci odtwarzajac ideat republikanski bedacy podstawa myslenia
politycznego autora ,,Ksigcia”. Dla Machiavellego uzbrojony lud (wt. popolo armato) byt
fundamentem dla powodzenia panstwa. Armia zlozona z obywateli nie do$¢, ze dziata
sprawniej niz armia skladajaca si¢ ze stabo oplacanych najemnikéw, to jeszcze stanowi
uosobienie cnoty obywatelskiej (Machiavelli 2005, 55-56; 2009, 109). W podobny sposob
kweste armii obywatelskiej ujmowal Harrington, dla ktoérego samoobrona byta aspektem
wolno$ci, a chwycenie za bron bylo rownoznaczne z aktem erekcyjnym republiki (Pocock
2016, 389). Odtwarzajac ewolucj¢ pojecia wihasnosci w XVII-wiecznej Anglii, Pocock
przeciwstawit wlasng wyktadni¢ mysli Harringtona koncepcji ,,posesywnego indywidualizmu”
(ang. possessive individualism)?®. W gto$nej pracy wydanej w 1962 roku kanadyjski politolog
Crawford Brough Macpherson dowodzit o fundamentalnej roli wartosci jaka niesie wlasnosc¢
dla rozwoju nowozytnej mysli liberalnej 1 zarazem kapitalizmu jako systemu ksztattujacego
warto$ci spoteczne (Macpherson 1990). Jego zdaniem wszelkie relacje polityczne miaty w
wiekszym stopniu charakter ekonomiczny. Dlatego tez posiadanie dobr w XVII-wiecznej

Anglii wigzalo si¢ nie tyle z byciem niezaleznym i wolnym cztowiekiem, lecz przede

24 Kwestia wasnoéci az do XX w. bedzie stanowié¢ definicyjny aspekt zarowno biernego, jak i czynnego prawa
wyborczego w Wielkiej Brytanii.

%5 7 tego elementu wyklaruje sie wspotczesna definicja republikanskiej mysli politycznej silnie odwotujacej sie
do historycznych elementow jej nowozytnej wersji. Jednym z jej fundamentdw jest koncepcja wolnosci jako braku
dominacji, co pozwala wprost odwota¢ sie do argumentow politycznych Harringtona (Pettit 1997, 52-58).

% Krytyka Pococka nie odnosi sie tylko do najgloéniejszej interpretacji pism Harringtona, ale takze do
rekonstrukcji mysli autora ,,Oceany” zawartych w pracach Richarda Tawney'a, Hugha Trevor-Ropera czy takze w
interpretacjach historykéw marksistowskich (Hampsher-Monk 1984, 95; Pocock 1965, 552-54; Pincus 1998,
710).
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wszystkim dotyczylo reprodukowania zaleznos$ci, ktora powigkszata si¢ wraz z brakiem
politycznej reprezentacji. Zanik zobowigzania spotecznego ze strony jednostki, zdaniem
Macphersona byto tym, co tworzyto ,,posesywny indywidualizm” (Macpherson 1990, 263).
Macpherson utozsamial prace Thomasa Hobbesa, Levellerow, Harringtona i Johna Locke'a z
narodzinami ,,posesywnego spoteczenstwa rynkowego” (ang. possesive market society), ktore
charakteryzowato si¢ ewolucja relacji spotecznych, majacych przede wszystkim opierac si¢ na
aktywnosciach handlowych (Pocock 1965, 554). Zdaniem Pococka, Macpherson btednie
przypisat Harringtonowi jezyk merkantylistycznego sposobu mys$lenia oraz ,,pozytywny
stosunek do nieograniczonej akumulacji kapitatu” (Shapiro 1992, 174; Pocock 1995e, 59).
Wyktadnia Pococka pomija ekonomiczne nawigzania wskazujac przede wszystkim polityczne
aspekty kwestii wtasnosciowych. Harrington byt bowiem pierwszym, ktory zwrocit uwage na

intensywny zwigzek pomiedzy posiadaniem, a niezaleznoscig stanowiacg o wtadzy polityczne;j

w republice (Pocock 1965, 553-54; 2016, 386).

Koncepcji Macphersona, Pocock przeciwstawia definicj¢ wtasno$ci wywodzonej z
republikanskiej tradycji, zapoczatkowanej juz u Arystotelesa. Greckie rozumienie terminu
wiasnosci dotyczyto stanowienia autonomicznej jednostki mogacej realizowaé obywatelskie
zobowigzania. Wtasnos$¢ nie byta domeng prywatng, w rozumieniu dowolnego dysponowania
przez posiadacza danego dobra. Przyktadowo, wlasnos¢ ziemi, miata takze stuzy¢ wspdlnocie,
dlatego poprzez natozone na nie zobowigzanie trudno przypisa¢ temu pojeciu znaczenie
prywatnosci (Arystoteles 2011, 198, 1330A). Posiadanie nie stuzyto celowi finansowemu,
checi uzyskania zysku w postaci pozyskaniu dodatkowych dobr. Tego typu kontekst pojawi si¢
dopiero wraz z rozwojem kapitalizmu, przy uzyciu jak to okresla Pocock ,,poje¢ ze stownika
burzuazji” 2’ . Antyczny $wiatopoglad wpisywat los jednostki w powodzenie wspolnoty.
Obydwie przeciwstawne kategorie nie posiadaty wspotczesnego sensu, a samo postrzeganie
rzeczywistosci z perspektywy indywidualistycznej bylo zapoznane. Greckie polis bylo
podporzadkowane celom wspolnoty. Koncepcja organicystyczna gloszona przez Arystotelesa
pozostawiala jednostke w cieniu panstwa, realizujacego ,,pickne uczynki” (Arystoteles 2011,
89, 1281A)%. Pocock konsekwentnie wiec rozdziela tradycje jurydyczna do republikanskie;j,

wskazujac na odmienne kategorie poje¢ i1 przedmiot zainteresowania. Dla jurysprudencji

27 Pojecia politics i bourgeois posiadajg to samo znaczenie: ,,zycie w miescie” (ang. living in the city). Jednakze
polis i bourg czy Burg stanowily zupetnie inne miejsca przede wszystkim pod wzgledem kulturowym (Pocock
1995¢, 103).

28 Szerzej o roli myslenia w kategoriach indywidualizmu w starozytnej Grecji pisze Isaiah Berlin (Berlin 2002,
287-321).
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wigzacym byt system stosunkéw pomiedzy wladza, a podmiotami prawa jej podleglymi
(Pocock 1995e, 104). Tradycja ta, zapoczatkowana przez rzymskich prawnikow, a
kontynuowana przez teoretykow prawa naturalnego, definiowata wlasno$¢ w kategoriach
uprawnienia. Zarowno u Harringtona, jak i w perspektywie catej mysli republikanskiej
posiadanie byto aktem zatozycielskim dla istnienia polityczno$ci (Pocock 1995e, 106).
Permanentny konflikt pomigdzy cnota, rozumiang przez Pococka jako obywatelska
aktywnoscig, praktyka zycia publicznego, a fortung, bedaca uosobieniem dziatan losu, w
ktorym obywatele pozbawieni byli mozliwosci decydowania o losach panstwa jest
fundamentalny dla angielskiej mysli politycznej XVII-wicku. ,,Wtasnos¢ przynosi wiadze”,
lecz gdy panstwem w wiekszym stopniu rzadzi fortuna, wzrasta moc autorytetu, niezaleznego
od dziatan ludu (Pocock 1995e, 106). Rzady niewynikajace z obywatelskiej partycypacji, lecz
opierajace si¢ na zalezno$ciach spoteczenstwa wobec wladzy, republikanski jezyk definiowat
jako korupcje (ang. corruption). Jezyk ten doszukiwat si¢ klientelizmu we wszelkich rodzajach
przywilejow nadawanych przez wladze, w patronazach i nominacjach na urzedy panstwowe.
Korupcja byta w tym sensie czym$ glebszym niz naduzywanie wladzy i tamanie prawa
stanowionego. Republikanska definicja rozszerzata jurydyczng wyktadni¢ dopisujac do niej
wszystkie dziatania rodzace relacje zaleznosci i podlegtosci obywateli wobec wladzy. Taka
wyktadnia pojawia si¢ dopiero wsrdd interpretatoréw Harringtona, w okresie po jego Smierci,
aczkolwiek dla Pococka, Harrington jest tym, ktory przywrocit jej polityczny sens (Sullivan
2004, 184; Pocock 2016, 417, 420). Pocock wyrdznia wigc dwa najwazniejsze elementy
republikanskiego jezyka: wlasno$¢ jako gwarancje wolnosci 1 niezalezno$ci oraz instytucje
samoobrony obywatelskiej, czyli milicj¢, ktore stanowity dwa podstawowe fundamenty
republikanskiej wolnosci (Pocock 2016, 408).

Obydwie narracje: jurydyczna i republikanska wpisaty si¢ w ciggnacy sie spor pomigdzy
dworem krélewskim (ang. Court) a opozycja wywodzaca si¢ z wyzszych i §rednich warstw
spotecznych z catego kraju (ang. Country). Argumenty Harringtona, odpowiadajace pogladom
klasie posiadaczy ziemskich i gentry, znalazty swoje estuarium w podzniejszych debatach
dotyczacych stanu panstwa. Okres bezkrolewia zakonczony zostal przybyciem Karola 11 w
1660 r., ktorego pozycja nie odpowiadata juz pozycji jego ojca, Straconego w szale
rewolucyjnego zametu 30 stycznia 1649 roku. Restauracja wtadzy krolewskiej przez burzuazje
I gentry odsungta widmo dalszej rewolucji. Nowa organizacja panstwa wprowadzajaca

elementy systemu mieszanego zadowalala zaréwno drobnomieszczanstwo, ktore nie
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wyobrazalo sobie innego zycia niz pod wiladzg krolewska, jak i parlament sktadajacy sie z

bogatego mieszczanstwa i szlachty.

2.6 REPUBLIKANSKA KONCEPCJA WOLNOSCI

Badaczem, ktéry w znaczacym stopniu zakwestionowal wspdlng tozsamos¢ tradycji
republikanskiej i liberalnej jest brytyjski historyk idei, wspottworca ,,szkoty Cambridge”,
Quentin Skinner. W swojej pracy ,,Wolno$¢ przed liberalizmem”, bedaca rozszerzong wersja
wyktadu inauguracyjnego przedstawionego na Uniwersytecie w Cambridge w 1997 roku,
prezentuje on neorzymska definicje wolnosci?®, ktora legla u podstaw dociekan nowozytnych
tworcow idei republiki, a ktdra zostata odrzucona wraz z pojawieniem si¢ liberalnego jezyka
na gruncie nowozytnej mysli politycznej. Jej konstrukcja miata jednak znaczenie dla
ksztattowania si¢ mys$li politycznej doby angielskiej rewolucji i1 stala si¢ baza dla
antywigowskiej retoryki w XVIII wieku, a takze miala znaczacy wptyw na uksztaltowanie
amerykanskich argumentow o niezaleznos$ci wzgledem korony brytyjskiej (Szlachta 2001,
208). Przedstawiona koncepcja przewartosciowuje stanowisko Pococka o wplywie
obywatelskiego humanizmu na rozwo6j nowozytnej mys$li politycznej, wskazujac na silng

odrebnos¢ Anglosaskich republikanéw od nowozytnego republikanizmu.

Republikanska teoria opiera sie na definicji wolnosci jako braku dominacji® i jest
utozsamiana z politycznymi aspiracjami pamflecistow z okresu angielskiej wojny domowe;.

Autorami tymi byli najglosniejsi wowczas obroncy republiki Henry Neville3t, Algernon

29 Zob. przypis 10.

30 Problem wolnosci jest obecny w pracach Q. Skinnera juz od lat 70. Swoje opus magnum ,,The Foundations of
Modern Political Thought” w duzym stopniu poswigcit na analiz¢ koncepcji wolno$ci w Renesansie. Poczatkowo
Skinner za gtéwna o$ sporu pomiedzy teoretykami republikanskimi a liberatami uwazat jedynie warunki jakie
miaty zosta¢ spetnione, by zabezpieczy¢ wolno$¢, a nie samo rozumienie wolnosci (Grzeskowiak-Krwawicz 2000;
Skinner 2013b; 2002)

31 Henry Neville zyt w latach 1620-1694, autor ,,The Isles of Pinias” oraz niezwykle waznej dla refleksji
republikanskiej ,,Plato Redivivus: or Dialogue Concerning Government”. W czasie rewolucji przebywat gtownie
na kontynencie, od 1649 r. zostat deputowanym lzby Gmin, a w 1651 roku zostat wybrany do Rady Panstwa. Byt
bliskim wspotpracownikiem Harringtona, co przyczynito sie do pojawienia si¢ informacji o jego rzekomym
autorstwie ,,Oceany” (Robbins 1968; Mahlberg 2010, 617-34)
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Sidney®?, Marchamont Nedham®3, James Harrington®* oraz John Milton®®. Na tle konfliktu
pomiedzy krélem a parlamentem, oprocz republikanskiej perspektywy pojawito sie takze
odmienne stanowisko w kwestii uznania suwerenno$ci wtadcy. Argument ten pojawit si¢ w
tworczosci Thomasa Hobbesa, ktory zakwestionowat dotychczasowe ramy sporu pomigdzy
rojalistami a zwolennikami parlamentu (paradoksalnie popierajagcymi jednoosobowy
protektorat Cromwella). Ten ,,nowy gtos”, jak o nim pisze Skinner byt obecny juz Starozytnym
Rzymie (tezy te byly wysuwane przez prawnikow rzymskich w szczegélnosci: Ulpiana
Domicjusza i Florentinusa) (Skinner 2008b, X) Hobbes stawial sztuczny twor jakim jest
panstwo w charakterze suwerena®. Powolanie panstwa i natozenie na niego organicystycznej
perspektywy mialo na celu utozsami¢ suwerena, z kazdym cztonkiem stowarzyszenia
obywatelskiego (ang. civil association), lecz odbiegalo od republikanskiego wzorca
niezaleznosci obywatelskiej, ktorej to podstawa wynikata z braku dominacji (Runciman 2005,
21-22). Pole dziatania poddanego, ktory zrzekt si¢ swojej bezgranicznej wolnosci
(ograniczonej tylko przez pigs¢ drugiego czlowieka) na rzecz absolutnego panstwa jest
skonczone poprzez prawa narzucone przez wladce. Wolnos¢ w ramach funkcjonowania
panstwa oznaczata brak fizycznego zagrozenia, ktore bylo gldownym motywem porzucenia
stanu natury, oraz kojarzona jest z nicobecnos$cig regulacji prawnych (Hobbes 2009, 211 i 296).
Tak pisal adwersarz republikanskiej sprawy, Thomas Hobbes: ,,wobec tego bowiem, Ze nie ma
panstwa na Swiecie, w ktorym bylaby ustanowiona dostateczna ilos¢ regut kierujgcych

wszelkimi dziataniami i stowami ludzi (jako, Ze to jest rzecz niemozliwa), przeto z koniecznos$ci

32 Algernon Sidney zyt w latach 1623-1683, byt autorem rozprawy ,,Discourses Concerning Government”, ktora
postuzyta zwolennikom restauracji Stuartow do oskarzenia Sidney'a 0 uczestnictwo w spisku majacym na celu
detronizacje i pozbawienie zycia Karola Il i ksiecia Yorku, poézniejszego Jakuba Il. Idee Sidney'a jawig si¢ jako
najbardziej radykalne z catej grupy republikanskich myslicieli (Commonwealthmen), czym w 1683 roku Sidney
przyptacit zyciem. Sidney po powrocie Stuartow do wiadzy znalazt si¢ na wygnaniu, z ktérego powrécit po 17
latach w 1677 roku. Sidney obok Johna Locke'a miat istotny wplyw na ksztaltowanie si¢ idei w powstajacych
Stanach Zjednoczonych (Rau 2008, 81-90; Worden 1985, 236-52; Jonathan Scott 2002; Houston 2014).

33 Marchamont Nedham zyl w latach 1620-1678, byt dziennikarzem i pamflecista politycznym. Jego
najstynniejszym dzietem byta praca ,,The Excellency of a Free State” bedgca zbiorem artykutéw pochodzacych z
periodyku ,,Mercurius Politicus” ,,bedacym ustami zwolennikow republiki”, ktore to artykuty byty publikowane
jako stowa wstepne w latach 1651-1652 (Worden 2012; Skinner 2013b; Worden 1994; French 1936).

34 Zob. przypis 15.

3 John Milton zyt w latach 1608-1674 i by jednym z najwybitniejszych przedstawicieli przetomu epoki Stuartow,
a takze jednym z najwybitniejszych, obok Williama Shakespeare’a, poetéw angielskich. Do jego najbardziej
znanych dziel nalezy ,,Raj utracony” (,,Paradise Lost”) z 1667 roku. Po podrézy do Wioch w 1639 roku
zaangazowat sie w zycie polityczne kraju piszac pamflety w obronie wolnosci religijnej i obywatelskiej (m.in.
,,The Tenure of Kings and Magistrates” czy ,,Eikonoklastes”) jawnie uderzajgce w panujacy ustrdéj monarchiczny
(Armitage, Himy, Skinner, 1998).

36 Jednym z pierwszych, ktorzy stworzyli nowozytng koncepcje panstwa byt Samuel Pufendorf, ktory zdefiniowat
panstwo jako ,,ztozong osobe moralng”. Dotychczasowe proby opisu tego, co dzisiaj okreslamy jako panstwo
obejmowaly relacje wladzy bedace w dyspozycji panujgcego, jednak to Hobbes jako pierwszy przypisat panstwu
(a nie osobowemu wiadcy) polityczne zobowiazania obywateli (Skinner 1995, 90-131).
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rzeczy we wszelkich rodzajach dziatania, o ktorych nie wspominajg prawa, ludzie majg wolnos¢
czynienia, co im poddaje wilasny ich rozum jako rzecz dla nich najkorzystniejsza” (Hobbes
2009, 298-99). Taka konstrukcja, zdaniem Skinnera miata na celu ,,zdyskredytowac i wyprzeé
zdecydowanie przeciwstawng tradycje, w mysl ktérej wolno$¢ obywatelska tgczona byta z

klasyczng ideg civitas libera, republiki” (Skinner 2013b, 37).

Poczatki pojawienia si¢ republikanskiej mysli politycznej, Skinner lokuje jeszcze w
czasach elzbietanskich. Przyjmuje on poglad reprezentowany przez historyka Patricka
Collinsona, ktérego zdaniem objawami ,,quasi-republikanskiego stylu politycznej refleksji i
dziatania” byly debaty o mieszanej formie rzadoéw, ktore przetrwaty do przetomu XVI1 i XVII
wieku, zanim doszto do kryzysu wywotujacego wojne roku 1642 (Collinson 1994, 17-18;
Skinner 2013b, 38). Wizja obecnosci republikanskich motywow jeszcze w XVI wieku spotyka
si¢ z krytyka Pococka, ktory obserwujac zmiany spotecznej $wiadomosci dostrzega zachodzacy
zwrot, ale nadaje mu odmienny charakter. Zdaniem Pococka przypisywanie angielskiemu
spoteczenstwu polowy XVI wieku zwigkszonej dynamiki przemian przelamujacej
dotychczasowe schematy podziatu korona-lud i wprowadzenie do stownika terminu
,»obywatela” nieznajdujacego si¢ na ustalonej osi podziatu jest daleko idagcym zabiegiem. Nowa
perspektywa w dalszym stopniu wynikata z pozycji monarchy i jego ustrojowej pozycji.
Porzadek §wiata niczym nie zmieszany, nie ulegat zachwianiu (Pocock 2016, 338-41; Szlachta
2008, 284). Jednakze zdaniem obu badaczy tworzacych szkote Cambridge realny wptyw na
rozw¢j republikanizmu mialo pojawienie si¢ prac opiewajacych Republike Rzymska i jej
oddanie wolnosci obywatelskiej. Tworcami republikanskiej koncepcji wolnosci sg autorzy,
ktorych zaangazowanie po stronie republiki przypada na czasy Interregnum, a takze na okres

restauracji Stuartow.

Tworczo$¢ angielskich republikanow nie sprowadza si¢ tylko do reinterpretacji
starozytnych i renesansowych idei, stanowigcych jedynie krotkie epizody w historii Europy,
lecz tworza oni koncepcje polityczne nie majace odpowiednika we wezesniejszych epokach.
Republikanska koncepcja wolno$ci wypracowana przez pisarzy i pamflecistow doby Stuartow
tworzyla niewatpliwie nowe ramy debaty o roli obywateli w panstwie. Istotnym novum, ktore
wprowadzajg XVII-wieczni anglosascy autorzy jest rola podstawowych uprawnien
naturalnych, przypisanych kazdemu cztowiekowi, bgdacych boskim darem przynaleznym
kazdemu (jak wskazuje Skinner, Harrington rézni si¢ w tym miejscu od reszty angielskich
republikandéw). ,,Prymitywne swobody” - jak okre§la je Milton — sg wartosciami

wyplywajacymi ze stanu natury i sg dostepne dla kazdego, a ich ochrona nalezy do rzadu
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(Skinner 2013b, 44). Republikanie nie tworzg zbioru podstawowych wolnosci, aczkolwiek ich
prace wskazujag na swobody gwarantujagce powodzenie republik. Odmiennie od Pococka,
Skinner przypisuje teorii republikanskiej korzystanie z systemu uprawnien wigzac rozwazania
republikandéw z zalezno$cig od statusu prawa. Jego zdaniem ,,nie da si¢ odrézni¢ stanowiska
neorzymskiego [republikanskiego — przyp. £.D.] od kontraktualistycznych w kwestii swobdd
obywatelskich przez odniesienie do ich rzekomo odmiennego pogladu na prawa” (Skinner
2013b, 44). Dla Pococka rozréznienie na jezyk uprawnien i jgzyk cnoty stanowi fundamentalne
rozgraniczenie pomiedzy republikanizmem, a pozniejsza mysla liberalng. Réznica wyptywa
stad, ze przedmiotem analizy Pococka jest nurt obywatelskiego humanizmu reprezentowanego
glownie przez nowozytnych republikanow, w Anglii gltownie reprezentowanych przez
Harringtona, a przedmiotem refleksji Skinnera jest republikanizm, ktérego formacja co prawda
nalezy do intelektualnych spadkobiercow Cycerona i Machiavelliego, lecz jej autorzy znalezli
si¢ w okresie, w ktorym funkcjonowaty znacznie odmienne koncepcje myslenia o $wiecie,
wyrazane nowym jezykiem (jak np. kwestia politycznych uprawnien czy stanu natury) (Skinner
2013b, 44). Takze perspektywa Skinnera nie kwestionuje podzialu dokonanego przez autora
»Machiavellian Moment”. Uprawnienia wynikajace z natury sa przypisane kazdemu, co
oznacza, ze nie muszg one zaleze¢ od jakiejkolwiek umowy czy zgody. To co odrdznia
republikanéw od tworcow mys$lenia protoliberalnego jest przede wszystkim koncepcja
wolnosci rozumianej jako brak dominacji. Wedtlug Skinnera republikanskie odczytanie
wolnosci obywateli nie jest zatem konsekwencjg troski o obywatelskie wychowanie, nie
wywodzi si¢ takze z permanentnego przeswiadczenia o mozliwosci odwrotu od losu republiki,
tak jak to miato miejsce w Rzymie. Milton i jemu wspotczesni podstawowych wolnoSci
doszukujg si¢ w stanie natury, bowiem to Bog jest jej dawcg. Obowigzkiem rzadzacych jest
zabezpieczac i podtrzymywac istnienia tych swobdd (Skinner 2013b, 44). W tym celu Milton,
gdy bronit wolnosci druku poza cenzurg postrzegal wolnos¢ stowa jako swobodg, ktora
»sprawia, ze krzywdy sg otwarcie wystuchiwane, glgboko rozwazane i predko naprawiane”
(Milton 2012, 26). Angielscy republikanie do konca nie przyjeli jednak optyki Hobbesa w
kwestii wolnosci, wiazac ja z wtadza sprawowang z woli obywateli. Republikanska koncepcja
wolnosci stanowita fundament i punkt wyjscia dla entuzjastow republikanskich zdobyczy z

czasow trwania Interregnum (Skinner 2013b, 46-47; Palonen 2003, 115-21).

Spierajacy si¢ w debacie, tworcy republikanskiej koncepcji wolnosci, kwestionowali
brak u Hobbesa wzmianki o wolnos$ci politycznej wspdlnoty, ktorg odnajdywali u Cycerona

czy Machiavellego. Hobbesowskie panstwo, ich zdaniem, przenoszac uprawnienia bedace do
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tej pory w gestii jednostek na rzecz tworu reprezentowanego przez piastujgcych wiadze
wybrancow odstgpowalo od wolnosci obywatelskiej. Autorzy ci, zastgpili sztuczny podmiot
suwerennosci jakim jest panstwo wspolnotg obywateli, ktorzy sami sobie w najlepszy sposob
,rozporzadzaja swymi wiasnymi swobodami” (Skinner 2013b, 48). Nedham pisal: ,jest
niezaprzeczalng zasada, ze to ludzie (...) sg najlepszymi obroncami wiasnej wolnosci” (ang. It
is undeniable rule, that the people (...) are the best keepers of their own liberties) (Nedham
1767, 2). Przedmiotem wolnosci nie jest, jak u Hobbesa wolno$¢ indywidualna, lecz wolnosé¢
wspolnoty, ktérg Milton nazywat ,,powszechng swoboda” badz wolnym rzgdem”, Harrington —
,wolnos$cig panstwa”, a Sidney — ,,wolno$cig narodéw” (Skinner 2013b, 47). Za rada
Machiavelliego uznawali, ze powodzenie panstwa uzaleznione jest od wolnosci, ktora
panowata w republice: ,Nietrudno dociec przyczyny, dla ktorej ludy wysoko cenig sobie
wolno$¢. Uczy nas bowiem doswiadczenie, ze zZadne panstwo nie powigkszylo swego

terytorium ani nie pomnozyto swych bogactw, jesli nie bylo w nim wolnosci” (Machiavelli

2009, 152).

Pisma angielskich republikanéw krytykowaty wiladz¢ Stuartéw, bronity egzekucji
Karola I, ale takze negatywnie postrzegaty wtadze¢ uzurpatora Olivera Cromwella (Szlachta
2001, 208). Wtadza absolutna byta zagrozeniem dla wolnosci republiki, ktora w koncepcji
republikandw oparta byla na wolnosci wszystkich obywateli. Gwarancja sprawiedliwych
rzadow republiki byta ugruntowana na zasadzie wspolnotowosci, ktorej republikanie szukali w
starozytnym Rzymie oraz relacji obywatela z republika, ktéra byla gwarancja dla tadu
panstwowego. W koncepcji republikanskiej wolnos¢ w panstwie jest zdeterminowana przez
forme rzadow, gdyz republika lepiej zabezpiecza obywateli niz nawet najwspaniatlomyslniejszy
tyran. Stusznie wigc wskazuje Skinner na istote przymusu odr6zniajaca podejscie liberalne jak
i republikanskie. Dla nowozytnych liberaléw pokroju Hobbesa wolno$¢ jest autonomia rozumu
i jedynie niepelne korzystanie z wtasnej woli moze $wiadczy¢ o jej ograniczeniu. Zwolennicy
republikanskiej koncepcji wolnos$ci, autonomiczno$¢ woli postrzegaja w braku potencjalnosci
jej ograniczenia (Skinner 2013b, 82). Tak wigc wizja ta ,,wymaga czego$ wigcej niz
nieingerencji, wymaga zabezpieczenia przed ingerencja, szczegdlnie ta dokonywang
arbitralnie” (Pettit 1997, 51).

Wolno$¢ republiki niesie konsekwencje dla catej wspolnoty, co wynika z przyjete;
metafory obrazujacej wspolnote jako organizm. Wedle koncepcji organicystycznej kazda czes¢
organizmu ma wplyw na cato$¢ ciata politycznego. Dostownie do tej wizji odnosi si¢

Harrington piszac, iz mimo ze madro$¢ republiki (ang. commonwealth) jest dana arystokracji,
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to ze wzgledu na to, ze republika jest cialem ztozonym ze wszystkich ludzi, reprezentacja
polityczna powinna opierac¢ si¢ na réwnosci w dostepie do wihadzy (Harrington 1992, 24).
Sidney, ktérego dramaturg w stulecie jego $mierci obwotal ,,angielskim Brutusem” (Worden
1985, 1) pisat o wolnosci b¢dacej zawsze ,,niezalezno$cig od woli drugiego” (Sidney 1751, 12).
,,Utrata wolno$ci jednostki oznacza zawsze to, ze staje si¢ ona niewolnikiem” - przekonuje
Skinner (Skinner 2013b, 54). Rzymski podziat prawny na ludzi wolnych i niewolnikow nanidst
znaczacy $lad na mysleniu anglosaskich republikanéw. Dominacja i uzaleznienie zamieniato
cztowieka w niewolnika, stad tez republikanie byli nieprzychylni umowie spolecznej

stworzonej przez Hobbesa, ktora nie wyswobadzata z niewoli wiecznej zaleznosci.

Rekonstrukcja zaproponowana przez Skinnera staje po stronie wizji republikanizmu
bedacego negacja liberalizmu odczytywanego w duchu koncepcji wolnosci negatywnej
(Skinner 2012, 131). Dlatego krytyka Skinnera skupia si¢ na eseju ,,Dwie koncepcje wolnosci”
w ktorej kontrastujacy ze Skinnerem Isaiah Berlin pragnie ,,jedynie” wyjasni¢ i uporzadkowaé
»istote pojecia wolnosci” (Skinner 2013b, 98). Zdaniem Skinnera, Berlin zgubil sens
republikanskiej koncepcji wolnosci i dokonujac arbitralnego i ahistorycznego podziatu przeciat
mozliwo$¢ debaty nad jednym z najistotniejszych zagadnien w historii mysli politycznej
(Skinner 2013a). Przyjete przez Berlina mys$lenie o wolno$ci negatywnej, jako o wolnos$ci bez
przeszkod 1 ograniczen jest powrotem do argumentow Hobbesa, dla ktorego taka wolno$é
mogtlaby znalez¢ uznanie nawet w rezimach autokratycznych. Istota samostanowienia o sobie
samym i samorzadno$ci w liberalnej koncepcji jest pochodng demokracji, a nie konsekwencja
wolnosci. Skinner stusznie wigc przywraca debacie zapoznang teori¢ wolnosci anglosaskich

republikandw, pytajac o pelng wartos¢ wolnosci, wolnosci rozumianej jako braku dominacji.

Poczatek ksztattowania si¢ protoliberalnych poje¢ odbywat si¢ w momencie zlotego
wieku dla idei republikanskich. Obywatelski humanizm 1 nowozytny republikanizm nigdy
pbézniej nie staty w centrum sporéw o miejsce poddanego i obywatela w panstwie. Pozniejsze
rekonstrukcje catkowicie znieksztalcaty republikanskie dziedzictwo. Dominacja j¢zyka
uprawnien i teorii wolnosci rozumianej w nawigzaniu do Hobbesa, jako braku przeszkaéd,
przewazyta w historii mysli politycznej. Rozdzial pomiedzy liberalizmem a republikanizmem
jest az nader widoczny. Wynika on z przyjecia wizji liberalizmu opierajagcego si¢ na teorii
wolnosci w jej negatywnym sensie. Istotna dla rozwoju liberalizmu jest doktryna, w ktorej
liberalizm jest konstrukcja ufundowang na pozytywnym charakterze wolnosci. Tradycja ta
zostala jednak wyparta we wspotczesnej narracji 1 prowadzi do zubozenia debaty o potencjale

mysli liberalnej. Przedstawiona wizja republikanizmu, rozpisana w kontrze do liberalizmu
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wskazuje jednak na wartosci wspolne. Wzrost znaczenia wspolnoty w politycznym mysleniu,
wolno$¢ religijna, redystrybucja w dostgpie do instytucji wiladzy; wszystkie te wartosci
stanowity takze credo liberalnej refleksji. Wydaje si¢ wigc, ze wigcej taczy niz dzieli
dziedzictwo liberalne i republikanskie, wszak, zdobycze wolno$ci sg istotng spuscizng

republikanskich wartosci.

2.7 REPUBLIKANSKA GENEZA AMERYKI

Wraz z przybyciem pierwszych osadnikéw na wybrzeza Nowego Swiata odkrytego dla
Europejczykow, przedostata sie mysl 1 jezyk, ktére przez kolejne dziesigciolecia stanowity
naturalne przedtuzenie dla debat toczonych na starym kontynencie. Pielgrzymi przybywajacy
na wschodnie tereny dzisiejszych Stanéw Zjednoczonych w dalszym ciggu byli poddanymi
krola, o czym $wiadczy ich przywigzanie do niematerialnej wiezi, jaka taczyta ich z Korona.
Przywiazanie to odbijato si¢ dysproporcjami w relacjach handlowych z innymi europejskimi
panstwami i przynalezno$cig kulturowa nowych przybyszoéw. Tereny na wschodnim wybrzezu
Ameryki byty podporzadkowane brytyjskiej jurysdykcji®’. Brytyjski parlament pozostawiat
autonomi¢ jedynie z zakresie spraw wewngtrznych, ktorych kierowanie zza oceanu byto
niemozliwe. Cze¢$¢ kolonii, uzalezniona od posiadaczy prywatnych majatkéw ziemskich (jak
Pennsylvania, stanowigca ekwiwalent dtugu Karola II jaki ten wiadca zaciagnat u Williama
Penna, admirata floty krolewskiej, a zarazem jednego z najwazniejszy przedstawicieli kwakroéw
w owczesnej Anglii) byta catkowicie uzalezniona od polityki rodzacego si¢ Imperium
Brytyjskiego (Robak 2000, 186-88). Z czasem republikanski jezyk przedostat si¢ do Nowego
Swiata stajac sie programem amerykanskich kolonialistow wyrazajacych watpliwosci co do
zakresu wladzy parlamentu w Londynie (Zyro 2002, 145). Okres przedrewolucyjny to czas
rodzacej si¢ republikanskiej $§wiadomo$ci mieszkancoOw kolonii. Bohaterami pamfletow
politycznych stali si¢ antymonarchistyczni autorzy doby XVII w., ktorzy przeciwstawiali si¢
arbitralnym poczynaniom wtladzy krolewskiej oraz dworu, pomijajacej gltos suwerena. Co
prawda autorytet krola cieszyl si¢ niezmiennie wysokim prestizem, lecz zwigzane bylo to

jedynie z respektem do atrybutow wtadzy niz sama postacig wladcy.

37 Niezaleznie od tego, czy nowo zamieszkate tereny nalezaly do Korony czy do towarzystw handlowych (jak
Wirginia, ktora do 1624 roku nalezata do London Company of Virginia).
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W powojennych analizach politologéw i historykéw mysli politycznej spotkaty si¢ dwie
odmienne interpretacje tego, co dziato si¢ na terenie Stanéw Zjednoczonych Ameryki w II pot.
XVIII (Dulgba 2017). Zdaniem Louisa Hartza, politologa z Uniwersytetu Harvarda, liberalizm
stanowit naturalng konsekwencje¢ historycznych uwarunkowan spoteczenstwa, ktore zaludnito
wschodnie wybrzeze. W swojej pracy ,,The Liberal Tradition in America” przedstawit tworcow
rozwigzan ustrojowych doby rewolucji jako kontynuatoréw mysli Johna Locke’a (Hartz 1955).
Wedle tej koncepcji, amerykanscy osadnicy porzucajac kontynentalng Europg, zostawili tam
takze caly bagaz historycznych doswiadczen, ktore oparte na silnych podziatach klasowych,
nie byly juz bezposrednio obecne w Nowym Swiecie. Amerykanski politolog przywotywat dwa
historyczne wymiary warunkéw spoteczno-politycznych fundujacych wyjatkowa odmiennosé
amerykanskiego spoleczefistwa. Po pierwsze, w Nowym Swiecie porzucono feudalizm, jako
system relacji pomiedzy wladzg a ludem, a wraz z zakwestionowaniem europejskiego porzadku
realizowano idee liberalne (Hartz 1955, 20-21). Nowe myslenie, nieobcigzone ci¢zarem
europejskiej organizacji spotecznej bylo podstawg do skonstruowana catkiem nowego
amerykanskiego stylu myslenia (ang. American style of life). Wedle Hartza, w przeciwienstwie
do Europy, liberalizm nie zostat zaabsorbowany przez jedna klase, w tym wypadku mieszczan,
lecz wyznaczat standardy myslenia catego spoteczenstwa. W podobnym tonie wypowiadali si¢
inni badacze, ktorych okreslano jako tworcow tzw. teorii konsensusu: m.in. Daniela J.
Boorstina, czy Richarda Hofstadera (Lutz 1992, 94-95). Historycy, ci wykluczali
fundamentalne znaczenie jakie dla historii Stanéw Zjednoczonych miaty republikanskie
dokonania rewolucji amerykanskiej. Odrzucali takze dokonania tzw. ,progresywnych
historykoéw” wskazujacych na relacje klasowe jako podstawowy determinant ksztattowania si¢
amerykanskiej historii, w ktorej rola i miejsce mniejszosci (migrantdow, rdzennych
mieszkancow kontynentu, kobiet czy czarnej mniejszosci) w strukturze spotecznej wynikaty z
jej podlegtej pozycji wzgledem klasy posiadaczy. Dostrzegajac ciagto$¢ proceséw spoleczno-
politycznych stwierdzali, ze rewolucja byla konsekwencja calej organizacji zycia
amerykanskich osadnikow przybylych z Europy. Jedno$¢ ideologiczna miata byc¢
konsekwencjg przeniesienia europejskiego liberalizmu odczytywanego przez pisma Johna
Locke’a (Crick 1972, 143). Hartz nawigzujac do pogladow marksistowskiego historyka
Charlesa Bearda, odrzucit jego poréwnanie, w ktorym realizacja republikanskich postulatow
jest zestawiana z francuskimi ruchami antyfeudalnymi. Zdaniem politologa, poréwnanie to
czyni z rewolucji amerykanskiej ,,zakonczonej nadzwyczajnym sukcesem, ruch praktycznie
niezrozumiaty. Gdzie indziej bowiem monarchia zostala zniesiona poprzez szybka depesz¢ i

par¢ zdan z wyrazami ubolewania?” - pisal Hartz ograniczajac wage¢ i znaczenie rewolucji
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(Hartz 1955, 68). Wedle tej koncyliacyjnej narracji, debata wokot konstytucji to jedna z wielu

ktétni w liberalnej rodzinie.

Wplyw konsensualnej wizji narodzin Standéw Zjednoczonych zatwierdzit zwycigstwo
ideologii liberalnej jako fundamentu amerykanskiego konstytucjonalizmu. Wspolczesni
badacze znaczenie koncepcji Hartza poréwnujg z konsekwencjami jakie przemeblowanie
dokonata na gruncie filozofii politycznej praca Johna Rawlsa (Abbott 2005, 93)%8. W opozycji
do liberalnej narracji, politolodzy 1 historycy realizujacy kontekstualne wymogi
metodologicznych zobowiagzan, zakwestionowali istnicjgcy paradygmat przeciwstawiajgc mu
nowe odczytanie ideologicznej tozsamosci powstajagcych Stanow Zjednoczonych. Do tych
badaczy nalezeli przede wszystkie Bernard Bailyn, J.G.A. Pocock oraz po czgsci Gordon S.
Wood, a ich dokonania byly okreslane jako ,republikanska synteza” (Shalhope 1972)%°.
Publikujac do druku pamflety oraz biuletyny okresu rewolucji, Bailyn zwrocit uwage na
powtarzajacy sie republikanski wzorzec stanowigcy polityczny ideat ich autorow. Dokumenty
te posiadaty radykalny wydzwiek, ktory odrdznial je od reszty pism pojawiajacych si¢ w
o6wczesnym obiegu. Przyznajac, ze rewolucja czerpata swoje znaczenie z wielu zrodet, Bailyn
nie odrzucit przeswiadczenia jakoby republikanskie credo stanowito fundament tworzacego si¢
porzadku politycznego. Coraz wigksze obcigzenia ze strony Korony brytyjskiej, powodowaty,
ze mieszkancy Ameryki czuli ograniczenie swobod dziatania. Poczawszy od 1763 roku, kiedy
to Wielka Brytania ogtosita zakaz osadnictwa na zachdod od pasma gorskiego Alleghenow i od
1764 roku kiedy parlament w Londynie wydat tzw. ustaw¢ o cukrze (Sugar Act), na ktorej
podstawie zabraniano importu melasy potrzebnej w celach spozywczych z terenow
nienalezagcych do Wielkiej Brytanii, bezposredniego eksportu cukru do Irlandii oraz
wprowadzone dodatkowe cta na wiele towarow, ktore nie byty objete podatkiem, tworzyty si¢
silne zrgby oporu przeciw dziataniom kréla i parlamentu. Parlament brytyjski potrzebowat
bowiem pieniedzy ze wzgledu na braki budzetowe spowodowane zakonczong w 1763 wojng
(Rusinowa 1974, 51). W 1764 roku zaczgly powstawaé komitety protestujagce przeciwko
opodatkowaniu. Sytuacje zaostrzyto wprowadzenie rok pozniej ustawy stemplowej (Stamp

Act), ktorej dodatkowemu opodatkowaniu miaty ulec wszystkie dokumenty powstate przy

3 Dokonania tworcow szkoty konsensusu miaty takze odzwierciedlenie w polskim pis$miennictwie. Wiktor
Osiatyniski pisze 0 zawartosci Deklaracji Niepodlegto$ci jako o emanacji liberalnej ideologii widzacej w
ogloszeniu niepodleglosci zerwania istniejacej umowy spotecznej (Osiatynski 1983, 95). Ten sam autor
przedstawiajac podstawowe zasady ,.klasycznego amerykanskiego liberalizmu spotecznego i politycznego”
powotuje sie na prace czotowych historykéw konsensusu: Louisa Hartza, Richarda Hofstadtera, czy Clintona
Rossitera (Osiatynski 1983, 88).

3% Wcezeéniejsze proby podwazenia istniejacych narracji i przywrécenia republikanskiej tradycji odpowiedniego
miejsca byly w duzym stopniu ignorowane (Ball 2001, 112).
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obstudze handlowej, prawnej i spotecznej. Spopularyzowany przez Jamesa Otisa Juniora slogan
,,nie ma opodatkowania bez reprezentacji” (ang. no taxation without representation) stat si¢
celem jaki postawili sobie amerykanscy kolonialisci. Zdaniem Bailyna ostrze rebelii zwrécito
si¢ przede wszystkim w kierunku parlamentarnej jurysdykcji w Ameryce (Bailyn 1992, 94).
Narzucone prawa rozpatrywano w kategoriach zagrozenia i doszukiwano si¢ jego glebszego
znaczenia w destrukcji angielskiej konstytucji, ktéra zapewniata prawa 1 swobody
obywatelskie. Dziatania parlamentu brytyjskiego w pismach pamflecistow nie byly problemem
sprawiedliwego prawa czy zakwestionowaniem wilasnosci prywatnej, lecz stanowily
,hiebezpieczny sygnal mowigcy, ze obecne jest znacznie wigksze zagrozenie” (Bailyn 1992,
99). Tym bardziej obawiano si¢ dalszych dziatan ze strony Brytyjczykow, gdyz uzyskane sumy
z podatkow byly bardzo mate. Coraz wigcej dziatan Korony bylo postrzeganych jako gwatt
wiladzy na posiadang wolnos¢: nieusprawiedliwione opodatkowanie, ostabianie sadownictwa,
dublowanie urzedéw pozwalajace Brytyjczykom na ominigcie dziatan lokalnych wtadz,
(czterokrotne) wymowienie miejsca w brytyjskim parlamencie i w konsekwencji uwig¢zienie
dla posiadajacego mandat reprezentanta kolonii Johna Wilkesa, czy w koncu pojawienie si¢
statej brytyjskiej armii na terenach kolonii, ktéra odegrata niechlubng role na poczatku 1770
roku (Bailyn 1992, 117). Amerykanie postrzegali siebie przez pryzmat udreczonych przez
rzady Stuartow angielskich parlamentarzystow. Piszac o zasadach ustrojowych nowego
panstwa Jefferson wprost wyprowadzat zasady amerykanskiego rzadu z ,mieszaniny
najbardziej wolnych zasad angielskiej konstytucji z innymi, wywiedzionymi z prawa natury i

naturalnego rozumu” (Jefferson 2014, 117).

Udreczeni arbitralnymi dziataniami Korony, Amerykanie zwracali si¢ w kierunku
klasycznych wzorcow postgpowania. Antyczny §wiat miat zawiera¢ odpowiedzi i podpowiadac
dziatania wobec analogicznej sytuacji, w jakiej znalezli si¢ Amerykanie w konflikcie z zaborcza
wladzg Londynu. Takie pietystyczne podejScie do czasow Republiki Rzymskiej, czy
demokracji w Atenach spowodowane byto w duzym stopniu istniejgcym wowczas kanonem
wypehiajacym edukacj¢ i kulture wyksztalconego mieszkanca kolonii. Znajomos¢ laciny 1
greki stanowity wowczas ogoélne wyksztatcenie petnigcych publiczne obowigzki prawnikow,
czy urzednikow panstwowych. Czesto jednak te wzorce stanowity retoryczne $rodki majace
zjedna¢ sobie czytelnikow, czy stuchaczy. Niemniej jednak takie postacie jak Cyceron, czy
Brutus, stanowily wzorcowa postawe wobec polityki Brytyjezykéw. Ameryka bowiem, byla
dla Korony, zdaniem pamflecistow, tym ,,czym Cezar byl dla Rzymu” (Bailyn 1992, 26).

Antyczne toposy mozna bylto znalez¢ wszedzie, lecz to nie one stanowity o ,,logice i gramatyce
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myslenia [i nie stanowily - przyp. L.D.] zrodta politycznych i spotecznych przekonan” (Bailyn
1992, 26). W swoich pismach i odezwach rewolucyjnych, Amerykanscy rebelianci sytuujac si¢
W pozycji stronnikow brytyjskiego parlamentu walczacych z despotycznymi Stuartami
aspirowali do tworzacych si¢ republikanskich ideatéw tamtych czasow. Figura republikanina,
,starego Wiga”, okreslanego w XVII w. Anglii mianem Commonwealthmen, stanowita
wzorzec obywatelskiego postegpowania powstajgcego stronnictwa amerykanskich patriotow.
Pisma bohaterow angielskiej wojny domowej i okresu Angielskiej Republiki: Milton,
Harrington, Neville, czy Algernon Sidney, byli powaznymi inspiracjami w argumentowaniu
politycznym. Podobnie rzecz si¢ miata z publicystykg Thomasa Gordona i Johna Trencharda,
ktorzy byli ideowymi przedstawicielami wigowskiej retoryki po okresie Chwalebnej
Rewolucji. ,,Listy Katona”, dzieto Gordona i Trencharda, byly artykulami pisanymi do
,London Journal” i ,,British Journal” i1 reakcja na kryzys, jaki powstat w zwiazku z fala
bankructw, wynikajacych ze spadku spekulowanym kursem akcji Kompanii Morz
Potudniowych (South Sea Company). Skala oszustw i korupcji stata si¢ bezposrednig przyczyna
do oskarzen rzadzacych o sprzyjanie nieréwnos$ciom w dystrybucji dobr doprowadzajacej do

deprawacji wladzy.

,,Zainfekowani” wirusem wolnosci, Amerykanie z pomocg artylerii republikanskich idei
uzyskali niepodlegtos$¢, ttumigc brytyjskie i lojalistyczne wojska, publikujac w 1776 roku
Deklaracje Niepodlegtosci oraz ostatecznie uchwalajac Konstytucje w 1787 roku. Dokumenty
te nie powstajac bez sporu wyrazaja ideologiczne credo Ameryki. Zdaniem Pococka wpisuja
si¢ one w schemat obywatelskiego humanizmu (Pocock 2016, 506—7). Mimo istniejacych
wowczas inspiracji oswieceniowych 1 religijnych, Amerykanscy patrioci wyczuwajac
zagrozenie wlasnej wolnoSci, obawiajagc si¢ o cnote obywatelskg rozpoznawali
niebezpieczenstwo w kategoriach republikanskiego jezyka. Jednakze 6wczesne republikanskie
slogany, okazaly si¢ ostatecznym tchnieniem ,,obywatelskiego humanizmu”. Zwycigstwo
ideatoéw w postaci niepodlegtosci stato sie poczatkiem konca republikanskiej wizji polityczne;.
Spory wokot ksztattu Konstytucji byty pochodng obaw i niepokojow dotyczacych przysztosci
Ameryki. ,,Ojcowie Zalozyciele” mieli §wiadomo$¢, ze jako pierwsi projektuja umowe
spoteczng, w ktorej strong nie bgdzie jednoosobowy wladca narzucajacy swoja wole, a jej
przepisy bedg respektowane ze wzgledu na demokratyczne zasady, Ktore jg uksztattowaty (G.
S. Wood 1998, 127). Istniejace wowczas kidtnie pomigdzy Federalistami a Antyfederalistami
wokol  ustrojowego ksztattu przysztego panstwa nie podlegaja dzisiaj prostemu

skatalogowaniu. Zdaniem Gordona S. Wooda, ideologiczne wektory konfliktu przecinaty si¢
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nie tworzgc jednolitego obrazu debaty konstytucyjnej. Co prawda autor ,,The Creation of the
American Republic” wspomina o trwajacym sporze pomigdzy klarujaca si¢ arystokracjg a
zwolennikami radykalniejszych reform w duchu moralnosci republikanskiej, lecz dodaje, ze po
kazdej ze stron przekrdj spoleczny ukladat si¢ w miare symetrycznie. Wielcy posiadacze
ziemscy czy przedstawiciele wptywowych amerykanskich rodéw zasilali obie strony
politycznej barykady. Arystokracja amerykanska byla w wigkszos$ci kolonii ,staba i
podzielona, nieodstepujaca od kiotni i warcholstwa” (G. S. Wood 1992, 122). Interesy bogatych
kupcow z Poéinocy 1 wielkich posiadaczy ziemskich z Potludnia czesto wykluczaty sig
nawzajem, co powodowato brak wspolnego programu politycznego. Istniejagcy konflikt
klasowy nie przenosit si¢ zdaniem Wooda na debat¢ konstytucyjng jednakze Federali$ci z
Alexandrem Hamiltonem i Jamesem Madisonem na czele, projektowali arystokracji
kolonialnej (ang. the purest and noblest characters) miejsce jakie w angielskiej hierarchii
spotecznej zajmowat dwor Jerzego III. Wszystko to jednak miato dzia¢ si¢ w imi¢ budowy
nowej republiki (G. S. Wood 1992, 255). Wszak obydwie strony sporu z przekonania wierzyty
w idealy republikanskie (Osiatynski 1983, 112). Konstytucja przyniosta takze zmiang
plaszczyzny problemdéw, wplywajacymi na postulaty, z ktorymi wystgpowali Amerykanie.
Tym samym, jak pisze Wood zakonczyta si¢ klasyczna polityka, a sens postulatu wolnosci w
obliczu braku dotychczasowego tyrana przyjeto nowe znaczenie. Nowy porzadek porzucit
przekonanie stojace za argumentami radykaléw o jednolitosci spoteczenstwa stojgcego na
rowni wobec wladcy. W ten sam sposéb odrzucono jezyk publicznego i zarazem politycznego
aspektu wolnos$ci. Spory o konstytucje odkryly nieobecne przekonanie o nadrzgdnej potrzebie
ochrony praw indywidualnych (G. S. Wood 1998, 606-9).

2.8 PODSUMOWANIE

Genealogiczne odczytanie mysli politycznej nowozytnosci pozwala na przywrocenie do
dyskursu naukowego zapomnianego juz nurtu myslenia politycznego, ktory nie pozostawal bez
znaczenia dla ideowej tozsamosci wspotczesnych. Idee republikanskie beda mialy w
pézniejszym okresie fundacyjny wptyw na liberalizm, gdyz stanowi¢ bedg punkt odniesienia
dla tworzenia odmiennego paradygmatu myslenia politycznego. Nowa rzeczywistos¢ tworzona
byta w oparciu o antyczne wzorce kulturowe wyimaginowanej i wyidealizowanej przesztosci
Ich renesansowe odczytanie nadawato nowe znaczenia, adaptujac ideal cnoty obywatelskiej na

grunt walki o reprezentacj¢ polityczng oznaczajacg brak dominacji wiadzy krolewskiej nad
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parlamentem. Walka zwolennikéw parlamentu z krélem w Anglii, czy walka o republike w
Ameryce wskazujg na znaczenie przebadanych wzorcow, ktore ostatecznie uksztattowaty nowe
tradycje politycznego myslenia. Pytanie dotyczy wptywu, jaki nowozytne republikanskie
wzorce wniosty na ksztalt warto$ci protoliberalnych, ktore w pozniejszym okresie bedg tworzy¢
ideologie liberalng. Niewatpliwie, na co starano zwrdci¢ uwage w ponizszym rozdziale, W
poczatkowej fazie tradycja jurydyczna i republikanska funkcjonowaly w oparciu o
przeciwstawna argumentacje, jednakze nalezy mie¢ §wiadomo$¢ braku takie rozréznienia w
kontekscie historycznym. Kwestig przyznajacg polityczne znaczenie byta skala radykalizmu

demokratycznych aspiracji.

Najwazniejsze elementy republikanskiej argumentacji: wolno$¢ jako brak dominacji i
zaleznosci, wlasno$¢ jako element zobowigzania obywatelskiego, idea rzadu mieszanego,
pielegnacji cnoty jako moralno$ci publicznej skonstruowaty wizje politycznego dziatania
umozliwiajacego narodziny protoliberalnych warto$ci. Wolno$¢ jednostek i indywidualizm
jako pojecia liberalnego jezyka nie powstatyby gdyby nie mozliwo$¢ zaprezentowania ich w
szerokiej debacie publicznej, w ktorej pojawita si¢ polityczna i moralna realizacja
obywatelsko$ci w postaci reprezentacji politycznej. Przywrdcenie do debaty na temat
ideologicznych zrédet liberalizmu tradycji republikanskiej wskazuje na kontekstualng i
historyczng zalezno$¢, w jakiej utrzymana jest pozniejsza mys$l liberalna. Bez powstania i
rozbudowy republikanskiego jezyka, ksztatt liberalnych wartosci pozostatby politycznie

ubozszy.
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3 ARCHETYPY LIBERALNEGO MYSLENIA

3.1 WSTEP

Zmiany paradygmatu fundujace podwaliny pod nowozytng mysl polityczng nabraly
tempa na przetomie XVI i XVII w. Na boku republikanskich watkéw myslenia politycznego
ksztattowaly si¢ wartosci formujace pdzniejsza ideologi¢ liberalng. W okresie narodzin
fundamentow wspotczesnego myslenia politycznego, peknigcia zaistniate wewnatrz systemow
politycznych przyczynity si¢ do powstawania idei, ktore znalazly odpowiedni stownik
opisujacy wagg i znaczenie nowych form politycznej refleksji. Archetypiczne idee wolnosci,
wlasnosci, reprezentacji politycznej, koncepcje umowy spotecznej znalazty swoje podtoze na
gruncie nowozytnego jezyka. Wspotczesnos¢ zaciggneta intelektualny diug, budujac na
historycznej podstawie nowe znaczenia starych pojeé¢. Dlatego, nie moze budzi¢ watpliwosci
struktura tego podrozdziatu, ktory opisywal begdzie protoliberalne wartosci. Anglia stata si¢
miejscem, w ktorym humanizm obywatelski napotkal réwnie silnych rywali, ktorzy przez
kolejne stulecia wypra republikanskie ideaty. Liberalna refleksja narodzi si¢ w przekonaniu, ze
natura ludzka nie stanowi bezpiecznego schronienia dla niej samej. Préba emancypacji, obecna
u Harringtona w konteks$cie wtasno$ci catkowicie zagubi swoje znaczenie. Niemniej zarowno
kwestia wtasnosci, jak i roli jednostki w spoteczenstwie przez kolejne dziesigciolecia ulegajac
presji nowej epoki w dalszym stopniu podlega¢ bedzie probom moralnego osadu. Liberalne
wartos$ci tak jak je widzieli wigowscy historycy i ich XX-wieczni spadkobiercy nawigzywaty
do innych probleméw i pytan, niz te ktore definiowaly liberalizm w czasie funkcjonowania
masowej produkcji, specjalizacji pracy, czy demokratycznych uprawnien. Kontekst
powstawania protoliberalnych wartoséci stanowi konflikt na linii wiadca-poddani, nie dotyczy
pelnej demokratycznej reprezentacji 1 powstaje w okresie, w ktérym wczesny kapitalizm
ograniczony jest przez merkantylistyczne pojecie o nadwyzce handlowej. Tym samym
przygladajac si¢ przedliberalnym warto§ciom nalezy przywréci¢ im ich miejsce w krwioobiegu
historii wskazujac na polityczne znaczenie j¢zyka oraz konsekwencje jego uzycia. Redefinicja
paradygmatu liberalnego porzadku pozwoli na zwrdcenie uwagi na polityczne wartosci, ktore

ksztaltowa¢ bedg nasza mityczng nowozytno$¢. Protoliberalne wartosci stanowi¢ beda
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polityczny jezyk odrdzniajacy go od wigowskiego przekonania o wynalezienie ostatniego

systemu opartego na balansie stanowigcym pozniejsza demokracje liberalna.

3.2 SYTUACJAPOLITYCZNA W | POL. XVII W. W ANGLII

Po $mierci Elzbiety, na tronie angielskim zasiadl szkocki krol, Jakub V przybierajac
imi¢ Jakuba I Stuarta. Stuart posiadat ,niepodwazalne prawo do tronu angielskiego” jako
prawnuk Henryka VII Tudora (Davies 2003, 481). Liczne obawy zwigzane z obj¢ciem
angielskiego tronu przez wladce Szkocji, poczatkowo ustepowaty deklaracjom krola. Nowy
wiadca jako katolik, stanowit zagrozenie dla dotychczasowego tadu, ktory stabilizowat system
rzadéw. Wrogos¢ do Kosciota Katolickiego, czy papiestwa w duzym stopniu oddawata
o6wczesne nastawienie wérod mieszkancow Albionu (Sommerville 2014, 3). Z czasem jednak,
dzialania Jakuba I powodowaly, ze nawet urzednicy panstwowi odmawiali uznania
postulowanej przez monarche doktryny wtadzy. Nowy wiadca postrzegat pozycje krola jako
przedtuzenie boskiej wladzy na ziemi. Jak glosit w swoich licznych pamfletach politycznych
oraz w czasie publicznych zgromadzen, jakikolwiek gtos sprzeciwu oznaczalby poddawanie w
watpliwos¢ boskiego planu. Znaczeniu tej pozycji dodawat fakt, ze monarcha stanowit takze
glowe Kosciota anglikanskiego. Jakub, parlament uznawat za dobrg wole ze strony wiadcy, co
uzalezniato dziatania zgromadzenia od jednostkowej decyzji krola. Rzadzacy od 1625 r. jego
syn Karol I takze nie liczyt si¢ z sitami parlamentarnymi, zapoczatkowujac swoje rzady od
zerwania parlamentu w 1626 r., co w czasie konfliktu z Hiszpanig i Francja oznaczalo

wzmozone zagrozenie ze strony Katolickich dworow.

3.3 PROTOLIBERALNE PARADYGMATY: ANTYCZNA KONSTYTUCJA | COMMON

LAW

Proby ograniczenia parlamentarnych prerogatyw spowodowaly, Ze nie ustawatly
poszukiwania stanowiska majacego broni¢ stanowiska ,,ludu”. Jednym z tych, ktéry probowat
przeciwstawi¢ si¢ absolutystycznym zabiegom Stuarta byt, Sir Edward Coke, jeden z
najwybitniejszych angielskich jurystow przelomu XVI1i XVII w., prokurator generalny, s¢dzia
najwyzszy przy trybunale Common Pleas, zwolennik racji parlamentarnej. Co prawda jego
antymonarchistyczna postawa okazata si¢ najbardziej rozpowszechniona i znaczaca dopiero po

jego $mierci, lecz nie umniejsza to jego dokonan, ktore skupiaja si¢ przede wszystkim w
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,,odzyskaniu” rownowagi wiadz (Pocock 1987, 45). Coke, powolujac si¢ na historyczne
rozstrzygnigcia zapoczatkowane przez Magna Carta Libertatum (pol. Wielka Karta Swobdd),
wydang w 1215 roku przez krola Jana bez Ziemi, przeciwstawial krélewskim uprawnieniom,
calos¢ prawnych ustalen o statym charakterze okre$lanych jako common law (Szlachta 2008,
590). Taka interpretacja systemu prawa powodowala, ze krol byt jedynie jego czgsciag, a nie
sytuowat si¢ ze wzgledu na aspekt boskosci jako dawca prawnych regulacji (D. C. Smith 2014,
10). Wedtug Coke’a istniejace rozwigzania prawne zawarte w common law ograniczaly pozycje
monarchy na rzecz parlamentu, ktory nie byl cialem doradczym krdla, lecz piastowat
rownorze¢dna pozycje. Wiara w antyczng konstytucje, jak ten mit okreslit Pocock, dawata silng
podstawe do odrzucenia wizji jaka prezentowal Jakub I wraz z przedstawicielami obozu
rojalistycznego bliskiego wtadcy. Nie oznaczato to jednak, ze idee ksztattowane przez common
law wznosity gmach republikanskiego mys$lenia. Narracja, w ktorej common law stanowita
fundamentalny aspekt porzadku spotecznego, stanowita wedtug Pococka pierwowzor
,wigowskiej interpretacji”, ktéra zdominuje pojmowanie idei politycznych az do lat 30. XX w.
(Pocock 1987, 46). Mit ten bedzie stanowi¢ podstawe wigowskiej wizji wolnosci, legitymizujac
ewolucyjny charakter zmian w pryncypiach nawigzujacy do wysnionych antycznych wartosci
politycznych. Edmund Burke w swojej odpowiedzi na che¢ przejecia rewolucyjnego zapatu
przez angielskich wigow zatytulowanej ,,Rozwazania o rewolucji we Francji”, bedacej

emanacja p6zno wigowskiego myslenia, pisat:

Naszq najstarszq reformq jest Magna Charta. Przekona si¢ Pan, zZe sir Edward
Coke, wielka wyrocznia w sprawach naszego prawa, i wlasciwie wSzyscy jego
znakomici nastepcy, az po Blackstone’a, starali si¢ ukazaé rodowod naszych
swobdd. Starali si¢ udowodni¢ ten starodawny statut, Magna Charta krola Jana,
nawigzywal do statutu z czasow Henryka I, a oba nie byly niczym inne jak tylko
potwierdzeniem jeszcze bardziej starozytnego prawa krélestwa. W rzeczy samej
twierdzenia tych autorytetow wydajg si¢ po wigkszej czesci stuszne, moze nie
zawsze, lecz jesli nawet prawnicy ci mylg si¢ co do pewnych szczegotow, to
wzmacnia to tylko moje stanowisko, Swiadczy bowiem o przemoznej sktonnosci
do dawnosci, przepetniajqgcej zawsze Umysty naszych prawnikow, prawodawcow
i wszystkich ludzi, na ktorych chcieli oddziatywac, a takze o niezmiennosci zasad
politycznych tego krdlestwa, nakazujgcych traktowanie naszych najswietszych

praw i swobod obywatelskich jako odziedziczonych ” (Burke 1994, 50).
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Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze spor wokot systemu prawnego i zobowigzan krola
i parlamentu bazowal w duzym stopniu na rozpoznanym przez wielu historykow paradoksie.
Rojalisci, zdaniem takich autorow, a zarazem aktywnych politycznie dziataczy, jak Milton, czy
Sidney, mieli argumentowa¢ za przekonaniem, ze za aktem ustanawiajgcym common law i
nadajgcym antyczng konstytucje, stato rozwigzanie sitowe w formie podboju dokonanego przez
Wiliama | Zdobywce w 1066 roku. Faktycznie jednak, stanowito to polityczng manipulacje
majacag na celu ukrycie wstydliwego grzechu pierworodnego republikanskiej koncepcji
(Skinner 2004b, 241). Sidney, Coke, a w XVIII w. takze znany kodyfikator prawa Sir William
Blackstone dowodzacy, iz ustanowienie praw byto konsekwencjg najazdu obcych wojsk, byto
btedne. Perspektywa jakoby podboj miat sta¢ si¢ gwarantem praw i swobod o$smieszataby,
wszakze stanowisko parlamentarnych propagandzistow. Quentin Skinner pisze nawet o
zawstydzajacym fakcie, ktory wylania si¢ z przyjecia perspektywy, ktora glosi, ze antyczne
wolnosci, ktore miatyby legitymizowac ograniczong role monarchy wynikaty z sitowego
dzialania wladcy naruszajacego jego istote (Skinner 2004b, 239). Owczeéni antymonarchisci
robili wiele, by uniemozliwi¢ podwazenia legalnos$ci systemu, ktory miat zaktada¢ rownowage
stron. Rojalisci posiadaliby wowczas argument, ktory by stwierdzat, ze podbdj Wilhelma
Zdobywcy uzasadnialby wizje¢, w ktorej ,krolowie Anglii sg dziedzicami niepodwazalnego
ksztaltu suwerenno$ci” (Skinner 2004b, 240). Jak ten paradoks relacjonuje wybitny
marksistowski historyk Christopher Hill, zwolennicy krola dos¢ pézno, bo dopiero pod koniec
wieku zrobili uzytek z takiego argumentu (Hill 1958, 62). Podobnego zdania sg historycy mysli
politycznej m.in. Peter Laslett i John Pocock, wedtug ktorych ten argument nie byt znany i nie
pojawiat si¢ w debatach poswigconych relacji krdl i poddani (Skinner 2004b, 241). Jednakze
zdaniem Skinnera, przyjecie takiej interpretacji zaweza przedmiot owczesnych debat.
Argumentem tym bowiem w swoich pracach postugiwat si¢ Thomas Hobbes, z jednej strony
stronnik dworskiego stanowiska, ktory musial pozostawi¢ Angli¢ i uda¢ si¢ na emigracje do

Paryza, a z drugiej autor przychylny niektérym racjom parlamentarnej sprawy.

3.4 THOMAS HOBBES: PIERWSZY PROTOLIBERAL

Protoliberalny jezyk debat politycznych pojawit si¢ w XVII-wiecznej Anglii, a za ich
istotnego autora uznaje si¢ Thomasa Hobbesa, ktorego pisarstwo byto $cisle powigzane z
wydarzeniami majacymi miejsce w Anglii doby dynastii Stuartow. Thomas Hobbes zyt w

latach 1588-1679, poczatkowo byl prywatnym nauczycielem w zamoznej rodzinie
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Cavendishéw. Przed 1640 rokiem niewiele publikowat, wydajac przede wszystkim thumaczenie
,»Wojny Peloponeskiej” Tukidydesa. Wraz z narastajagcym konfliktem wewngtrznym, bedacym
odzwierciedleniem sporu pomi¢dzy dworem Karola I a parlamentem, Hobbes zbiegt do Francji,
gdzie wkroétce opublikowat ,,.De Cive” (pol. ,,O obywatelu”). Jego bliskie kontakty z obozem
rojalistycznym (poprzez zwiazki z rodzing Cavendishow) narazaly go na niebezpieczenstwo ze
strony antymonarchistow. Jego najstynniejsza praca, ,,Lewiatan”, zostata napisana na wygnaniu
w Paryzu, a jej publikacja w Anglii zbiegla si¢ z jego powrotem w 1651 roku. W Anglii brat
udziat w debatach publicznych, gdzie spieral sie¢ o naukowa metode Roberta Boyle’a,
eksponujgc swoj domniemany ateizm i krytykujac scholastyczng atmosfere Oxfordu w tamtym
czasie. W 1668 roku wydat tacinskie, poprawione wydanie ,,Lewiatana”. Ostatnie lata spedzit

w majatku Cavendishow, gdzie zmart w 1679 roku w wieku 91 lat.

Kontekstem wprowadzenia pierwszych rozwazan protoliberalnych jest wielowatkowy
spor majacy miejsce w Anglii w XVII w. Spor ten wyznacza granice dla nowozytnego
postrzegania $wiata I tworzy podwaliny pod myslenie, w ktorym prawa a nie cnota beda
stanowity 0 pomys$lno$ci suwerennego panstwa (Pocock 1995e, 41). Hobbes wyktada w swoich
pismach przede wszystkim problemy swojej epoki, do ktorej wspotczesnosé silnie nawigzuje,
nie tylko szukajac zrodet, lecz takze, by wroci¢ do fundamentalnych probleméw myslenia
politycznego. John Rawls, jeden z najwazniejszych liberalnych teoretykow XX w., bedzie prace
Hobbesa uwazal za ,najwigksze dzielo mysli politycznej napisane w jezyku angielskim”
(Rawls 2010, 71), a polscy badacze bgda widzie¢ w nim tego, ktory zainicjowal nowozytna
filozofi¢ polityki (Jakubowski i Szahaj 2008, 38). To, co pisal Hobbes jest nie tylko wazne z
perspektywy historycznych postulatow mysli liberalnej, lecz bedzie istotne dla ,,naszego
zrozumienia naszej kultury politycznej” (Pocock 1995a, 52). Tworczos¢ Hobbesa
zapoczatkowata tradycj¢ liberalnego myslenia i Stwierdzenie to, mimo réznorodnosci
metodologicznych interpretacji, stanowi punkt wyjscia dla wigkszosci interpretacji tworczosci
autora ,.Lewiatana” (Macpherson 1990; Skinner 2008b)*°. Autor stara si¢ zaprezentowaé
poglady Hobbesa, wskazujac jego wplyw na kierunek p6zniejszej mysli liberalnej. W tym celu
zestawi¢ ze soba fundamentalne dla mysli politycznej odczytania dzieta Hobbesa. Hobbes
bowiem w literaturze wystepuje, jako tworca ideologicznego pola dziatania dla spoleczenstwa
rynkowego (Macpherson 1990), matematyzujacy racjonalista (Tokarczyk 1998), czy aktywny

politycznie mysliciel dla ktérego przewodnia mysla byta problematyka jedno$ci panstwa

40 Richard Tuck bedzie nawet przekonywat w swojej pracy po$wieconej Hobbesowi, ze zaréwno autor
Lewiatana”, jak i John Locke, wyrazali paradoksy ,.klasycznego liberalizmu (Tuck 1989, 72—73).
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(Bobbio 1993, 29), czy uprawniony porzadek spoteczny (Strauss 1963, 1). To co dla
historycznego odczytania wydaje si¢ naturalne (Koselleck 2015, 69; Skinner 2011, 140), dla
wielu innych badaczy pozostaje niedostrzegalne, dlatego rozwazania dotyczace Hobbesa
rozpoczne od klasycznej lektury, ktéra urzeczywistnita mit Hobbesa jako mysliciela
politycznego zanurzonego w tradycji wigowskiej, opowiadajgcej sie za wyzszo$cig wartoSci

rynkowych.

3.4.1 Hobbes i, posesywne spoleczenstwo rynkowe”

W majacej juz status klasycznej pracy ,,The Political Theory of Possessive
Individualism: Hobbes to Locke”, kanadyjski politolog Crawford Brough Macpherson, ktorego
Alasdair Macintyre okreslit jako najwazniejszego spadkobiercg Johna Stuarta Milla (Maclntyre
1976, 177), staral si¢ zaprezentowac idee powstale w XVII w. jako wartosci na ktorych
ufundowana zostata koncepcja, ktora on sam okreslat jako: posesywny indywidualizm (ang.
posessive indivdualism)*!. Koncept ten mialby opisywaé teoretyczng wizje XVII-wiecznego
liberalnego myslenia politycznego, ktory zostal uksztaltowany przez dokonania Hobbesa,
ugrupowania lewelleréw (ang. levellers), Harringtona oraz Locke’a. Posesywny indywidualizm
stanowi¢ miat ideologiczne wecielenie liberalnych zdobyczy, a jego podstawowe wyznaczniki
stanowityby: rozumienie wolnosci jako niezaleznosci od woli innych; pojecie wolnosci jako
wolno$ci od wszelkich relacji migdzyludzkich, w ktore jednostka nie wstepuje dobrowolnie;
utozsamienie jednostki jako posiadacza swojej wlasnej osobowosci i wlasnych zdolnosci, z
ktorych posiadania nie wynikajg zadne zobowigzania wobec spoleczenstwa; przeswiadczenie,
ze jednostka nie moze odseparowa¢ swoich zdolno$ci wytacznie dla siebie, lecz moze tak
uczyni¢ w stosunku do wtasnych zdolnosci do pracy; wizja spoteczenstwa bedacego zbiorem
relacji rynkowych; podglad, wedlug ktorego jesli niezalezno$¢ od woli innych stanowi o
cztowieczenstwie, to wolno$¢ kazdej jednostki moze by¢ ograniczona tylko przez takie
obowiazki i prawa, ktore sa nieodzowne, by zapewni¢ wolno$¢ innym; przekonanie, ze
spoteczenstwo polityczne stanowi forme ludzkiego urzadzenia stuzgcego ochronie wlasnosci
jednostek, osobowosci i dobr, w celu zachowania podstawowych relacji wymiany

zachodzacych pomiedzy jednostkami jako wiascicielami (Macpherson 1990, 263-64). Te

41 W polskim piémiennictwie nie ma utrzymanej jednolitoéci w tlumaczeniu tego terminu, najbardziej
przekonywujacym zapisem jest forma zaprezentowana w monografii Mariusza Turowskiego (Turowski 2014, 19).
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wyznaczniki inkorporowane w tradycje XVII-wiecznego myslenia politycznego sg wedlug
Macphersona najbardziej widoczne w mysli politycznej Hobbesa (Macpherson 1990, 264).
Uznanie jednostki, z jej motywacjami skierowanymi na wlasne potrzeby, powoduje powstanie
spoteczenstwa handlowego, w ktérym relacje ksztattowaly poczucie zobowigzania
politycznego tak bardzo potrzebnego do zaakceptowania zrzeczenia si¢ jednostkowej wiadzy

na rzecz suwerena.

W mysl koncepcji kanadyjskiego politologa, Hobbesowska wizja cztowicka stanowi
uosobienie realizowanych w pézniejszym okresie relacji rynkowych, ktore wzmacnialy
indywidualizm jednostki, traktujac jego wolno$¢ w kategoriach negatywnych. Hobbesowska
wizja stanu natury, w ktérym podstawowym pojeciem jest konflikt, utwierdza Macphersona w
przekonaniu, ze obraz ten odpowiada ksztaltujacemu w czasach autora ,Lewiatana”
posesywnego spoleczenstwa rynkowego (Macpherson 1990, 53-54). Zdaniem Macphersona,
Hobbes znat funkcjonowanie i zasady relacji rynkowych, tym bardziej, ze w XVII w. w Anglii
proces ,,eksploatacji ziemi jako kapitatu byta bardzo zaawansowany” (Macpherson 1990, 61)*2.
Relacje pomigdzy wlascicielami ziemskimi a najemcami stanowily odzwierciedlenie
paternalistycznych relacji, ktore nie zmienily ani powolanie Republiki Angielskiej, ani
dokonania ,,chwalebnej rewolucji” (ang. Glorious Revolution). Panstwowe dziatania byly
dalekie od zasady laissez-faire, lecz btgdem bytoby przeswiadczenie, ze rynek, na ktorym
dokonywano wymiany handlowej nie istnial. To wilasnie wowczas w wigkszym stopniu
funkcjonowat rynek oparty na wymianie handlowej niz jakakolwiek ,,ekspansywna” polityka
ksztattujacych sie jeszcze panstw **. Stosunki handlowe przenikaly woéwczas istniejace
zwyczaje i przy pomocy wyjatkowych warunkow do rozwoju wspottworzyly ,,posesywne
spoteczenstwo rynkowe” (Macpherson 1990, 62). Potwierdzenie tego faktu Macpherson
znalazt we fragmencie, w ktorym Hobbes utowarawia prace czynigc z niej przedmiot wymiany:
,praca cztowieka bowiem, jest rowniez dobrem, ktore mozna wymienia¢ tak na inne, tak samo
jak kazda inng rzecz” (Hobbes 2009, 333). Macpherson, pomija jednak wyrazng sugesti¢

Hobbesa, ktory taczy rozdziat dobr i ustanowienie wtasnosci z monopolem wladzy panstwoweyj:

“2 Innego zdania bedzie m.in. John Pocock, wedle ktorego kategorie rynkowe odno$nie ziemi bedg stanowity
paradygmatyczny element przemian politycznego myslenia dopiero na poczatku XVIII w. Zdaniem Pococka
kategoria ekonomicznego myslenia podlegata wowczas jeszcze przedkapitalistycznej perspektywie, w Ktorej
przeniesienie wlasnos$ci ziemskie odbywato sie w ramach relacji spadkowych niz relacjach handlowych (Pocock
2016, 390). Wiecej na temat polemiki z interpretacja Macphersona mozna znalez¢ w pracy Mariusza Turowskiego
(Turowski 2014, 68-94).

3 Owczesne panstwowe zobowigzania finansowe, jesli tak mozemy okresli¢ wydatki wadcy, 0znaczaty jedynie
naktady obejmujace koszty posiadania dworu oraz zbrojenia zabezpieczajagce handel i obywateli. Pienigdze
wydawane przez wladce pochodzity z podatkdw, przede wszystkich opodatkowania bawetny (J. Brewer 1990, 4).
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,»2dzie bowiem nie ma panstwa, tam trwa (...) wieczna wojna kazdego cztowieka z kazdym
jego sasiadem; i wobec tego kazda rzecz nalezy do tego, kto ja zdobyt i kto jg dzierzy sila, a to
nie jest wlasnosé, ani wspétwlasnosé dobr, lecz niepewnosé (Hobbes 2009, 333-34)*. Hobbes
w ujeciu Macphersona dostrzega zmiang jaka nastgpita wraz z proba porzucenia krola (ang.
defection of so many from the king). Ludzie zrozumieli, ze kwestia wlasnoSci jest
fundamentalng wartoscia w konflikcie z wtadcg. Przemiana pogladow na temat posiadania jaka
zauwaza Hobbes jest, zdaniem Macphersona, dowodem na zakwestionowanie feudalnych
przekonan filozofa Malmesbury. Obraz jaki wyltania si¢ z ,,Behemotha”, pracy po$wiecone;j
wojnie domowej w Anglii, ktora nie otrzymata poczatkowo zezwolenia kréla na publikacje
(Seaward 2010, 12-13), wedle Macphersona przedstawia funkcjonowanie spoteczenstwa
rynkowego (Macpherson 1990, 66). W nim to bowiem grupa bogatych kupcow dokonuje
akumulacji kapitatu, ktory potrzebny jest wladcy chociazby do dziatalnosci obronnej czy
ekspansyjnej. Tym samym zaleznos$¢ instytucji zwigzanych z panstwem od rynku powoduje
dalszy rozrost kapitalistycznych relacji w duchu ,,modelu posesywnego indywidualizmu”. Ta
konkurencyjna presja ze strony innych, obecna w stanie natury nigdy nie znika, lecz zostaje
ograniczona pod wpltywem praw (Macpherson 1990, 22). Powstanie praw majacych ujarzmic
wrogg nature ludzi nie stanowi dla Macphersona argumentu na rzecz ograniczenia zapgedow
aspotecznych, realizujacych jedynie potrzeby jednostek. To, ze Hobbes wprowadza prawa
majace ujarzmi¢ nature ludzka, §wiadczy o tym, Ze interes wlasny stanowi fundament ludzkiej
perspektywy (Macpherson 1965, 180-81). Powstanie praw wcale nie neguje natury cztowieka,
jedynie pozwala wprowadzi¢ i utrwali¢ ,,mieszczanskie wolno$ci” (ang. bourgeois freedoms):
prawo zachowania i waznos$ci umow, bezpieczenstwo wymiany czy prawo wilasnosci. To
wlasnie, zdaniem Macphersona, stanowi esencj¢ hobbesowskiej doktryny politycznej
(Macpherson 1965, 174).

Perspektywa marksistowska (obecna u Macphersona), a wigc taka ktora uznaje za
determinujgca motywacje interesu klasowego, nie jest jedyng ktora przedstawia protoliberalne
warto$ci koncepcji politycznych Hobbesa jako probe skodyfikowania regut dla spoteczenstwa
rynkowego. Inni autorzy dostrzegali w projekcji Hobbesa wizj¢ cztowieka jako racjonalnej
jednostki, homo oeconomicus, pozadajacej dobr dla siebie, a tym samym przynoszacej pozytek
wszystkim cztonkom spoleczenstwa. Przekonania o utylitarnej sile Hobbesa pozwalaly na

nadanie mu tytutu ,,0jca ekonomii politycznej”, sugerujac jego fundamentalny wptyw dla

44 Co ciekawe z perspektywy hobbesowskiego sceptycyzmu wobec autorow republikanskich, Hobbes bronigc roli
panstwa jako gwaranta wlasno$ci powotuje si¢ na Cycerona (Hobbes 2009, 334).

69



leseferystycznej teorii panstwa (de Jouvenel 1972, 240-41). W jeszcze innym kierunku poszedt
Leo Strauss, ktory przedstawial Hobbesa jako mysliciela catkowicie odrzucajacego
demokratyczne warto$ci na rzecz moralnej przewagi monarchii (Strauss 1963, 110). Jednakze
nie to stanowi najwickszg uwage ze strony krytykéw Straussa. Dla tego urodzonego w
Niemczech badacza, Hobbes ustanawia moment kresu starozytnej filozofii politycznej jako
,hiewystarczajacej 1 fatlszywej” (Strauss 1989, 83-84). Hobbes, wedle Straussa, jest tworca
nowozytnej formy filozofii politycznej, ktora stanowi wynik jego peregrynacji w glab nauk
Scistych (Strauss 1963, 136). Hobbes w perspektywie Straussa staje si¢ krytykiem kultury
mieszczanskiej stanowigcej przyktad nowego modernistycznego myslenia politycznego
(Strauss 1963, 118). Jednakze mato ktora z konkurencyjnych interpretacji tworczosci Hobbesa
nie wywotata takiego odzewu jak wlasnie praca kanadyjskiego politologa (Berlin 1964;
Carmichael 1983; D. Miller 1982; Pincus 1998; Viner 1963). Koncepcja Macphersona spotkata
si¢ z krytyka 1 komentarzami wielu znaczacych politologéw czy historykéw mysli polityczne;.
Zdaniem Isaiah Berlina, w ktorego opinii praca Macphersona podniosta histori¢ idei z poziomu
marksistowskiego punktu widzenia do rzadko spotykanego w zachodnim pisarstwie stylu,
gléwna teza pracy stawiajagca Hobbesa i1 Locke’a jako ojcow zalozycieli ideologii
kapitalistycznej pozostaje nie do utrzymania (Berlin 1964). Z podobnej, krytycznej
perspektywy wypowiadat si¢ David Miller, wedtug ktorego opisywanie ideologicznej spojnosci
trwajace] ponad dwiescie lat mys$li polityczne; kwestionuje filozoficzne 1 polityczne
przynaleznosci omawianych przez Macphersona autorow (D. Miller 1982, 122). Wybitny
historyk brytyjski, Keith Thomas zarzucal w swoim komentarzu, Ze niekoniecznie nalezy
intepretowac historyczne teksty pomijajac postulowang wizj¢ $wiata, przy jednoczesnym
faworyzowaniu opisu stanu zastanego i traktowaniu tej wizji jako catosci przekonan
spotecznych danego autora (K. Thomas 1965, 187). Jednak najtrudniejsza do
zakwestionowania krytyka pojawita si¢ ze strony autorow wspottworzacych Szkote Cambridge:
Quentina Skinnera i Johna Pococka (Turowski 2014, 34-35). Wedlug Skinnera, model
zaprezentowany przez Macphersona, nie tylko nie odpowiada zapisowi rzeczywistych debat
politycznych, ktore miaty miejsce w XVII w., ale takze wymusza ahistoryczng interpretacje
polegajaca na doszukiwaniu si¢ ukrytych sensow i ,alternatywnego wyjasnienia” (Skinner
1966b, 210). W swoim glosnym tek$cie Skinner zarzuca Macphersonowi, ze dla dobra
wlasnego wystgpienia decyduje si¢ na ,,rozstrzygnigcie sprzecznosci” autorow, ktorych opisuje
(Skinner 2014). Sama praca Macphersona zainspirowata Skinnera do pracy nad wtlasng
koncepcja badawczg mierzaca si¢ z nowozytng mysla polityczng (Turowski 2014, 35). Dla

Pococka najistotniejsza w pisarstwie Macphersona byta proba wskazania na fundacyjny
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zwigzek pomiedzy XVII-wiecznymi relacjami spolecznymi, a ksztaltujgcym sie duchem
przedsigbiorczosci. W tym miejscu zdaniem Pococka, Macpherson nadbudowuje
funkcjonujace wowczas paradygmaty wyznaczajace myslenie polityczne tamtych czasow.
Bioragc za przyktad koncepcje wtadzy u Harringtona, Macpherson ze zbytnig latwoscia
przypisuje jej atrybut wlasnosci prywatnej, ktora moze sta¢ si¢ obiektem handlu. Zdaniem
Pococka takie przekonanie jest btedne, gdyz, po pierwsze pojecie wiasnosci jako elementu
wladzy wystepowato u Harringtona jako kategoria polityczna a nie ekonomiczna (wowczas
takie rozrdznienie nie istnialo) oraz ziemia nie byta przedmiotem obrotu handlowego, wobec
czego nie podlegata spekulacji rynkowej (Pocock 1975a, 67; 1965, 554-57). W konsekwenciji,
trudno jest dostrzec elementy wspierajace ,,posesywny indywidualizm” w koncepcji jednego z

najwazniejszych przedstawicieli mysli politycznej XVII w.

3.4.2 Hobbes i protoliberalna koncepcja panstwa

Podazajac za interpretacja podyktowang przez Quentina Skinnera nalezy zwrdci¢ uwage
na fakt, iz jego tworczo$¢ przetamuje ztudng doskonato$¢ istniejacych po Il wojnie Swiatowe;j
narracji w historii mysli politycznej, przywracajac glos adwokatom republikanskiej koncepcji
wolnosci, zwolennikom parlamentarnej racji. Co znaczace dla perspektywy poznawczej
owczesnych sporow politycznych, Skinner w debate z XVII w. umiejetnie wpisuje argumenty
Hobbesa, ktore na pierwszy rzut oka wydaja si¢ by¢ uzasadnieniem pozycji monarchy.
Perspektywa debat politycznych, stanowi bowiem dla Skinnera podstawowy punkt wyjscia dla
wlasciwej interpretacji znaczenia prac autora ,,Lewiatana”. Wspotczesny dyskurs eliminuje
tradycje intelektualne, ktore stanowig zerwanie ze wspolczesnym kanonem, dlatego ,,zadaniem
historyka jest proba ponownego odkrycia i zwrocenia naszej uwagi na pelny wachlarz tych
wczesniejszych debat” (Skinner 1997, 40). Skinner przypatruje si¢ Hobbesowi, nie jako
abstrakcyjnemu tworcy koncepcji umowy spotecznej, czy idei reprezentacji, lecz aktywnemu

uczestnikowi debat, ktore przeobrazity nowozytng mysl polityczna.

W potowie lat 40. XVII w., gdy rozgorzat spor pomigdzy zwolennikami krola, ktorzy
bronili pochodzacego od Boga prawa do tronu oraz zwolennikami koncepcji suwerennosci
ludu, glos Hobbesa stanowil odrgbne zdanie na tle toczonej polemiki. Hobbes, poczatkowo
mato aktywny, dat si¢ pozna¢ w czasie eskalacji konfliktu jako ,,wymagajacy przeciwnik dla

republikanskiego pojecia wolnosci, a jego proby zdyskredytowania tej koncepcji zaowocowaty
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epokowym przelomem w historii anglojezycznej mysli politycznej” (Skinner 2008b, XIII).
Publikujac w 1651 roku ,,Lewiatan” Hobbes zakwestionowal argumenty, jak bedzie pisat
pézniej w ,,.Behemothcie”, ,,pané6w demokratow” (ang. Democraticall Gentlemen) (Skinner
2011, 157; Hobbes 2010, 141). Nie mozna jednak w Hobbesie widzie¢ jedynie przeciwnika
opcji parlamentarnej. Jak zwraca uwage Skinner, istniaty polityczne watki, w ktorych krytycy
monarchii jak i Hobbes zgadzali si¢ ze sobg. Przyktadowo, Hobbes ,,popiera odrzucenie przez
nich prawa boskiego, zgadzajac si¢, ze w stanie natury istnieje jedna réwna wolnos¢ dla
wszystkich. Podobnie zgadza si¢ co do charakteru wolnosci [ktory — przyp. — £.D.] polega na
»niepodleganiu prawom«” (Skinner 2011, 157). Co wiecej, sytuujgc wladze w roli suwerena,
Hobbes nie dokonat tego w imi¢ obrony pozycji Stuartow. Jak stwierdza w dedykacji dla
Francisa Godolphina: ,,ja nic mowi¢ o okreslonych ludziach, lecz abstrakcyjnie o siedlisku
wiladzy” (Hobbes 2009, 80). ,,Lewiatan” jest czym$ wiecej niz tylko zapisem teoretycznych
sporow tamtych czasow, stanowi nowozytng teori¢ stosunkow politycznych, ktorej znaczenie
bedzie niezmiennie oddziatywato na odczytanie naszego dziedzictwa intelektualnego az do

czasOw wspotczesnych.

Panstwo w koncepcji Hobbesa ma duzo powazniejszg role do odegrania, niz zyczyliby
sobie tego jego republikanscy polemisci. Pojawienie si¢ panstwa powoduje zakonczenie
,hedznego stanu wojny” jak o stanie permanentnego konfliktu pisze Hobbes (Hobbes 2009,
253). Stan ten jest konsekwencja sytuacji, w ktorej znalazt si¢ wolny od ograniczen i rowny
innym cztowiek. Uprawnienia natury (tac. jus naturale), b¢dace niczym innym jak wolnos$ciami
znajdujacymi si¢ w dyspozycji kazdego, stuzg do ,,obrony swego wlasnego zycia” (Rau 2006,
86). Korzystanie z tych uprawnien zdaniem Hobbesa w stanie natury rodzi konflikt. Dlatego
czlowiek wyrzeka si¢ uprawnien by moc korzysta¢ z praw natury, ktore tworza: dazenie do
pokoju i podtrzymywania go; nieczynienie innym tego, czego cztowiek nie chce, by jemu
uczyniono®; sprawiedliwo$¢, ktora dotyczy wypetniania zobowigzan wynikajacych z zawartej
umowy (Hobbes 2009, 210-43). Z perspektywy ewolucji pdzniejszej mysli liberalnej
najistotniejszym pytaniem wydaje si¢ by¢ kwestia tego, kto bedzie wolnosc¢, realizowang w
ramach praw, zabezpieczal: quis custodiet ipsos custodes? Suwerenem nie jest, tak jakby to
chcieli republikanie, spoteczenstwo obywateli ani takze jednoosobowy witadca, jak pragneliby
tego rojalisci. Suwerenem jest sztucznym twor zwany panstwem. W tej kwestii Hobbes brzmi

jednogtosnie zarbwno w wydanym na uchodzctwie w Paryzu ,,0 obywatelu” (tac. De Cive) jak

45 Prawo to 0znacza rezygnacje z uprawnien do wszelkich rzeczy, tak dalece jak uwaza sie to za konieczne, by
osiagna¢ pokdj. Prawo to wiaze si¢ takze z przyznaniem innym ludziom takiej samej wolnosci, jaka przyznaje
sobie wobec innych (Hobbes 2009, 212-13).
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i w , Lewiatanie”. Glos Hobbesa w duzym stopniu przypomina rady jakich udziela autor

,,Historii florenckich” niz twoérca liberalnego archetypu myslenia (Skinner 2011, 159).

Umowa spoteczna, w ktorej konsekwencji powstaje panstwo, powoduje, Ze uprawnienia
ludzi zostaja scedowane na twor, ktory bedzie powiernikiem ludzkiej wolno$ci. Piszac o
panstwie, Hobbes pisze o ,,jednej osobie, ktorej dziatan i aktow kazdy cztonek jakiej$ duzej
wielo$ci stal si¢ mocodawca” (Hobbes 2009, 258). Suweren jednak nie przybiera postaci
konkretnej osoby, lecz stanowi jg abstrakcyjna, fikcyjna osoba panstwa. Pojawiajaca si¢ w
,,Lewiatanie” koncepcja panstwa, reprezentacji oraz autoryzacji decyzji panstwowych stanowi
novum w mysli politycznej Hobbesa (Skinner 2007, 157). Posta¢ suwerena tworzy wielo$¢ ludzi
(ang. multitude), ktora pozostaje obdarzona jedna wola i jednym glosem (Hobbes 2009, 247)%.
Umocowaniem tego przeobrazenia jest ugoda kazdego z kazdym, co oznacza porzucenie
naturalnych uprawnien, ktore posiadaly jednostki. Fikcyjna osoba panstwa moze podejmowac
dziatania za pomocg autoryzowanego reprezentanta, w ktorym przeciwnicy koncepcji Hobbesa
widzieli samg postac krola. W koncepcji Hobbesa reprezentantem jest osoba, ktéra wypowiada
sie¢ i dziala w imieniu panstwa. Rola i osoba odpowiedniego reprezentanta musza zosta¢
zatwierdzone i autoryzowane przez mocodawce (ang. author). Mocodawca natomiast musi
spelni¢ dwa podstawowe warunki. Po pierwsze jako osoba fizyczna, musi by¢ mozliwy do
zidentyfikowania, a po drugie jego dziatania w roli mocodawcy muszg zosta¢ uznane jako jego
wlasne, co oznacza tez i to, ze jest on odpowiedzialny za dziatania reprezentanta. Postulat
odpowiedzialno$ci mocodawcow za dzialania reprezentanta ma dalekosi¢zne skutki, co Hobbes

nieco cynicznie obnaza:

,kazdy poddany przez fakt ustanowienia wiladzy jest mocodawcg wszelkich
dziatan i orzeczen ustanowionego suwerena, przeto cokolwiek ten suweren
uczyni, nie moze to by¢ niezgodng z prawem krzywdq dla Zadnego z jego
poddanych; i zaden poddany nie ma prawa oskarzac go o niesprawiedliwos¢”

(Hobbes 2009, 263).

Wielos¢, ztozona z pojedynczych osob autoryzuje suwerena do reprezentowania
panstwa jedynie w zakresie dziatan, do ktorych poszczegdlne osoby fizyczne maja prawo, ,,a

to znaczy tyle co ustanowi¢ jednego czlowieka czy jedno zgromadzenie, ktore by uciele$niato

46 Warto zwrocié uwage na fakt, ze w koncepcji zwolennikéw parlamentu, co jest symptomatyczne dla cate;
koncepcji opierajacej si¢ wartosciach republikanskich, jedno$¢ ludu formowana byta w celu ochrony naturalnej
wolnosci, natomiast u Hobbesa, gtownym kryterium dokonujgcego si¢ zrzeczenia uprawnien naturalnych jest
bezpieczenstwo (Skinner 2011).
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ich zbiorowg osobe (...) kazdy [wigec — przyp. L.D.] podporzadkowal swoja wole woli tego
reprezentanta i swoj sad o rzeczach jego sadowi” (Hobbes 2009, 257-58). Tak okreslona
pozycja suwerena wytrgca argumenty obroncom parlamentarnej racji. Po pierwsze,
,twierdzenie, iz krol posiada wtadze¢ wiekszg od kazdego z poddanych, a zarazem mniejszg od
nich wszystkich razem, jest pozbawione sensu” (Biaty i Duleba 2016, 296). Kolejnym
argumentem, na ktoéry uwage zwraca Skinner, jest warunkowos¢ dziatan suwerena podnoszona
przez parlamentarzystow. Jak zaznaczyt Hobbes, mocodawcy suwerena sami sg adresatami tej
uwagi, gdyz to oni sg posrednio autorami dziatan suwerena, wi¢c jakiekolwiek ograniczenie
roli wladcy oznaczatoby ograniczenia dla wszystkich (Skinner 2011, 165). Ten postulat dotyczy
takze czynow, ktére §wiadcza o ztamaniu przez suwerena warunkow ugody: ,,skoro bowiem
kazdy poddany jest mocodawca dziatan swego suwerena, to karatby go za dziatania, ktorych

sam dokonat” (Hobbes 2009, 264).

Przypisujac demokratyczne aspiracje jedynie zwolennikom wysokiej pozycji
parlamentu w systemie wiladzy, kwestionujemy zarazem Hobbesowska perspektywe.
Podwazajac z liberalnego punktu widzenia stuszno$¢ argumentéw Hobbesa nalezy mie¢ na
wzgledzie dwa istotne warunki. Po pierwsze decyzje suwerena sa decyzjami ludzi, wiec
odpowiadajg zobowigzaniom wtadzy wobec reprezentowanych obywateli. Po drugie absolutna
wladza w rgkach suwerena ma na celu zapewnic¢ bezpieczenstwo 1 pokdj, ktory nie jest mozliwy
do zachowania w przypadku realizacji praw naturalnych. Zatem to od ustanowienia pozycji

2

wolno$ci w panstwie bedzie zalezato na ile ten ,,wielki LEWIATAN” stanowi¢ bedzie 0
powodzeniu obywateli. Jak stusznie wydaje si¢ wskazywac Skinner: ,,nie mamy innego wyboru
procz pozwolenia, by suweren uosabial takiego wlasnie potwora, jezeli chcemy mieé

jakakolwiek szansg¢ na wspodlne zycie w bezpieczenstwie i pokoju” (Skinner 2011, 176).

3.4.3 Hobbes: prawo jako gwarant wolnosci

Kolejnym elementem zmieniajacym dotychczasowe myslenie o politycznych zasadach
dziatania panstwa byta kwestia wolnosci. Wedtlug Skinnera Hobbesowska wizja wolnos$ci miata
na celu obnazy¢ btedy logiczne koncepcji wypracowywanych przez autoréw odwotujacych sie
do Machiavellego i Cycerona i stawigcych republikanskie rozwigzania (Skinner 2013b).
Hobbes przede wszystkim uznawat wolg i dziatanie jako dwie sprzgzone ze sobg wartosci.

Dziatanie jest potaczone z wolg jako jej rezultat, dlatego zdaniem Hobbesa méowienie o wolne;j
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woli (inna by¢ przeciez nie moze) jest niedorzecznoscig (Hobbes 2009, 121-22). Cziowick we
wszystkim, co czyni zawsze poszukuje ,,dobra wilasnego”. W sytuacji, gdy efektem jego
dziatania jest ograniczenie bezpieczenstwa wiasnej osoby 1 gdy cztowiek dziata wbrew
wlasnemu interesowi, wtedy mozemy domniemaé o braku $wiadomosci konsekwencji
wyptywajacych z danych czynéw (Hobbes 2009, 215). Negatywna koncepcja wolno$ci
Hobbesa wskazuje na dziatania zewngtrzne (ang. external impediments) jako jedyne mogace
stanowi¢ przyczyne dla ograniczenia wolnosci cztowieka (Hobbes 2009, 295-96; Skinner
2004f, 210-11). Wolnosciag wiec jest brak zewnetrznych przeszkod w realizacji zamierzonego
celu (wynikajacego z wihasnej woli). Tak rozumiana definicja wolnosci zaktada, ze zaréwno
strach 1 konieczno$¢ nie sg przeciwstawne wolnosci czlowieka, lecz koegzystuja razem w
czynieniu tego co chce wola cztowieka (Skinner 2013b). Konsekwencjg takiego zalozenia jest
przekonanie Hobbesa o mozliwo$ci bycia wolnym i zarazem dziata¢ zgodnie z prawem. Prawo
,haktania go do podjecia namystu w taki sposob, by ostatecznie porzucit on [cztowiek — przyp.
L..D.] wolg jego nieprzestrzegania, a zyskat wolg przestrzegania” (Skinner 2013b, 35). Z drugiej
strony Hobbes rysowal wyrazng granice pomigdzy funkcjonowaniem prawa a wolnoscia.
Wedhug tej konstatacji mozemy mowic¢ o wolno$ci wszedzie tam, gdzie prawo milczy (Skinner

2013b, 36; 2008b, 157-60).

Poglady Hobbesa na kwestie wolnosci wspieraty argumenty rojalistow poszukujacych
uzasadnienia dla funkcjonowania monarchii (Skinner 2008b, 155). Stronnicy krola dbali, by
ostrze Hobbesowskiej argumentacji sprzyjalo postulatom zachowania krola jako suwerena.
Glosy takich rojalistow jak Dudley'a Diggesa, czy w pdzniejszym okresie Roberta Filmera
pokrywaty si¢ z wizjg ograniczonej wolnosci przez suwerena. Pogladowi temu sprzeciwiat si¢
Hobbes wedtug ktorego niezaleznie ,,czy panstwo jest monarchia, czy demokracja, wolno$¢ jest

zawsze ta sama” (Hobbes 2009, 302).

3.4.4 Hobbes i jurydyczna tradycja mysli politycznej

Mysl polityczng XVII w. mozna zaprezentowac jako proces ksztaltowania si¢ dwoch
stownikoéw, w ktoérych mysl polityczna jest tak przeprowadzona, ze ,,wyrazne zerwanie
pomiedzy nimi ze wzgledu na ich oparcie na réznych wartosciach, napotykaja odmienne
problemy, korzystajac z odmiennych strategii wobec jezyka i uzywanych argumentow”

(Pocock 1995e, 39). Stownik republikanski mowit o dictatores (pol. dyktatorach), publiczni

75



retorzy i humanisci glosili pochwate wolnos$ci bliski wspotczesnemu pozytywnemu znaczeniu,
a cztowiek tej tradycji byt na wskros przesigknicty ideg zycia obywatelskiego (Skinner 2013b,
27). Wyznawana przez nich wolno$¢ wynikata z ¢wiczen praktycznych i stanowita zapewnienie
o powodzeniu republiki. Zycie w republice bylo synonimem zycia w wolnoéci. To myslenie,
zostalo przerwane przez drugi nurt okreslany przez Pococka jako jurydyczna (ang. juridic).
Uosabiat go wtasnie Hobbes, ktory pisat, karcac republikanskie zapewnienia o gwarancjach dla
wolnosci republiki wynikajace z samego faktu funkcjonowania demokratycznego ustroju
(Hobbes 2009, 301-2). Jurydyczna tradycja postrzegata rzeczywisto$¢ z perspektywy jezyka
praw. Powstanie panstwa u Hobbesa wigze si¢ z ograniczeniem uprawnien istniejgcych w stanie
natury, lecz tam, gdzie prawa nie ma, wolno robi¢ co si¢ chce. Hobbesowska (jak i
Locke’owska) tradycja mysli politycznej nie bgdzie jednak zdaniem Pococka, co jest
podej$ciem wyrdzniajacym sie na tle sporu o liberalne zrodta wspotczesnej mysli politycznej,
ksztattowac przez najblizsze sto lat rzeczywistosci politycznej. ,,Od 1688 do 1776 r. (a nawet
pbézniej) centralng kwestig w anglofonskiej teorii politycznej nie jest problem, czy rzadzacy
moze opiera¢ si¢ zaniedbaniom i wykroczeniom wiadzy, lecz rezim oparty na patronazu,
deficycie publicznym, profesjonalnej statej armii nie korumpuje zarowno rzadzacych jak i
rzadzonych; i korupcja byta problemem odczytywanym przez pryzmat cnoty, nie praw, gdyz
perspektywa praw nigdy by nie rozwigzala tego problemu zapewniajgc o prawie do sprzeciwu”
(Pocock 1995e, 48). Mowiac inaczej, korupcja, tak jak ja rozumiano w tradycji cnoty, byta
nierozerwalnym elementem jurydycznego myslenia, przede wszystkim stawiata obywateli w

zaleznej od wtadzy sytuacji (Marczewski 2013, 35).

Trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze jurydyczna tradycja stanowi nowozytny prototyp mysli
liberalnej, lecz paradygmatyczne myslenie w jakiej umiejscowiona jest rekonstrukcja Pococka
powoduje, ze takie przeswiadczenie moze by¢ nieuprawnione. Badaczem, ktory wpisat
jurydyczng tradycje w nurt liberalnego myslenia jest Richard Tuck (Pocock 1995e, 45). W
swojej pracy ,,Natural Rights Theories: Their Origin and Development” stawia teze, iz problem
na gruncie definiowalnos$ci prawa we wspotczesnej filozofii politycznej wigza si¢ z
historycznymi konotacjami, jakie pojgcie praw budzi w liberalizmie (Tuck 1979, 1). Liberalizm
w tej perspektywie jest ,,opowiescig jak prawa staty si¢ wstgpnym warunkiem, szansg i udanym
zrodtem suwerennosci, dzieki czemu suwerennos$¢ mogta objawic jako twor praw jednoczesnie
je chronigcym” (Pocock 1995e, 45). Przyjmujac model Pococka i trzymajac si¢ opowiesci
Tucka nalezy uzna¢, ze samo powolanie przez Hobbesa idei panstwa w postaci suwerena

reprezentujgcego wszystkich jest aktem jurydycznym i na wskro$ liberalnym. Hobbes wigzac
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sytuacje obywateli z prawem, ktorego sg zobowigzani przestrzega¢ na skutek umowy z
suwerenem nadaje sens pozniejszej liberalnej tradycji widoczny w politycznym zobowigzaniu

wspolnoty.

Analizujac miejsce Hobbesa z jurydycznej perspektywy nalezy sobie zada¢ pytanie o
konsekwencje jakie przypadng w udziale ideologii liberalnej w zwigzku z dorobkiem filozofa
z Malmesbury. Zdaniem amerykanskiego politologa lana Shapiro, pierwszg konsekwencjg jest
ustanowienie jednostek przedmiotem prawnych roszczen. Wynika to z przyjetego przez
Hobbesa obrazu cztowieka w stanie natury, ktory kreowany jest nie z perspektywy wielosci,
lecz z perspektywy indywidualnej (Shapiro 1986, 59). Druga cechg otrzymang w spadku przez
liberalizm jest oddzielenie praw od zobowigzan. Prawa bowiem przypisane sg cztowiekowi
jako jednostce, a zobowigzania tratuja catag wspdlnote (Shapiro 1986, 60-61). Trzecia
konsekwencja mysli Hobbesa dla liberalizmu jest odczytanie znaczenia praw z perspektywy
wolnosci w znaczeniu negatywnym. Wolnos$¢ bowiem odpowiada milczagcemu prawu. Shapiro
jest tutaj zgodny zarowno ze Skinnerem jak i Pocockiem (Pocock 1995e, 40). Kolejng
konsekwencja jest przeswiadczenie o potencjalnej nieskonczonosci praw indywidualnych.
Przyktadem sa prawa wtasnosci, ktorych zasadnosci Hobbes w zaden sposob nie kwestionuje i
trudno t¢ kwesti¢ usprawiedliwia¢ ograniczono$cig 6wczesnych stosunkow gospodarczych,
gdyz kwestia wlasnosci miata fundamentalne znaczenie m.in. dla myslicieli republikanskich,
jak Harringtona. Dostrzezone przez Macphersona utowarowienie pracy oznaczajac w tym
wypadku bedzie nieograniczone prawo do dzieta wiasnej pracy (Shapiro 1986, 63—64). Finalng
ideologiczng konsekwencja dla przysztej mysli liberalnej jest pozycja 1 funkcje panstwa.
Shapiro, przywotujac takich liberatéw jak John Maynard Keynes, czy John Atkinson Hobson,
zaznacza, ze do fundamentow liberalnego myslenia nie nalezy idea panstwa minimalnego, lecz
zapoczatkowanego przez Hobbesa, panstwa jako regulatora praw (Shapiro 1986, 67).
Przedstawione koncepcje, obecne w tworczosci autora ,,Lewiatana” stanowi¢ bedag fundament
liberalnych wartosci. I nawet nie mogac za radg Pococka okresli¢ Hobbesa jako mysliciela

liberalnego, jego konotacje 1 wptyw pozostaja nie do podwazenia.

3.5 SyTuAcJAPOLITYCZNAW Il POL. XVII W. W ANGLII

Karol | w krotkim czasie spowodowal, ze Anglia prowadzita wojn¢ nie tylko z
Hiszpanig, lecz z Francja, z ktorg do tej pory miata trwaly sojusz. Obwiniany przez

spoteczenstwo o ztg sytuacje kraju, protegowany Karola, George Villers, ks. Buckingham
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zostal zamordowany, a morderca, niejaki John Felton, uznany zostal przez admiratorow
republikanskiej tradycji za angielskiego Brutusa (Norbrook 2000, 55). W 1628 r. parlament
wymogt na krolu uznanie ,,Petycji o prawa” (ang. ,,Petition of Rights”), ktéra ustalata $cigganie
podatkow bez zgody parlamentu jak i1 aresztowania bez procesu za bezprawne. Rok pdzniej
krol, odczuwajacy dyskomfort zwigzany z ograniczeniem swojej wladzy, rozwigzal parlament.
W tym czasie szerzyla si¢ korupcja, dwor udzielal pozyczek w zamian za nobilitacje i
przywileje *, religijne przywodztwo Williama Lauda w duzym stopniu opieralo sie¢ na
permanentnej pochwale witadzy krdlewskiej i antypurytanskiej doktryny. Sytuacja zostata
doprowadzona do ostatecznosci: wybucht otwarty konflikt krola i parlamentu, toczony na
polach bitewnych catej Anglii, ktory doprowadzit do zgladzenia na poczatku 1649 r.
prawowitego wladcy. Owczesny spor intelektualny, ktory ciagnat si¢ przez cale stulecie
rozpatrywany jest wspotczesnie jako: konflikt pomiedzy dworem a ludem, frakcja rojalistow a
zwolennikami parlamentu, a takze walka pomig¢dzy klasg wielkiej burzuazji i nowej szlachty, a
starg arystokracjg (Cust i Hughes 2014, 1-46; Pocock 2016, 401-36; Seidler 1972, 193-238).

Sciecie krola w koronie nadato wydarzeniu wymiar symboliczny. Stracono nie tylko
cztowieka, lecz przede wszystkim Korong. Od tej pory wiadza krolewska w Anglii nie istniata
(Hill 1988, 94). W marcu 1649 r. oficjalnie zniesiono monarchi¢ oraz Izb¢ Lordow. Powotano
50-0sobowg Izb¢ Gmin i Rade Panstwa. Republika Angielska w krotkim okresie zamienita si¢
w protektorat. Wtasciwa wladza trafita jednak w rgce Olivera Cromwella, dowddcy
wojskowego tzw. ,,armii nowego wzoru” (ang. ,,New Model Army”). Po jego $mierci w 1658
r. chaos ustrojowy si¢ poglebil i dla wielu okres ten bedzie definiowany w mocno
ideologicznym zabarwieniu jako interregnum (pol. bezkrélewie). W momencie, gdy wptyw
republikanéw malat, rojalisci przepchngli pomyst restauracji monarchii, co byto spetnieniem
duzej czesci spoleczenstwa®. Przywrocona Izba Lordow zadeklarowata ciagtoéé wiadzy
krolewskiej 1 oddata korong w rece Karola II, syna straconego wtadcy. Restauracja przyniosta
znaczne ograniczenia dla dysydentow religijnych, co sprowadzito funkcjonowanie wielu
odtamow religijnych na uboczu zycia publicznego. Katolickie konotacje nowego wiadcy i jego
dworu spowodowaly, ze parlament stal si¢ znowu miejscem ksztaltowania si¢

antyrojalistycznych postaw w mysl przekonania, ze ,,rojalizm angielskich postow konczyt sie

47 Historyk Lawrence Stone okresla okres rzadow dwoch pierwszych Stuartéw mianem ,,inflacji godnoéci” (Stone
1968).

48 Samuel Pepys, kronikarz tamtych czaséw pisat: ,,przez caty dzieh wczorajszy w Londynie wielka rado$é, a
wieczorem wigcej ognisk $wigtecznych niz kiedykolwiek i bicie w dzwony, i po wszystkich ulicach picie zdrowie
Kroéla na klgczkach, co juz mi si¢ zdaje troche nadto” (Pepys 1978, 70).

78



tam, gdzie zaczynat si¢ lek «niemal irracjonalny» przed papiezynstwem, z czym od razu
taczono absolutyzm Korony” (Kedzierski 1986a, 204). Majacy wspdlng wizjg, w ktorej
podstawowymi warto$ciami byly: ,rzady prawa w ktérych potaczenie wladzy krélewskiej,
arystokratycznej i ludu zabezpieczaty ich wolnosci oraz witasno$¢” o6wczesni zwolennicy
reform stanowili coraz wazniejszg site w parlamencie (Robbins 1968, 56-57). Wrogos¢
opozycji wobec wladcy nie malata, czego dowodem byty proby zgladzenia monarchy®®. W
jednym z przygotowywanych zamachow, tzw. ,,Rye House Plot” (pol. ,spisek Domu
Zbozowego”) udzial bral Algernon Sidney, ktérego pisma beda pdzniej okreslane jako
,,podrecznik rewolucji” amerykanskiej (Robbins 1947). Krél zmart w 1685, a sukcesorem tronu
stal si¢ Jakub II, katolik, o ktorego pominigcie przy koronacji nastgpcy Karola Il walczyli
rosnacy na znaczeniu wigowscy postowie z lordem Shaftesburym na czele. Gdy okazato si¢ w
1688 r., ze nowy wiadca wydat na §wiat meskiego potomka, ktory z zasady dziedziczytby tron
po $mierci ojca, przynalezacy do r6znych odtamdéw protestanckich, a takze zwolennicy ko$ciota
anglikanskiego rozpoczeli dziatania, by miejsce Jakuba zajeta jego corka, Maria, wychowana
na protestantke, bedaca wowczas zong Wilhema Oranskiego, wtadca Niderlandow. Pod koniec
roku przyszly wladca pojawit si¢ kraju i w bezkrwawy sposob przejat od lordow wiadzg w
panstwie. Wigowska historiografia, bedzie pdzniej w XIX w. odnosi¢ si¢ do zmiany wiadzy
piszac o zaproszeniu jakie narod wystosowat do protestanta Wilhelma (Kedzierski 1986a, 241).
Nowy wtadca zwotat konwent (zwotanie parlamentu lezalo w gestii koronowanego krola, a tym
nie byt jeszcze Wilhelm), ktéry ofiarowal mu korong. Parlament uchwalit ,,Deklaracje praw”
(ang. ,,Declaration of Rights”) gwarantujaca liczne uprawnienia Izbie Gmin kosztem

prerogatyw krolewskich.

Wydarzenia z przetomu 1688 i 1689 r. mialy istotne znaczenie dla uksztaltowania si¢
wigowskiej mysli politycznej. To wtasnie odczytanie tamtych wydarzen z perspektywy XIX-
wiecznych wigéw stworzyto mit bezkrwawej rewolucji, opierajgcej si¢ na protestanckich
wartosciach, tworzonych przez narodowy charakter Anglikow, ktorzy dalecy od rewolucyjnego
zapatu przejawiajacego si¢ na kontynencie potrafili potaczy¢ idee monarchii z ,,popularng
wolnoscig”. W wigowskiej wizji historii Anglii za rewolucja nie przemawiaty zadne kwestie
spoteczne, lecz jedynie kwestie zwigzane z problemem zabezpieczenia praw do wiasnosci,
ktorych nie zapewniata monarchia. Rewolucja miata z wigowskiej perspektywy uwolni¢ ducha

przedsigbiorczosci i pozwoli¢ ,,angielskiej gospodarce kwitng¢” (Pincus 2009, 5), a przede

4% Tym probom towarzyszyly takze sfabrykowane informacje o planowanych spiskach i probach obalenia wtadzy,
jak m.in. spisek catkowicie wymyslony przez autora wielu éwczesnych konfabulacji Titusa Oatesa (J. Miller 1973,
155-62).
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wszystkim prowadzita ,,nie tylko do nowej i szerzej rozumianej wolno$ci, dotad nieznanej w
Brytanii, ale tez do wznowionej energii i sprawno$ci w polityce panstwowej i w rzadach

imperium” (Trevelyan 1963, 568).

3.6 JOHN LOCKE: FUNDATOR PROTOLIBERALNYCH WARTOSCI

Obok Hobbesa kolejnym autorem, ktory stanowit o ksztalcie pozniejszego liberalnego
panteonu jest John Locke. Locke urodzit si¢ w 1632 r., poczatkowo ksztalcit si¢ w elitarnej
Westminster School (gdzie dostat si¢ dzigki protekcji), by podzniej rozpocza¢ studia w Christ
Church College w Oxfordzie. Porzucit funkcj¢ tutora w college’u, lecz w dalszym ciggu
przebywal w $srodowisku naukowym skupionym woéwczas wokot Roberta Boyle’a. Krag
Boyle’a mial fundamentalny wptyw na ksztatt i kierunek refleksji filozoficznej przyjmujacej
spadek po Baconie oraz Descartesie (McCann 1999, 56-58)%°. Zetknawszy sie w 1666 r. z
lordem Ashleyem, p6zniejszym hrabig Shaftesburym, tempo kariery Locke’a ulegto znacznemu
przyspieszeniu. Dzicki wstawiennictwu kréla, Locke w krotkim czasie stat si¢ $wieckim
wyktadowcg na bardzo konserwatywnym wowczas Uniwersytecie Oxfordzkim (Ogonowski
1972, 29-30). Po roku, zawiedzony utrzymujacg si¢ scholastyczng refleksja filozoficzna,
opuscit Oxford 1 pojawit si¢ w Londynie, gdzie rozpoczat karier¢ urzednicza, nie porzucajgc
przy tym swego zainteresowania dla nauki. W 1667 r. napisat ,,Szkic o tolerancji” w ktorym
dat sie poznaé jako goracy oredownik wolnosci wobec religijnych desydentow>!. W 1669 r.
przygotowat broszure¢ pt. ,,The Fundamental Constitutions for the Government of Carolina”
(pol. ,,Fundamentalne prawa prowincji Karolina”), ktora miata stuzy¢ ustrojowym regulacjom
angielskich kolonii w Ameryce. W 1675 r. Locke, ze wzgledu na stan zdrowia wyjechat na
potudnie Francji, gdzie duzo czasu spedzit z kontynuatorami mysli Pierre’a Gassendiego. Po
powrocie, angazowat si¢ politycznie po stronie stronnictwa wigow, zatozonego przez swojego
protektora 1 przystgpit do pracy nad ,,Dwoma traktatami o rzadzie” (ang. ,,Two Treatise of

Government”). Na skutek nieudanych prob obalenia monarchy, Locke, jako anonimowy

%0 |_ocke zaznajomiwszy si¢ z pracami Boyle’a w czasie wspolnego pobytu w Oxfordzie, wielokrotnie wracat do
jego prac, nawet gdy catkowicie zmienit swoje przekonania dotyczace religijnej tolerancji po 1667 roku. Wczesne
prace Locke’a, pisane jeszcze w Oxfordzie powstawaty w duzym stopniu pod wpltywem antyscholastycznych
tresci Boyle’a. Owczesne przyrodoznawcze elementy filozofii Locke’a byty zbiezne z pogladami gloszonymi
przez najpowazniejszego wowczas spadkobierce Kartezjusza na Wsypach Brytyjskich.

51 Traktat ten postuzyl Lordowi Shaftesbury’emu do stworzenia na jego podstawie politycznego pamfletu
przedtozonemu krolowi, ktory miat whrew braku jednosci parlamentarnej wprowadzi¢ religijna tolerancjg.
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pamflecista polityczny, zmuszony zostat do wyjazdu do Amsterdamu, gdzie rozpoczat prace
nad ,,Rozwazaniem dotyczacym rozumu ludzkiego” i dziatajac pod wptywem informacji o
odwotaniu edyktu nantejskiego przez Ludwika X1V napisat takze po tacinie ,,List o tolerancji”
(tac. ,,Epistola de tolerantia”) (Dunn 2003, 15). Po obje¢ciu tronu przez Wilhema Oranskiego
wrocit do Anglii, gdzie poruszat si¢ w sferach intelektualnych éwczesnego Londynu. Wtedy
tez opublikowat swoje dotychczasowe prace powstate od lat 70. XVII w. Wycofujac si¢ z zycia
publicznego ostatnie lata spedzit w posiadtosci Oates w hrabstwie Essex, gdzie zmart w 1704
r. (Goldie 2004, 1-2; Ogonowski 1972, 21-47; Rau 2015, 13-19).

Jak zauwazyt Zbigniew Rau, w swoim wnikliwym wprowadzeniu do mysli angielskiego
filozofa, liczne interpretacje pism Locke’a czynig z niego zaréwno autora aprobujgcego
rynkowe rozwigzania wrecz ,,apostota kapitalizmu”, ,prekursora socjalizmu”, czy obronce
koncepcji ,,panstwa minimalnego” (Rau 2015, 13)°2. Najdonioslejsze i najsilniej obecne we
wspotczesnej literaturze nawigzania do mysli politycznej Locke’a postrzegaja go przede
wszystkim jako rzecznika burzuazji i prekursora idei panstwa minimalnego (Macpherson 1990,
194-262; Nozick 2010; Manent 1990, 63-82), cho¢ istnieja takze publikacje postrzegajace
Locke’a jako zarliwego kalwiniste, czy cichego nasladowce Hobbesa (Ryan 1988, 33). Pierre
Manent idzie dalej zaprzagajac Locke’a wraz z Hobbesem w liberalne rozwazania, ktorym
wiernos$¢ okazujg XX-wieczni przedstawiciele koncepcji libertarianskich, postrzegajac kwestie
sprawiedliwo$ci spotecznej jako pozbawione sensu (Manent 1990, 74). Polskie podrgcznikowe
(czy nawet lapidarne) opracowania w krzywdzacy dla historycznej chronologii opinii tacza
poglady autora ,,Dwoch traktatow o rzadzie” z rozwigzaniami utylitarystycznymi i okreslajac
poglady na role jednostki w panstwie jako leseferystyczne. Krzywdzace dla caloksztattu mysli
Locke’a sg takze abrewiacyjne przypuszczenia, ze ,,wolnos¢ to w skrocie — wiasno$¢”
(Olszewski i Chojnicka 2004, 111; Dubel 2003, 230).

Istotnym momentem dla prob rzetelnego zrekonstruowania mysli Locke’a jest odkrycie

oxfordzkiego badacza, Petera Lasletta (Laslett 1956b)°3. Do potowy XX w. istniato bowiem

52 John Locke ma szczgscie do polskich komentatoréw swojej mysli. Zaréwno prace Zbigniewa Raua (Rau 2008,
90-101; 2015, 13-114), jak i komentarze Zbigniewa Ogonowskiego stanowia pisarstwo w zakresie mysli
politycznej najwyzszej proby (Ogonowski 1972).

53 Odkrycie Lasletta nie bytoby mozliwe, gdyby nie okrycie wczesnych prac Locke’a znalezionych w Bodleian
Library w Oxfordzie stanowigce katalog hrabiego Lovelace. Okazuje si¢ bowiem, ze wezesniejsze teksty Locke’a,
praktycznie nie wyrézniaja si¢ spos$rod tekstow umiarkowanych rojalistow okresu interregnum. Locke
kwestionowat tolerancje religijna, catkowicie pomijat teorie¢ uprawnien naturalnych, nie wierzyt w sens i role
parlamentu jako reprezentanta i przedstawiciela wtadzy spoteczefstwa, a takze w zaden sposob nie pojawia Sie
jakakolwiek koncepcja wlasno$ci prywatnej, tak bardzo zajmujgca Locke’a w pozniejszym okresie. Locke do
momentu pojawienia si¢ w jego zyciu jego protektora publikuje teksty stanowiace zaprzeczenie jego pozniejszej
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przeswiadczenie sytuujace date napisania przez Locke’a ,,Dwoéch traktatéw o rzadzie” po 1689
roku, czyli po wybuchu tzw. ,,chwalebnej rewolucji”, stanowigc tym samym ideologiczne
uzasadnienie dla charakteru 6wczesnych zmian (Sabine 1947, 523). Taki poglad fundowat
Locke’a jako gtownego egzegete i zwolennika nowego porzadku politycznego utrwalonego po
1689 roku. Tymczasem zdaniem brytyjskiego naukowca, Locke zaczat pisaé swoja pracg o
rzadzie jeszcze w 1679 roku i rozpoczat ja wlasnie od drugiej czesci, traktujacej o spotecznych
aspektach wtasnej teorii politycznej (Ogonowski 1972, 137; Laslett 1956b, 45). ,,Drugi traktat”
nie mial wigc na celu uzasadnienia i legitymizacji politycznych zmian w panstwie po rewolucji
w 1688 roku. Co prawda, nieco innego zdania jest Richard Ashcraft, ktory twierdzi, ze
napisanie ,, Traktatu pierwszego” poprzedzito pracg nad ,Traktatem drugim”, ktory zostat
ukonczony w 1682 r (Laslett 2003a, 123), jednak mimo tej réznicy wsrod politologdw i
historykow mysli politycznej, najistotniejszym faktem jest to, ze osadzenie pracy Locke na
niecatg dekadg¢ przed rewolucja roku 1688 znaczaco zmienia odczytywanie intencji jej autora.
,Drugi traktat” przez wiele lat byl postrzegany jako usprawiedliwienie zachodzacych przemian
i pochwata parlamentarnej demokracji. W wyniku dokonanych odkry¢ nalezy uzna¢, ze warto$¢
pracy Locke’a wynika z przedrewolucyjnych zatozen, co nie oznacza wyeliminowania
politycznych intencji tekstu (Ashcraft 1980, 449). Osadzenie pracy Locke’a niemal dekade
wczesniej eliminuje perspektywe ugladzonego wigowskiego porzadku, w ktory Locke zostat
wpisany przez swoich pozniejszych interpretatorow. W uznanej juz za klasyczng interpretacji
dokonanej przez Leo Straussa, Locke zostat przedstawiony jako kwintesencja wigowskiej
sztuki my$lenia, w ktorej istotg polityki jest kompromis. Co wigcej, btedne przypisanie daty
powstania jego pracy w postaci twierdzenia o obronie ,,chwalebnej rewolucji” ma swoje
powazne konsekwencje. Dla Straussa, ,,pisa¢ znaczy dziata¢”, wiec zgodnie z takim zatozeniem
Locke jako zbyt ostrozny pisarz ukrywal swoje, czesto kwestionujace istniejacy porzadek
poglady unikajac niedogodnos$ci czy otwartego sporu (Strauss 1969, 190-91). Co istotne, dla
wskazania istnicjgcej zdeformowanej narracji (obecnej takze w polskiej literaturze
przedmiotu), mimo zabiegéw wspomnianych komentatoroéw nadal prace Locke’a postrzega si¢
jako tekst ,.ktorego gtdwnym celem bylto dostarczenie politycznej legitymizacji dla chwalebnej
rewolucji” (Stepkowski 2014, 153). Co wigcej, zdaniem tego autora, ostrze polemiki Locke’a
byto wymierzone w Hobbesa, mimo iz wielokrotnie odrzucano powyzsza tez¢ przedstawiajac

argumenty na rzecz proby zdyskredytowania dworskich argumentéw politycznych, ktorych

twdrczosci, ktora przyniesie mu po$miertne zaszczyty i miejsce w panteonie liberalnej chwaty (Ashcraft 1986,
75-76).
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zrodtem byt Robert Filmer (Ogonowski 1972, 139—41; Dunn 2003, 39)%*. Autor jednak nie
decyduje si¢ na ujawnienie zrodel majacych potwierdzaé jego przypuszczenia, przyjmujac za
oczywistos¢ fakt, ze celem Locke’a ,bylo zmierzenie si¢ ze stanowiskiem Hobbesa”

(Stepkowski 2014, 153).

Dokonania Petera Lasletta rozbudzily kontekstualne odczytywanie historii mysli
politycznej, uzasadniajgc metodologiczne dociekania autoréw powigzanych z tzw. ,,szkotg z
Cambridge”. Dotychczasowe interpretacje podkreslaty uniwersalizm pracy Locke’a,
odczytujac jego argumenty z perspektywy dalekiej od konfliktu kolejnych Stuartow z
cztonkami parlamentu. Prace Locke’a, podobnie jak prace wielu innych pisarzy, stanowity
odwotanie i silne zaangazowanie do historycznego kontekstu, w ktérym powstaly. Mozna
uzna¢ za Pocockiem, zZe ,,my$l polityczna Locke’a nie wynikata z prostego przedtuzenia jego
pogladéw filozoficznych, lecz stanowita wyjasnienie politycznych wydarzen jakie oferowat
swoim wspolczesnym” (Pocock 1971a, 204). Wszystkie maski natozone na Locke’a przez jego
interpretatoréw bardziej oddalaja nam intencje jego dziet niz staraja si¢ wpisaé¢ go w kontekst
owczesnych sporow. Kontekstualna wyktadnia pozwala na zrozumienie argumentow Locke’a,
nie przez ptaszczyzne wspotczesnosci i dzisiejszych probleméw tak obcych XVII-wiecznemu
filozofowi, lecz z perspektywy debat, w ktorych Locke sam bral udzial. Korzystajac z
opracowan autorow akcentujacych kontekst historyczny w ktorym zyt 1 tworzyl Locke, czyli
Johna Dunna, Johna Pococka, Richarda Ashcrafta i Timothy’ego Stantona postaram si¢
zakwestionowaé poglad o bezdyskusyjnej przynaleznosci Locke’a do nurtu klasycznego
liberalizmu (na ktory zwraca uwage wielu autorow) (Kuninski 2006, 128—-31; Anna Krawczyk
2011), czemu nie przeczy utrzymane przeze mnie przeswiadczenie, ze prace Locke’a stanowity
powazne zrodlo inspiracji dla autoréw, ktorzy si¢ do niego odwotywali pod koniec XVIII w.
Idac zatem $ladem kontekstualnej interpretacji postaram si¢ zamaci¢ spokdj utartego
przekonania o klasycznym liberalizmie Locke’a. Zanim jednak przejd¢ do krytycznego
rozwazania ideologicznej pozycji autora ,,Dwoch traktatoéw o rzadzie” postaram si¢ przedstawic

podstawowe pojecia ze stownika Locke’a (Stanton 2011, 7-8).

Przez wiele lat jednym z podstawowych punktow wyjscia dla rekonstrukcji najbardziej
doniostej pracy Locke’a byla proba skonfrontowania si¢ z najistotniejszym elementem jego

teorii politycznej, czyli kwestia zakwestionowania arbitralno$ci wladzy na rzecz wolnych

% Ten falszywy poglad jest czesto przedstawiany w opracowaniach popularnonaukowych. Amerykanski
kulturoznawca, Neil Postman pisal w swojej pracy, ze ,,najwiekszym przeciwnikiem Hobbesa byt John Locke”
(Postman 2001, 149).
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jednostek. Wynikat on z historycznego kontekstu stawiajacego Locke’a jako przeciwnika
nieograniczonej wtadzy kroéla i zwolennika prerogatyw ludu. Pozycja Locke w $wietle badan
nad pdézno nowozytng mys$la polityczng wzrastata wraz ze $wiadomos$cig przemian
zachodzacych na gruncie struktury spotecznej ksztattujacej nowy obraz panstwa. Zdaniem
Skinnera, nie mozna jednak autora ,,Dwoch traktatow o rzadzie” uznawac za tworce koncepcji
suwerennosci ludu, czy prawa do rewolucji, ktore to rozwigzania istnialy zaréwno przed
reformacja, w pracach obroncow antycznych wolnosci (Skinner 2004e, 148), czy wsrod
pamfletow republikanskich rewolucjonistow dziatajacych w XVII w. Anglii (SKinner 2004d,
347-48). Co wiecej w latach gdy Locke pracowat nad swoim najwigkszym dzietem ukazywaty
si¢ wowczas bardziej donioslejsze (i radykalniejsze) prace poruszajace zagadnienia majace
znalez¢ si¢ w ,,Drugim traktacie” (M. Thompson 1976, 184-85; Ashcraft 1980, 430). Jednakze,
wptyw jaki osiagnety jego poglady przy towarzyszacej zmianie politycznej, spowodowaty, ze
to wiasnie pisarstwu Locke’a przypisuje si¢ fundacyjng role dla wartosci liberalnych, ktora
bedzie szeroko obecna w drugiej potowie XVIII w. dajac ideowe amunicje amerykanskim
patriotom, czy inspirujgc oswieceniowe pisma Woltera (Wolter 1953). Locke bowiem,
zakwestionowal legalno$¢ ustalen stawiajacych absolutng wladzg krolewska poza roszczenia
ludu. Za glownego adwersarza uczynit jednego z pisarzy rojalistycznych, Roberta Filmera.
Filmer, autor pracy “Patriarcha, or the Natural Power of Kings against the Unnatural Liberty of
the People” (pol. “Patriarcha, czyli obrona naturalnej wtadzy krolow przeciw nienaturalnej
wolnosci ludu”) przedstawit argumenty, ktore we wiladzy krolewskiej widziaty suwerena
dziatajacego wprost z boskiego nadania. W rozumieniu Filmera ludzie nie sa wolni, gdyz
przychodzac na $wiat tkwig W uzaleznieniu od swoich rodzicow, ktorym sa poddani. Taka
postawa, ustuzna wobec istniejacej wladzy istnieje zdaniem Filmera w ,,Dekalogu”, ktory kaze
,,cZcié ojca twego i matke twoja”°. , Patriarchia”, mimo iz pisana w latach 30. badz 40. XVII
w., a calo$¢ zostata wydana dopiero po $mierci jej autora (Laslett 1948, 531), stanowita zbior
rojalistycznych przekonan, ktére zdaniem przeciwnikéw polityki dworu zastosowane w
praktyce byly zagrozeniem dla Anglii. W tym konteks$cie prace Filmera postrzegat Locke, ktory
,» Iraktat Pierwszy” w cato$ci poswigcit by odeprze¢ argumenty patriarchalnej racji. Zdaniem
Johna Dunna istota odpowiedzi Locke’a nie byt sprzeciw wobec nieograniczonej roli krola,
lecz ,,idea, ze bezgraniczna wtadza monarchy powinna by¢ postrzegana jako dar od Boga”

(Dunn 1969, 50).

%5 Jak skrzetnie odnotowuje w swojej krytyce prace rojalisty Locke’a, Filmer pomija matke w dalszej argumentacji
ustalajacej hierarchi¢ wtadzy (Locke 2015, 129, § 6).
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Omowienie poje¢, sktadajacych si¢ na protoliberalny stownik, przedstawionych przez
Locke’a nalezy rozpocza¢ od zaprezentowania koncepcji stanu natury, ktory zdaniem Richarda
Ashcrafta ma ,,fundamentalne” znaczenie dla mysli politycznej autora ,,Dwoch traktatow o
rzadzie” (Ashcraft 1968, 915). U Locke’a wtadza polityczna to ,,uprawnienie (ang. rights) do
tworzenia praw (ang. law)” *® i obejmuje zaréwno uregulowanie systemu wtlasnosci,
dysponowanie systemem kar i uzycia sity do egzekwowania praw, ,,a wszystko to dla dobra
publicznego” (Locke 2015, 256, § 3). Inaczej niz u Hobbesa, ludzie w stanie natury zyja zgodnie
z obowigzujgcym kazdego prawem natury, ktorym jest rozum (Locke 2015, 258, § 6). W stanie
natury wszyscy znajduja si¢ naturalnie 1 podlegaja regutom ,,zupeinej wolnosci” oraz rownosci
(Locke 2015, 256, § 4), co 0znacza wzajemnos¢ czynow, w tym kar, gdyz ze wzglgdu na brak
wiadzy kogokolwiek nie ma autorytetu do narzucenia innych praw niz prawa natury. Wiadza
jednego nad drugim sprowadza si¢ do wzajemnosci, co wigze si¢ z dwoma zasadami, ktore
mowig o tym, ze cztowiek posiada witadz¢ do ,.czynienia tego co uzna za stuszne dla
zachowania siebie i innych” oraz do wyznaczania kar dla przestgpcow lamigcych nakazy
rozumu (Locke 2015, 330, § 128). Jednakze u Locke’a, brak jednostki lub grupy z autorytetem
nie powoduje braku konfliktow, ktére istnieja, gdy tylko kto§ porzuca prawa natury. By temu
zapobiec Locke przypisuje jednostkom dwie zasady, ktére zostalty wspomniane wyzej. Moze
by¢ jednak tak, ze dziatania cztowieka przekrocza uprawnienia wynikajace z posiadanych
wladz w stanie natury. Wtedy tez osoba ,,nie bedaca (...) zwigzana powszechnym prawem
rozumu” wystepuje w stan wojny, oznaczajacy poddanie innej osoby swojej absolutnej wtadzy

(Locke 2015, 264 §16).

Stan wojny grozacy ludziom Kierujagcym si¢ rozumem powoduje, ze ludzie wychodza
ze stanu natury 1 zakladaja spoteczenstwo, ktore Locke okresla mianem spoleczenstwa
obywatelskiego (ang. civil society). Przekazanie wtadzy z rak spoteczenstwa nastepuje na
skutek zawarcia umowy (Locke 2015, 263, § 14; 31213, § 96-97, 99). Umowa zostaje
zwigzana nie z autorytetem uosabiajgcym cialo polityczne, lecz pomiedzy czlonkami
spoteczno$ci. Efektem zgody jest poddanie si¢ woli wiekszosci, gdyz niemozliwe jest, by
powstata jednolita struktura spoteczna zgodna wobec wszystkich ustalen. Dla wielu badaczy

nakre$lona przez Locke’a wizja zgody (ang. consent) stanowi¢ bgdzie centralng role w teorii

% W polskich tlumaczeniach czesto popeliana jest nieprawidlowo$é polegajaca na przypisywaniu
anglojezycznym terminom ,,rights” i ,law” tego samego znaczenia, przy czym nalezy zwr6¢é uwage, ze ten
pierwszy (zazwyczaj) nalezy thumaczy¢ jako ,,uprawnienie” a ten drugi jako ,,prawo” w sensie powinnos$¢ i
obowigzku do odpowiedniego dziatania (Locke 2015, 256, § 3). W konteks$cie waznej pracy Straussa zwraca na
to uwage Ogonowski (Ogonowski 1972, 17172, 337).
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politycznej angielskiego filozofa, poniewaz jej konstrukcja rzutowac bedzie na ksztatt pozycji
rzadu jaki wyloni si¢ z nowozytnej mysli politycznej (Dunn 1967, 153). Locke wyraznie
podkresla, ze ,,postanowienia wigkszosci oznaczaja postanowienia catej wspdlnoty” (Locke
2015, 312, § 96). Powstaly rzad staje si¢ dysponentem uprawnien spoteczenstwa, a doktadniej
uprawnien jednostek (Dunn 1969, 122-23). Zgoda jednostek nast¢puje w dwojaki sposob:
zostaje manifestowana wyraznie i milczaco. Zgoda wyrazna (ang. express consent) obejmuje
dobrowolne ,,przystapienie do [spoleczenstwa — przyp. L.D.], pozytywne zobowigzanie,
wyrazenie obietnicy i zawarcie umowy” (Locke 2015, 328, § 122). Zgoda milczaca (ang. tacit
consent) wyrazana jest wlasnosciowa przynaleznoscig do cze$ci obszaru panowania panstwa.
Zdaniem Locke’a, jesli czyj$§ majatek badz wilasnos¢ znajduja si¢ na obszarze jurysdykcji
panstwa, wowczas ta osoba poprzez fakt posiadania i trwania w tym stanie milczaco zgadza si¢
na warunki umowy. Milczaca zgoda na przynalezno$¢ do wspolnoty nie dotyczy jednak osob.
Jednostki sg zmuszone do dostosowania si¢ zarzadzen rzadu, lecz nie stajg si¢ automatycznie
cztonkami spoleczenstwa (Locke 2015, 326-28, § 119-122; Dunn 1969, 131-33). Godny uwagi
jest fakt, na ktéry zwrocit uwage w swoim przetomowym opracowaniu John Dunn, a ktory
polega na braku w doktrynie Locke’a kategorii wladzy ostatecznej, ,,zarazem ludzkiej i zgodne;j
z prawem” (Dunn 1969, 127). Prawo natury jest u Locke’a wieczng zasada, ktorej podlega
zaro6wno ustawodaweca jak 1 cztonkowie spoleczenstwa. Wszystkie tworzone reguty musza by¢

»Zgodne z prawem natury, to znaczy z wolg Boza” (Locke 2015, 335, § 135).

Kwestia przynaleznos$ci do spoleczenstwa obywatelskiego oraz podleganiu jurysdykcji
danego panstwa dotyka problematyki wolno$ci, tak bardzo interpretowanej i wiazacej dla
dalszej, historycznej liberalnej wyktadni. Ta kwestia stanie si¢ szczegdlnie wazna w momencie
ksztaltowania si¢ powojennego harmonogramu praw cztowieka. Locke uznaje, ze: ,,cztonkiem
spoteczenstwa moze uczyni¢ czlowieka tylko rzeczywiste przystapienie do niego, pozytywne
zobowigzanie, wyrazenie obietnicy i1 zawarcie umowy”’ (Locke 2015, 328, § 122). Za pomoca
zgody udzielonej przez cztowieka czyni z niego cztonka danej wspolnoty. W kontekscie
historycznym, znajdziemy tutaj wigc zupelnie odmienny poglad, niz to co wczesniej rojalisci
cenili w argumentacji Filmera, ze poddanym stawat si¢ cztowiek w momencie narodzin. Istotng
r6znicg, co podkresla w swoim komentarzu Rau, jest takze ograniczenie u Filmera wynikajace
z wladzy ojcowskiej polegajace na posredniczacej roli w poznaniu praw naturalnych. ,,Jedyna
naturalng instytucja i naturalnym autorytetem jest wtadza ojcowska”, z czego wynika absolutne

podporzadkowanie panujacej wladzy (Rau 2015, 40).
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W porzuconym stanie natury, ludzko$¢ mogta cieszy¢ si¢ wolnosScig ograniczong ze
wzgledu na wzajemnos$¢ ,,stanu zupetnej rownosci” (Locke 2015, 259, § 7). Locke, ktory przez
Isaiah Berlina bgdzie okreslany mianem ,,mito$nika wolnosci” (Berlin 1994a, 184), kategori¢
,,haturalnej wolnosci” cztowieka postrzega jako brak wtadzy, pomijajac przy tym wtadze, ktorg
ludzie sami powotali na mocy zgody (Locke 2015, 268, § 22). Konstruujac swojg koncepcje
wolnosci, Locke odnosi si¢ przede wszystkim do jej negatywnego znaczenia jakie wolnosci
przypisuje adwersarz Filmer. Dla autora ,,Patriarchii” bowiem wolno$¢ to mozliwos$¢ do
czynienia wszystkiego co mu si¢ podoba i brak ograniczen ze strony prawa. Czym innym jest
wolnos$¢ w spoteczenstwie obywatelskim powotanym przez ludzi. W panstwie bowiem, rzadza
Scisle okreslone reguty umozliwiajace ,,kierowania si¢ swoja wola we wszystkich sprawach, w
ktorych prawa tego nie zakazujg, oraz niepodlegania, niepewnej, nieznanej, arbitralnej woli
innego cztowieka” (Locke 2015, 268, § 22). W tej perspektywie powstaje definicja mocno
pozytywna. Prawo pelni rol¢ nie ograniczenia zakresu wolnos¢, lecz dziata jedynie w jej

wlasnym interesie (Ogonowski 1972, 198).

Istotnym, a czasem uznawanym za fundamentalne pojeciem jest kategoria ,,wlasnosci”,
ktorej Locke poswiecit sporo miejsca w swoich politycznych rozwazaniach. Dla wielu
marksistowskich historykoéw czy badaczy kierujacych si¢ checig uchwycenia zrédet ,,dlugiej
udrgki istot ludzkich” (Macpherson, Hartz, N. Wood, Meiksins Wood), a takze tych, ktorzy ze
sceptycyzmem zwracali si¢ w kierunku kontekstualnych prob zrozumienia ideologicznych
przemian spotecznych oferujac wyjasnienia osadzone w ,,ezoterycznej” epistemologii (Strauss,
Manent) Locke jest nierozerwalnie powigzany z ideologiczng trescia wieku o$wiecenia®’.
Przede wszystkim, nalezy zwroci¢ uwage, co czesto umyka w opisie u komentatorow XVII-
wiecznego filozofa, ze wlasnos¢ nie oznacza jedynie dobr materialnych, lecz dotyczy w duzym

stopniu przekonania o samoposiadaniu. Taka perspektywa pomaga zrozumie¢ historycznos¢

pojec politycznych tworzacych dwczesne polityczne credo.

3.6.1 Tolerancja w mysli Locke’a

Kwestia tolerancji, rozumianej jedynie jako tolerancji religijnej byta w epoce Locke’a
jednym z fundamentalnych zagadnien definiujacych podzialy spoteczne w XVII w. Anglii.

Religijne spory byly poklosiem Reformacji w Europie, ktéra wprowadzita nowy punkt

57 Sam Strauss przyznawat o istniejacych silnych podobienstwach interpretacyjnych pomiedzy jego pracami a
dorobkiem Macphersona (Strauss 1969, 215).
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odniesienia dla politycznych warto$ci tamtych czasow. Od momentu, kiedy Henryk VIII w
1534 roku ustanowil siebie najwyzszym witadca po Bogu i podporzadkowal sobie calg
administracj¢ ko$cielng, polityczne konsekwencje religijnej przynalezno$ci wzmocnity swoje
znaczenie (Elton 1977, 185-86) 8. Pézniejsze proby wprowadzenia jednoznacznoéci w
kwestiach wyznawanego kultu religijnego jedynie zaognity 1 przedluzyty spory. W
konsekwencji, za czaséw krolowej Elzbiety panujacej w latach 1558-1604 kosciot angielski
stanowit w kwestii doktrynalnej rezultat wptywow luteranskich i kalwinskich, natomiast co do
obrzadku, ten w duzej cze$ci stanowil mieszanke istniejacych  odtaméw
wewnatrzchrzes$cijanskich. Elzbieta balansujgc na stronie umiaru, prébowata takze zjednaé
sobie katolikow, odchodzac od przesladowan (Bérenger 2002, 140—42). Konflikt na tle
religijnym potozyt si¢ cieniem na caty okres nowozytnosci nie tylko Anglii, ale i catej Europy
1 definiowal w znaczny sposdb Owczesne podziaty polityczne. Wobec powyzszego, proba
odczytania, przy uzyciu wspotczesnych kategorii zubaza nieco polityczne znaczenie sporéw
badanego okresu. Spogladajac nawet z perspektywy stulecia powstania ,,Listu o tolerancji”*®
mozna dostrzec jak bardzo argumenty Locke’a wpisane byly w kontekst tamtych czasoéw i jak
szybko doszto do ich dezaktualizacji wobec pojawienia si¢ problemu szeroko pojetej wolnosci
mysli. Przyréwnujac ,,List o tolerancji” napisany przez Locke’a do ,,Traktatu o tolerancji”
Woltera, ktory powstat w 1763 roku, warto zwroci¢ uwage na rzucajacg si¢ roznicg wsrod tych
dwoch tekstow majacych paradygmatyczne znaczenie dla kwestii tolerancji w Europie. Dla
Locke’a fundamentalnym elementem tolerancji byta kwestia wolnoséci wyznania (ang. freedom
of worship) wynikajaca z uznania przez samego Locke’a za najistotniejsze kwestie: kult
zewnetrzny oraz dogmaty (Locke 1963, 32)%°. Z kolei dla Woltera podstawowym elementem
tolerancji jest kwestia wolno$ci mysli (franc. liberté de pensée). Zestawienie obu prac wydaje
si¢ zasadne takze dlatego, ze Locke piszac o tolerancji miat na uwadze decyzje francuskiego

wladcy i losy protestantow we Francji (Dunn 2003, 65), cho¢ liczyt sie takze watek angielski i

%8 Co wigcej, wielu autoréw badajgc polityczne i spoteczne znaczenie reformacji spoglada na odtamy religijne jako
na ideologie opisujace catoksztatt relacji spotecznych (Walzer 1968, 27; Perry 1964).

%9 | ist 0 tolerancji nie byl pierwszym tekstem Locke’a po$wieconym kwestii tolerancji religijnej. W 1661 roku,
peligc funkcje tutora w Christ Church College na Uniwersytecie w Oxfordzie, Locke stworzyt dwa teksty
poswigcone kwestiom relacji pomiedzy panstwem a kosciotem. W 1667 roku powstat traktat: ,,Essay Concerning
Toleration” (pl. ,,Szkic o tolerancji”). Ten esej stuzyt poczatkowo dla uzasadnienia przez Lorda Shaftesbury’ego
argumentow na rzecz tolerancji religijnej. Jego wydanie miato miejsce dopiero pod koniec XIX w. (Ogonowski
1999, 118). Najglosniejsza praca Locke’a poswigcona problemowi tolerancji powstata po tacinie i ukazata sie w
1685 r. na uchodzctwie w Niderlandach jako ,,Epistola de tolerantia”. W odpowiedzi na uwagi dotyczace tekstu,
Locke w latach dziewigédziesigtych XVII w. wydat ,,Drugi list o tolerancji" oraz ,, Trzeci list o tolerancji”. Pisanie
,,Czwartego listu o tolerancji” przerwata $mier¢ autora (Ogonowski 1972, 79-80).

80 Zgodnie z przekonaniem, ze celem stowarzyszenia religijnego jest ,.kult Boga dla osiggniecia zycia wiecznego”
(Locke 1963, 15).
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obawa o przesladowania dysydentow religijnych (Tully 2004, 643). Nalezy takze pamietac, ze
praca Locke’a byta bardzo popularna we Francji. Pod koniec XVIII w. wznawiano ja az
o$miokrotnie (Ogonowski 1972, 352). Przyjrzenie si¢ kwestii religijnej jest mocno uzasadnione
w literaturze przedmiotu, gdyz zdaniem Johna Dunna, dla Locke’a ,teologia byta kluczem
spojnego zrozumienia ludzkiej egzystencji” (Dunn 1969, 263). Przez wiele lat interpretacja
odwotujaca si¢ do teologicznego kontekstu pracy Locke’a kwestionowala sens stosowanych
kategorii dla wspolczesnego, zsekularyzowanego jezyka. Niemniej, jak pokazuje Jeremy
Waldron, religijne uzasadnienie, ktorego trzymat si¢ Locke nie przeszkadza by wydoby¢ z
niego sens pewnych kategorii politycznych jako nauki dla wspotczesnosci. Widaé to w
koncepcji rownosci u Locke’a, ktéry zdaniem Waldrona na tle swojej epoki okazat si¢ by¢

egalitarystycznym radykatem (Waldron 2002, 6, 13).

Przyjecie przez czg$¢ badaczy w latach 60. XX w. perspektywy kontekstualnej,
calkowicie zmienito dotychczasowsg optyke w jakiej spogladamy na autora ,,Dwoch traktatow
o rzadzie” (Ashcraft 1992, 703; Dunn 1969; Ashcraft 1969; Sigmund 2005, 407)°%L. Piszac o
ateizmie Hobbesa, czy zagadnieniu tolerancji u Locke’a przypisujemy im wspolczesny sens
tych poje¢, wypierajac znaczenie politycznych decyzji, czy kondycje debaty, ktora si¢ wowczas
odbywata. Locke, w swoich tekstach po§wieconych kwestiom tolerancji wypowiadat si¢ przede
wszystkim jako wyznawca chrzesécijanstwa i najistotniejsze elementy jego koncepcji dotyczyty
zagadnien zwigzanych z mocng obrong wiary w Boga (Ashcraft 1969, 198). Spogladajac na
Locke’a z perspektywy jego ,,Rozwazan dotyczacych rozumu ludzkiego” mozna dostrzec
,fundamentalne oddanie” pewnym aspektom wiary chrzeécijanskiej (Ashcraft 1969, 194)52,
»Rozwazania” sg probg zarysowania widocznej granicy pomiedzy wiedza, podlegajaca
rozumowi i rezultatowi dedukcji, a wiarg bazujaca na wiedzy wynikajacej z objawienia (Locke
1955, 11:445). Dedukcja dla Locke’a nie stanowi jednak gwarancji pewnej wiedzy, bowiem nie
jesteSmy w stanie ,,zna¢ esencji kazdego gatunku” (Locke 1955, 11:277). Pewnos¢, zdaniem
Locke’a mozemy mie¢ jedynie wzgledem idei rzeczy. Tym co dla Locke’a pozostaje
najpewniejsze na $wiecie jest przekonanie o istnieniu Boga. Co wigcej wedle Locke’a o niczym
innym nie mozemy by¢ pewni tak, jak o tym, ze Bog istnieje: ,,wolno mi powiedzie¢, iz z

wigkszg pewnoscig wiemy, ze Bog jest, niz ze jest poza nami cokolwiek innego” (Locke 1955,

61 Nie mowige juz 0 wiktorianskich probach skonfrontowania Locke’a ze sceptycyzmem poznawczym autorstwa
historyka wigowskiego (Ashcraft 1969, 196).

52 Nieco odmiennie na religijne afiliacje Locke’a spogladat polski badacz Zbigniew Ogonowski, ktory pisat ze ,,na
kwestig tolerancji patrzy Locke nie z punktu widzenia dziatacza religijnego zatroskanego o losy wspotwyznawcow
i nie z punktu widzenia religijnego mysliciela roztrzgsajacego sprawy sumienia, ale ze stanowiska polityka
(Ogonowski 1999, 118).
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11:340). Jednakze taka ,racjonalizacji woli wiary” nie przypadata do gustu wspoétczesnym
Locke’a (Becker 1995, 51). Jego ,,Rozwazania” nie byly czytane przez wspotczesnych jako
obrona wiary chrzescijanskiej, lecz jako atak (Ashcraft 1969, 198).

Z perspektywy analizy myslenia politycznego nalezy zwrocié uwage na relacje
pomiedzy religijng postawg Locke’a, a jego pracami z zakresu teorii politycznej. Wspotczesni
autorzy starajg si¢ odrézni¢ proby uzasadnienia politycznych argumentéw z pobudek
religijnych od kwestii tolerancji wynikajacej z perspektywy instytucji panstwa (Stanton
2006)%. Przekonanie o istnieniu Boga kazatoby przypuszczaé, ze wiara chrzescijanska jest
wiarg prawdziwg i jedyng wybrang®®. Jednakze dla Locke’a przyjecie perspektywy religijne;
wymusza przymus rozdzielenia spraw panstwa od spraw religijnych. Kwestie rozpatrywane w
ramach instytucji panstwowych to kwestie dotyczace ,,zachowania i pomnazania dobr
doczesnych” (Locke 1963, 7). Nie mozna jurysdykcji religijnej rozciggaé na kwestie
panstwowe, poniewaz Bog nigdy nie dal ludziom prawa do wywierania wptywu na religijno$¢
innych przymuszajac ich do przyjmowania innej, od wyznawanej wiary (Locke 1963, 8).
Kolejnym argumentem Locke’a kwestionujagcym praworzadno$¢ ingerencji w przekonania
religijne jest sama istota wladzy, ktéra opiera si¢ na wywieraniu przemocy, ,,podczas kiedy
prawdziwa i zbawienna religia — na wewng¢trznej wierze ducha, bez ktorej zadna rzecz nie ma
u Boga wartosci” (Locke 1963, 9) % . Co wiecej, kazdy chrzeécijanin powinien mieé
swiadomo$¢, ze jego wiara zrodzita si¢ w momencie przesladowania i jako $wiadomy
chrzescijanin powinien oczekiwac cierpienia, a nie samemu przybiera¢ posta¢ ciemiezcy i
sitowo przymusza¢ do wilasnej wiary (Locke 1963, 14). Nie pozostaje to w sprzecznosci Z
apostolska wizjg chrzescijanstwa, jednak czym innym jest przekonywaé, a czym innym stac za

rozkazami. Trzecim powodem dla koniecznosci zaistnienia rozdziatu spraw panstwa od spraw

8 Polski filozof Ryszard Legutko pomijajac religijng perspektywe Locke’a zwraca uwage na wprowadzony przez
niego podzial na dziedziny zycia podlegajace polityce i takie, ktore pozostajg poza jej sferg wptywdw. Ten podziat
jednakze nie jest tozsamy z podzialem na sfer¢ publiczng i prywatng (Legutko 1997, 51-53).

8 W swojej tolerancyjnej perspektywie Locke’a przedstawial wiare w Boga jako prawdziwg przyczyne
moralno$ci, natomiast nie wskazywat nigdy wyznania, ktore stanowitoby prawdziwg droge do zbawienia. To mato
zaszczytne przekonanie, z perspektywy 6wczesnych fanatykow kosciota angielskiego, zostato dostrzezone przez
jednego ze swoich pierwszych adwersarzy Locke’a, oksfordzkiego duchownego, Jonasa Proasta, ktory w swych
uwagach krytycznych wymagat od Locke’a konsekwencji wynikajacej z uznania wiary w Boga za jedyne zrodto
moralnosci i wyodrgbnienia ko$ciota prawowiernego od batwochwalczego (Proast 2010, 111).

8 W elemencie podwazania przez Locke’a stuszno$ci majacej sta¢ po stronie rzymskiego ko$ciota, widaé
argumenty ksztattujace reformacyjny jezyk odnoszacy sie przede wszystkim do zatracenia przez rzymski-
katolicyzm stuszno$ci w kwestiach wiary w zwiazku z naduzyciami jakich dopuscit sie¢ w minionych wiekach
(Locke 1963, 28). Nalezy przy tym pamietaé, ze ostrze tolerancji bylo wymierzone we wszystkie strony
owczesnego konfliktu religijnego. Locke w swoim teks$cie krytykuje daleko idgce polityczne dgzenia kalwinistow
(Locke 1963, 39). Esej o tolerancji powstat w krétkim okresie po dziataniach majgcych podporzadkowac obrzedy
religijne rytuatlom anglikanskim. W pozniejszym okresie, akceptujac cze$¢ odlamow protestanckich
duchowienstwo anglikanskie pomstowato na ,,tyrani¢ Kosciota Rzymu” (Delumeau 1986, 1:201).
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wiary jest kwestia sankcji karnych, ktorych dotkliwo$¢é nie wptyngtaby na zbawienie duszy
cztowieka (Locke 1963, 10). Wymodg karnosci wobec zasad religijnych stanowitby
zaprzeczenie istoty wiary. Jednocze$nie Locke w zaden sposob nie kwestionuje wagi i
doniostosci religijnosci w sferze publicznej. Zdaniem Stantona, Locke przyjmujac religijny
punkt widzenia wskazuje jak bardzo bezzasadne z tej pozycji sa dgzenia do gromadzenia dobr
doczesnych i same uczestnictwa takiego myslenia w konteksScie zbawienia (Stanton 2006, 90).
Kwestie ludzkiego porzadku takie jak: wolno$¢ czy posiadanie dobr materialnych sg zbyt btahe
w $wietle wiecznosci, ale jednoczes$nie zbyt istotne z perspektywy zycia ludzkiego, by je
pozostawia¢ bez organizacji. Bog tworzac $wiat stworzyt cztowieka rozumnego, ktory
podporzadkowujac sobie boskie dzieto miat zapewnié¢ rodzajowi ludzkiemu ,,jak najwigksze
korzys$ci i wygody” (Locke 2015, 270, § 26). Tym samym dla sprawnos$ci funkcjonowania ludzi
nalezy ustanowic rzad, ktory we wlasciwy sposob zorganizuje dziatalnos¢, gdyz ,,powinnos$cia
wladzy publicznej” jest ,,ochrona sprawiedliwego posiadania” (Locke 1963, 7). Wiadza
koscielna nie posiada zadnego uprawnienia do tego, by wymagac¢ i oczekiwac postuszenstwa,

gdyz ,,nie ma zadnej jurysdykcji w sprawach doczesnych” (Locke 1963, 19).

Oproécz religijnego przekonania Locke’a o wadze rozdziatu spraw ko$cielnych od spraw
panstwowych istotnym elementem jest jego odczytanie kwestii tolerancji, ktore bedzie
fundamentem dla ksztattujgcego si¢ liberalnego myslenia politycznego. Sprawa tolerancji dla
Locke’a wynika z faktu pozycji religii w systemie wtadzy sprawiajac ze stanowi ,,probierz
prawdziwego kosciota” (Locke 1963, 2). Taka wstepna argumentacja, kaze wierzyé w
stusznos¢ wspolczesnych autor6w w mocno religijne przestanie koncepcji politycznej Locke’a
(Dunn 1969). Celem tolerancji religijnej jest nie, jak oczekiwaliby XX-wieczni autorzy,
swoboda wyrazania mysli, lecz przede wszystkim proba odseparowania spraw panstwowych
od religijnych. Instytucje panstwa nie sa bowiem zainteresowane w tym, by wymusza¢ na
obywatelach zmiany przynaleznosci religijnej i przesladowac¢ obywateli innego wyznania.
Locke odrzucat istniejgce przekonanie o prawdzie ko$ciota, ktora byla gloszona przez jego
wspotczesnych (Stanton 2006, 86—89). Ta wiasnie kwestia stanowi wktad Locke’a rozwdj idei
politycznych stanowigcych o znaczeniu dla ksztaltowania si¢ w poOzniejszym okresie
liberalnych wartosci. Co prawda Locke nie byt pierwszym ktory pozostawial jednostkom
swobode wyznawanej religijnych oraz praktyk religijnych (Bejan 2015; King 1998, 82-87),
jednakze Locke, nie ograniczat si¢ jedynie do stwierdzenia o niemozliwosci rozstrzygniecia
religijnych sporéw. Wychodzac z eklezjalnego postrzegania $wiata, sformutowat

wyodrebniong koncepcje polityczng, w ktorej pluralizm religijny miat za zadanie ustabilizowac

91



wszelkie spory religijne (Ogonowski 1972, 91). Prawdziwa wiara musi zosta¢ zaakceptowana
przez sumienie, totez nie jest rolg panstwa, by w tej sprawie, nawet jesli wladza kapituluje na
rzecz duchownych, wymodc obywatelskie postuszenstwo z przyczyn religijnych (Locke 1963,
30-31). Tym samym Locke, przerzucajgc religijne zZrodia relacji spotecznych na grunt
publiczny, gdzie by wykorzysta¢ przymioty stanu natury tworzy ideat politycznej wspolnoty,
ktorej celem jest ,,powszechny dobrobyt” (Locke 1963, 50).

3.6.2 John Locke i jego rola w rozwoju spoleczenstwa klasowego

Dokonujac reinterpretacji protoliberalnych warto$ci musimy zwroci¢ uwage na
narracje, ktore przez dlugi czas ksztaltowaly osad historyczny dotyczacy politycznych
konsekwencji tekstow uznawanych za klasyczne w budowaniu ,mieszczanskiej filozofii
dziejow” (N. Wood 1984, 112). Pisma Locke’a stanowia przyktad tworczosSci, ktorej percepcja
W znaczacy sposob zostala uksztaltowana na podstawie historycznego kontekstu jej
interpretacji, tzn. pisma Locke’a stanowily w historii wazng inspiracj¢ dla tworzenia
racjonalistycznej wizji §wiata opartej na przekonaniu 0 niepodwazalnosci praw jednostek
rozumianych jako prawa do wlasnosci. Wiek pozniej amerykanscy rewolucjonisci beda czerpac
z prac Locke’a dostrzegajac w jego tworczosci przede wszystkim uzasadnienie dla budowy
obywatelskiego rzadu niezaleznego od zachcianek monarchy. Dla Francuzow okresu
Oswiecenia, Locke bedzie stanowit zrodlo inspiracji dla nowego rodzaju myslenia,
pozbawionego scholastycznego uzasadnienia dla poznania $wiata®. Majac na wzgledzie to
silne zakorzenienie Locke’a w tworzeniu intelektualnego tadu zachodniej mysli politycznej,
powroce do prac komentatorskich kanadyjskiego politologa C.B. Macphersona, a takze innych
badaczy krytykujacych ,.burzuazyjne” elementy systemu spotecznego, ktora to krytyka w
duzym stopniu uksztattowata wspotczesne myslenie o wartosciach politycznych Locke’a (Tully
1993, 71). Przyjrze si¢ takze konkurujgcej interpretacji, ktora paradoksalnie czerpigc z innych
zrodet epistemologicznego wyjasnienia dostrzegaja w Locke’u poparcie dla egoistycznej

postawy ksztattujacej ,,ducha kapitalizmu™ (Strauss 1969, 225).

% \Wolter w czasie swojego pobytu w Anglii zachwycal si¢ systematycznoscig i logicznoécia wywodu
przedstawionego przez Locke’a w ,,Rozwazaniach dotyczgcych rozumu ludzkiego. W swoich listach z Anglii pisat
tak: ,,nigdy nie bylo pewnie umystu madrzejszego i bardziej metodycznego, nigdy nie byto czlowieka
rozumujacego bardziej logicznie i $cisle niz pan Locke” (Wolter 1953, 95).
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O ile u Hobbesa najistotniejsza zasada panstwa okreslana byta przez organizacje
porzadku politycznego (Macpherson 1977, 228), o tyle u Locke’a Macpherson dostrzega
pragnienie budowy spoleczenstwa klasowego wynikajacego z przyzwolenia na nadrzedng
pozycje prawa do posiadania, spo$rod wszystkich istniejgcych praw naturalnych. Zdaniem
Macphersona, poczatkowo Locke omawiajgc kwesti¢ prawa do wlasno$ci postrzegat je jako
konstrukt spoteczny posiadajacy ograniczenia W jego funkcjonowania. W pozniejszej czgscl
,Drugiego traktatu” prawo do posiadania jest pozbawione spotecznych ograniczen, co dla
Macphersona oznacza przyzwolenie na nierowno$ci w stosunku do istniejgcej wtasnosci. Prawo
wlasnos$ci to z czasem mozna odczytac¢ jako ,,nieograniczone indywidualne zawlaszczenie”
(ang. unlimited individual appropriation) (Macpherson 1990, 221). Jego zdaniem poza
Swiadomoscig Locke’a istniat fakt, ze indywidualizm jednostki jest warunkiem wewngtrznie
sprzecznym, gdyz wolno$¢ jednego zawsze narusza wolnos$¢ drugiego. Macpherson twierdzi,
ze dostrzezenie tego problemu nie miescito si¢ w przekonaniu czlowieka ,,dla ktérego wielkie
mozliwosci indywidualnej wolnosci, tworza podstawy spoleczenstwa kapitalistycznego”
(Macpherson 1990, 262). Idee Locke’a sprowadzajg si¢ do ubezpieczenia wolnosci jednostki,
Co ostatecznie oznacza w jego przypadku konstrukcjeg, ktora bedzie determinowac nierownos¢
spoteczng, W ktoérej zalazku narodzi si¢ spoteczenstwo klasowe reprodukujace istniejace

podziaty (Macpherson 1990, 269).

Glowng zastugg Locke’a zdaniem kanadyjskiego politologa byto pozbawienie pojgcia
wlasno$ci oraz pojecia pracy ich spolecznego kontekstu (Macpherson 1990, 221). Locke
wprowadza klasowe rozroznienie polegajace na wykluczeniu klasy pracujgcej/robotniczej. Jako
cztonek Rady ds. Handlu Locke przekonywal o slusznosci pracy dzieci osadzonych w
przytutkach dla ubogich (ang. workhouses). Nie rozpatrywal kwestii pracy z perspektywy
ekonomicznej, lecz poprzez moralnos¢. Na pozbawianych pracy przedstawicieli klas
najbiedniejszych czeka jedynie rozluznienie dyscypliny i upadek obyczajow (Macpherson
1990, 222). Locke wiec zdaniem kanadyjskiego politologa akceptuje status quo i nie widzi
potrzeby zmiany pozycji spotecznej klasy robotniczej. Nie bierze ich wszak pod rozwage
zastanawiajac si¢ nad prawem do sprzeciwu wobec wiladzy politycznej. Czg$¢ z tej
argumentacji pochodzi z kontekstu spotecznego i pochodzi z braku odpowiedniej argumentacji
ujmujgcej si¢ za prawami ubogich. Macpherson rozcigga bowiem purytanskie przekonanie o
,politycznej niezdolnos$ci klasy pracujacej” na cate spektrum Owczesnej mysli politycznej
wliczajac w to samego Locke’a (Macpherson 1990, 227). Wszak jak sam stwierdza: ,,Locke nie

musial przedstawia¢ tych argumentow. Uznat jedynie, ze czytelnik uzna je za pewnik, tak jak
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on sam to zrobit” (Macpherson 1990, 229). Ekspansyjne postrzeganie kwestii prawa wtasno$ci
oraz rynkowe konsekwencje indywidualizmu wystarczaja, by Macpherson mégt stwierdzic, ze
,Locke rzeczywiScie stanowi zrodlo angielskiego liberalizmu” (Macpherson 1990, 262).
Niemniej Macpherson jest $wiadomy, ze liberalizm ten oparty jest na niedemokratycznych

postulatach zabierajacych mozliwosci do wyrazenia indywidualizmu cz¢$ci spoteczenstwa.

W $lad za krytycznymi uwagami Macphersona odstaniajagcymi mieszczanskie motywy
politycznego dziatania poszli takze historycy i politolodzy przypisujacy Locke’owi koncepcje
polityczne utrwalajace reprodukcje szkodliwych nierownosci spotecznych (Meiksins Wood
1992; 1994; N. Wood 1984). Dwojka marksistowskich teoretykéw, Ellen Meiksins Wood oraz
Neal Wood poszli krok dalej, postrzegajac Locke’a jako autora realizujacego jedynie polityczne
postulaty bogatej klasy posiadaczy ziemskich. Amerykanska badaczka krytykowata
Macphersona za przypisanie liberalnemu porzadkowi spotecznemu mozliwosci
wspottworzenia i przystawalnosci z ,,socjalistyczng praktyka” (Meiksins Wood 1978, 216).
Takie podejscie, ktore zdaniem autorki polega na odrzuceniu przez teori¢ polityczng spolecznej
wrazliwosci, przynosi w rezultacie podporzadkowanie uwodzicielskiej mocy liberalizmu
(Meiksins  Wood 1978, 217). Autorka ta wielokrotnic kwestionowata realnosé¢
demokratycznego znaczenia idei podziatu wtadz w pracach Locke’a (Meiksins Wood 1992,
673). Jej zdaniem, Locke nigdzie tam, gdzie wspomina o instytucji parlamentu nie uzaleznia
jej powstania od kwestii reprezentatywnosci legitymizujacej demokratyczny system. Istotg
demokratycznego rozwigzania u Locke’a jest idea zgody, ktora powotuje do zycia rzad
obywatelski. W tym miejscu swojego wywodu Locke przywotuje idee Richarda Hookera, ktory
zgode pierwotng uznawat za element legitymizujacy postuszenstwo wobec wladzy. W swoich
tekstach Locke nigdzie nie przedstawia zgody jako elementu poszerzenia praw wyborczych, co
mozna odebra¢ wedlug autorki jako zakwestionowanie istniejacych historycznie argumentow
o demokratycznych rzadzach wszystkich obywateli. Meiksins Wood pozbawiajac Locke’a
przywigzania do demokratycznej legitymizacji wtadzy, pozbawia go radykalnego charakteru,
ktory pojawia si¢ w opracowaniach innych badaczy . Gdyby Locke rzeczywiscie mial radykalne
aspiracje, wykorzystatby dorobek levellerow i1 pamflecistow z czasow debaty w Putney do
wzmocnienia nie tylko roli parlamentu, lecz przede wszystkim samej zasady reprezentacji
politycznej (Meiksins Wood 1992, 672—73; 2012, 262).

We wspodlnej pracy z Nealem Woodem, amerykanscy politolodzy zaprezentowali
Locke’a jako teoretyka ,,powstajacego” kapitalizmu, ktéry w swoim opus magnum naszkicowat

koncepcje polityczng idealnie wpisujacg si¢ w interesy Owczesnego ,,progresywnego”
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ziemianstwa (N. Wood i Meiksins Wood 1997, 116). Idac w $lady marksowskiej interpretacji
pojawiajacej si¢ w pierwszej czgsci ,,Kapitatu” dostrzegali oni wyjatkowa specyfike
o6wczesnych warunkéw spotecznych charakteryzujacych si¢ relacjami pomigdzy wilascicielami
ziemskimi a farmerami (dzierzawcami ziemi rolnej), ktorzy nie tylko byli uzaleznieni od
feudalnych zobowigzan wobec wiasciciela gruntow, lecz takze funkcjonowali pod presja rynku
oczekujacego statego doskonalenia produktywnosci, czyli w konsekwencji maksymalizacji
zysku (N. Wood i Meiksins Wood 1997, 15). Duze znaczenie dla degeneracji systemu relacji
spotecznych miata koncepcja Locke’a, ktorg Neal Wood okreslat jako ,,agrarny kapitalizmu”
(N. Wood 1984, 13). Gtéwnym grzechem Locke’a byto rozpatrywanie kwestii rolnictwa w
kategoriach podlegajacych rynkowym dogmatom (N. Wood 1984, 39). Zdaniem Wooda, taka
perspektywa przyczynita si¢ do ubozenia klasy dzierzawcow i pracownikéw rolnych, gdyz
oprécz uzaleznienia od stopy zwrotu wlasciciela, podlegali takze ograniczeniom rynkowym,
czyli permanentnej konkurencji. To wtasnie podejscie, ktore reprezentowat Locke, a polegajace
na akceptacji i utrwalaniu systemu wyzysku powodowato dalsze uzaleznienie biedoty od
wlascicieli ziemskich, ktorzy funkcjonowali w systemie utatwiajacym akumulacje kapitatu i
mozliwos$¢ wyzysku sity roboczej, doprowadzajacej w dalszej czesci do catkowitej alienacji
producentéw od produktow rolnych. W konsekwencji, Locke zastuzyl na okreslenie go
,pionierem ducha kapitalizmu”, gdyz propagowal system wiasnosci wzgledem ziemi rolnej
pozwalajacy na akumulacj¢ spotecznych nierownosci (N. Wood 1984, 114). W przeciwienstwie
do kanadyjskiego politologa, Neal Wood oraz Ellen Meksins Wood w swojej krytyce
klasowych zaleznosci Locke’a powotywali si¢ na historyczne procesy przemian politycznych

widziane przez marksowskie narzgdzia analizy spotecznej.

W innym Kierunku szta krytyka przeprowadzona przez Leo Straussa, ktory poswiecit
wiele miejsca angielskiej mysli politycznej w czasie pierwszej dekady swojego pobytu na
Uniwersytecie w Chicago (Strauss 1952; 1958). Tym, co odrdzniato podej$cie Straussa byta
kwestia metodologicznego sceptycyzmu wzgledem historycznego rygoryzmu . Wedle
Straussa, istniejaca niegodnos$¢ pomiedzy przedmiotem badania a badaniem, szczegdlnie gdy
za przedmiot obieramy filozofi¢ bedaca na szczycie ludzkiego poznania, powoduje, ze nalezy

przyjac¢ sposob myslenia wynikajacy z proby niedostosowania si¢ filozoficznej refleksji do

67 Strauss i pokrewni mu metodologicznie historycy mysli politycznej jak Hannah Arendt czy Eric Vogelin sadzili,
ze antyczna my$l polityczna odcisneta wybitne pietno na mysleniu o polityce. Tym samym zrodtem naszej wiedzy
0 sobie i politycznym kontekscie naszego wspoétistnienia powinien by¢ staly powrdt do zrédet naszego
dziedzictwa, wszak to od niego pochodzi ,,starodawna madro$¢, niedostepna dla nowoczesnych nauk o polityce”
(Tuck 2002, 109).
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rzeczywistosci spotecznej. Tym samym stosujac sformalizowane metody badawcze narzucamy
ograniczenia godzace w mozliwo$¢ poznania, deprecjonujac tym samym istnienia form
probujacych porzucié istniejaca rzeczywistos$¢ rzeczy badanych (Drury 2005, 18-20). Postulat
metodologiczny Straussa zawiera w sobie tesknote za sokratejskim odkrywaniem
niedostrzeganych praw. Wedle tej perspektywy autorzy przeszto$ci pisali przede wszystkim z
mysla o ,,potencjalnych filozofach z przysztosci” (Armada 2012, 314). Dlatego tez Strauss
pozwala sobie strofowaé XVII-wiecznych filozofow nie zwazajac na wypominanie mu btedu
prezentyzmu (Riley 1982, 87-89; Skinner 2014, 144). Przyjmujac takg perspektywe refleksji
badawczej, mysl Locke’a pojawia si¢ w zupetnie innym $wietle, cho¢ zdaniem wielu krytykow
(jak 1 we wiasnej ocenie) ostatecznie Strauss w swoich konkluzjach przypisujacych Locke’owi
pozycje hedonistycznego oportunisty, stoi blizej marksowskich krytykéw niz autorzy
kontekstualnych prob weryfikujacych skale radykalizmu na tle wigowskiego wzburzenia pod
koniec XVII wieku (Strauss 1969, 215).

Dla Straussa najistotniejszym watkiem mysli politycznej Locke’a jest niepoprawnosé¢
jego koncepcji stanu natury. Gléwnym problemem jaki wytania si¢ ze Straussowskiego,
,»ezoterycznego” odczytania mys$li autora ,,Dwoch traktatow o rzadzie” jest relacja pomigdzy
prawem natury, ktore ma by¢ prawem danym od Boga i prawem objawionym. Prawo natury,
ktore przywotuje Locke musi by¢ prawem nie tylko w odwotaniu do Boga, ale takze powinno
mie¢ swoje zrodta w rozumie. Jednak, na co zwraca uwagg Strauss, prawo natury posiadajac
boskie pochodzenie usankcjonowato si¢ samo, wylacznie przez boskie zrodto swojego
pochodzenia (Strauss 1969, 189). To wedlug Straussa to glowny ,,blagd” Locke’a. Chcac
bowiem skonstruowac koncepcje odwotujaca si¢ do prawa natury powigzat ja jedynie z prawem
boskim nie tworzac zadnych podstaw dla istnienia prawa pozytywnego, tak jak deklaruje to w
,Dwoch traktatach o rzadzie”. Jest to istotne z punktu widzenia czlonkdéw spoleczenstwa,
bowiem prawo natury nie znika wraz z powotaniem rzadu obywatelskiego. Wrecz przeciwnie,
»prawo natury nie obowigzuje jako wieczna zasada dana wszystkim ludziom, zaréwno
ustawodawcom jak i wszystkim innym” (Locke 2015, 335, § 135). Prawa stanowione nigdy nie
moga by¢ sprzeczne z prawem natury. Wynika to z faktu, ze prawa natury sa fundamentem
gwarantujgcym zachowanie rodzaju ludzkiego. Ten ,lapsus” w koncepcji Locke’a Strauss
tlumaczy faktem, ze Locke nie mogt ,,uznawa¢ zadnego prawa natury we wilasciwym tego
stowa znaczeniu” (Strauss 1969, 203). To co pojawia si¢ na kartach ,,Dwoch traktatow o
rzadzie” to tak naprawde argumentacja rodem z Hobbesa, jedyna jaskrawa roznica dotyczy

obrazu stanu natury. W momencie, w ktorym Hobbesa upodmatawia lud zarazem odbierajac
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mu wladze na rzecz wybranego wtadcy, Locke decyduje si¢ uzna¢ zwierzchnictwo ludu dajac
tym samym poczatek wiadzy ustawodawczej i wykonawczej w spoteczenstwie obywatelskim
(Locke 2015, 306, § 88).

Rekonstrukcja prawa natury przez Straussa i nadanie mu hobbesowskiej perspektywy
pozwala uzupehi¢ koncepcje Locke’a o ,,centralng cze$¢ jego doktryny politycznej”, czyli
kwestie wlasnosci (Strauss 1969, 215). Prawo naturalne reguluje kwestie wlasnosci pozwalajgc
na przywlaszczenie tyle ziemi, ile jest w stanic swoja wlasng pracg zagospodarowaé. Sytuacja
ulega zmianie, gdy zostaje ustalony rzad obywatelski, wowczas okazuje si¢, ze wszystko co
mogloby by¢ przywlaszczone zostato juz rozdysponowane. Nie ma juz ziemi, ktérg mozna by
obdarzy¢ ludzi (Strauss 1969, 220). Dodajac do tego fakt, ze praca przestata by¢ jedynym
zrodlem wiasnosci, Locke, zdaniem Straussa, w pelni legitymizuje nierdéwnosci spoteczne,
ktore pojawiaja si¢ wraz z porzuceniem stanu natury. Ratunkiem dla biednych staje si¢ praca,
ktora ich wzbogaca czynigc z nich szczgsliwych. To wlasnie praca spowodowata, ze robotnik
utrzymujacy si¢ z dnidwki w Anglii jest bogatszy od ,krola tamtejszego [amerykanskiego —
przyp. L.D.] najwickszego i najbogatszego terytorium” (Locke 2015, 279, § 41). To co popycha
ludzi do pracy to che¢ wygody wynikajaca z egoistycznego wypehienia wlasnych potrzeb. W
straussowskiej interpretacji wyjasnione zostaje przede wszystkim nieporozumienie wynikajgce
z uzywania przez Locke’a jezyka praw natury, jednoczes$nie gloszacego pochwale hedonizmu
rozumianego jako XIX-wieczny benthamowski utylitaryzm dazacy do zniwelowania poczucia
przykrosci ze sfery zycia ludzkiego (Strauss 1969, 230). Locke bowiem stat si¢ obronca nowego
Swiata, ale wedlug Straussa zrobit to w ukryciu, chowajac przed swoimi po6zniejszymi
czytelnikami ,,prawdziwy” sens wilasnej doktryny. Celem jego koncepcji bylo wykazanie, ze
chciwos¢ i pozadliwo$¢ nie sg wcale moralnie zte, a jedynie stanowig element wyzwolenia
jednostek na tym $wiecie. Zdaniem Straussa jest to wynikiem tego, ze ,,zycie jest smutnym
poszukiwaniem rados$ci”, a Locke byt filozofem, ktéry mial uwolni¢ nas wszystkich od bolu

nieposiadania (Strauss 1969, 230).

Kwestia potrzeby rozdzialu spraw doczesnych od spraw dostgpnych jedynie przez wiare
wynika zdaniem Locke’a z same;j istoty ko$ciota. Perspektywa, w ktorej tworzy Locke to punkt
widzenia przeswiadczony o boskiej wladzy nad $wiatem z jednoczesnym przekonaniem o
ludzkiej utomnosci. Cztowiek sam ze swej istoty btadzi i ,,z prostej drogi schodzi na manowce,
na wlasny rachunek btadzi taki nieszczgsny” (Locke 1963, 17). W kontekscie jego argumentacji
dostrzegamy silne powigzanie z dwczesnym ksztaltem tworzacych si¢ wlasnie instytucji
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panstwowych, ktore odseparowywaty si¢ stopniowo od krolewskiego dworu formutujgc zrgby
panstwowosci. W swej argumentacji Locke, wierny podziatowi na to, co prywatne, a wiec
mozliwe i w pelni niemozliwe do usankcjonowania, a to, co publiczne, czyli podlegajace ocenie
moralnej, przedstawia role panstwa z ograniczonymi atrybutami. Zadania jakie staly przed
panstwem odbiegaja bowiem od wspotczesnej sytuacji, w ktorej instytucje panstwowe
zmuszone s3 do wypelnienia zobowigzan, z ktérych wynika troska o dobrobyt i jako$¢ zycia

obywateli®.

3.6.3 Egalitaryzm Locke’a

Wsrod istniejagcych kontekstualnych interpretacji mysli politycznej Johna Locke’a
istotne miejsce zajmuja te prace, ktore przedstawiajg ,,rewolucyjng” zawartos$¢ tekstow Locke’a
czy tez ich egalitarny charakter (Waldron 2002; Ashcraft 1986). Jednakze tych prob nie mozna
taczy¢ z tzw. perspektywa ,kolektywistyczng” przedstawiong w glosnej pracy autorstwa
Willmoore’a Kendalla pt. ,,John Locke and the Doctrine of Majority-Rule” (Ogonowski 1972,
210; Kendall 1959). Kendall doszedt do wniosku, ze rzekomy indywidualizm Locke’a, w
ktorym ustanawia jednostke jako pelnoprawny podmiot rozwazan politycznych (Sabine 1947,
525), ktory stanowit 0§ interpretacyjna przed II wojng $wiatowa jest catkowicie btedny. Wizja
sformutowanej przez Locke’a parlamentarnej wigkszosci pozwolita na przedstawienie przez
Kendalla koncepcji demokracji parlamentarnej jako swoistej tyranii wickszo$ci®®, posiadajacej
arbitralng pozycje, ktora do tej pory sprawowal jednoosobowy wiadca. Zdaniem
amerykanskiego politologa, wszelkie uprawnienia (ang. rights) przypisane jednostkom przez
Locke’a tracg na znaczeniu w obliczu sankcji narzucanych przez parlamentarng wiekszo$¢. Jak
zauwaza nawet polski komentator prac Kendalla zwracajacy uwage na kontrowersyjno$¢ jego
tez, wiele wskazuje na fatszywo§¢ argumentacji amerykanskiego politologa, co w zderzeniu z
p6zniejszymi odkryciami kontekstualistow catkowicie kwestionuje ich zasadnos¢ (Merta 2011,
23).

Analizowane tutaj interpretacje odrzucaja perspektywe kolektywistyczng rozpoznang w
pracy Kendalla. Praca amerykanskiego politologa Richarda Ashcrafta to jednak co$ wigcej niz

kolejna interpretacja prac autora ,,Dwoch traktatow o rzadzie” negujaca sens wczesniej

8 W perspektywie Locke’a zadaniem pafistwa jest zabezpieczeniem przed czynem zabronionym przez innych, nie
przez ,,niedbalstwo” czy ,,marnotrawstwo” wiasne (Locke 1963, 25).

8 Warto zwrdcié uwage na idaca w podobnym kierunku interpretacje mysli politycznej Johna Stuarta Milla,
dokonanej przez Maurice’a Cowlinga, ktory takze starat si¢ wykazat probe skonstruowania liberalnej tyranii przez
tego XIX-wiecznego liberata.
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istniejgcych wyktadni. Ashcraft reinterpretuje ideologiczne znaczenie konca XVII-wiecznej
mysli politycznej w perspektywie pojawiajacych si¢ prob ujednolicenia wigizmu jako ruchu
politycznego. Jako pierwszy po odkryciach Petera Lasletta, tak stanowczo kwestionuje
usytuowanie w czasie momentu powstania drugiej czg¢sci glosnych ,Dwoch traktatow o
rzadzie”°. Niemniej zgadzajac si¢ co do podstawowych wnioskéw Lasletta, czyli kwestii
powstania tekstu na dtugo przed ,,chwalebng rewolucja”, umiejscawia pracg nad tekstem
Locke’a na rok 1681 wskazujac, ze punktem odniesienia jest dwczesny spor o sukcesje wladzy
krolewskiej (Ashcraft 1980). W uznawanych za klasyczne opracowaniach posta¢ Locke’a
pojawia si¢ z perspektywy pozniejszych wydarzen tak, jak gdyby mozliwe bylo opisanie
intencji Locke’a z perspektywy poOzniejszych ruchéw politycznych i wydarzen okresu
,,chwalebnej rewolucji” (Laski 1955, 23; L. Stephen 1876, 2:143; Sabine 1947, 523; Seidler
1972, 260). Wedtug Ashcrafta istotnym kontekstem dorobku Locke’a jest jego wyr6zniajaca
si¢ pozycja na tle istniejacych argumentow politycznych obecnych w pojawiajacych sie w
o6wczesnych pamfletach. Amerykanski badacz zwracat przede wszystkim uwage na réznorodne
postulaty polityczne tworzace owczesng wigowska mysl polityczng. Locke, mimo iz byt
autorem licznych pamfletow politycznych, ze wzgledu na anonimowo$¢ oraz brak
zainteresowania ze strony radykatow, pozostawat na obrzezach sporu. Jednoczesnie bedac
zaufanym Lorda Shaftesbury’ego, jako dziatacz polityczny, znajdowat si¢ w samym centrum
intelektualnego fermentu przygotowujacego si¢ na oczekiwane zmiany majace na celu

ograniczy¢ wladze monarsza i poszerzy¢ zakres religijnej tolerancji’™.

Warto zatrzymaé si¢ w opisie Sylwetki intelektualnej Locke’a na roli Lorda
Shaftesbury’ego, ktory fundamentalnie wptyna na pozniejszego autora ,,Listu o tolerancji”’?.
Okres od 1660 do 1681, czyli do momentu powstawania ,,Drugiego traktatu” zdaniem Ashcafta
stanowit moment radykalnej zmiany w mysleniu politycznym Locke’a (Ashcraft 1986, 76).
Zdaniem amerykanskiego politologa, przywotujacego w tej kwestii m.in. argumenty Lasletta,
radykalizacja ta nie byta konsekwencja studiow na uniwersytecie Oxfordzie, ktory wowczas

uchodzit za bardzo zachowawczy os$rodek naukowy (Trevelyan 1963, 559), lecz przede

0 Ufajac, podobnie jak Laslett w wage kontekstualnego odczytania prac Locke’a, Ashcraft staral sie
zakwestionowa¢ datg powstania ,,Dwoch traktatow o rzadzie” umiejscowiong przez Lasletta na przetom 1679 i
1680 roku. Warto zwrdci¢ uwagg, ze ustalenia Lasletta i Ashcrafta w zaden sposob nie zamknety debaty dotyczacej
rzeczywistej pracy Locke’a nad tekstem i wynikajacej z tego faktu kontrowersji (Hinton 1974; Tarlton 1981;
Menake 1981; Knights 1993).

" Locke w tamtym okresie byt uznawany przede wszystkim za sekretarza Lorda Shaftesbury’ego. Opiekowat sie
jego politycznym dziennikiem, byt posrednikiem pomiedzy swoim patronem, a dziataczami obozu wigowskiego.
Locke pisat przemoéwienia i szkice wykorzystywane dziatalnoéci politycznej Shaftesbury’ego. Wielokrotnie brat
udziat w spotkaniach, w ktorych uczestniczyt Shaftesbury (Ashcraft 1986, 84-87).

72 7Zdaniem Petera Lasletta, ,,bez Shaftesbury’ego, Locke nie zostatby tym kim zostal” (Laslett 2003b, 27).
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wszystkim wynikala z wejScia 1 zaangazowania W ,,§wiat spraw publicznych” podazajac w $lad
za swoim politycznym mentorem (Ashcraft 1986, 78—79). Ashcraft zwracat uwagg na istniejacy
falszywy obraz znajdujacy si¢ we wspolczesnej literaturze, prezentujacy Locke’a jako wazng
osobisto$¢ akademickiej kultury Oxfordu, tzw. ,,Oxfordzkiego dona”, filozofa empiryste,
»inicjatora o$wieceniowej formacji filozoficznej”, piszacego takze fragmenty poswiecone
ustrojowi panstwa, czy religii (Ashcraft 1986, 75; Cranston 1979, 17; Kuderowicz 2014, 310).
Tymczasem z ujawnionych zrédetl wynika, ze 6wczesne zycie Locke’a bardziej przypominato
zycie uchodzcy, czy konspiratora politycznego niz akademika funkcjonujgcego za murami
uniwersyteckimi (Ashcraft 1986, 79). Spogladajagc w ten sposdéb na proces tworczy
domniemanego fundatora liberalizmu nalezy obrac za cel przyjeta przez badaczy kontekstualna
wyktadni¢ stuzaca do wyswobodzenia mysli Locke’a z postrzegania w jakim ,,ugrzazl” poprzez
narastajace przez lata, a powstatle w dzietach wigowskich historykow, mityczne konotacje

koronujacego go ojcem-zatozycielem liberalnej demokracji (L. Stephen 1876, 2:135).

Praca Ashcrafta wprowadza nieco zmodyfikowane spojrzenie na epoke ksztattowania
si¢ liberalnych wartosci, co w konsekwencji zmienia optyke catej mysli protoliberalnej. Po
pierwsze, zdaniem Ashcrafta, wigeksze znaczenie nalezy przypisywaé tzw. kryzysowi
ekskluzyjnemu (ang. Exlusion Crisis) datowanemu na lata 1679-1681, ktory posiadat znamiona
dziatan rewolucyjnych w wigkszym stopniu niz tzw. ,,chwalebna rewolucja”, ktéra jedynie
stanowita przypieczetowanie wczesniejszych wydarzen (Ashcraft 1980, 429) ° . W
konsekwencji wigc, dziatania Locke’a, dazacego do glebokich zmian politycznych w kraju
nalezy okresli¢ jako radykalne. Po drugie przypisanie przez Ashcrafta Locke’a do rdzenia
wigowskiego obozu politycznego zdecydowanie rozbudowuje polityczng argumentacje
owczesnych wigéw. Niemniej radykalizm doby ,.kryzysu ekskluzyjnego” stanowi inny rodzaj
politycznej motywacji niz radykalnie argumenty sprzed republikanskiego epizodu na Wyspach
Brytyjskich. Nalezy ich, czyli wigéw doby licznych prob pozbawienia tronu Karola I,
traktowa¢ jako inspiratorow dzialan rewolucyjnych, jednakze nie mozna uznawaé ich za
spadkobiercow radykalnie demokratycznej mysli levellerow (Walzer 1968, 301-6). W tym
Swietle, Locke stanowit punkt graniczny dla wszystkich stron konfliktu. Nie byl on bowiem ani
republikaninem, tak jak Algernon Sidney, jego towarzysz w politycznych knowaniach, ktory
spiskowanie przeciwko kroélowi przyptacit zyciem. Nie byt Locke, takze wigiem, gdyz wigizm
na samym poczatku to doktryna niespdjna i wzajemnie styczna jedynie w punkcie krytyki

absolutnej pozycji krola i niedostatecznej tolerancji religijnej (Robbins 1968, 63-64). Locke

3 Podobne stanowisko przyjmuje Peter Laslett (Knights 1993, 94-95).
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probujac odpowiedzie¢ na pytanie o zakres witadzy politycznej, odrzucit historycznosé i
partykularno$¢ 6wczesnej argumentacji najbardziej widocznej w sporze o kwesti¢ antycznej
konstytucji (Pocock 2016, 424). Jego postulaty polityczne byly obce radykalnym demokratom,
gloszacym pragnienie zniesienia wiasnosci prywatnej na wzor radykalnych purytanow i

,,prawdziwych levelleréw” (ang. ,,True Levellers”) (Hill 1991, 123).

Pytanie o miejsce egalitaryzmu w teorii Locke’a stanowi probierz dla ideologicznej
tresci jego politycznych rozwazan. Przygladajac sie temu, co pisal Locke przez pryzmat
kontekstu czasow walki o realizacje wigowskich celow, jesteSmy w stanie dostrzec autentyczng
warto$¢ politycznych pojeé uzywanych przez autora ,,Dwoch traktatow o rzadzie”. Zadne z
prac Locke’a, traktowane jedynie analitycznie jako zbior uniwersalnych regut dla liberalnej
demokracji, nie dajg catkowitego I ostatecznego rozstrzygnigcia na temat znaczenia i miejsca
idei politycznych w hierarchii wartosci. Jedynie zderzenie z politycznymi ambicjami
definiujacymi XVII-wieczng Angli¢ s3 w stanie przyblizy¢ nas do politycznych intencji ich
autora. Jedynie kontekstualne odczytanie ich sensu moze pozwoli¢ na okreslenie politycznego
stanowiska zajmowanego przez tego, ktorego poglady stanowi¢ beda w kolejnych wiekach

wzorzec z Sévres liberalizmu.

Co prawda, Locke’a za podstawe do budowy spoteczenstwa obywatelskiego obrat wizje¢
stanu rownosci, w ktorym ,,cata wladza i jurysdykcja jest wzajemna, nikt nie ma wigcej od
innych” (Locke 2015, 256, § 7). Jednakze przy pozostawiana stanu natury i przechodzeniu do
spoteczenstwa obywatelskiego fundament roéwnosci zostaje w duzym  stopniu
zakwestionowany. Zdaniem Macphersona, w ,,Drugim traktacie” mozna znalez¢ $lady dwoch
koncepcji rownosci (co stanowi poklosie dwoch przeciwstawnych koncepcji stanu natury),
jednej, zbieznej z chrzescijanska wizja prawa natury oraz drugiej, bliskiej XVII-wiecznym
wartosciom mieszczanskim (Macpherson 1990, 243-47). Niemniej, Locke w oczach swoich
krytykow postrzegany byl przez pryzmat paradygmatu posesywnego indywidualizmu,
skazujacego go na gtdéwnego autora legitymizacji panujacych stosunkéw ekonomicznych. Taka
perspektywa skazuje go za odpowiedzialnego wielkim nieréwnosciom klasowym.
Wykorzystujac dorobek i dokonania badaczy z zakresu kontekstualnej teorii politycznej,
interpretacyjne rozbieznosci nalezy skonfrontowac z szerszg perspektywa polityczng, w ktorej

pojawiaty si¢ teksty Locke’a.

Jedng z ciekawych kontrowersji jest nie pasujagca do obrazu ,ojca zalozyciela
liberalizmu” konotacja jaka przychodzi na mysl przegladajgc wczesne pisma i korespondencje
z okresu oxfordzkiego, czyli momentu poprzedzajacego jego znajomos$¢ z Shaftesburym. Po
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pierwsze, nalezy zwr6ci¢ uwage na to, co w swoim waznym komentarzu uwypuklit brytyjski
historyk David Wootton, przedstawiajac pierwsze teksty polityczne Locke’a, ktore
powstawaty, gdy pehit juz role tutora i cenzora w Oxfordzie. Ich tre$¢ stanowi zaprzeczenie
jego pozniejszym artykulowanym juz publicznie pogladom politycznym’™. Locke wowczas
tworzyl pisma polityczne stanowigce niemalze plagiat znanego rojalistycznego kaznodziei i
teologa Roberta Sandersona. W tamtych czasach, Locke najpowazniejsze zagrozenie widziat
ze strony mottochu, w ktéorym dostrzegat przede wszystkim niezdolno$¢ do kontroli i
postuszenstwa. Jak bardzo ewoluowaty jego poglady wida¢ w jego pdzniejszej obronie pozycji
ludu, ktory stawiat wyzej w spotecznej hierarchii od rzadu (Wootton 1993, 26-32)"°. Przy
zmiennosci pogladow politycznych, jego zainteresowania filozoficzne pozostawaty w miare
state. Jego traktaty epistemologiczne pisane byly w duchu sceptycyzmu poznawczego (mtody
Locke w odréznieniu od swojego intelektualnego srodowiska uniwersyteckiego znajdowat sie
pod wpltywem Descartesa), co bylo mozna uzna¢ za kontynuacje z jego pdzniejszymi
pogladami idgcymi sladem racjonalizmu Pierre’a Gassenediego czy Roberta Boyle’a. W listach
naprzemiennie wyrazat si¢ negatywnie badz pozytywnie o tolerancji religijnej. Potrafit z ironig
wyrazac si¢ 0 mozliwosci zaistnienia pokojowej koegzystencji roznych odtamow religijnych w
Anglii, Francji, czy Polsce (Wootton 1993, 35). W swoim ,,First Tract on Government”
napisanym w 1660 jako odpowiedZ na argumenty rzecznika tolerancji religijnej Edwarda
Bagshawa, miody Locke kwestionowal sens tolerancji polegajacej na niemozliwosci
utworzenia religijnej sankcji wobec chrzescijan, na tej samej zasadzie, na ktorej tolerancja nie
pozwala na utworzenie wymogow religijnych, ze strony chrzescijanskiej wtadzy, wobec
innowiercow: zydow czy muzulmanow (Locke 2002b, 13-15). Przez dtugi okres Locke
traktowat tolerancje religijng jako niemozliwg do pogodzenia przede wszystkim z perspektywy
praktycznej. Jego p6zniejszy pobyt w Cleves we Francji i perspektywa zderzenia z r6znymi
wyznaniami chrze$cijanskimi spowodowala, ze zaczal powatpiewa¢ w swoje przekonania,
szczegollnie dotyczace kultu religijnego i autentycznos$ci religijnych nabozenstw (J. Marshall
1996, 46-48). Jednak dopiero znajomos¢ z Lordem Shaftesburym spowodowata, ze poglady
Locke’a, coraz bardziej ukierunkowane zostaty w strone wigowskiego przekonania o stusznosci

suwerennosci ludu i tolerancji religijnej. Co wigcej, Locke przyjmujac posade sekretarza

4 Locke praktycznie do czaséw ,,chwalebnej rewolucji” nie opublikowat Zzadnej ze swoich prac, tworzac (w duzej
cze$ci anonimowo) przede wszystkim teksty rozprowadzane w gronie przyjaciot czy szkice polityczne pisane na
potrzeby Lorda Schaftesbury’ego.

5 Maurice Cranston, autor jednej z najwazniejszych biografii intelektualnych opisuje miodego Locke’a jako
,prawicowego monarchiste” (ang. right-wing monarchist) (Cranston 1986, 85).
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przewodniczacego stronnictwa wigow, stal sie de facto elementem wigowskiej machiny

politycznej sterowanej przez jego zwierzchnika (Rau 2008, 99).

Owczesne stronnictwo wigdw nie stanowito politycznego monolitu. Z jeden strony w
sktad ugrupowania wchodzita cze$¢ dziataczy politycznych i pamflecistow, ktora akcentowata
poparcie dla republikanskiej tradycji myslenia Harringtona, krytycznie nastawionej do sily
politycznej dopatrujacej si¢ cnoty w kupieckiej potrzebie poszukiwania tatwego zysku. Z
drugiej strony rosta presja ze strony zaangazowanych w handel kupcow oraz tych, dla ktorych
handel stanowit o sile 6wczesnego panstwa’®. Dla komentatoréw postrzegajacych Locke’a
przez pryzmat wagi klasowych przynaleznosci spolecznych jest jasne, ze egalitaryzm ten byt
,egalitaryzmem mieszczanskim” nieposiadajacym zadnych demokratycznych korzeni. Intencja
Locke’a, piszacego o stanie natury jako stanie rownosci, nie byto przeciwstawienie 6wczesnych
mieszczan miejskiej i wiejskiej biedocie i proba wyréwnania politycznych uprawnien
przeciwstawnych grup spotecznych (N. Wood 1984, 101). Z faktu, ze egalitaryzm stanu natury
zanika, w momencie opuszczania go, a wszystko to, co do tej pory traktowano jako wspolne na
etapie budowy spoleczenstwa obywatelskiego staje si¢ czyja$ wlasnoscia (Locke 2015, 271, §
28), wnioskowano, ze moment budowania spoteczenstwa obywatelskiego to moment
zachegcajacy do ksztattowania dysproporcji majatkowej. O ile Locke wprost nie tworzyt takich
zaleznosci, to jest to ujete w przyjetych milczaco wtasciwosciach funkcjonujacych w ramach
struktur myslenia 6wczesnego mieszczanstwa (np. kwesti¢ faktu posiadania sity roboczej przez
wiasciciela stanowigcej w ramach rezultatu pracy takze przedmiot wymiany handlowej)

(Macpherson 1990, 215).

Inny watek egalitarystycznych przekonan przedstawia Ashcraft starajac si¢
skonfrontowa¢ pisarstwo autora ,,.Dwoch traktatow” z dwczesnym kontekstem politycznym,
silnie odksztalcajgcym sie¢ na dwczesnych ideach politycznych. W jego przekonaniu Locke to
postaé reprezentujaca radykalna forme wigizmu (Ashcraft 1986, 185)7’. Nalezy pamigtaé, ze

radykalni wigowie, tacy jak Locke, czy Sidney stanowili jedynie nieliczng grupe wewnatrz

76 Ekspansja handlowa wptyneta na poprawe ekonomicznej pozycji rzemieslnikow i kupcow korzystajacych z
mozliwoséci awansu spolecznego. Ostrozne Szacunki wskazuja, ze W okresie ostatniej dekady XVII w. liczba
uprawnionych do glosowania mocno wzrosta i wynosita ok. 200 000 osob, czyli ok. 1/13 catego spoteczenstwa
(Plumb 1982, 29). Paradoksalnie 6wczesna Anglia byta duzo bardziej demokratyczna, w kontekscie ilosci osob
posiadajacych bierne prawo wyborcze niz przez kolejne dekady, az do wielkiej reformy w 1832 roku (Plumb 1969,
116). Rola i glos 6wczesnych bogatych mieszczan wzmagat sie dzieki wspdlnocie interesow z 6wczesnym
ziemianstwem (ang. landed gentry) dla ktorych kwestia wlasnosci stata sie gtdéwnym punktem spornym z dworem
krolewskim (Manning 1968, 460-63).

7 Kontekstualne obserwacje pozwalaja wielu autorom na dojscie do podobnych wnioskéw. Zdaniem Dunna, teoria
polityczna zawarta w ,,Dwoch traktatach o rzadzie”, oparta na koncepcji spotecznej odpowiedzialno$ci i rownosci
politycznej jest ,,bardzo radykalna” w $wietle 6wczesnych koncepcji politycznych (Dunn 2003, 40).
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ugrupowania wigoéw. Dlatego tez nie dziwi brak radykalnych reform przeprowadzonych po
,,Chwalebnej rewolucji” w zdominowanym przez wigéw parlamencie (Ashcraft i Goldsmith
1983). W obliczu nowego wiladcy i zmieniajacego si¢ uktadu w parlamencie, rewolucja
ograniczala swoje zdobycze redukujgc czeSciowo tolerancje religijng i spychajac role
parlamentu na boczny tor (Ashcraft 1986, 184). Przede wszystkim, najistotniejszymi
elementami wigowskiej retoryki doby kryzysu ekskluzyjnego byta kwestia domniemanej
interwencji papiestwa oraz grozby dominacji ze strony wiadzy absolutnej (ang. arbitrary
power), jakg przypisywali sobie kolejni Stuarci (Ashcraft 1986, 201). Obawy te wzmacniane
byly przez mozliwo$¢ zaprzysigzenia na tronie katolickiego wtadcy. Owczesni wigowie nie
wyobrazali sobie istnienie umowy spotecznej pomigdzy katolickim wtadcg, a protestanckimi
poddanymi. Nalezy pamigta¢, ze Kosciot rzymskokatolicki traktowal protestantyzm jako
herezje (Ashcraft 1986, 199). Dla wigéw bylo wiec jasne, ze jedyng mozliwg formuta
polityczng wobec parlamentu ze stronny katolickiego wladcy byto calkowite postuszenstwo.
Owczesne hasto polityczne noszone na wigowskich sztandarach catkowicie oddawato sens
doktryny czynigcej z whasnosci podstawowe uprawnienie: ,,No Popery, No Slavery” (pol. ,,nie
ma papiestwa, nie ma niewoli” (Ashcraft 1986, 201). W kontekscie antykatolickiej propagandy
pojawita si¢ druga kwestia, niezwykle istotna dla rewizji egalitaryzmu wigdéw i Locke’a. Obawy
zwigzane z przejeciem wiadzy krélewskiej przez katolickiego potomka dotyczyty w duzym
stopniu ograniczenia w stosunku do wtasnosci i posiadto$ci ziemskich nalezgcych do
protestanckich  poddanych  (Ashcraft 1986, 202). Wszak wiasnos¢ Kosciota
rzymskokatolickiego w Anglii zostata, w czasie Reformacji, zagrabiona i przekazana
kosciotowi panstwowemu, a Z czasem czgsciowo przeszta na rece nowej szlachty stanowigc
odtad jej majatek (Bernard 2011). Obawa przed cofnigciem konfiskaty stanowita trzon

o6wczesnej propagandy politycznej.

Istniejagce dwa elementy wigowskiej propagandy posiadaly silny wydzwigk
republikanski. Broniono bowiem wlasnosci, ktora oznaczata polityczng niezaleznos$¢ od
podporzadkowania i dominacji. Z poczatku taki wydzwigk niesie takze perspektywa autora
,2Dwoch traktatow o rzadzie”. Locke traktuje wlasnos¢ przede wszystkim w kontekscie
Szerszym niz powigzana z wymiang towarowa wykladnia tego terminu. Locke pozbawiony
przeswiadczenia o jedynie materialistycznej kategorii pojecia byt zdania, ze przede wszystkim
»kazdy cztowiek dysponuje wlasnoscig swojej osoby” (Locke 2015, 270, § 27). Nalezy
pamigtac, by narzucajaca si¢ krytyka ze strony autorow z zakresu historii spotecznej, dotyczaca

akceptacji i legitymizacji istniejacych glebokich nierownos$ci spotecznych przez Locke’a, nie
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zostala pozbawiona kontekstu owczesnej sytuacji. Nawet w okresie kryzysu ekskluzyjnego,
kiedy decydowaly si¢ losy wtadzy, zwolennicy krola obawiali si¢ przede wszystkim powrotu
okresu bezkroélewia i tylko w krélu widzieli prawowitego suwerena wiadzy (Rau 2008, 94).
Konsekwencjg rojalistycznej lojalnosci bylo przekonanie, ze prawo wlasnosci stanowi
przedmiot prerogatyw krolewskich (Ashcraft 1986, 252; Dickinson 1977). Perspektywa dla
wigow nie byla obawa przed radykalnoscia wiasnego stanowiska widzianego oczami
wspotczesnych historykow, lecz wizja rzadow despotycznego wiadcy. To wowcezas, w 1675
roku Shaftesbury, jako lider opozycji wobec krolewskich lojalistow, oglosit swoj glosny
pamflet polityczny wyrazajacy pelni¢ obaw przed kroczgcymi Ku niewoli dziataniami wiadcy
(Gunn 1983, 9)7®. Owczesny monarcha stanowil permanentnie zagrozenie wobec istniejacych

praw i wolnosci parlamentu.

Waznym elementem Locke’owskiego egalitaryzmu byta kwestia rownej reprezentacji
umozliwiajgca utrzymanie odpowiedniej proporcji ludu wobec wiadzy. Jak zauwaza Ashcraft,
w tej kwestii Locke w silny sposob wpisywat si¢ w 6wczesne wigowskie przekonania majace
na celu zmieni¢ charakter 6wczesnego parlamentu. Na dtugo przed ,,chwalebng rewolucja”
Shaftesbury i wigowscy parlamentarzys$ci proponowali poszerzenie prawa wyborczego zgodnie
z postulatem Locke’a, tak by stworzy¢ ,,rzetelng i rowng reprezentacj¢” (Locke 2015, 350, §
158). Ta kwestia nie spotkata si¢ z aprobatg mniej radykalnych cztonkow parlamentu, a Karol
Il rozwigzat wrogi mu parlament obawiajac si¢ utraty wladzy na rzecz swojego protestanckiego
syna, Lorda Monmoutha. Locke traktowat bardzo powaznie rowno$¢ wobec prawa stawiajac ja
jako fundament stanu natury. Zerwanie obietnicy i niedotrzymanie stowa ze wzgledu na chec
uzyskania wilasnej korzysci tamie podstawowag zasadg rownosci. Jednoczesnie, jesli jedna
osoba narusza te regute wzajemnego wspotzycia, musi si¢ liczy¢ z tym, ze swoim dziataniem
daje przyzwolenie na podobne dziatania wszystkim innym ludziom. Tym samym, jak stwierdza
Locke dbatos¢ o sprawiedliwos¢ z perspektywy funkcjonowania panstwa to ,,najwickszy i

najtrudniejszy obowigzek” (Locke 2002c, 268-69).

Ashcraft stara si¢ skonfrontowaé proby istniejgcych analitycznych interpretacji
,,Drugiego traktatu o rzgdzie” stawiajac jego powstanie W kontekscie zagrozen stojacych przed
odrzuceniem wigowskich roszczen po 1688 roku. W tym podejsciu przedstawiona przez
Locke’a kwestia wlasnosci, stanowigc jeden z najwazniejszych elementow funkcjonowania

spoteczenstwa obywatelskiego, wcale nie odnosita si¢ do kwestii nieograniczonej akumulacji

8 Co prawda autorstwo tekstowi pt. ,,A Letter from a Person of Quality to His Friend in the Country” przypisuje
si¢ Lordowi Shaftesbury’emu, lecz duzg rolg¢ w jego powstaniu odegrat Locke.
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zasobow, lecz przede wszystkim wynikata z checi zabezpieczenia prawa wlasnosci jednostki i
uniemozliwienia jej zajecia przez nieograniczonego wiadcg (Manent 1990, 90). Taka
perspektywa wyplywata przede wszystkim z 6wczesnej sytuacji politycznej i zakuséw Karola
II na wlasnosci i dobra nalezace do protestantow (Ashcraft 1986, 202). Locke przede wszystkim
za punkt wyjScia obral probe zakwestionowania biblijnej argumentacji na rzecz absolutnej
wladzy monarchy, stanowigcej konsekwencje przyjecia filmerowskiej egzegezy. Wszak wielu
badaczy podkresla, ze polityczna propaganda dworu krolewskiego ostatnich lat rzadow
Stuartéw catkowicie opierata si¢ na koncepcji Filmera widzac w niej ideologie dla catego
panstwa (Ashcraft 1986, 187). Owczesna argumentacja bowiem opierala sie na dwoch
zasadach. Po pierwsze, odwotujac si¢ do Filmera powolywano si¢ na boskie prawo krdla,
wywiedzione wprost od Adama. Po drugie, fundamentem ,,torysowskiego porzadku” byta
»hienaruszalna” zasada dziedziczno$ci, z ktorej wynikal fakt przekazywania ziemskiego
panowania z ojca na syna (Dickinson 1977, 15). Taka argumentacja byta §lepa na racje
wykluczonych z zasady sukcesji. Wszak, zdaniem historykow owczesne konflikty, ktore
stanowia przedmiot zainteresowania niniejszej pracy nalezaty w éwczesnym okresie do sporow
waskiej grupy uprzywilejowanych stanowigcej ok. 5-10 proc. cato$ci spoteczenstwa (Schochet
1969, 414; Stone 1966, 20). Patriarchalizm, zaktadajacy, ze wladca dzierzy cigzar whadzy
politycznej dany mu wprost od Boga podwazat sens istnienia reprezentacji politycznej. Proba
ograniczenia prerogatyw krolewskich taczyla si¢ probami ograniczenia samego Boga.
Siegnigcie po Filmera przez ostatnich Stuartow miato, uzasadnié¢, ze prawowita wiadza
uzyskana z rak Boga, pomimo wszelkich dziatan rewolucyjnych i prob podwazenia autorytetu

wladzy znalazta swojego prawowitego dziedzica (Dickinson 1977, 23).

Wedtlug Ashcrafta wychodzac z zatozenia wagi Owczesnych sporow politycznych
mozna zaobserwowac¢ trzy fundamentalne kwestie dotyczace problemu wlasnosci, ktore
okresla¢ beda znaczenie tego pojecia dla Locke’a. Po pierwsze, atak na Filmera mial zwréci¢
uwagg na teologiczne zrodta idei praw wiasnosci. Po drugie, istotne jest zwrdocenie uwagi na
spoteczny i polityczny cigzar znaczenia jakie terminowi ,,praca” (ang. labor) Locke przypisuje
kontekst wlasnos$ci, gdyz ten kontekst staje si¢ fundamentem dla politycznej doktryny Locke’a.
Po trzecie, wedle Ashcrafta by uzyska¢ sens XVII-wiecznego myslenia politycznego nalezy
przyréwnaé polityczne cele zawarte w odczytaniu znaczenia wilasnosci z catoksztaltem
politycznej propozycji spisanej w ,,Drugim traktacie o rzadzie” (Ashcraft 1986, 257-58).
Pierwsza wazna perspektywa myslenia Locke’a o kwestii wlasno$ci dotyczy jej biblijnej

egzegezy. Locke nie zgadza si¢ z Filmerem, dla ktorego wlasno$¢ wiaze si¢ z relacja
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patriarchalng wynikajacej z pozycji Boga jako primus motor. (Locke 2015, 164, § 53). Wedtug
Locke’a, wszyscy jestesmy poddanymi Boga i wszelkie moralne zobowigzania jakie posiadamy
wynikaja wlasnie z faktu stworzenia, ktory zawdzieczamy wiasnie Jemu’®. Boska kreacja
narzuca pewne ograniczenia wynikajgce z mozliwosci dysponowania samym sobg. Wedle
Locke’a ,,nie mozna wigc zaktadac istnienia wsrod nas takiej podlegtosci, ktdra upowazniataby
do unicestwienia jeden drugiego, jakby$my zostali stworzeni jeden dla pozytku drugiego, jakby
chodzito tu o stworzenie dla nas istoty nizszego rzgdu” (Locke 2015, 258, § 6). Jednostki
ludzkie powinny by¢ brane pod uwage, przede wszystkim jako wlasnos¢ boska, bo z Boga
powstaly, co wlasnie Boga czyni wilascicielem wszystkich osob. Mocno religijna koncepcja
wiasno$ci wynika przede wszystkim z faktu zanegowania przez Locke’a argumentacji Filmera,
czynigcego biblijnego Adama posiadaczem prawa do absolutnej wilasnosci, ktore to prawo
zostaje przez niego przekazane kolejnym pokoleniom®. Wedtug Filmera, Adam otrzymana
wiladze od Boga i przekazywat dalej przenoszac boski aspekt wladzy z ojca na syna. Jak zwraca
uwage polska badaczka, tym co pozwolito ostatecznie zdyskredytowaé koncepcje rojalistyczna,
bylo potraktowanie ,,prymarno$ci samozachowania jednostkowego” (Gtadziuk 2005, 357). W
tej perspektywie Bog odnosi si¢ rowno wobec kazdego, traktujac jednostki jako wolne osoby,
ktore moga rozporzadzaé sobg samym. Ludzie sg wolni i rowni wobec siebie, bowiem w

pierwszym rzedzie stanowig narzedzie i wlasnos$¢ Boga (Ashcraft 1986, 261).

Drugim wyrdznionym przez Ashcrafta elementem rozumienia kwestii wiasnosci przez
Locke’a jest przypisanie jej teleologicznego znaczenia (Ashcraft 1986, 262 i 265). Naturalng
konsekwencja wlasnosci jest praca, ktora nadaje osobiste prawo do kwestii posiadania (Locke
2015, 271, § 28). Ten kontekst zdaniem Locke’a powstal juz w pierwszym akcie stworzenia
Swiata, gdy Bog czyni ja poddang ludzkiej woli. Akt nadania mozna intepretowac takze jako
akt zawlaszczenia, bowiem przynalezno$¢ ziemi do danej jednostki wigze si¢ z wykluczeniem
prawa do wtasnosci innych (Locke 2015, 270, § 26). Wynika to z przeswiadczenia jakim kieruje
si¢ Locke, a ktore umocowane jest w przekonaniu, ze ludzie otrzymujac od Boga rozum sg
zobowigzani do czynienia uzyteczno$ci z jego posiadania: ,,zapewnienia sobie w zyciu jak

najwigkszych korzysci i wygod” (Locke 2015, 270, § 26). Nierozlaczng czgscig wlasnosci jest

8 Ten element Locke’owskiej mysli pozostaje aktualny przez caly okres jego aktywnosci intelektualnej, a po raz
pierwszy tak dobitnie zostal wyartykutowany w eseju o prawach natury (Locke 2002a) i mozna je spotka¢ w
pézniejszych tekstach m.in. w ,,Rozwazaniach dotyczacych rozumu ludzkiego”.

8 Wielokrotnie historycy mysli politycznej zwracaja przechodza do interpretacji ,,Drugiego traktatu”
pozostawiajgc ,,Pierwszy traktat” pozbawiony komentarza. Zdaniem Ashcrafta, ,,Pierwszy traktat” stuzy
Locke’owi przede wszystkim do obalenia torysowskiego porzadku politycznego, ktorego Filmer byt gtoéwnym
ideologiem (Ashcraft 1986, 260-61).
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praca, ktora jest rezultatem tworczych zasobow cztowieka jest praca. To dzigki pracy, ludzie sg
w stanie wypetni¢ wlasne zobowigzania wobec Boga (Ashcraft 1986, 262). Niemniej zdaniem
Ashcrafta sam wywod postrzegajacy wlasnosé jako wytwor pracy nie moze by¢ brany pod
uwage bez jej teologicznego znaczenia. Wlasno$¢ obwarowana jest moralnymi
zobowigzaniami wynikajacymi ze specyficznej roli w jakiej si¢ znalezlisSmy jako poddani Boga
(Locke 2015, 258, § 6). Zdaniem Ashcrafta, mocno religijny wywdd Locke’a powoduje, ze nie
mozna jego koncepcji traktowac jako teorii negatywnej, czyli ograniczajacej prawo do
wiasnosci jednostek, ani takze pozytywnej, uznajacej boskg ingerencje wzgledem dyspozycji
wiasnos$ci. To pozwala Ashcraftowi stwierdzi¢, ze koncepcja wlasnos$ci przyjeta przez Locke’a

z pobudek religijnych posiada mocno radykalny, polityczny wymiar (Ashcraft 1986, 263).

Praca podobnie jak ziemia uzalezniona jest od ludzkiego wysitku. Gdy ziemia i jej
owoce byly ogolnodostepne dla wszystkich, problem ten nie istnial. Dopiero w momencie
nadania wlasnosci powstaje pytanie o stusznos$¢ posiadania i wykluczenie z posiadania innych.
Praca rozdziela w perspektywie Locke’a to, co przynalezy wszystkim i to, co przynalezy
jednostkom. Uprawnienie do posiadania dobr jest uzaleznione od wkladu pracy. Jednoczesnie
Locke przestrzega przed zbyt szybkim uzaleznieniem pracy od prawa do wlasnosci. Gdyby
relacja ta byla calkowicie sprz¢zona 1 mozliwos¢ konsumpcji zalezata od naktadow pracy,
wtedy (mimo niezaawansowanego pod koniec XVII w. podzialu pracy) wszyscy byliby$my
glodni ,,niezaleznie od obfitosci dobr, ktére Bég nam dat” (Locke 2015, 271, § 28). Takze tutaj
jednostki ludzkie dzialaja za przyzwoleniem Boga, bowiem od niego pochodzi przyzwolenie
na zawlaszczenie (ang. appropriation). Z ta koncepcja wiaze si¢ istotne nieporozumienie.
Zawlaszczenie dotyczy takiej formy wlasnosci, ktora wynika z samego tytutu pracy. W tym
zkgczeniu pracy z wlasnoscig Locke dostrzega rezultat boskiego nakazu. Jednakze Locke stawia
ograniczenie i tej formie wtasnosci wynikajacej z praw natury, bowiem nie mozna posiadac
rzeczy, ktorych nie jesteSmy w stanie zuzy¢. W ten sposob, zdaniem wielu komentatorow prac
Locke’a potwierdzajacych sugestie Ashcrafta, mamy do czynienia z perspektywa, w ktorej nie
mozemy faczy¢ teorii wartosci z koncepcja akumulacji kapitalu w silnie ekonomicznym
znaczeniu tego terminu (Turowski 2014, 214). Bledem jest bowiem odrzucenie perspektywy
,teologicznej struktury” zastosowanej przez Locke’a w ,,Dwoch traktatach o rzadzie” (Ashcraft

1986, 262).

W tym samym duchu prace Locke’a zaleca czyta¢ Dunn, stwierdzajacy, ze kontekst w
jakim Locke’a osadza swojg koncepcje pracy w $wietle aktu boskiego stworzenia. Gtéwnym

zadaniem, przed ktorym staje cztowiek jest wypetnienie boskich zobowigzan (Dunn 1969, 93).
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To zdaniem Dunna ,,powotanie” (ang. calling)®® stanowi punkt wyijscia dla zrozumienia
spectrum mysli moralnej, w ktorej przestrzeni poruszat si¢ Locke. Wszelka wladza jaka posiada
cztowiek na ziemi jest tylko i wylacznie wladzg nadang mu przez Boga (Dunn 1969, 127).
Czes¢ krytykow, przedstawione przez Dunna religijne Zzroédta moralnych przekonan autora
,,Dwoch traktatow o rzadzie” wpisuje w obraz kultury protestanckiej jako elementu formowania
si¢ regut kapitalistycznego spoteczenstwa (Hundert 1977, 8). Jednakze protestancka teologia w
czasie reformacji nie byla uzalezniona od wyobrazonego przez Maxa Webera ,,ducha
kapitalizmu”, lecz stanowita powigzanie calego systemu chrzescijanskiej moralno$ci mowigcej
takze jezykiem egalitaryzmu. Znacznie wigksza warto$¢ miata wizja spotecznego charakteru
boskiego powotania oraz réwno$¢ indywidualnych jednostek zawierajacych religijne relacje
stanowigcych odpowiedz na boskie powotanie. Jak pisze Dunn, byloby catkiem niestosowne
by wpisywac¢ Locke’a w kontekst systemu ekonomicznego tylko i wylacznie pod wptywem
powiazania ,kalwinskiej doktryny powotania” (ang. Calvinist doctrine of the calling) z

kapitalistycznym systemem produkcji i wymiany (Dunn 1969, 250-51).

Trzecim elementem rozumienia przez Locke’a kwestii wolnosci, na ktorych zwraca
uwage Ashcraft jest kwestia osadzenia wyjasnienia wynikajaca z politycznych celow stuzacych
ambicjom Locke’a. Ten argument wyciagniety na Swiatlo dzienne przez amerykanskiego
politologa jest prawdopodobnie najbardziej radykalnym elementem calej protoliberalnej
tradycji myslenia politycznego. Co wigcej, ta argumentacja bedzie powtarzaé si¢ w pamfletach
politycznych czartystow uderzajacych w polityczna dominacjg bogatych wiascicieli ziemskich.
Zdaniem Ashcrafta, Locke piszac o wlasnosci w ,,Drugim traktacie” mial na celu dostarczy¢
argumentOw politycznych bronigcych pozycji ,,pracowitych” warstw spotecznych,
zajmujacych si¢ rzemiostem, handlem i1 wymiana, uderzajac jednocze$nie w najbogatsza
warstwe spoteczenstwa, czyli bogatych wiascicieli ziemskich: bezproduktywnych, proznych i
uzaleznionych od koterii dworskich magnatow (Ashcraft 1986, 264). Ten element koncepcji
wlasno$ci ma przede wszystkim partykularne znaczenie i stanowi or¢z w wigowskiej
propagandzie wobec arystokracji zwiagzanej z Dworem. Locke mierzyt wlasnos¢ wkladem
pracy wlozonym w jej osiagni¢cie. Tym samym wielkie obszary ziemskie znajdujace si¢ we
wiadaniu wtascicieli ziemskich majgcych przede wszystkim zyski nie ze swojej bezposredniej
pracy, lecz zyskow osigganych z dzierzawy. Jak pisat w ,,.Drugim traktacie”: ,,Jak dalece

cztowiek uprawia grunt, obsiewa go, doskonali, kultywuje, tak dalece moze korzystac z jego

81 Znaczenie tego terminu podkresla w swoim opus magnum Richard Tawney wskazujac na zaréwno duchowg i
$wiecka definicjg tego pojecia wytworzona w owczesnej kulturze protestanckiej (Tawney 1963, 226-29).
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plonéw, tak dalece stanowi jego wlasnos¢” (Locke 2015, 273, § 32). Praca daje prawo do

gruntu, ktorego nikt nie moze przywtaszczy¢

Kontekstualne odczytanie dorobku intelektualnego Locke’a, szczegdlnie w kwestii
wiasnosci pozwolito Ashcraftowi, a takze innym badaczom, na zakwestionowanie klasycznego
pogladu traktujacego watek wlasnosci jako element przypisany z perspektywy ,,egoistycznych
interesOw jednostek™ (Ashcraft 1986, 263). Podobnie przedstawia si¢ krytyka Dunna, ktory
podwaza interpretacje czes$ci badaczy, kwestionujac jej autentyczno$¢ wzgledem obecnosci idei
politycznych w historycznej rekonstrukcji mysli politycznej Locke’a. Zdaniem wspottworcy
,»szkoty Cambridge”, dla autora ,.Dwoch traktatow o rzadzie” wigzaca nie byla wcale
ptaszczyzna ,spolecznej moralnosci”, lecz perspektywa ,jindywidualnego zbawienia”.
Kluczowymi dla Locke nie byly kwestie cnoty i zobowigzan spotecznych, lecz watpliwosci
wobec tego co cztowiek powinien zrobi¢, by zosta¢ ocalony, a takze jak odpowiedzie¢ na boskie
znaki (Dunn 1968, 82; 1969, 215-16). Zdaniem Dunna istniejace trudnos$ci interpretacyjnie nie
pozwalaja nam doktadnie stwierdzi¢ relacji pomigdzy jego postrzeganiem kwestii wlasnosci
przyjmujac jej znaczenie w kontekscie boskiego ofiarowania a kwestiag zawtaszczania, ktora to
perspektywa daje Macphersonowi asumpt do usytuowania Locke’a jako fundatora
paradygmatycznego Ujecia wihasnosci prywatnej. To, co wiemy o postawie Locke’a w tej
kwestii to to, ze gdy porzuca taktyke polityczng i wychodzi poza spdr 1 poza zakotwiczenie w
jakim tkwi wyksztatcony Anglik, nie zwraca si¢ do duchowych podstaw 1 zasobow kapitalizmu
(Dunn 1968, 83). Tropem religijnych watkéw w mysli politycznej Locke’a idzie takze Jeremy
Waldron, ktory z tej perspektywy doszukuje si¢ u niego argumentdw konstruujgcych

egalitarystyczne stanowisko angielskiego filozofa (Waldron 2002).

3.6.4 John Locke i ,,0bsesja liberalizmu”

Z perspektywy analizy liberalnej mysli politycznej nalezy zwroci¢ si¢ w kierunku
syntezy XVIl-wiecznej mysli politycznej. Trzymajac si¢ argumentu, obecnego w pismach
wigowskich historykow i pracach marksistowskich politologow, utozsamiajacego XVII-
wieczne protoliberalne warto$ci z wigizmem, chciatbym skupi¢ na wzajemnie sprzezonej
relacji jaka taczyta spuscizne autora ,,Dwoch traktatow o rzadzie” z wigowskimi przekonaniami
politycznymi. Zdaniem Pococka przeswiadczenie jakoby Locke byl glowng postacia

intelektualnej obrony ,,chwalebnej rewolucji” jest mitem (Pocock i Ashcraft 1980, 7). Przede
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wszystkim zainteresowania Locke’iem jako fundatorem protoliberalnych warto$ci nie mozna
wigzac¢ z ekspansja wigowskiej mysli politycznej w XVIII w. Wedtug Pococka, pisma Locke’a
dystansujg si¢ znaczaco od wigowskiej tradycji, ktorej Locke miat by¢ uosobieniem. Po
pierwsze, Locke jest nieobecny na gruncie debaty dotyczacej faktu istnienia i ksztaltu antycznej
konstytucji, majgcej fundamentalne znaczenie w dyskusji dotyczacej utraty tronu przez Jakub
I (Pocock 1980, 4). Podstawowym celem wigdw w okresie rewolucji byto przekonanie dworu,
czyli tworzacych wowczas stronnictwo torysow, by zaakceptowali jej dokonania, wszak byli
krytycznie nastawieni wobec religijnej postawy monarchy. Byto to mozliwe do akceptacji przez
toryséw, gdyby uznali legitymizacj¢ zmiany wiadzy za wynikajgcg z prawa do detronizacji
(ang. right to forfeiture). By przekonac¢ torysow nalezato wskaza¢ na historyczne zapisy
antycznej konstytucji i uzna¢ w konsekwencji, ze rozwigzanie rzadu (ang. dissolution of
government) nigdy nie miato miejsca. Z tej perspektywy rola Locke’a jest mocno marginalna,
gdyz nie przywotuje ani nie powotuje w swojej tworczosci argumentu dotyczacego wagi
antycznej konstytucji (Pocock 1980, 5). Umowa spoteczna Locke’a tworzona jest w oderwaniu
od historycznych zapisow, lecz w odwotaniu do pojecia naturalnych i niezbywalnych praw
(Dickinson 1977, 72). Sama idea antycznej konstytucji zapewniajacej prawa dla swoich
obywateli stanowita kregostup wigowskiego myslenia az do poczatku XX w. (Pocock 1987,
46). Innym argumentem na wskazanie irrelewantnej roli Locke’a jest odwotanie do teorii
uzasadniajgcej wygasnigcie prawowitej wiadzy poprzez dziatania krolobdjcow, okreslanej jako
teorii de facto. Wigowie (ale rowniez torysi) powotywali si¢ na te koncepcj¢ by uzasadniaé
przekazanie tronu Wilhelmowi i Marii, ktorzy mimo bezprawnych warunkow przejecia wtadzy
mogg zosta¢ zaakceptowani jako de facto rzadzacy (Kenyon 1990, 21). Dlatego tez zdaniem
Pococka, gdy w latach 60. XVIII w. Edmund Burke bedzie kwestionowal dziatalnos¢
radykalnych Wigéw nie umiesci w swoim wywodzie Locke’a, ktorego szczyt popularnosci
pojawia si¢ wraz z rewolucyjnymi argumentami tzw. Ojcow Zalozycieli. Z perspektywy
angielskiej, Locke przez dlugi okres czasu nie odpowiadal na partykularne argumenty
o6wczesnych politycznych debat (Pocock 2016, 423-24). Nalezy jednak pamigtac, iz ,,Locke nie
byt autorytetem czy tez oficjalnym ideologiem Angielskiej Rewolucji, chociaz mit jakoby byt

nim wlasnie zaczat si¢ ksztattowac” (Pocock 1980, 7).

Argumentem, ktory nie pojawia si¢ w interpretacji Pococka, a ktory funkcjonuje w
literaturze jest znajomos$¢, obecnos¢ 1 waga pism Locke’a w dyskursie publicznym z poczatku
XV w. Do 1703 roku, czyli przez ok. 14 lat od momentu pojawienia si¢ w szerokim obiegu

wydawniczym opus magnum Locke’a, nie doczekala si¢ krytycznej odpowiedzi stawiajacej
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sobie za cel konfrontacje z jej ideowymi postulatami. Najglosniejsi polityczni pamflecisci tego
okresu pomijali dzieto Locke’a milczeniem, a wigowscy dziatacze posiadali w swoim
intelektualnym zasobie inne teksty, ktorych polityczna waga byla oceniania wyzej (M.
Thompson 1976, 184-85). Nawet James Tyrell, uznany pdzniej za jedng z najwazniejszych
postaci w panteonie wigdéw W skromny sposob powotywat si¢ na prace swojego przyjaciela
(Dickinson 1977, 72). Pdzniejsi historycy karmieni mitem o rzekomej zaleznosci rewolucji od
pism Locke’a bedg przekonani o znaczeniu jakie filozof miat dla okresu porewolucyjnego.
Jeden z ostatnich historykow tradycji wigowskiej (Carr 1999, 33), George Macaulay Trevelyan
widzial w osobie Locke’a, ktorego bezrefleksyjnie okreslat jako ,,wigowskiego filozofa”
symboliczng figur¢ owczesnej tolerancji religijnej (Trevelyan 1963, 546). Nieobecnos¢
Locke’a wynikata w duzym stopniu z radykalnej postawy jaka przyjmowal w kontekscie relacji
wiadzy politycznej. Locke, na co zwraca uwage John Pocock, wyrdzniat si¢ na tle pisarzy
tamtych czasow. Jego opus magnum, wydane dla szerszego obiegu czytelnikow w 1689 roku
nie odwotywalo si¢ wprost do wydarzen tamtych czaso6w poszukujac argumentacji
uniwersalnej, pozbawionej historycznego zakorzenienia w tradycji wyspiarskiej. Dlatego tez
Locke nie zajmowal otwarcie stanowiska w sporze o legalno$¢ i warto$¢ polityczng antycznej

konstytucji (Pocock 1987, 235-36).

By opowiedzie¢ Locke’a, by opowiedzie¢ prymarne wartosci tego, co okreslamy
liberalizmem, a nawet liberalizmem ,.klasycznym”, nalezato idac wskazowka Johna Pococka
przedstawi¢ caly kontekst historyczny (Pocock 2016, 424). Bez niego, by moc powroci¢ do
jego postaci 1 pokaza¢ paradygmatyczng roznice jaka dzielita jego prace od sporéw epoki.
Locke calkowicie nie bierze udziatu w konflikt o rolg antycznej konstytucji, mimo iz, jako
podopieczny najwazniejszego ideologa tamtego okresu bierze udzial w ksztattowaniu jego

sposobu myslenia.

3.6.5 Sytuacja polityczna po ,,chwalebnej rewolucji”

Rewolucja roku 1688 ograniczyta role monarchy w dotychczasowym systemie wladzy.
Monarcha stracit nie tylko boskg symbolike wtasnych uprawnien, lecz arbitralng pozycje w
stosunku do parlamentu. Wyrazem zwigkszenia si¢ roli parlamentu byta uchwalona w 1689

roku, wspomniana wcze$niej, Deklaracja praw. Od tego momentu mozliwe byty wolne wybory
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parlamentarne 8, a nowe prawo gwarantowalo wolno$é wypowiedzi jego cztonkom 8.
Wprowadzono takze prawo regularnych posiedzen parlamentu majace gwarantowac
niezalezno$¢ 0d mozliwosci pojawienia si¢ politycznych zapedow monarchy. Za
posrednictwem Aktu o buncie (ang. Mutiny Act) ograniczono uprawnienia wiadcy do
nieograniczonego powotywania armii w przypadku zagrozenia bezpieczenstwa i w razie
obrony religii protestanckiej wprowadzajac limit jednego roku (Lockyer 1965, 365). Istotne
znaczenie miata takze reforma finansowa, ktora przeniosta decyzje dotyczaca wydatkow
budzetowych z monarchy na Izbe Gmin®*. Woéwczas takze uchwalono Akt o tolerancji (ang.
Toleration Act), ktory przyzwolit religijnym dysydentom (protestanckim cztonkom buntujgcym
si¢ przeciwko Kosciotowi Anglii: baptystom, prezbiterianom, czy kongregacjonalistom) na
uczestnictwo w nabozenstwach w ich wilasnym obrzadku. Akt o tolerancji nie dotyczyt
katolikow rzymskich oraz ateistow, ktorzy byli postrzegani jako zagrozenie dla istniejacego
porzadku. Nowe przepisy nie zniosty istniejacego obowigzku ztozenia przysiggi lojalnosci i
postuszenstwa oraz deklaracji zrzeczenia si¢ wiary w przeistoczenie przy obejmowaniu
urzedoéw dworskich i panstwowych®. Wydarzenia tego okresu miaty fundamentalne znaczenie
dla ksztattowania si¢ systemu politycznego przez kolejne dziesigciolecia i mozna $miato
powtorzy¢ za historykiem, ze dokonania tego okresu uformowatly znacznie wigcej niz ,histori¢
i do$wiadczenie co najmniej trzech angielskich pokolen” (Plumb 1982, 1). Wiele jednak w
kwestii pozycji parlamentu wynikato z charakteru rzadow Wilhelma III Oranskiego, ktorego
dzialania nie utatwiaty relacji z Izbg Gmin. Wiekszo$¢ rzadow za jego panowania upadata pod
naporem sporow politycznych odlegtych od ksztattujacego si¢ w tle sporu pomiedzy wigami i
torysami. Duze znaczenie miat wcze$niej wspomniany rozdziat na Court Party i Country Party.
Te przecinajace si¢ podzialy polityczne beda ksztattowac ideologiczne zreby mysli politycznej
w catym XV wieku. Nowy wiladca, ktory swoje miejsce na tronie zawdzigczat obawie przed

katolickim krélem, coraz czesSciej tracit cierpliwo$é dla wigowskich politykow. Przeksztatcony

8 Trudno jednak uzywaé terminu ,,wolne wybory” w kontekécie 6wczesnych warunkéw politycznych, kiedy to
prawo wyborcze obejmowato jedynie posiadaczy ziemskich. Jak szacuje brytyjski historyk John H. Plumb, liczba
posiadajacych bierne prawo wyborcze w czasach Wilhelma Oranskiego wynosita 1/30 populacji (Plumb 1982,
29).

8 Owczesna wolnosci wypowiedzi stanowita dume pamflecistow politycznych tego okresu. Jak pisat o David
Hume o XVIlI-wiecznej sytuacji politycznej: ,,nic bardziej nie zaskakuje cudzoziemcow goszczacych w naszym
kraju niz panujaca tu wolno$¢ publicznego wyglaszania dowolnych komentarzy i otwartego krytykowania
wszelkich dziatan podejmowanych przez kréla lub jego ministrow” (D. Hume 2013, 16).

8 W konsekwencji spor o opodatkowanie stal sie od tego momentu statym elementem wyboréw (Pincus 2009,
385).

8 Przepisy te nie byly uznawane wowczas za znaczaco liberalne. ,,List o tolerancji” Johna Locke’a, napisany w
tym samym roku w niderlandzkiej Goudzie zawierat dalej idace ustalenia wobec kwestii tolerancji w stosunku do
Nonkonformistéw, m.in., Locke opowiadat sie za rozdziatem wtadzy koScielnej od wladzy $wieckiej (Schwoerer
1990b, 545; Schochet 1992, 127).
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system rzgdow dat silne uprawnienie dla legislatywy, ktora od 1689 roku bedzie zbieraé si¢
corocznie. Zwolennicy dawnego porzadku nie sktadali jednak broni. Stronicy Jakuba 11, obecni
przede wszystkim w rodzinnej dla Stuartow Szkocji, az do potowy XVIII w. aktywnie
kwestionowali obalenie prawowitej, ich zdaniem, wladzy. Zwolennicy ciaglosci wiadzy
Stuartéw nie porzucali nadziei na przejecie wladzy w Anglii. W 1715 w Szkocji wybuchta
rebelia majaca na celu przejecie tronu przez samozwanczego Jakuba III, syna obalonego przez
chwalebng rewolucje Jakuba II. Kwestia powrotu Stuartow do wladzy, byla na reke¢ Francji,

ktora bedzie inspirowacé powstania jakobinskie jeszcze w drugiej potowie XVIII w.

Tymczasem na przetomie wiekoOw, wojna z Francja przyniosta wielkie wydatki na
zbrojenia pogarszajac stan kasy panstwa (Rubini 1970, 693). Pod koniec XVII w. chcac ratowaé
finanse panstwa utworzono instytucje dtugu publicznego, a takze powotano w 1694 roku Bank
Anglii tworzac kapital panstwowy. Towarzyszaca politycznym przemianom ,,rewolucja
finansowa” przeobrazita nie tylko sytuacje obiegu gospodarczego kraju, ale takze wplyneta na
polityczne znaczenie instytucji panstwowych (Pocock 2016, 425). Budzet panstwa w wigkszym
stopniu bedzie instytucja panstwowa coraz Mniej zalezng od wiladzy krolewskie;j.
Dwustronnos$¢ tego procesu polegata takze na odej$ciu od militarnych wydatkow jako jedynych
kosztow budzetowych (Graham 2015, 3). Nastgpit takze wzmozony wzrost wydatkow
publicznych, co pozwala dzisiaj badaczom postrzega¢ tworzace si¢ zreby ideologii liberalnej
jako ,rewolucyjne i interwencjonistyczne” (Pincus 2009, 8). Jak pisal polski historyk:
»«Rewolucja wspaniatay zaczynata nabiera¢ sensu materialnego” (Kedzierski 1986a, 274).
Jesli bowiem poczatkoéw liberalizmu szuka¢ w Anglii po 1689 roku i1 uznac jej dziatania majace
stanowi¢ mityczng realizacj¢ zapisow Deklaracji Praw, to wowczas majgc na uwadze dziatania

panstwa trudno, by uzna¢ leseferyzm za podstawowa warto$¢ rodzacej si¢ doktryny.

Rozbici torysi czg¢sciowo zaakceptowali nowy system wiadzy (Pocock 1995e, 228).
Wynikato to z przeSwiadczenia o braku mozliwo$ci poparcia dla katolickiego wiadcy. Mieli
oni $wiadomos$¢, ze ich wlasne przywileje oraz pozycja Kosciota anglikanskiego zostanie
zrewidowana w Sytuacji nieograniczonej wladzy katolickiego wtadcy (Dickinson 1977, 30).
Przez dlugi okres Wigowie skutecznie odpierali ataki torysowskich pamflecistow
kwestionujacych legitymizacje wtadzy Wilhelma i Anny®. W wyniku pogtosek dotyczacych

planowanych reform majacych na celu catkowicie zrowna¢ dostgp do urzedow pomigdzy

8 Nalezy pamigtaé, ze zarowno Wilhelm jak i Anna byli cztonkami rodziny krélewskiej. Matka Wilhelma byta
siostra Karola II, a zong corka Jakuba II. Nastepczyni tronu, krélowa Anna byta mlodszg corkg Jakuba |1 i siostrg
Marii, zony Wilhelma.

114



Anglikanami a Nonkonformistami, a takze ograniczy¢ wladze koscielng nad uniwersytetami,
panujace nastroje spoteczne odwrocily si¢ na niekorzys¢ Wigoéw (G. Holmes 1973, 47; Kenyon
1990, 126)%’. W miedzyczasie powotano uni¢ pomiedzy Anglig a Szkocja, ktéra skutkowata
rozwigzaniem parlamentu w Szkocji i powstaniem Kroélestwa Wielkiej Brytanii, w ktorej
centrum decyzyjne stanowit Londyn. Wprowadzone ustawodawstwo w kwestii wolnosci
religijnej w dalszym stopniu odpowiadato obawie o rewolte katolikow, dlatego ograniczano im
dziatalnosci na terenie kraju, dostepu do urzedéw publicznych (w postaci wymogu przysiag
zawierajacych fragment potepiajacy rzymski katolicyzm jako ,,batwochwalczy zabobon” oraz

pozbywano katolikow do prawa wlasnosci ziemskiej (Davies 2003, 559).

Za powrotem do wladzy torysow przemawiata takze przedtuzajaca si¢ wojna o sukcesje
hiszpanska przynoszaca coraz ucigzliwsze wydatki. Dodatkowo krolowa Anna, mocno
zwigzana z torysami, dokonywata zmian w rzadzie, ostatecznie konstruujac mieszany gabinet,
w ktorego sktad wchodzili politycy zwigzani z partig dworska. Podziat na ,,glupie okreslenia”,
jak to okreslat Jonathan Swift, wigdéw i torysow dopiero podlegat formalizacji (Swift 1801,
329). Wielu 6wczesnych politykéw wigzato si¢ z obydwoma stronnictwami majac takze na
wzgledzie sympatie polityczne odnoszace sie do statusu wihasnych beau monde % .
Antydesydenckie nastroje, bedace u szczytu w trakcie trwania procesu Sacheverella sprzyjaty
torysowskiej retoryce. Proces wptynat takze na wigdw, wsrod ktorych linia podziatu biegta w
wzdhuiz zakresu obrony ograniczono$ci wladzy monarszej. Torysi, na czele ktorych stanat
umiarkowany Robert Harley petniacy funkcje Kanclerza Skarbu (ang. Chancellor of
Exchequer) oraz wybijajacy si¢ polityk Henry St. John, wicehrabia Bolingbroke pragneli
poczatkowo utrzymaé powsciaggliwy kurs w polityce wewnetrznej, dazac przede wszystkim do
zakonczenia prowadzonych dziatan wojennych powodujacych rosngce koszty dla skarbca Jej

Krolewskiej Mosci. Jednak w parlamencie dominowali radykalni torysi pragnacy odwotania

87'W 1709 roku cztonek Uniwersytetu Oksfordzkiego, dr Harry Sacheverell, skrytykowal w swoich kazaniach
tolerancje wobec religijnych dysydentow, a takze kwestionowat ustalenia okresu rewolucyjnego dajace swobode
parlamentowi. Wigowscy politycy chcac uciszy¢ profanatora istniejaceg0o ustroju politycznego przeprowadzili
procedure impeachmentu, nadajac sprawie Sacheverella przesadne znaczenie. Proces ten mial raz na zawsze
odrzuci¢ torysowskie roszczenia wobec porzadku politycznego i religijnego sprzed rewolucji (Dickinson 1977,
49-50). W konsekwencji ttumy na ulicach Londynu i wigkszych miast Anglii protestowaly wobec dziatalnosci
Wigbéw uderzajacej przede wszystkim w rolg Kosciota Anglikanskiego i prerogatywy krélowej Anny. Spor ten byt
jednym z ostatnich prob podwazenia ustalen ,,chwalebnej rewolucji” oraz republikanskich wartosci bronigcych
owczesnej tolerancji religijnej. Korzystajacy z silnego antyrewolucyjnego sentymentu Sacheverell zostat skazany
a jego mowa, dowdd w sprawie 0 impeachment zostata publicznie spalona. Cze$¢ wigdw, bliskich torysowskim
sympatiom gltosowato za uniewinnieniem oksfordzkiego kaznodziei (Kedzierski 1986a, 291-94).

8 Robert Harley, najwazniejszy polityk na dworze krélowej Anny, poczatkowo wspieral stronnictwo wigoéw, by
ostatecznie przej$¢ na strone torysow. Sidney Godolphin oraz John Chruchill (Lord Marlborough) zwigzani ze
stronnictwem torysow pozostawali w bliskiej wspolpracy z politykami wigowskimi (Lockyer 1965, 383).
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cze$ci ustawodawstwa o tolerancyjnym charakterze, naturalizujgcego dysydentow religijnych,
przede wszystkim Hugenotow uciekajacych z Francji oraz zadajacy wprowadzenia w zycie
Occasional Conformity Bill, ktory ograniczal osobom petnigcym funkcje publiczne na
uczestniczstnictwo w nonkonformistycznych nabozenstwach. St. John, coraz bardziej
reprezentujacy glosy rozgoryczonych radykatow wprowadzit ustawodawstwo (,,Landed
Property Qualification Bill”’) uniemozliwiajace niezamoznym wtascicielom ziemskim biernego
prawa wyborczego. Jednoczesnie torysi roztrwonili swoja parlamentarng przewagg. Od 1714
roku Partia Wigéw dominuje zarowno w Parlamencie jak i zyciu publicznym Wielkiej Brytanii
(Plumb 1982, 186-89). Torysi stracili wiadze glownie przez przedtuzajacg si¢ wojne z
Hiszpania, ktéra nie przynosita szybkiego rozwigzania. Gldwng postacia Wigow stat sie¢
wowczas Robert Walpole, ktéry w pozniejszym okresie uznany zostanie za tworce nowego
porzadku politycznego konstytuujacego pozycje i zapewniajacego dominacje polityczng Partii
Wigow na kolejne 40 lat. To w nim wspotczesni historycy upatruja tego, ktory z czasem stanie
si¢ uosobieniem wigowskiej oligarchii (Kramnick 1992, 49). Walpole, stanat na czele rzadu w
momencie wejscia na tron Jerzego, elektora Hanowerskiego, przedstawiciela dynastii
hanowerskiej, ktora uzyskata dostep do tronu Zjednoczonego Krolestwa w skutek $mierci
krolowej Anny i elektorki Zofii, matki Jerzego, naturalnego dziedzica. Walpole okazat si¢ by¢
politykiem, w ktorym jego potomkowie beda widzie¢ emanacje epoki raczkujacego
kapitalizmu, porzucajacego jezyk cnoty 1 obowigzku politycznego na rzecz interesu i handlu,
przywiazanym pod wzgledem instytucjonalnym z dworem krolewskim jak i panstwem. Nie jest
to jednak ocena krzywdzaca, wszak sam siebie okreslat, dostrzegajac swoje dokonania czynigce
z niego patrona obozu wtadzy, ze nie jest ,,ani §wigtym, ani asceta, ani reformatorem” (Targett
1994, 289). Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze na tle epoki dowarto§ciowujacej znaczenie zysku
handlowego, w ktorej korupcja uzyskata moralne rozgrzeszenie, trudno oczekiwaé by

polityczna oligarchia stata na strazy porzadku wartosci mitycznej republiki.

Wigowska oligarchia sprawujaca wiadze w latach 1714-1742 zyskala na wygasnigciu
linii potomkéw Anny, cho¢ w Szkocji aktywny pozostawat Jakub Edward, syn Jakuba I, ktory
dazac do powrotu na tron krolewski przygotowywat zbrojne powstanie. Spiskujacy z nim
politycy torysowscy (w tym Lord Bolingbroke) mieli swiadomos¢, ze sytuacja powrotu na tron
wiadcy katolickiego jest w obliczu wrogosci wobec ,,papistow’ niemozliwa (Zakrzewski 2012,
83). Mimo tego, obcigzajace relacje torysowskiej oligarchii z niemile widzianym szkockim
pretendentem do tronu spowodowaty uruchomienie procedury impeachmentu wobec Roberta

Harley’a, Bolingbroke’a, czy Lorda Stadfforda. W 1714 roku na tronie Zjednoczonego
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Krolestwa zasiadt Jerzy I, prawnuk Jakuba I Stuarta, ktory nie mowit po angielsku i do tej pory,
jako majacy na uwadze interesy Hanoweru, kierowal si¢ przede wszystkim wbrew interesom
brytyjskim. Stabos$¢ wiladcy wobec wydarzen wewngtrznych spowodowala, ze wzrosto
znaczenie jego ministrow, ktorzy w tej sytuacji byli odpowiedzialni za zmiany w panstwie.
Owczesny podziat polityczny w dalszym stopniu nie rozciagat si¢ wzdhuz linii oddzielajacej
torysow od wigdow. W politycznej codziennosci decydowaly fakcje i interesy osobiste
arystokracji 1 ziemianstwa. Od 1720 roku decydujacym politykiem wigowskim zostat Robert
Walpole, ktorego dzialania uksztaltuja odmienione wigowskie mysSleniec o wartoSciach
politycznych®. Wigowskej dominacji towarzyszyta takze paradygmatyczna zmiana modelu
ekonomicznego i jego realnych warunkow gospodarczych. Okres porewolucyjny to czas, w
ktorym najklarowniej wida¢ przemiany nowoczesnego panstwa. Ustanowienie dlugu
publicznego 1 powotanie banku narodowego, catkowicie uniezaleznilo zarzadzanie panstwem
od roli jednoosobowego whadcy. Panstwo powotywato do zycia spotki handlowe w celu emisji
dhlugu publicznego na rzecz panstwa (Graham 2015, 43). W dalszym ciggu jeszcze handel
papierami dluznym oparty byt na koneksjach, a nie na analizie ryzyka. Szczytem wzmozonego
doceniania roli handlu i szalenstwa rynkowego byt krach gietdowy, wowczas to w 1720 roku
pekta spekulacyjna bafika na akcjach Kompanii Mérz Potudniowych®. Wartos¢ udziatow w tej
spotce stala na tyle wysoko i wykazywaly perspektywe wzrastajacego trendu, ze dyrektorzy
Kompanii proponowali rzadowi wykup czesci dtugu publicznego, co bylo korzystne dla
budzetu, a przy sprzyjajacym sentymencie na gietdzie, dla samej spotki. Caty proces przejecia
dhugu odbywalt si¢ za aprobatg i poparciem Roberta Walpole’a, ktory autoryzowat odpowiednie
ustawy w Parlamencie. Postrzeganie 6wczesnych wynikow jako jedynie zyskow finansowych
powodowato, ze firma decydowala si¢ na udzielanie kredytow dla wtasnych akcjonariuszy na
zakup dodatkowych akcji, co ostatecznie spowodowato, ze cena w krotkim okresie wzrosta
dziesigciokrotnie. Ostatecznie cena akcji w krotkim okresie czasu spadta powodujac chaos na

gietdzie, a rzad zostal zmuszony do wykupienia swojego dlugu.

Paradoksalnie do wiadzy w 1720 roku wyniosty Walpole’a dziatania, ktére w

pozniejszym okresie beda zaliczane do mankamentéow jego rzadow ®'. Rzady Walpole’a

8 Walpole obejmowat stanowisko Kanclerza Skarbu (ang. Chancellor of the Exchequer) oraz przewodniczacego
Izby Gmin (ang. Leader of the House of Commons). Pozycja premiera zostata ustanowiona dopiero w XIX wieku
(Speck 1977, 25-26).

% Spotka zostata zalozona w 1711 roku przez Roberta Hartleya w celu stworzenia przeciwwagi dla powstajacego
imperium zarzadzanego przez wigoéw (Bank Anglii, Kompania Wschodnioindyjska), a takze przeniesienia dtugu
panstwowego. Gtownym dziataniem spo6tki miato by¢ handlowanie koncesjami handlowymi

% Walpole kojarzony z rozrostem korupcji sprzeciwiat si¢ na chwile przed swoim odwotaniem w 1717 r.,
dziataniom wykupu dtugu przez Kompani¢ Mérz Potudniowych. Jego pomystem bylo zalozenie panstwowego
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stanowity umocnienie roli parlamentu, co zawdzi¢czaly nie tylko umiejetnosci lidera wigoéw,
lecz w duzym stopniu stabosci Jerzego I, niezainteresowanego wewngtrznymi sprawami
panstwa. Walpole pozby? si¢ cigzacej na nim opozycji, Lord Bolingbroke’a zmuszony byt
emigrowaé, a Robert Harley, wowczas juz Lord Oxford, trafit do celi w Tower®2. Walpole na
poczatku realizowatl tradycyjne postulaty wigdw znoszac antytolerancyjne ustawodawstwo
wprowadzone przez torysow po procesie Sacheverella. Pozostajac wierny krajowej fakcji
wigow od ktorej rozpoczal w 1701 roku swoja karier¢ parlamentarng (Speck 1977, 204-5).
Walpole zawierat alianse ze wszystkimi, ktorzy dali mu mozliwos$¢ osiggnigcia parlamentarnej
wickszosci. Wplywajac na wysoko$¢ podatkéw 1 cetl, zbudowal system patronazu,
uniezalezniajac od siebie funkcjonowanie parlamentu. W czasie wigowskich rzadow do 1760
roku najwickszej przemianie ulegta 6wczesna brytyjska gospodarka. Od 1714 roku, w czasie
wigowskiej dominacji eksport wzrost o 80 proc, a import o 40 proc. (Speck 1977, 156).
Opozycja oskarzata Sir Roberta o kupczenie stanowiskami, Lord Bolingbroke, na famach
swojej gazety, zatozonej po powrocie z Francji, ,,The Craftsman” oskarzal Wapole’a
zaprzedanie wartos$ci ptyngcych z ducha rewolucji 1688 roku (Zakrzewski 2012, 110-11).
Walpole zmuszony w 1742 roku do odejscia ciagle byt obecny poprzez wptyw na swoich

protegowanych, ktorzy dopiero w 1762 roku oddadza parlament torysom.

3.7 PODSUMOWANIE

Liberalne myslenie oderwane od republikanskich wzorcow rozpoczgto tworzy¢ na
przetomie XVII 1 XVIII w. swoj wilasny jezyk politycznego zaangazowania. Podstawowy
stownik protoliberalow wywodzit si¢ z jurydycznej tradycji jezyka praw jako gwaranta
wolnosci obywatelskich. Jednakze polityczna rzeczywisto$¢, objawiajaca si¢ nawracajacymi
zadaniami wobec wiladzy krolewskiej o respektowanie zapisoOw antycznej konstytucji i
obawami przed niewolniczym statusem w obliczu wladzy monarszej, nie podlegata
klarownemu rozdzieleniu jezyka praw od jezyka cnét. Radykalizacja nastrojow spotecznych, a

takze korzysci lezace u podnoza relacji handlowych ksztaltowaly rzeczywisto$¢ o odmiennych

funduszu amortyzacyjnego, majacego zabezpieczy¢ wierzycieli skarbu panstwa. Walpole’owi nie udato sie
wprowadzi¢ tego rozwigzania, lecz pdzniej uruchomit je czesciowo jego wigowski przeciwnik Charles Stanhope
(Kedzierski 1986a, 329-30). Walpole, pozbawiony wiadzy w okresie krachu gietdowego, stat sie jednym z
nielicznych wigow, ktorych nie wigzano ze spektakularnym kryzysem gieldowym (Speck 1977, 199).

92 Nalezy pamictaé, ze W czasie rzadow torysow Walpole, takze korzystat z ,,go$cinnosci” Tower. Za jego
uwiezienie odpowiedzialny byt wasnie St. John.
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kierunkach spotecznego dziatania. Wigowscy dzialacze polityczni, przesigknigci racjami
republikanskiej tradycji, rozproszyli si¢ po caltym spectrum politycznej argumentacji. Kolejne
pokolenia wigowskich spadkobiercow odchodzity od republikanskich ideatéw tworzac ideowe
konstelacje wierne republikanizmowi jedynie w warstwie retorycznej. Powstajace frakcje i
ugrupowania tworzyty nowy paradygmat politycznego myslenia, ktory najciekawiej opisany

przez Edmunda Burke’a stworzyl nowe ramy sporu politycznego.

Jak bardzo XVII-wieczne warto$ci protoliberalizmu sg trudne do analitycznej oceny,
niech §wiadczy fakt o pozycji Hobbesa, ktorego przynaleznos¢ polityczna okreslona moze by¢
jako sceptyczny monarchista. Podobnie jak prace Locke’a, nieznanego przeciez Szerszej
publicznosci do potowy XVIII w., ktoére pdzniej odczytywane w wigowskiej perspektywie
oddawaly ducha ,.chwalebnej rewolucji”’, cho¢ przeciez w zaden sposob nie byly czgdcia
kanonu radykalnych tamtych czaséw. ,,Nie ma prostej odpowiedzi na pytanie o to, co
wydarzylto si¢ pomiedzy 1660 a 1780 roku wzgledem progresywnych i znaczacych idei, ktore
wyplynelty w Anglii w XVII wieku” — pisata brytyjska badaczka tradycji republikanskiej
(Robbins 1968, 378).

Uznana juz za klasyczng, perspektywa ,posesywnego indywidualizmu” wraz z
przekonaniem obecnym w wigowskiej historiografii ksztattowata wizje narodzin liberalizmu
jako rezultat emanacji sit kapitalistycznego $wiata, jako rezultat pres;ji klas $rednich: burzuazji
i kupcow by zapewnic realizacj¢ nowego paradygmatu: interesu (Hirschman 1997, 45). Wsr6d
wielu komentatoro6w panuje przekonanie, ze moment liberalny, formujacy liberalne wartosci
nastat w Anglii wraz z chwalebng rewolucja, ktora na lata legitymizowala demokratyczng
zmian¢ uosobiong przez ustawodawcza pozycje parlamentu. Tymczasem jezyk praw zostat
sttamszony przez perspektywe, ktora fetyszyzowata dotychczasowe republikanskie przywary.

Prywatne przywary staty si¢ publicznym zyskiem (Pocock 2016, 465).
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4 WIGOWSKA MYSL POLITYCZNA | PARADYGMAT

MORALNOSCI SPOLECZENSTWA HANDLOWEGO

4.1 SPOR O INTERPRETACJE MYSLI POLITYCZNEJ XVIII WIEKU

Spor polityczny w X VIII wieku wyznaczyt jezyk debaty, ktéry postuzyt do wyjasnienia
zachodzacych zmian, a takze do ustalenia moralnych postaw spotecznych. Wowczas, zdaniem
badaczy, mial miejsce ostatni etap przemiany politycznego myslenia, ktore cenito wartos¢
cnoty, roztropnosci i rozwagi (Hirschman 1997, 23-24). Te pojecia pod koniec XVIII w. beda
posiadaty zupehie inne znaczenie, a ich miejsce z czasem zastgpi nowy jezyk, ktory bedzie
opisywat swiat spoteczenstwa handlowego (Pocock 2016, 462—67; 1995d, 246-52). Ta zmiana
wptyneta na wartodci polityczne ksztattujace protoliberalny stownik pojeé, ktory podzniej
ewoluowal w Kkierunku wyznaczony przez wigowskie pragnienie zamozno$ci, odrzucajac
jednoczesnie wlasne korzenie tkwigce w potrzebie roztropnego i uwaznego zycia spolecznego.
Warto pamieta, ze 6wczesna 0cena i opis wydarzen i proceséw zachodzacych w tamtym
czasie, stanowity i stanowig do dzi§ wyrazny spor wérdd badaczy mysli politycznej. Wedle
czesci z nich, z racji rosngcego znaczenia parlamentu, spor polityczny przeniost si¢ z
krolewskiego dworu do Izby Gmin (Zakrzewski 2012, 17). Z tej perspektywy wiek XVIII w
duzym stopniu byl uzalezniony od sporu politycznego zdefiniowanego przez o$ podziatu,
uksztattowanego przez tzw. kryzys ekskluzyjny, czyli antykatolickiej kampanii majacej na celu
niedopuszczenie Jakuba Il, do tronu (Zakrzewski 2012, 24). Dopatrywanie si¢ 6wczesnych
podzialow politycznych w religijnych sporach utrwalaloby cigglo$¢ ideologicznej wagi
wydarzen z okresu ,,chwalebnej rewolucji”. Z kolei inne podejscie, kwestionujace istote sporéw
ideowych, wigksza wage przywigzywato do walki o dostep do urzedow, skupiajac si¢ na
badaniu losu elit politycznych wyznaczajacych bieg historii (Colley 1986, 363). Refleksja nad
trescig okresu porewolucyjnego jest o tyle wazna, iz warunkuje caty obraz genezy p6zniejszych
liberalnych argumentéw, stanowigc fundacyjny moment dla liberalnej mysli politycznej®.

Przez lata bowiem historycy przedstawiali diametralnie r6zng wersje zjawisk ksztaltujacych

9 To takze, jak zwraca Pocock, okres w ktorym Anglia przemienia si¢ w Brytanie i wchodzi w okres w ktérym
jezyk polityki ulega znaczacemu przeksztatceniu (Pocock 2016, 423-25).

120



myslenie polityczne tamtego okresu. Kierujgc sie w niniejszej pracy zrozumieniem dla
,wszechstronnego krajobrazu politycznego” postaram si¢ przedstawi¢, co uwazam za
konieczne, historyczne wizje przemian majacych sta¢ si¢ podstawa dla genezy idei liberalnych
(Skinner 2013b, 93).

Badaczem, ktory odrzucal znaczenie ideologicznego podziatu, opierajacego si¢ na
permanentnym 1 stalym sporze pomiedzy wigami i torysami, byt brytyjski historyk polsko-
zydowskiego pochodzenia: Lewis Namier. Namier w swoich badaniach opierat si¢ na zrodtach
historiograficznych i narracyjnych, a takze bazowal na prozopografii, analizujacej dane
dotyczace grup spolecznych. Jest on uznawany za tworce tego podejscia do zrodet, w ktorym
prymarne znaczenie dla badacza ma biografistyka zbiorowa (ang. collective biography) (Price
1961, 74). Dla Namiera tym co liczyto si¢ do budowy obrazu historycznego byly ,twarde”
fakty oddajace iloSciowy obraz wydarzen i procesOw historycznych. Namier poddawal w
watpliwos¢ ideologiczne zrodta decyzji politycznych. Badanie idei politycznych stanowito dla
niego zajecie niepowazne (Skinner 2004a, 350)**. Idee bowiem, byly jedynie proba
racjonalizacji ludzkiego dziatania, a nie stanowity zrodet jego motywow®®. Dla Namiera i jego
licznych uczniéw (m.in. Roberta Walcotta, Betty Kemp i Johna Brooke’a) to nie spor o wartosci
polityczne stanowit koto zamachowe 6wczesnych relacji spoteczno-politycznych, lecz osobista

i pozapolityczna walka o urzedy, ktora wyznaczata plaszczyzne 6wczesnego sporu®.

Metoda badan zastosowana przez Namiera wplywata na jego hipotezy badawcze,
przeszukujac bowiem archiwa i pamietnikarskie zapisy poznawat kulisy zapadajacych decyzji
politycznych. W naturalny wigc sposob odrzucat ideologiczne zrodio owczesnych postaw
politycznych. Co prawda, dostrzegat istnienie konfliktu na osi wigowie-torysi, lecz zwracat
uwagg, ze spor na tle ideowym dotyczyt ograniczonej liczby dwczesnych sporow politycznych
(Namier 1982, 70). Jego zdaniem opis XVIlI-wiecznej Wielkiej Brytanii, w ktorej o$ konfliktu
politycznego opiera si¢ na antagonizmie pomi¢dzy wigami i torysami, jest catkowicie btedny.

Owczesne stronnictwa polityczne nie cechowaly sie partyjng jednoscia, znang wspolczesnym

% O lekcewazeniu ideologicznego sporu $wiadcza stowa jakie z ust Namiera ustyszata Caroline Robbins autorka
,» The Eighteenth-Century Commonwealthman”, jednego z najwazniejszych naukowych opracowan sporu wokot
republikanskiej mysli politycznej przetomu XVII i XVIII w. W momencie, gdy wreczata historykowi swoje opus
magnum urodzony w Woli Okrzejskiej badacz miat powiedzie¢: ,,nie przeczytam tej ksigzki. To jest ksigzka o
ideach, a idee nic dla mnie nie znacza. Przekaze swojej zonie do poczytania” (Smyth 2012, 382).

% Wedtug Quentina Skinnera, Namier uwazal, ze , teorie polityczne shuza jedynie za wysuwane ex post facto
racjonalizacje dziatan politycznych” (Skinner 2013b, 92).

% Jedna uczennic Namiera, Betty Kemp, w swojej pracy poéwieconej relacjom kroéla i parlamentu w latach 1660-
1832 nie uzyta ani razu poj¢é ,,wig” i ,.torys” [sic!], pomimo iz opisuje relacje wewnatrzparlamentarne okresu
gwaltownego sporu pomig¢dzy tymi frakcjami politycznymi (Kemp 1957).

121



partiom politycznym, ktora wymagaty od jej cztonkow podzielania jej programu politycznego.
Co wigcej nie istniala jeszcze wowczas spojnos¢ ideologiczna, ktora mogtaby wypekniaé
znaczenie terminéw opisujacych dychotomie o0wczesnej rzeczywistosci politycznej (Namier
1962, 229-30). Wielu badaczy, idgc $ladem pochodzacego z terenéw dzisiejszej Polski
historyka, postrzegato walkg o wladze jako czynnik determinujacy dwczesne ustawodawstwo
(Dickinson 1977, 122). Jego nasladowca, amerykanski historyk Robert Walcott, zastosowat
podobng metode do oceny okresu do 1714 roku, obserwujac irrelewantno$¢ sporu partyjnego
za czasOw panowania Wilhelma Oranskiego i Anny Stuart. Jego zdaniem 6wczesne stronnictwa
nie kierowaty si¢ samodzielnym programem politycznym opartym na podzielanym systemie
idei 1 przekonan, lecz byly konsekwencja wigzow rodzinnych, zawigzywanych Kkoterii i
sojuszoOw personalnych (Walcott 1962, 60). Co wigcej Walcott krytykowal wigowska
interpretacje historii, nie dostrzegajaca réznicy znaczen, ktorymi na co dzien si¢ postugiwali
si¢ mieszkancy XVIIl-wiecznych Wsyp Brytyjskich. Wigowie doprowadzajacy do
,,chwalebnej rewolucji” nie byli bowiem takimi samymi Wigami jak Ci, ktérzy znajdowali si¢
w otoczeniu krolowej Wiktorii dwiescie lat pozniej (Walcott 1962, 54). W tej perspektywie
ideowe spory stanowity jedynie usprawiedliwienie procesow politycznych, ktérych obecnos¢

byta przede wszystkim konsekwencjami star¢ o urzedy i dobra materialne.

Odrzucajac catkowicie sens badania idei politycznych, powyzsza narracja konstruuje
alternatywny obraz przesztosci. O ile bowiem, mozna si¢ zgodzi¢ co do mitotwoérczej roli
wigowskiej wizji dziejow, o tyle niemozliwe jest catkowite odrzucenie wplywu myslenia
politycznego na procesy i wydarzenia XVIII wieku, badz jakiegokolwiek okresu w historii®’.
Rewolucja 1688 roku znieksztalcita bowiem ideowg tozsamos$¢ o jakiej przywyklismy mysle¢,
gdy przywotujemy obraz nowozytnej mysli politycznej®®. Co wiecej, okres rewolucyjny
wprowadzal nowe ustawodawstwo zmieniajac charakter dotychczasowej formy wiadzy
politycznej w kraju. Wektory sporow politycznych przecinaty si¢ na roznych ptaszczyznach.
Dychotomia wigow i torysow ksztattowata sie¢ w kontekscie sporow 0 miejsce religii w sferze
publicznej i granic tolerancji religijnej, wierno$ci ideatom politycznych obecnych w antycznej
konstytucji, pozycji ustrojowej wiladcy i roli parlamentu, dlatego tez sojusze polityczne

uwarunkowane byly pragmatyzmem (Zakrzewski 2012, 22-34). Mimo, iz ten podziat

9 Warto tu dostrzec wspolnote badaczy tworzacych w duchu odmiennym od namierowskich uprzedzen. Zapewne
zgodziliby sie oni ze stwierdzeniem Lorda Actona, ktory twierdzil, ze ,,idee (...) w $wiecie historii stajg si¢ sitami”
(Acton 2006b, 117).

% Przyktadowo, jak zostalo przedstawione wczesniej, Locke nie byt gléwna postacia broniaca intelektualnego
wartosci ,,chwalebnej rewolucji”, jak twierdza niektorzy badacze (Bartyzel 2004, 17), ani nie stal za nowym
porzadkiem politycznym ,,europejskiego, jak i amerykanskiego kapitalizmu” jak sadzg inni (Seidler 1972, 261).
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pozostawat fundamentem (G. Holmes 1987, XII; Plumb 1982, 130), to przeobrazenia mysli
politycznej tamtego okresu, ktore dzisiaj obserwujemy nie pozwalajg na przyjecie zatozenia o
ideologicznym wykrystalizowaniu sig¢ liberalizmu czy konserwatyzmu. Samo pojgcie wigizmu
w $wietle powstawania fakcji 1 podzialow, pozwala wielu autorom na pisanie o: ,,Pierwszych
Wigach”, , Prawdziwych Wigach”, ,,Starych Wigach” czy ,,Uczciwych Wigach”, co sprawia,
ze pojecie ,,wig” pozostaje wyjatkowo nieostre (Pocock 1995d, 215). Znaczenia te ksztattowaty
sposob myslenia porewolucyjnego Zjednoczonego Krdlestwa sprawiajac, ze pojecie to byto
atrakcyjnie politycznie nadajagc mu idealizacyjny charakter powigzany z mitycznymi

zdobyczami ,,chwalebnej rewolucji” (Schwoerer 1990a).

4.2 GENEZA WIGOWSKIEJ MYSLI POLITYCZNEJ

Przesigknieci wigowska narracja historycy beda czesto potwierdza¢ mityczng ciaglosé
wyprowadzajac wprost od Locke’a fantomowe wartosci dOwczesnego liberalizmu®®. Z czasem
poszukiwanie cigglosci okazato si¢ konstruowa¢ wlasny twor opisujacy nurt intelektualny na
ktéry sktadaty si¢ wartosci indywidualizmu, racjonalizmu, utylitaryzmu, stanowiac zarazem
filozoficzny odpowiednik leseferystycznej ekonomii politycznej (Burrow 1988, 3). Do tej
narracji beda nawiazywaé takze krytycy szkicowanej tradycji, wywodzacy si¢ z tradycji
marksistowskiej, widzac w tak postrzeganej tradycji liberalnej konsekwencje wielu problemow
spotecznych (Pocock 1995¢, 111; Dunn 1992, 38-40). Powyzsze interpretacje beda dostrzegac
ideologiczng cigglos¢ pomiedzy Lockiem, a utylitaryzmem, ktorego ugruntowane fundamenty
pojawig si¢ dopiero wiek pézniej (J. C. D. Clark 1986, 44). Jednakze ta wytworzona przez
wigowskich historykoéw ciaglo$é, nie stanowita Zzadnej statej struktury, a jedynie odwotywata
si¢ do przesztoSci zgodnie z mitycznymi odczytywaniem wydarzen z 1688 roku. Samo
uzywanie przez historykéw okreslenia ,,chwalebna” nakreslalo odpowiednio nacechowane
znaczenie tego co miato miejsce wraz z koncem rzagdow Jakuba II. Rewolucja ta nie przyniosta
podwalin dla ideologii liberalnej, lecz dla pewnego mitycznego nurtu wigowskiej mysli
dotyczacej rzadzenia, ktorej zywotnos$¢ potozy sig¢ cieniem na kolejne dwa stulecia (Tulejski
2006, 90-92).

9 W pozniejszej, historiografii wigowskiej polityczne ideaty roku 1688 oraz koncepcje polityczne Johna Locke’a
beda zlewaly si¢ w jedng, mityczng ,,polityczng biblie XVIII wieku” jak dzieto Locke’a okreslit jeden z
najwazniejszych umystow epoki wiktorianskiej, Leslie Stephen (L. Stephen 1876, 2:135).
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Konstrukcja pojecia wigizmu, opiera si¢ na przecig¢ciu si¢ narzuconych historycznie
znaczen. Termin wigizm odwoluje si¢ do pojgcia szeroko zakorzenionego w przemianach
politycznych z drugiej polowy XVII w., a takze koncepcji politycznych obecnych jeszcze dwa
wieki pozniej. Sama czasowa przepas¢ musiata przynies¢ odmienng tre$¢ tego pojecia. Tym
bardziej, ze od poczatku obecnos$ci wigizm zmienial swojg znaczeniowg postac. Juz w
pierwszych latach po ,,chwalebnej rewolucji”, znalezli si¢ tacy ktorzy kwestionujac dziatalnos¢
wigow szukali prawdziwego obrazu jego zdobyczy wigzac go z radykalizmem republikanskich
argumentow politycznych (Goldie 1980, 195)!%. Postugujac sie tym pojeciem nalezy mie¢ na
wzgledzie przede wszystkim jego podwdjne oraz wzajemnie sprzezone (Skinner 1965, 151).
Po pierwsze, wigizm oznacza doktryn¢ polityczng, ktéra zinstytucjonalizowang postac
postulatow politycznych uzyskata w okresie ,,chwalebnej rewolucji”. W pozniejszym okresie
polityczne zdobycze tamtego czasu beda stanowily dla wielu punkt odniesienia, lecz
jednoczesnie bedg zmieniaty swoje znaczenie na rzecz partykularnego jezyka politycznego.
Historycy opisujacy wiktorianska epoke beda postrzegali siebie jako tych, ktorzy poruszajg si¢
po linii wyznaczonej wlasnie przez wigowska doktryn¢ zamknietej w hastach demokracji,
wolnosci mysli czy tradycji liberalnej (Butterfield 1968, 96). ,,Wigowska interpretacja historii”,
ktora stanowi drugie znaczenie tego terminu, bedzie ufundowana na przekonaniu o
poprawnosci 1 shluszno$ci ugruntowanych historycznie rozwigzan politycznych. W swoim
klasycznym dziele, angielski historyk Herbert Butterfield opisal model narracji historycznej
ktory polega na ,,badaniu przesztosci w odniesieniu do terazniejszosci” (Butterfield 1968, 11).
Przyjmujac takie odniesienie do przesztoSci nalezy uzna¢, Ze perspektywa wigowska
zdominowata ocen¢ wydarzen historycznych, traktujac dokonania rewolucji 1688 roku jako
moment zatozycielski demokracji parlamentarnej opartej na rownowadze wtadz. Dominacja ta
przez wiele lat nie byta w zaden sposob kwestionowana (J. C. D. Clark 1986, 11), a pierwszym
ktory w znaczacy sposob zakwestionowat jej deskryptywna stusznos¢ byt wtasnie Butterfield.
Co istotne Butterfield w swojej pracy nie zdefiniowat na czym polega wigowska interpretacja
postugujac si¢ jedynie szerokim opisem mowigcym o ,,tendencji wsrod wielu historykéw do
pisania w obronie protestantow i wigow, zachwalania rewolucji zakonczonych powodzeniem,
uwydatniania pewnych warto$ci postepu 1 tworzenia opowiesci uznajacej, jesli nie
gloryfikujacej terazniejszos¢” (Butterfield 1968, V). Temu przeswiadczeniu trafnie odpowiada
przekonanie polskiego historyka, ktory bedzie pisat, ze po ,,chwalebnej rewolucji” ,,droga do

demokracji burzuazyjnej to juz droga reform” (Baszkiewicz 1981, 67). Wigowska

10 Nalezy pamigtaé, ze jednocze$nie pojawiali si¢ wigowscy politycy, ktérzy zwracali si¢ na zaabsorbowanie
argumentow przynaleznych do tradycji dworskiej (Court Party) (Plumb 1982, 134).
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historiografia, w roku 1688 bedzie widziata moment zwycigstwa wolnosci zawartych w

antycznej konstytucji i gwarantowanych przez common law.

Sledzac ideologiczne zrodta mysli liberalnej, zainteresowanie kieruje ku wigizmowi
jako doktrynie politycznej ksztattujacej si¢ na przetomie XVII i XVIII wieku. Historykom
trudno dociec kim doktadnie byli pierwsi pamflecisci i politycy mienigcy si¢ tym okresleniem
(Pocock 1995d, 219)1%%, Jak jednak wskazuje brytyjski badacz Mark Goldie, ich ideowe
korzenie widoczne sg w zarliwej religijnosci, nie bedacej odseparowanej od politycznych
intencji wzmocnienia statusu parlamentu w systemie wtadzy. Co wigcej to przede wszystkim
religijne argumenty staty za politycznymi aspiracjami pierwszych wigow (Goldie 1993, 212—
13)192, Cze$¢ z nich, tworzacych polityczne stronnictwo, stanowita religijnych dysydentow
nalezacy do réznorodnych odlamoéw kosciota protestanckiego czy tworzacych tzw. Low
Church, czyli odtam Kosciota anglikanskiego oczekujacy reform w stylu protestanckim, ale
zachowujacy przynalezno$¢ do kosciota panstwowego. Podstawowym punktem spornym, ktory
naktaniat ich do zabrania glosu, byta kwestia panstwowej tolerancji religijnej. W éwczesnym
kos$ciele panstwowym dostrzegali odejscie od drogi moralnej zarliwosci, na rzecz rytualnosci 1
pozorno$ci postawy moralnej, spetniajacych religijne zobowigzania jedynie w formie. Jak
przekonuje Goldie, purytanie stali si¢ wigami poszukujac czystego Kosciota, pozbawionego
elementow ,,papistycznych”, utozsamianych z wrogami panstwa pragngcych podporzadkowaé
wladz¢ w Londynie pod dyktat papiestwa. Wkraczajac na grunt coraz bardziej §wiecki stali si¢
zaktadnikami wlasnych uprzedzen, ktore skierowaty ich na drogg religii obywatelskiej, bedacej
w dalszym stopniu peing papieskich nawigzan. Grzechem gtownym buntu wobec Kosciota
katolickiego byto wiec, utrzymane w duchu reformacji, odrzucenie sfery sacrum jako jedynej
drogi do zbawienia w Kosciele, a przyjecie duszpasterskiej sprawnosci odnajdujacej si¢ w
terminie priestcraft co jak ttumaczy ,,The Oxford English Dictionary” oznacza ,,umiej¢tno$é
sprawowania postugi kaptanskiej” oraz co pozostaje w kontek$cie znaczeniowym przetomu
XVII1 XVIII w. ,,warsztat czy polityke duszpasterska stosowang przez ambitnych 1 mys$lacych
w kategoriach doczesnosci ksiezy by narzuci¢ ludowi wilasne poglady” (“Priestcraft” 1998,
466). Termin priestcraft stal si¢ nagle pojeciem okreslajacym bolaczki przesztosci, a eksplozja

jego popularnosci towarzyszyla szczytowi wigowskiej narracji (Goldie 1993, 219).

101 Jak pisal znany wigowski historyk, pojecie wig (ang. whig) ma swoj szkocki zrodtostow, ktéry oznaczat albo
okreslenie szkockiego Prezbiterianina, albo stanowi pochodng stowa whiggam uzywanego przez pasacych bydto
szkockich pasterzy (Lecky 1878, 1:18).

102 Wolter przebywajacy w Anglii w czasach rzadow Jerzego | raportowal w swoich ,,Listach o Anglikach”, ze
wszelkie spoteczne konflikty zrodzity si¢ z politycznej ambicji przywodcow religijnych odtamow i stronnictw
(Wolter 1953, 103-4).

125



Przebudzenie i u§wiadomienie sobie tego grzechu tworzyto z purytanina wchodzacego w X VIII
wiek - wiga. Znajdujacy si¢ u podstawy pierwszych wigoéw antyklerykalizm mial byc¢
wycelowany przede wszystkim w tych ktorzy porzucili religijnego ducha przyjmujac jedynie
widoczne dla doczesnego $wiata artefakty wiary tkwigce w porzadku spotecznym i wiadzy
politycznej. Symbolem tego upadku byta wladza monarsza, ktora zawiodta swoich wiernych, a
ktora wszak wigzata si¢ z boska ingerencja (Goldie 1993, 215-16). Oderwanie wiernych od
skostniatej instytucji stanowito istotny argument dla dzialan wigow. Polityczno$¢ ich
argumentéw tkwila w przekonaniu o moralnych wilasciwosciach jakie przypisane byty
historycznym aspektom wtadzy, tj. antycznosci ich wiasnej konstytucji oraz wynikajacej z tego
argumentu suwerennej pozycji odwiecznego gminu (ang. commons) (Pocock 1995d, 221-22).
Jednakze wsrod badaczy zdania co do religijnego zrédla politycznej odmiennosci wigow
pozostaja podzielone. Wedtug Harry’ego Dickinsona to nie religia stanowita fundament
wigowskiego buntu. Wielu sposroéd wigow, nie roznito si¢ w ocenie rzeczywistosci politycznej
od politykow skupionych wokot dworu krolewskiego. Dla wielu, wlasna tozsamo$¢ religijna
nie stanowita asumptu do ograniczenia pozycji w systemie wladzy Kosciota anglikanskiego
(Dickinson 1977, 57). Wedlug niego, istota sporu byta nieche¢ wigdw wobec ,,torysowskiej
ideologii porzadku”, ktora przede wszystkim stawiata pozycj¢ monarchy jako nieograniczong i
arbitralng wobec innych organow wtadzy. Dla wigow bowiem, to wtadza parlamentu jako
jedyna posiadata legitymizacje i pozycje, majace mozliwos¢ powotywania zobowigzan wobec

monarchy.

Nim doszto do rewolucji 1688 roku, gruntujacej ideowe korzenie wigdéw, przez Anglie
przetoczylta si¢ debata polityczna, ktorej doniostos¢ ukierunkowata podziat pomiedzy sitami
dworskimi, a zwolennikami suwerennej wladzy parlamentu. W tzw. sprawie Brady’ego (ang.
Brady controversy) spor toczyt o role parlamentu w systemie wladzy, a takze o dziedzictwo
Izby Gmin, ktorej historie, zdaniem czegsci Owczesnych dziejopisarzy, mozna bylo
wyprowadzi¢ wprost od antycznych wolnosci stanowigcych odwieczne prawo obowigzujgce na
Wyspach Brytyjskich (Pocock 1987, 183). Odpowiedzig na proby podwazenia absolutystycznej
wladzy monarchy byla obrona niezaprzeczalnej pozycji krdla rozpoczeta przez Roberta
Brady’ego, rojalisty, autora prac poswigconych historii Anglii. Zwolennicy calkowitej
suwerennosci Karola II, by uzasadni¢ jego arbitralng wladze postugiwali si¢, wznowionymi na

przetomie 1679 i 1680 roku pamfletami Roberta Filmeral®®. Staly sie one intelektualng

103 Odwotanie do Filmera sprowokowato Locke’a do stworzenia politycznej odpowiedzi na argumenty rojalistow.
Woéwczas Locke rozpoczat pracg nad ,,Dwoma traktatami o rzadzie” (Pocock 2016, 421).
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podstawg dla tworzenia si¢ mysli politycznej torysow. Wedle tej koncepcji, kazda wiadza
pochodzi od Boga, a wigc istnieje zawsze okreslony suweren, jednoosobowy wtadca, imago
Dei (pol. ziemski obraz Boga). Do takich pomazancow boskich, o ktérych w swoich pamfletach
wspominali dworscy lojalisci, nalezat biblijny Adam, stanowigcy obraz ludzkosci oraz Noe,
wybrany przez swojg prawo$¢ do zawarcia przymierza z Bogiem (Pocock 1987, 187; Gtadziuk
2005, 323). Taka argumentacja podwazata wizje wladzy uzyskanej inaczej niz przez boskie
namaszczenie na ktérag powolywali si¢ wigowscy politycy niechetni Stuartom. Owczesni
pamflecisci poczuli si¢ wowczas zmuszeni do odpowiedzi wobec rojalistycznej propagandy
argumentujacej na rzecz lojalnosci wobec wladzy krolewskiej. Odwotywali si¢ oni do wizji
antycznego porzadku konstytucyjnego, gwarantujacego szerokie wolnosci podlegtemu ludowi
(Resnick 1984, 100)1%. Coraz popularniejsze, wigowskie odczytania wydarzen sprzed wiekow
pozwaly by w historii podboju Brytanii przez Normandéw widzie¢ symboliczny poczatek
legalnej wltadzy w Anglii. Tym samym panowanie monarchy nie pozostaje niczym
nieograniczone, gdyz sam jej poczatek wynika z sitowego przejgcia wladzy. Takie przywotanie
znaczenia podboju Normanow, stanowito takze problem dla stanowiska wigowskiego, bowiem
wiazalo si¢ to z odwotaniem do ,,nieusuwalnej skazy suwerenno$ci nad angielska konstytucja”
(Pocock 1987, 53; Skinner 1965, 153). Mimo interpretacyjnych mankamentéw, argumentacja
ta byta kontynuowana szczegdlnie w okresie ,,chwalebnej rewolucji”, w ktorej to wigowscy
obroncy ksigcia Oranii, Wilhelma, porownywali nowego wiadce z Wilhelmem Zdobywca,

ktory takze przez podboj rozpoczat swoje rzady (Pocock 2016, 421-22).

Rewolucja 1688 roku oraz objecie tronu wbrew istniejgcemu prawu sukcesji,
zakwestionowato istniejacy porzadek prawny i polityczny panstwa. Odpowiedzialna za te
wydarzenia byta catkowicie narracja wigowska (Robbins 1968, 57). Stary porzadek, ze wzgledu
na dysonans pomiedzy instytucjonalna rola wtadcy, a jego uosobieniem w postaci Jakuba II,
zostal odrzucony nawet przez grupeg, ktora przez lata bronita komponentoéw istniejgcego
systemu rzadow. Torysi byli bezbronni wobec postawy 1 zamiarow wtadcy, a perspektywa
kontynuacji obecnosci katolika na tronie wymusita na czg¢éci z nich poparcie dla nowych
warunkéw politycznych (J.R. Jones 1978, 235-36). Porzucajac chwilowo wiarg w porzadek
bazujacy na monarchii absolutnej w dalszym ciggu poszukiwali mozliwosci legitymizacji
zachodzacych zmian zgodnie ze swoimi przekonaniami (Dickinson 1977, 27-42). Proby

podwazania wigowskich argumentow przez dtugi okres nie znajdowaty postuchu. Wyjatek

104104 Jak stusznie zwraca uwage Pocock, Locke byt jedynym z pamflecistow krytykujacych Filmera, ktory w
zaden sposob nie powotywat sie na antycznos$¢ konstytucji (Pocock 1987, 187; Skinner 1974, 286). Locke pomija
arbitralnos¢ boskiej wladzy odwotujac si¢ do pochodzacej od Boga stanu natury (Gtadziuk 2005, 335).
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stanowit glosny proces Harry’ego Sacheverella, ktory doprowadzit do przetamania wigkszosci
parlamentarnej, ktora spoczywala w rekach politykéw wigowskich (Robbins 1968, 57). Mimo
tego wigowska narracja przetrwa do okresu sporu, ktory do historii przejdzie jako tzw. ,,wojna
pamfletow”, a ktorej gtdwny bohater, Edmund Burke dat sygnat do odrzucenia dalszych zmian
stanowigcych konsekwencje dziatan radykalnych wigéw. Polityczne pamflety Burke’a
stanowily odpowiedz dla tych, ktorzy dalsze procesy reform politycznych nie traktowali w
kategoriach demokratyzacji, lecz widzieli w tym ,,samozwanstwo” dazenia do przywlaszczenia
i naduzywania wiladzy panstwowej (Burke 2015, 203). Grzech, ktéry popetil w swojej
tworczosci Burke, a wraz z nim Ci wszyscy, ktorzy klarowne postulaty uznali za autorytarnie
stuszny rozdzial na politycznych obroncoéw istniejacego porzadku oraz zwolennikow
rewolucyjnego nietadu, polegat na przekonaniu o jednosci i stalosci wigowskiej argumentacji
w okresie od rewolucji roku 1688 do czasu rewolucji we Francji. Jak pokazuje reakcja wigdw
na proces Sacheverella, wielu z nich nie godzito si¢ z politycznym stanowiskiem drugiej strony.
Burke w swojej krytyce wigowskich wartosci roku 1791 nie powotywat si¢ na tradycj¢ wigdw,
lecz na t¢ czg$¢ Partii Wigdw, ktora ze zrozumieniem postrzegala krytyke Sacheverella i
dystansowata si¢ od proby uzasadnienia glgbszej niezaleznosci parlamentu (Robbins 1968, 86—
87). Wiasnie wowczas, po raz pierwszy zwrocono uwage na argumentacje Locke’a, ktora przez
catly okres porewolucyjny byta zdominowana przez popularnos¢ argumentacji klasycznie
wigowskiej pracy Algernona Syndey’a ,,Discourses concerning Government” (Kenyon 1974,
57-61).

Zarowno marksistowscy historycy, jak ich antagoni$ci nie doceniali warto$ci
wigowskiej doktryny uproszczajac jej roznorodnos¢ do klasycznych argumentéw mowigcych
0 ,,wzroscie liberalnego indywidualizmu i triumfu mieszczanstwa” (Pocock 1995d, 218)1%.
Wigowska doktryna nie byta jednolita i do momentu utworzenia Partii Liberalnej w 1867 roku
transformacja wartosci politycznych uzalezniona byla od zmieniajacego si¢ kontekstu
politycznego. Niewatpliwie wigowska narracja odpowiadata za odrzucenie jezyka cnoty, ktory
marginalizowany, catkowicie stracit na znaczeniu w Zjednoczonym Krolestwie Wielkiej
Brytanii okresu rewolucji francuskiej. Jednakze, to wtasnie pierwsi wigowie (Old Whigs, Real

Whigs, True Whigs) byli tymi, ktorzy kierowali si¢ nostalgia za republikanskimi warto§ciami

105 Dla amerykanskich historykow o marksistowskiej afiliacji: Ellen Meiksins Wood oraz Neala Wooda, gléwnym
zarzutem wobec przed nowozytnej mysli politycznej (w szczegolno$ci Locke’a), majgcej stac sie zrodtem reform,
byto brak afirmacji dla demokratycznych warto$ci, majacych upodmiotowi¢ niereprezentowang cze$é
spoleczenistwa, przy jednoczesnym wsparciu dla budowy ograniczonego rzadu stuzacego jedynie
niedemokratycznym warto$ciom kapitalizmu (N. Wood and Meiksins Wood 1997, 135).
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(Robbins 1968). Podstawowym pytaniem, jakie pojawia si¢ w kontekscie ksztaltowania sie
mysli liberalnej jest wigc kierunek politycznej zmiany, ktéra bedzie ksztattowata jezyk
politycznego myslenia. Argumenty wigow z XVIII w. stanowig odpowiedz na problemy epoki
i nie daja sie rozpatrywacé z perspektywy uniwersalizacji historii idei oraz statosSci problemow

jakich ona dotyczy.

Kwestionujac uzyteczno$¢ powyzszych historycznych konotacji opisujacych jezyk
ideologicznych przemian okresu ksztaltowania si¢ mysli liberalnej, postaram si¢ idgc tropem
Caroline Robbins oraz Johna Pococka zakwestionowa¢ utrwalony historycznie mit o
tozsamosci pojeciowej wigizmu i liberalizmu oraz odpowiedzialnosci tego drugiego za oblicze
mysli politycznej w XVIII wieku. Moment krytyczny wigizmu przypadi na okres, ktory przez
wielu badaczy uznawany jest za moment narodzin tzw. klasycznego liberalizmu. Przyblizajac
warto$ci wigizmu oraz kontekst debat politycznych tego okresu postaram si¢ przedstawic obraz
kwestionujacy obiegowe przekonanie o ideologicznej jednosci mysli politycznej doby

ksztaltowania si¢ liberalnych wartosci.

4.3 PRZEMIANY WIGOWSKIEGO MYSLENIA

Punktem wyjs$cia dla rekonstrukcji przemian w mysleniu XVIII-wiecznych wigdw jest
dokonana rewolucja i sposob jest obrony. Ten definicyjny moment w historii bedzie ksztaltowat
wigowskie myslenie i stanowil wytyczne dla pozniejszej wigowskiej historiografii, bowiem to
historycy, w szczegdlnosci Thomas Babington Macaulay, stworzyli mit o panstwowotworcze;j
roli wigéw dla politycznego myslenia na Wyspach Brytyjskich (Rzegocki 2000, 357-69).
Domniemany liberalizm XVII i XVIII wieku odziedziczyt ,klasycznos¢” wiasnie od
mitycznego wigizmu idealizowanego w tradycji XIX-wiecznych historykoéw. Stworzyli oni
polityczny ideat $rodka, ujmujacy polityczng shlusznos¢ w umiarkowaniu monarchii
parlamentarnej. To ona miata w najlepszy sposob zabezpiecza¢ wolno$¢ 1 wlasnos¢ przed
prerogatywami wladcy, a zarazem odrzuca¢ rewolucyjng drog¢ na rzecz zachowawczych
reform (Hamburger 1976, 137-38). Wigowscy historycy stworzyli urojong tradycje
politycznego myslenia, ktora nigdy nie istniata, bowiem catoksztatt myslenia politycznego
ulegat aksjologicznemu przewarto§ciowaniu. Odwotanie do antycznej konstytucji u pierwszych

wigow zostalo w X VIII w. zastgpione przez ahistoryczng doktryng naturalnych uprawnien. Idea
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post¢pu spotecznego zakwestionowata pozycj¢ antycznosci (Burrow 1983, 111; Skinner 1965,
155). ,,Nowi wigowie” odrzucili t¢ perspektywe tradycji politycznej gwarantujacej obrong praw
i wolno$ci, na rzecz wywrotowego wowczas przekonania o wyjatkowosci jednostki
wywodzonej z abstrakcyjnej idei naturalnych uprawnien (Burrow 1983, 21-28)%. Polityczne
wzorce wigizmu czerpaty z przeciwstawnych zrodet tworzac przekonanie o istnieniu tradycji
godzacej zwasnione strony. Tymczasem w XIX-wiecznej historii mysli politycznej budowat
si¢ mit, ktory jednoczesnie przyjmowal pozytywne jak i negatywne konotacje (Burrow 1988,
14). Wiktorianski historyk, Edward Freeman, podtrzymywal polityczne przekonanie o
tozsamosci Wilhelma Zdobywcy 1 Wilhelma III, podbudowujac wigowski mit o cigglosci
procesu historycznego i wigowskiej stusznosci dziejow (Burrow 1983, 196). Biskup William
Stubbs doszukiwat si¢ elementdw i niezmiennos$ci podstawowych zasad antycznej konstytucji
juz w teutonskiej historii przenikajacej myslenie normandzkich prawnikow (Burrow 1983,
134-39). W pracach Johna Dalberga-Actona, Lorda Actona, uksztattowato si¢ przekonanie o
wolnosci jako najwiekszym dobru, a wigizmie jako rozsagdku i umiarze pomiedzy skrajno$ciami
liberalizmu i radykalnej demokracji (MacRae 1953, 289). Wigizm rzeczywiscie odgrywat
fundamentalng role w ksztattowaniu politycznych idei w XVIII w., a takze w XIX w., lecz
przeswiadczenie o ideologicznej spojnosci prowadzacej do skonstruowania koncepcji
»Klasycznego liberalizmu” stanowi uproszczenie, ktore zostalo obalone w literaturze
przedmiotu. Jak pisze wspotczesny historyk, wigowska interpretacja dziejow stanowi

,polityczng propagand¢ przybrang w historyczng sukni¢” (Skinner 1965, 178).

Realizacja podstawy wigowskiego myslenia, czyli idea monarchii parlamentarnej oparta
na rownowadze wiladz, pomigdzy krélem, arystokracjg 1 ludem, reprezentowanym przez Izbe
Gmin ulegata przeksztatceniom i nigdy catkowicie nie zaspokoita Zadan ksztaltujacej si¢ nowej
burzuazji. Wigizm, wywodzacy si¢ z republikanskich warto$ci 1 ulegajacy przemianom

spolecznym, interesuje mnie tutaj jako jezyk politycznego myslenia, ktory zdominowal na

196 przeciwko tej argumentacyjnej przemianie, majacej epistemologiczny charakter i odrzucajacej racje
historyczne, glo$no oponowal Edmund Burke. Piszac ironicznie w imieniu swoich przeciwnikow, zegnat
wystawiang w XVII w. antyczna konstytucj¢ piszac: ,,doskonate wlasciwosci konstytucji brytyjskiej wykorzystaty
juz i wyczerpaly zdolno$ci najwigkszych myslicieli i najbardziej elokwentnych pisarzy i mowcow, jakich
kiedykolwiek widziat $wiat” (Burke 2015, 208). Burke bowiem odwotywat si¢ do wizji antycznych wolnosci
obecnych w historii kwestionujac abstrakcyjne idee nieobecne w historii. W ,,Rozwazaniach o rewolucji we
Francji” pisat: ,,w okresie Rewolucji [Chwalebnej — przyp. £..D.] chcieli$my, i chcemy nadal, wywodzi¢ wszystko,
co posiadamy, z dziedzictwa naszych przodkow. Pilnie baczyli$my, by na tym oddziedziczonym pniu nie
zaszCzepi¢ ani jednego pedu obcego naturze pierwotnego drzewa. Zasadg wszelkich przedsiebranych dotad reform
byto odwotanie sie do przesztosci, i mam nadzieje, wiecej: jestem przekonany, ze te wszystkie, jakie dokonane
zostang w przysztosci, beda nasladowaly $cisle ten sposdb postepowania, autorytet i przyktad” (Burke 1994, 50).
Tym samym warto zwréci¢ uwage, ze stanowisko Burke’a nie gloryfikuje tradycji per se, lecz idealizuje
»tradycyjng interpretacj¢ angielskiej historii” (Pocock 1971a, 207).
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ponad wiek 6dwczesng kulture polityczng 1 ktory, jako doktryna polityczna, doprowadzil do
uksztattowania si¢ liberalizmu w XIX wieku (Pocock 1995d, 215). Jego polityczne znaczenie
wzrosto pod koniec XVIII w., kiedy tradycja wigowska musiata zweryfikowaé swoje postulaty
w konteks$cie walki o niepodleglo$¢ Standéw Zjednoczonych oraz rewolucji we Francji.
Dokonania rewolucji z 1688 roku, mimo iz stanowily tradycyjnie serce wigowskiej narracji,
byly kwestionowane przez wielu wigéw. Konsekwencje uchwalonej rok pozniej ,,Deklaracji
praw” dla wielu nie przyniosty oczekiwanych rezultatow. Radykalni wigowscy politycy mowili
o ztamanym zobowigzaniu wobec Boga, gdyz rewolucja zatrzymata si¢ w polowie drogi
(Plumb 1982, 66). Sentyment republikanski stanowit istotny element tozsamos$ciowy jeszcze w
czasach rzadéw Walpole’a, zanim ostatecznie przeniodst si¢ do Ameryki. Dla czgsci wigow

samo obalenie Jakuba II, satysfakcjonowato ich polityczne aspiracje.

Pierwsi wigowie stanowili grupe dawnych prezbiterian, czlonkow Kosciota Anglii (ang.
Church of England), ktorzy wierzyli, ze jest on zreformowany jedynie czgsciowo i obecne w
nim elementy papieskie wymagaja ograniczenia (Goldie 1993, 215)°7. Religijna afiliacja
wynikata z przekonania wigoéw o zohydzeniu religii jakiej ulegla ona poprzez dzialalnos¢
urzednikow kosciota, a takze wrogich dziatan papiestwa, ktore faczylo jedynie che¢ uzyskania
wladzy 1 zaszczytow. Wladza 1 narzucane religijne przekonania kojarzyly si¢ z dziatalnoscia
papiestwa: all church power is popery (pol. cata wladza kosciola nalezy do papiestwa). \Wobec
tego dzialalno$§¢ wigdéw miata przywroci¢ religijnym przekonaniom ich prawdziwy sens,
chociazby opowiadajac si¢ za tolerancja religijna (nie obejmujacej jednak katolikow, zwanych
,papistami” oraz ateistow), ktora miata ograniczy¢ wptywy hierarchéw (Goldie 1993, 209-31).
Uchwalony w 1689 roku Akt o Tolerancji (ang. Toleration Act), ktory zezwalat protestanckim
Nonkonformistom na odbywanie praktyk religijnych, stanowil w oczach wigéw prymarny
element rewolucji (Robbins 1968, 85). Kolejne dekady, uptyngly na ksztalttowaniu sig
wigowskiej oligarchii, ktora miata zabezpieczy¢ jedynie najbardziej podstawowe zdobycze

rewolucji.

Z czasem rewolucyjny zapal opuscit szeregi wigdw 1 tylko nieliczni domagali si¢
autentycznego wypelnienia zobowigzan rewolucji. Dla wielu wigdéw, ideowe rozwigzania
znajdujace si¢ na kartach pamfletdéw politycznych tamtych czasow, nie wystarczaty na
zaakceptowanie porewolucyjnego systemu wiadzy. Radykalni wigowie oczekiwali

calkowitego ograniczenia wladzy krola. Okreslani w literaturze, takze terminem ,,prawdziwych

17 Przeczy to tezie o prymitywnej antyklerykalnej postawie towarzyszacej ideologicznej modernizaciji
zabiegajacej o $wieckie racje i obierajacej za punkt kulminacyjny okres oswiecenia (Goldie 1993, 209).
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wigow” (ang. True Whigs) stanowili oni istotne miejsce na mapie wigowskiej doktryny, tym
bardziej, ze z czasem rezultaty rewolucji zostalty zakwestionowane w praktyce politycznej
(Goldie 1980, 195-236). Pod hastem ograniczonej wtadzy krola widziano przede wszystkim
potrzebg czestych zgromadzen parlamentu (Pocock 1995d, 225). Tymczasem parlament
zwolywany byl coraz rzadziej, a wybory parlamentarne albo posiadaty ustalony rezultat
(poprzez celowe wytyczenie okregdw wyborczych), albo odbywaly sie coraz rzadziej (Plumb
1982, 72). Zdaniem H.T. Dickinsona podzial na wigow i toryséw zostal w okresie
porewolucyjnym na pewien czas zastgpiony na dychotomi¢ dworu i kraju (ang. Court and
Country)!®, ktora byta konsekwencja zmieniajacego sie politycznego spectrum: ,,wigowie stali
si¢ mniej radykalni, a torysi mniej zachowawczy w stosunku do wczesniejszych pozycji
ideologicznych” (Dickinson 1977, 92-93). Spor o sukcesje w 1714 roku wzmocnit podziat
polityczny przecinajacy w poprzek tawy parlamentarne. Nieudana proba przywrocenia tronu
potomkom Stuartow, przyczynita si¢ do wzmocnienia pozycji wigéw. Nie oznaczato to jednak
realizacji postulatow zglaszanych przez radykalnych wigoéw. Nawiazujac do przemian jakie
wydarzyly si¢ w pierwszych dekadach po rewolucji Pocock pisze, ze ,»starzy wigowie«
utozsamiali wolno$¢ z cnotg 1 lokowali ja w przesztosci; »nowocze$ni wigowie« utozsamiali j3
z zamoznoscig, o$wieceniem, postgpem prowadzacym do przysztosci” (Pocock 1995d, 231).
Konstatujgc ten fakt stwierdza, ze ten motyw catkowicie definiuje to co na gruncie idei
politycznych wydarzy si¢ w mys$leniu wigow w XVIII w. W podobnym tonie wypowiada si¢
Dickinson, ktéry stwierdza, ze w okresie porewolucyjnym wigowie zlagodzili swoje
stanowisko, a torysi porzucili swoje przywiazanie do idei boskiego pochodzenia wtadzy i
,hiepodwazalno$ci dziedzicznej sukcesji” (Dickinson 1977, 123). Punktem odniesienia stang
si¢ nowe problemy, ktore na stale utozsamiaé¢ beda okres panowania dynastii hanowerskiej.
Stare poj¢cia zmienig swoje znaczenie. Wlasno$¢, ktorej definicja zaszczepiona przez
Harringtona wigzala si¢ z niezaleznoscia 1 autonomicznoscia, jak i praktykowaniem cnoty
obywatelskiej, stracita na znaczeniu. Co wigcej, w nowych warunkach mozna bylo
usprawiedliwia¢ wystepne zycie, ludzkie przywary, ktére wbrew cnotliwym oczekiwaniom
dajg upust ludzkim namigtnosciom i utomnosciom. W wydanej po raz pierwszy w 1705 roku

,Bajce o pszczotach”, Bernard Mandeville pisat:

,, Cnota od polityki

108 W polskiej literaturze przedmiotu oba wyrazenia okre$lajace 6wczesny podziat spoteczny sg réznorodnie
ttumaczone badz pozostajg w anglojezycznej formie. W ponizszej pracy zastosowane zostato prawdopodobnie
najwlasciwsze ttumaczenie czyli ,,dwor” i ,.kraj”, zaproponowane przez wybitnego historyka Antoniego Maczaka
(Maczak 2002, 225).
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Przejgwszy rozmaite triki
Szczesliwie sie w tej dobrej szkole
Z grzechem zblizyta. Odtqd stale
I najpodlejszy czton catosci
Wspotdziatat dla jej pomysinosci”
(Mandeville 1957a, 19)°,

Jednak to nie sama wymiana handlowa stanowi¢ begdzie przyczyne zmian, lecz
rozrastajacy si¢ wowczas rynek akcji, ktory przeksztalcit istniejace do tej pory relacje
polityczne w relacje handlowe oparte na pragnieniu szybkiego i tatwego zysku. Dos¢ szybko
przedmiotem obrotu handlowego stang si¢ zobowigzania panstwa, ktérych kupczenie pozbawi
panstwo charakteru republikanskiego. Zdaniem Pococka, cale niebezpieczenstwo lezato w
przemianach, ktére stosunki pomiedzy obywatelami zamienialy si¢ w relacje pomiedzy
dhuznikami i kredytodawcami (Pocock 1995c, 109). Nowg forma korupcji miat sta¢ si¢ kredyt,
ktory miat aspirowac do symbolu nowej epoki (Pocock 2016, 447). Wspodtczesny ekonomista i
politolog, Albert O. Hirschman w swojej pracy ,,Nami¢tnosci 1 interesy. U intelektualnych
zrddet kapitalizmu”, zwrdcit uwage na dokonane na przetomie XVII i XVIII w. porzucenie
politycznych idealow zawartych w ideach chwaly, cnoty 1 wielko$ci (symbolizujacych
republikanski jezyk), na rzecz ,,interesu” (Hirschman 1997). Jednym z pierwszych efektow
procesu ideowych przemian byly wydarzenia z poczatku XVIII w. Korupcja sfery publicznej
najdonios$lej uderzyta w momencie wybuchu banki spekulacyjnej, w czasie ktorej kurs akeji
»South Sea Company” (pol. Kompania Morz Potudniowych) stracit znaczaco na warto$ci,
zaprzepaszczajac dorobek wielu poszukujacych szybkiego 1 tatwego wzbogacenia. Spotka byta
polaczona finansowo ze skarbem panstwa, bowiem tak naprawde udzialy stanowily

110

krotkoterminowe obligacje panstwowe™ . W dekad¢ pdzniej, nastapit kolejny krach gietdowy

109 pjerwsza edycja gtosnej pracy nosita tytut ,,Ul makontent, czyli tajdaki umoralnione” i nie spotkala si¢ ze
znaczacy reakcja czytelnikow. Dopiero wydanie pozniejsze z 1723 roku, wzbogacone o obszerny komentarz
dopisany przez autora, wywotato wzburzenie opinii publicznej. Wobec wydawcy wszczeto Sledztwo, a autor stat
si¢ znang postacia skandalizujgca kolejnymi opiniami na tematy spoteczne wydajac m.in. w 1724 roku ,,Skromna
obrong doméw publicznych albo rozprawe o porubstwie”, w ktorej wytykat hipokryzje moralnie oburzonym
mieszczanom, przeciwstawiajgc im publiczne korzysci plynace z ujarzmienia, nietatwej do poskromnienia,
seksualnej energii m¢zczyzn (Mandeville 2016).

110 Nalezy pamietaé, ze spoleczne oburzenie wywolane finansowych krachem byto odwrotnie proporcjonalne do
szkod jakie odniesli akcjonariusze. Wiekszo$¢ z poszkodowanych stanowita bogate mieszczanstwo, ktére nie
odczuto naglego odptywu gotowki. Kompania Morz Potudniowych byta spétka zatozong przez torysow w celu
przetamania wigowskiej dominacji i sfinansowania przedtuzajacych si¢ dziatan wojennych prowadzonych przez
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pociagajacy za sobg negatywne skutki finansowe, tym razem uderzajac przede wszystkim w
miejskg biedotg. W 1732 roku, wyniku dlugoletnich zaniedban, oszustw i malwersacji
finansowych upadta zatozona na poczatku wieku ,,Charitable Corporation” (pol. Korporacja
Dobroczynna), ktora udzielata niskooprocentowanych pozyczek chronige swoich klientow
przed drapieznymi dzialaniami 6wczesnych lombardow. Zarzadzajacy spotka defraudujac
publiczne pienigdze doprowadzili ja do bankructwa (Brealey 2013, 721-26). Oszustwa
przyczyniajace si¢ do upadku spolek zaufania publicznego staty si¢ trwalym elementem
owczesnego krajobrazu politycznego (Speck 1977, 79; Langford 1975, 20). Wiele oszustw
powigzanych bylo zaufanymi urzednikami Walpole’a, co spowodowato, ze pod wplywem
antyrzadowe]j propagandy rzady elity wigowskiej staly si¢ symbolem moralnego zepsucia,
politycznej korupcji i finansowej defraudacji oszczednosci nalezacych do obywateli.
Najdono$niej wybrzmiewal glos radykalnych wigéw reprezentujacych Country Party, ktérzy
uderzyli w zapomniane tony: cnoty i spotecznej odpowiedzialnosci (Dickinson 1977, 171).
Publikowane w latach 1720-1723 pamflety: ,,Independent Whig” (pol. Niepodleglty Wig) oraz
,Cato's Letters” (ang. ,,Listy Katona”) drukowane w poczytnych ,,London Journal” i ,,British
Journal” autorstwa dwoch radykalnych wigéow: Thomasa Gordona i Johna Trencharda,
obnazaty ideologiczne tresci gloszone przez torysow i wigéw wskazujac, ze powigzania z
dworem 1 hierarchig ko$cielng, pomimo deklarowanych politycznych réznic, wskazywatly na to
ze torys moze by¢ wigiem, a wig torysem (Robbins 1968, 121-22; Pocock 2016, 426). Coraz
bardziej klarowat si¢ podzial w oparciu o interes spotecznych ksztattujacych sie grup: country
i court (Dickinson 1977, 169-92). Autorzy piszacy w duchu humanizmu obywatelskiego
atakowali dziatania dworu postulujac zniesienie cenzury wprowadzonej przez Walpole’a i
0golng wolnos¢ mysli z dala od ingerencji Ko$ciota. Sprawy duchowe ich zdaniem, nie
wymagaty nadzoru wladzy ko$cielnej, bowiem religia cztowieka byta konsekwencja sumienia
jednostki (Robbins 1968, 117). Wérod zwolennikow Country Party istnialo przekonanie o
znaczeniu ziemi jako elementu, ktoremu nie mozna przypisa¢ takiej wartosci jakiej podlega
pieniadz czy handel. Ziemia, w doktrynie humanizmu obywatelskiego stanowila atrybut wiadzy
i niezaleznosci. Niezbywalna, stanowila element trwaly republiki. W tym podejsciu widaé
kontynuacje harringtonowskiego stanowiska stawiajacego ziemi¢ jako czes$¢ systemu wiadzy,
dajacej niezaleznos$¢ i brak dominacji (Pocock 1965, 553-54). Nowy porzadek spoteczny,
wprowadzony wraz z rewolucja finansowa stopniowo zmieniat perspektywe w ktorej ziemia

nie stanowila obiektu wymiany handlowej (Pocock 2016, 436). Mimo nadchodzgcych przemian

Lorda Marlborough. Tym samym cze$¢ propagandy antywigowskiej, rzucajac oskarzenia na dziatania ekipy
Walpole’a, chciata odsunigcia oskarzen padajacych pod adresem torysow (Hoppit 2002, 141-42).
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doktryna humanizmu obywatelskiego nie zostata catkowicie zakwestionowana. Neo-
harringtonowski jezyk polityczny zaadaptowany zostal na rzecz retoryki country, ktérg w
najlepszy sposob reprezentowat Lord Bolingbroke (Pocock 2016, 446-47; Zakrzewski 2012,
385-92). Jednakze nowy paradygmat polityczny przedefiniowal wartosci republikanskie
odchodzgc od ich XVII-wiecznych znaczen okresu Republiki Angielskiej. Wigizm Walpole’a
wytworzyl wiarg w kredyt, przyniost zaufanie dla spekulacji gietdowej 1 statej armii (ang.
standing army), a porzucit obrong swobod obywatelskich zapisanych w antycznej konstytucji
potwierdzonej przez ,,chwalebng rewolucj¢”, powotujac si¢ jedynie na mglista tradycje tej
ostatniej (Dickinson 1977, 142). Nowi wigowscy apologeci: Bernard Mandeville, Joseph
Addison czy Daniel Defoe dyskredytowali myslenie odwotujace si¢ do humanizmu
obywatelskiego, wspottworzac nowa obyczajowos$¢, oparta o obrone idei politycznych

majacych wptynaé na ksztaltowanie si¢ protoliberalnego jezyka.

Zanim jednak przedstawie argumentacj¢ nowej moralnosci mieszczanskiej, musze
zwréci¢ uwage na ksztattowanie si¢ XIX-wiecznej narracji wigowskiej, dla ktorej okres
funkcjonowania oligarchii Walpole’a funkcjonowat jako model wypracowanego konsensusu.
Istnialo bowiem szczere niezadowolenie z drogi jaka kroczyt republikanizm, ktory stat si¢ w
tej retoryce ,,opresywny i nietolerancyjny” (Acton 2006a, 83). Ocena Walpole’a w oczach
wigowskich historykow podlegata uzaleznieniu od politycznej stabilizacji jakie przyniosty jego
rzady*'t. Nauczyciel Herberta Butterfielda z Cambridge, Harold Temperley w opracowanej
przez Lorda Actona serii ,,The Cambridge Modern History” pisat o ,,systemie Walpole’a” jako
»logiczne] konkluzji rewolucji 1688 roku rozwijajace; wladzg parlamentu i1 zapewniajacej
sukcesj¢ protestancka”, a na poziomie polityki gospodarczej dostrzegat odpowiedzialnos¢ za
narodowe zasoby realizujacej interes ,,wspolnoty i harmoni¢ celu” (Temperley 1909, 43, 55).
Ta przesigknieta wigowska idealizacjg narracja odbiega jednak od wspotczesnych interpretacii,
dostrzegajacych kontekst 6wczesnych sporow 1 odrozniajacych znaczenie ideologicznych tresci

tamtego okresu.

To co stato si¢ klarowne dla wspoétczesnych badaczy to polityczne konsekwencje
istniejacych zalezno$ci pomiedzy praktyka polityczng, a mysleniem politycznym tamtego
okresu. Monopolizacja wigow u wladzy spowodowala utworzenie si¢ systemu patronazu

uzaleznionego od powigzan na styku dworu 1 powstajacych spotek handlowych,

11 Nalezy mieé¢ na wzgledzie, ze przez caly okres porewolucyjny Anglia znajdowala sie w stanie wojny (1689-
1714), a poczatkowy okres sukcesji hanowerskiej taczyt sie ze wzglednie bezkonfliktowym okresem w dziejach
Zjednoczonego Krolestwa (Kenyon 1990, 203).
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podporzadkowanych  czg¢sciowo  prywatnemu  akcjonariatowi, majagcemu  zarazem
reprezentowac interesy panstwa. Oligarchia wigowska wykreowana w czasie rzadow
Walpole’a, funkcjonowata w kontrze do ideologii krajowej (ang. Country ideology), ktorej
zawdzigczala swoje miejsce w strukturach wtadzy. Dotychczasowe prawo dopuszczajace bunty
przeciwko absolutystycznym zapedom monarchy, tak bardzo bronione przez XVII-wiecznych
wigéw oraz ich republikanskich towarzyszy, stanowilo w potowie wieku wielkie zaklopotanie
wsrod wigowskiego establishmentu (Dickinson 1977, 130). Politycy wigowscy wiedzieli
bowiem, ze dzierza wtadz¢ otrzymang przede wszystkim dzigki sentymentowi jaki towarzyszyt
rewolucji z 1688 roku i pojawieniu si¢ mozliwosci do sukcesji hanowerskiej, ktéra byta
otwarcie antytorysowska. Dlatego tez w poczatkowym okresie tworzenia politycznych zasad
nie powotywano si¢ na tworczo$¢ Locke’a, ktora byta radykalna w perspektywie pragngcych
zosta¢ przy wiladzy wigow (Dickinson 1977, 132). Nowe warunki widoczne w dynamice
rynkowej potrzebowaly nowej moralnosci, ktora nie gorszylaby si¢ niepohamowanymi
zadzami 1 nieograniczonymi pragnieniami bogactwa, wygody i luksusu. Potrzebowano
odmiennych ideologicznie uzasadnien dla dziatalno$ci majacej zapewni¢ majatek, a zarazem
porzadek spoteczny. Humanizm obywatelski ze swoich wezwaniem do roztropnosci,
wstrzemigzliwo$ci oraz postgpowania opartego na cnocie nie pasowat do nowego swiata. To
czym dla nowego myslenia byt optacany urzad publiczny czy polityczny i prywatny patronat,
oraz zadluzenie panstwa, dla republikanskiego jezyka stanowito korupcj¢ (Pocock 2016, 464).
Dlatego tak bardzo do nowego myslenia pasowaly rozwazania Mandeville’a, ktory w

»prywatnych przywarach” widzial ,,pozytek publiczny”.

Finansowa rewolucja uzalezniajaca panstwo od otoczenia gospodarczego ulegajacego
spekulacji i fortunie jeszcze bardziej podlegata rozrastajacym si¢ relacjom handlowym
(Dickson 1993, 7). Decydujacy wowczas o roli panstwa merkantylizm przestrzegat przed
deficytem handlowym i obnazaniem wtasnych zasoboéw (Pincus 2012). Tym samym w obliczu
pogladow merkantylistycznych i wzrostu zaleznosci od handlu gtéwnym problemem
politycznym stato si¢ polityczne uzasadnienie intensyfikacji handlu oraz obrona gospodarki
krajowej. Z jednej strony, wedtug merkantylistycznej perspektywy, bilans kruszcowy powinien
przynosi¢ korzys¢ dla Zjednoczonego Kroélestwa nie dopuszczajac do odpltywu kamieni
szlachetnych, z drugiej strony czerpanie korzysci z procesow handlowych stato sie¢ jednym z
najwazniejszych galezi dwczesnej gospodarki na Wyspach. W pierwszej potowie XVIII w.
import towaréw przez Kompani¢ Wschodnioindyjska (ang. East India Company) utrzymywat

si¢ na najwiekszym poziomie od momentu jej zalozenia w 1600 roku. Oprocz intensyfikacji
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relacji handlowych wptywajacych na wydatki panstwa przez caly XVIII w. dochodzito do

systematycznego wzrostu dtugu publicznego 12

. Przez dhugi okres rewolucje finansowa
stymulowal niski poziom stdp procentowych, ktérego celem byto, wedle wigdw wsparcie dla

,,indywidualnych inicjatyw gospodarczych” (Dickson 1993, 203).

4.4 PIEWCY NOWEJ MORALNOSCI: ADDISON, MANDEVILLE | DEFOE

Zmieniajace si¢ warunki spoteczne w coraz wigkszym stopniu wptywaty na przemiany
mys$lenia opinii publicznej. XVIII wiek co prawda bedzie jeszcze areng w ktorej to humanizm
obywatelski bedzie ksztattowat ideowe kryteria, lecz wokot niego pojawia si¢ konkurencyjne
perspektywy kwestionujace republikanski jezyk cnoty i obywatelska aktywno$¢ jako emanacje
wolnosci (Goldsmith 1990, 230). W dalszym ciggu aktywne byly poszukiwania odpowiedzi na
polityczne pytania w dzialaniach boskich. Réwnolegle pojawity si¢ idee odrzucajace cheé
poskromnienia ludzkiej natury. Sledzac protoliberalne sktadniki politycznego myslenia nalezy
zwréci¢ uwage na jezyk kwestionujacy klasyczne idee skromnosci, umiaru i rozwagi. Jak
wskazywata Judith Shklar, liberalizm zaciagnal intelektualny dlug w stabosciach ludzkiej
natury (Shklar 1997, 11-14). Toczaca si¢ finansowa rewolucja w jeszcze glebszy sposob
zerowata na ludzkich utomnosciach i stabosciach, dlatego tez odwrotowi od republikanskiego
jezyka towarzyszyta obrona rozpasanej moralnosci uzasadniajacej czerpanie z dobrodziejstw
6wczesnych warunkow spotecznych i handlowych. Owczeséni pisarze i pamflecisci polityczni
zaczeli dostrzegac iz stabos$¢ ludzkiej moralnosci moze przynies¢ publiczne zyski. Konsumpcja
stata si¢ naturalna, a krgpowany do tej pory interes wlasny, powtarzajac za Monteskiuszem, stat
si¢ ,,najsilniejszym witadcg $wiata” (Pocock 2016, 465). Transformacji ulegato podejscie do
wlasnosci, ktorej zaczeto przypisywac znaczenie w kontekscie rosnacej spekulacji gietdowej 1
mozliwosci pomnazania zyskow. Wigzalo si¢ to z odejsciem od tradycyjnej perspektywy
wigowskiej. Torysowscy dziatacze, jak Lord Bolingbroke przejeli argumenty starych Wigow
atakujac wladze znajdujaca si¢ w rekach wigowskich dziataczy zwigzanych z dworem.
Wspolczesnym badaczom trudno jest wskaza¢ klarowng lini¢ podziatu politycznego, poniewaz
spor podlegat wielowagtkowym debatom w ktorych wrogo nastawieni dziatacze polityczni w
jednej sprawie znajdowali wspolnote interesow w drugiej (Goldsmith 1979, 141-46). Niemniej,

przewartosciowania ideowe wsrod zastanych podziatow politycznych §wiadczyly o erozji

12 wydatki publiczne w czasie wojny o niepodlegto$é Stanéw Zjednoczonych wynosity 40 proc. i spadty pod
koniec wieku po wprowadzeniu nowego opodatkowania (Dickson 1993, 9).
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dotychczasowego myslenia politycznego. Do glosu dochodzit nowy paradygmat, ktory
dotychczasowe relacje spoleczne widziane przez pryzmat chwaty, roztropnosci i cnoty,
postrzegat z pozycji mocno nieokreslonego interesu (Hirschman 1997, 45-50)13. Jak pisze
Pocock, wtasno$¢ zaczeto rozpatrywaé nie ,,w oparciu o ziemie, trwale dobra czy nawet
kruszec, lecz jako dokument zawierajacy obietnice nieokreslonej przyszto$ci” (Pocock 1995d,
235). Paradygmatyczna zmiana wigowskiego mys$lenia bedzie miata swoich wybitnych
autoréw, ktérzy stworza polityczng alternatywe zarowno dla humanizmu obywatelskiego jak i
tradycji rojalistycznej. W $ledzonej tutaj narracji zaproponowanej przez Pococka, promotorami
zmiany paradygmatu b¢dg wspomniani wczesniej: Addison, Mandeville oraz Defoe (Pocock
1995b, 99). Ci trzej pamflecisci korzystajac jeszcze z jezyka pelnego republikanskich znaczen
odwréca ich wykladnie tworzac nowy paradygmat politycznego mys$lenia i catkowicie

znieksztalcg myslenie polityczne, ktdre na zawsze zerwie z warto$ciami Country Party.

Addison byt wspotzalozycielem i redaktorem niezwykle popularnej gazety codziennej
,»The Spectator”, ktora wywarla znaczny wptyw na myslenie dwczesnego mieszczanstwa i
ukierunkowata je w stron¢ wigowskiej obrony zdobyczy ,,chwalebnej rewolucji” (Stomkowska
i Stomkowski 1978, 19-21). Byl takze autorem pamfletow politycznych i sztuk teatralnym w
tym ,,Katona” (ang. Cato), ktéra to przyniosta mu uznanie wspotczesnych!'*. Addison byt
przekonany, ze wszelkie dziatania czlowieka mozna sprowadzi¢ do fundamentalnych
motywow wynikajacych z checi poszukiwania stawy i chwaty oraz zadzy zysku (Ossowska
1966, 228). Wynikato to bowiem z konsekwencji posiadanej wolnos$ci, zabezpieczonej dla
kazdego cztowieka przez system rzagdow mieszanych. Tym samym odrzucenie despotycznych
rzadow 1 tyranii miato sprawié, ze czlowiek staje si¢ wolny od towarzyszacych mu obaw i
lekow. W konsekwencji tego, ze ,,bogactwo i dostatek sg przyrodzonymi owocami wolnos$ci
(...), nauka 1 wszystkie sztuki wyzwolone natychmiast podnosza glowe i bujnie rozkwitaja”
(Addison 1957c, 326-27). Jednocze$nie na tamach ,,Spectatora”, ale takze innych pism
codziennych, w tym ,,Freeholdera” oraz ,,Tatlera” Addison wychwalat skromnos$¢, umiar i

prostot¢ obyczajow. Ta, dostrzegalna dla nas niekonsekwencja usprawiedliwiona byta przez

113 polska badaczka idagc w $lad za opiniami Joyce Appleby, stwierdza, ze interes stanowit juz istotny punkt
odniesienia w tworczosci podznych merkantylistow i co za tym idzie stanowit znaczacy paradygmat politycznego
mySlenia juz w XVII wieku (Gladziuk 2005, 480-87; Appleby 1978). Zdaniem krytykow takiej perspektywy
badaczka nadata sens ideologicznego myslenia debacie ktora nie miata statych warto$ci i odwotan, a kontekst
historyczny w ktorych tworzyli XVII-wieczni uczestnicy sporow politycznych nie pozwala stwierdzi¢ by tworzona
pdzniej wizja istnienia wspdlnych liberalnych wartosci rzeczywiscie miata miejsce (Winch 1985; Pocock 1979;
Shalhope 1982, 343).

114 To wlasnie pod wptywem sztuki Addisona, nawiazujacej do piewcy Republiki Rzymskiej Katona Mlodszego,
Trenchard i Gordon nazwali swoje publicystyczne teksty ,,Listami Katona” (Ellison 1996, 591).
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przekonanie, iz wielko$¢ czyndw, stworzy¢ moga jedynie dobrobyt i zamoznos$¢. Handel
bowiem ,,pomnozyl rzesze bogatych, sprawil, iz warto§¢ naszych majetnosci ziemskich
niepomiernie wzrosta, przydajac do nich bogactwa rownie cenne jak ziemia” (Addison 1957a,
117-18)°. W ten sposob wlasnos¢ pozbawiona zostata republikanskiego statusu okreslajacego
ja przede wszystkim w politycznych kategoriach nie-dominacji, czyli posiadania sprzeciwu
poprzez whasno§¢!!®. Chluba publicysty nie byt Parlament, symbol politycznego zwyciestwa
nad upadlym tyranem, lecz londynska gietda, gdzie ,,godziny najwigkszej czynnosci (...) zdaja
mi si¢ wielkim sejmem, w ktérym wszystkie narody utrzymujg swoich przedstawicieli”
(Addison 1957a, 113). Wspottworca ,,Spectatora” symbolicznie dokonat fundamentalnej
przemiany politycznego myslenia doby XVIII w. W jednym z pierwszych numerow
»pectatora” Addison opisal swoj peten symboliki sen, w ktérym dlug finansowy staje si¢
cnota, co wigcej kredyt przeistacza si¢ w postac ,,pigknej dziewicy siedzacej na zlotym tronie”
otoczonej ustrojowymi fundamentami panstwa, zapewniajagcymi wlasnym obywatelom
swobode i tolerancje!!’. Jednak kredyt publiczny!® marnieje i stabnie, a lezace za nig piramidy
ztota znikajg (na ich miejscu pojawia si¢ ,kupka karbowanych patykow”). Dzieje si¢ tak
poniewaz do sali wkraczaja w chaosie i pomieszaniu: Tyrania z Anarchia, Bigoteria z
Ateizmem oraz Geniusz Republikanski z ,,pewnym miodzienicem”, ktérym okazuje si¢ by¢
pretendent do tronu ze strony Stuartoéw!'®. Sg to elementy, ktore sieja spustoszenie i burza
wszystko co napotkajg na swojej drodze. Na szczeScie w pore pojawiajg si¢: jako pierwsza
Wolno$¢ z Monarchig, Umiarkowanie wraz z Religig oraz, jak pisze autor: ,,0soba, ktorej nigdy
nie widziatem”, czyli Jerzy I pojawiajacy si¢ wraz z Geniuszem Wielkiej Brytanii. Ich entreé
uspokoito dame, a pod jej stopami ponownie pojawily sie goéry zlota. Swiadomy
bezpieczenstwa Addison zostaje wybudzony ze snu (Addison 1957b, 21-27). Symboliczna

wizja, w ktorej Addison daje wyraz zmianie ideologicznego kierunku stanowi przekreslenie

115 W podobny sposoéb wychwalat stan kupiecki Richard Steele, wspéottworca ,,Spectatora” i ,,Tatlera” oraz
przyjaciel Addisona, kpiac z finansowych roszczen arystokratow czerpigcych zyski z ziemi. Arystokraci
zarzucajac mieszczanom ich dorobkiewiczowskie przywary przyzwalajace na oszustwo i szalbierstwo, cynicznie
zdaniem Steela nie dostrzegali swojej nieszczerej i ,,mitosiernej” postawy, ktorg obdarzaja swoich poddanych
winnych im postuszenstwo (Steele 1957, 212-18).

116 Mimo tego u Addisona w dalszym ciagu mozna znalez¢é powigzanie wlasnosci z jej politycznym charakterem,
bowiem traktuje on dwie wartosci: wolno$¢ i wasno$¢, jako najbardziej podstawowe ze wszystkich naturalnych
uprawnien cztowieka (Bloom and Bloom 1951, 569). Antyrepublikanski zwrot u Addisona be¢dzie polegat na
dostrzeganiu cnoty ludzkiej w dotychczasowych przywarach natury cztowieka (Pocock 2016, 456-58).

117 Na $cianie, W otoczeniu damy i gory zlota, wisi dorobek pokolen angielskich zmagan o wolno$é¢: antyczna
konstytucja oraz ustawowe ustalenia ,,rewolucji chwalebnej”.

118 Zdaniem Pococka Addison, jak i Defoe przedstawiajac kredyt jako kobiete wpisuja sie w tradycje politycznego
mys$lenia w ktorej kredyt stanowi dziedzictwo fortuny (Pocock 2016, 453-57).

119 Addison, podobnie jak wickszo$é wigdw postrzegali mozliwo$é restauracji Stuartow jako jedno z najwiekszych
zagrozen i nieszcze$¢ dla powodzenia Wielkiej Brytanii.
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wartosci radykalnych wigow. Cnota zmienia swojg wartos¢, od tego momentu staje si¢ bardzo

uchwytng i co wazne, policzalng (Pocock 2016, 456).

Bardziej radykalnie w swoich sarkastycznych pamfletach kwestie¢ podwazenia
istniejacych spotecznych dogmatow przedstawial wspomniany wczesniej Bernard Mandeville
(Pocock 1995c, 114). Podazajac za francuskim filozofem Pierrem Baylem, gloszacym
catkowitg tolerancje religijng oraz réwnorzedno$¢ moralng ateistow i chrzescijan, Mandeville
kwestionowat ustalone przekonanie o wyzszosci religii nad ateizmem?°. Nie ma bowiem
znaczenia czy cztowiek jest ateistg czy osobg wierzaca, gdyz za wszystkim stoja indywidualne
namietnosci i upodobania wynikajace z ,,mitosci wlasnej” (Horne 1978, 29). Te narcystyczne
w swoim charakterze dziatania jednostki powoduja, ze wszelkie religijne czy spoteczne
konwenanse ograniczajace ludzkie stabo$ci i namietnosci staja si¢ ci¢zarem moralnym i

121 Mandeville, przywotujac za Hobbesem negatywna

przyczyniaja si¢ jedynie do cierpienia
ocen¢ natury cztowieka, uzasadniat aprobate dla ludzkich stabosci. Zaakceptowanie ludzkich
rzadz 1 stabosci spowoduje przede wszystkim korzysci dla ogoétu. Jesli bowiem ,,grzech
intencjonalny nie jest podlegly mocy prawa, to najlepsza rzecza, jaka moge sprawi¢ wobec tego
grzechu, bedzie to, aby nie stat si¢ cigzszy przez czyn, ktory go realizuje” (Mandeville 2016,
76). Glownym punktem krytyki Mandeville’a byt jak to okreslat ,,mily system” Anthony’ego
Ashley’a Coopera, III Lorda Shaftesbury’ego’??, probujacego przeciwstawié wizje ztej natury
cztowieka, autonomicznosci cnoty. Shaftesbury uwazat, to co dobre jest naturalne, a to co jest
zte naturalnym dla cztowieka by¢ nie moze (Ossowska 1966, 142—43). Dla Mandeville’a taki
altruistyczny obraz rzeczywistosci spotecznej wydawat si¢ niedorzeczny 1 przeczyt
prawdziwemu obrazowi jaki stawiali sobie ludzie. Jesli bowiem, twierdzi Mandeville,
rzeczywiscie jest tak, ze kierujac si¢ ,,wskazaniami zdrowego rozsadku rozumny cztowiek
moze (...) znalez¢, pulchrum et honestum [to co pigkne i zacne — przyp. L..D.]” (Mandeville
1957D, 347), to dlaczego tak bardzo r6znimy si¢ w ocenach, kierujemy odmiennymi motywami
1 posiadamy odmienne poglady? Mandeville, wbrew szeroko przyjetemu paradygmatowi

politycznego myslenia kwestionowal jezyk samoograniczenia, warto§¢ umiaru i rozwagi

120 powotujac si¢ na Bayle’a Mandeville gtosit niemozliwo$¢ polaczenia rozumowego poznania §wiata z wiarg w
nauczanie religii chrzescijanskiej (James 1975, 44-45).

121 Mandeville w celu roztadowania napiecia seksualnego, ktérego ujarzmienie miatoby przynies¢ korzysci catemu
spoteczenstwu, postulowatl tworzenie legalnych domow publicznych, majgcych zniwelowaé wszelkie negatywne
skutki porubstwa: ograniczenie obecno$ci choréb zakaznych, rozrzutnosci, aborcji, a takze poprawienie relacji
pomiedzy matzonkami (Mandeville 2016, 13-18).

122 Shaftesbury aczyt warto$¢ wolnosci z ,,uprzejmoscia” (ang. politeness) bowiem mozliwo$é korzystania z
wolnosci wymaga spetnienia warunku uprzejmosci. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze wolno$¢ w tym kontekscie,
mimo iz Shaftesbury postrzegat siebie jako wiga zwigzanego z ,krajem”, nie nawigzywat w tym kontekscie do
wolnosci rzadu lecz do wolnosci w kategoriach relacji spotecznych (Klein 1994, 197-98).
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przyjmujac, ze akceptacja prywatnych przywar przynosi korzysci dla ogoétu. Prowokacyjne
ujecie problemu cnoty spotecznej i moralnos$ci spoteczenstwa nie przyniosto rezultatu w postaci
zmiany Owczesnego myslenia politycznego. Do jego prac Krytycznie nawigzywac beda
zarownOo Francis Hutchinson, nauczyciel Adama Smitha, jak i jeden z najistotniejszych
empirykéw epoki, George Berkeley. Ten drugi poswiecit Mandeville’owi rozdzial w
,»Alkifronie” w ktorym posta¢ Lizyklesa staje si¢ rzecznikiem autora ,,Bajek o pszczolach” i
obroncg zepsute] moralnosci. W sekcie” Mandeville’a wszystkie wartoSci zostaja
przedstawione na opak, nadajgc im cnotliwego znaczenia: oszust to ten ktory ,,zna §wiat”, szuler
jest tym ktory staje si¢ nieustepliwym i nieztomnym, a niegodziwiec okazuje si¢ by¢
,czlowiekiem przyjemnosci” (Berkeley 2008, 61). Berkeley przedstawial poglady
Mandeville’a jako naiwne oraz bezmyslne, bowiem korzystanie z wolnosci nie jest w stanie
przynies¢ ogoélnego pozytku wszystkim, lecz zaowocuje odkrywaniem kolejnych pozioméw
zta. W konsekwencji spowoduje to powrot papistow, gdyz w §wiecie bez religii (do ktérego
zdaniem Berkeley’a kierowal si¢ Mandeville), pozbawiony konkurencji Koscidt rzymski z
tatwoscia przekona do siebie prostych i niewyksztatconych. Wszak na strazy ich wolnosci stoja
wilasnie ,,wolnomysliciele” (Berkeley 2008, 96). Sam Smith recenzujac koncepcje
Mandeville’a bedzie si¢ do jego wizji moralnej odnosit bardzo krytycznie: ,,Istnieje jednakze
inna teoria ktora zamazuje catkowicie rdznice migdzy przywarg a cnotg 1 z tego wzgledu jej
zasada jest calkowicie szkodliwa. Mam na uwadze teori¢ dra Mandeville’a. Cho¢ koncepcje
tego autora sg nieomal pod kazdym wzgledem btedne, w naturze ludzkiej wystgpuja pewne
zjawiska, ktore, gdy je rozpatrywa¢ w szczegdlny sposob, zdaja si¢ na pierwszy rzut oka je
potwierdza¢. Przedstawione z przesada, zywo 1 z humorem, cho¢ w niewyszukanym 1
prostackim stylu, nadaly jego pogladom symptom realizmu 1 prawdopodobienstwa, co tatwo

moze wprowadzi¢ w btad ludzi niewyksztatconych” (A. Smith 1989, 461).

Mandeville, mimo iz niektorzy autorzy przypisuja mu za cel, przede wszystkim
obnazanie torysowskiej krytyki, wpisujac go jako autora przynaleznego do §wiata Walpole’a
(W przeciwstawieniu nostalgicznej wizji Bolingroke’a), nie stanowit przyktadu autora o stricte
wigowskich przekonaniach (Kramnick 1992, 203—4; Gunn 1983, 104-5). Tworczo$¢ autora
»Bajek o pszczolach” wpisywala si¢ w $wiat korupcji, zbytku i chciwosci, lecz roztam w
owczesnym mysleniu politycznym stawial go na skraju wigowskiej fakcji, jesli nie poza sporem
dwoch stronnictw, w szczegdlnosci, jesli zestawimy go z pisarstwem ,Listow Katona”

tworzonych w duchu republikanskiego meczennika Algernona Sidney’a (Gunn 1983, 100).
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Innym tworcg z kanonu nadajgcego szlachectwo takim dziedzinom zycia jak handel i
kupiectwo byt Daniel Defoe, autor wielu satyr, pamfletéw politycznych oraz nowel
obdzierajacych z purystycznej obyczajowosci rzeczywisto$§¢ spoteczng pierwszej polowy
XVIII wieku. To wiasnie Defoe, jako pisarz, stat si¢ tworca, ktory chyba najglo$niej wychwalat
cechy nowej moralnosci kupieckiej powigzanej z ,,wczesng wigowskg ideologig” (K. Clark
2009)1% . W jego pracach na pierwszy plan wybija si¢ postaé kupca, wzorca osobowego
Anglika. Sam Defoe, wystepowatl z poczatku jako piewca ,,chwalebnej rewolucji”, lecz w
zwiazku z pobytem w wigzieniu, za cen¢ wolnosci stat si¢ zwolennikiem torysow, stajac si¢
stronnikiem Roberta Harley’a. Wraz utratg przez nich wladzy stat si¢ na powro6t przekonanym
wigiem, w dalszym ciggu bronigcym tego co W danej chwili uznawat za stuszne. Nie bez racji
wigc Maria Ossowska piszgc o wyborach zyciowych Defoe’a okre§la je mianem
,.ekwilibrystyki moralnej” (Ossowska 1985, 141). Poczatkowo, Defoe nie pisatl bezposrednio
pod wplywem sprzeciwu wobec monarchistycznej wiadzy Stuartow, lecz ze wzgledu na
nieche¢ wobec boskiego prawa jakie uzurpowali sobie katoliccy wiadcy, stat si¢ krytykiem
wladzy monarszej. Taka polityczna aktywnosc¢ nie przeszkadzata mu jednak w swoich utworach
rownie czgsto potepia¢ republikanéw i radykalnych wigow. Za wigowskimi motywacjami
autora przygdd Robinsona Kruzoe stata przede wszystkim silna religijna afiliacja (K. Clark
2009, 598). Jako gorliwy prezbiterianin, opublikowal w 1702 roku, nasycony szydercza
argumentacja pamflet ,,The Shortest Way with the Dissenters”, stajac w obronie dysydentow
religijnych (Leranbaum 1974). Polityczne wybory Defoe’a, tak jak i jego biografia nie stanowig
jednak tatwej do przesledzenia drogi'?*. Defoe, po pierwsze nie utrzymywat sie z pisania, jego
codziennym zajeciem byt handel. Jednak, gdy juz pisat, to w duzym stopniu pisanie to
ofiarowywal do wynajecia. To co niezmienne w tworczosci Defoe, to pochwata stanu
kupieckiego wyrazajacego nowe czasy. Dla Defoe’a handel bylo rzemiostem, ktoére
decydowato o dominujacej pozycji Anglii na $wiecie?®. Tym samym bronit w swoich pismach

wszelkich atrybutow kupieckich pozwalajagcym handlarzom na poszerzanie swojego majatku i

123 7daniem Pococka, jesli chcemy poznaé najwiekszego ideologa czasow tworzenia si¢ wigowskiej doktryny
nalezy studiowa¢ Defoe’a. Jego pisarstwo ksztattowato polityczne przewartosciowanie i wplyneto na kierunek
owczesnego myslenia politycznego (Pocock 1995a, 67).

124 |saac Kramnick pisze wprost, ze partyjna przynalezno$¢ Defoe’a uzalezniona byta od tego, ktora z partii byla
u wiadzy (Kramnick 1992, 188).

125 Do takiej obserwacji dochodzil Wolter, ktory uwazal, ze tym czemu ,,obywatele Anglii zawdzieczaja swdj
dobrobyt, [ktory — przyp. £..D.] pomogt im zdoby¢ wolno$¢” jest handel. Co wigcej wedtug Woltera estyma z jakg
cieszyt si¢ handel na progu rzadow dynastii Hanowerskiej powodowata, ze ,nie bez racji 6w kupiec osmiela
poréwnywac si¢ do obywatela rzymskiego” (Wolter 1953, 79-80). Z perspektywy czasu inaczej na kwestie handlu
patrzyt Thomas Paine, wedtug ktorego handel przyczynit si¢ w dtuzszej perspektywie do upadku i pogorszenia
sytuacji Anglikéw. Handel jest tym co ,,0stabia ducha patriotyzmu i dzielnosci” (Paine 1998, 42).
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bogactwa'?®. Stawial kupcow w roli cnotliwych i rozsadnych obywateli, ktorzy powinni braé
czynny udziat w decydowaniu o panstwie, chociazby poprzez obecno$¢ w parlamencie i rzadzie
(Dickinson 1977, 87). W publikowanym na polecenie Harley’a czasopi$mie ,,A Review”?/,
Defoe przedstawial symboliczne kredyt, podstawowa dzwigni¢ handlu, jako corke
roztropno$ci, ktora wezeéniej stuzylta republikanom jako wyja$nieniennie odmiennych warto$ci
(Backscheider 1981, 90). Najwyzej w hierarchii spotecznej Defoe stawiat wartosci drobnych
kupcow, ktorzy osobiscie zaangazowani byli w wymiane handlowa. Kupiec przejmuje wartosé
obywatela dodajac do nich drobnomieszczanska skrupulatnos$¢, oszczednos¢ (wrecz ciutactwo)
i pracowitos¢ (Ossowska 1985, 148-50). Defoe, zalecat prowadzenie interesu w pojedynke,
bowiem wspotzaleznos¢ mogta doprowadzi¢ do rozptynigcia si¢ majatku, a dodatkowo byt
przekonany, ze pracownikom i pomocnikom kupieckim zaufanie si¢ nie nalezy. Dobry kupiec
powinien wyzbywac si¢ przyjemnosci i rozrywek absorbujacych czas, ktory to nalezy
poswigci¢ prowadzonemu interesowi. Handel dla Defoe’a to z jednej strony prosta droga, lecz
znajduja si¢ na niej zakrety, ktore moga catkowicie zniweczy¢ ludzkg ofiarnos$¢ i poswiecenie
(Defoe 1841, 1:65). W prowadzeniu interesu liczy si¢ sumienno$¢ polegajaca na catkowitym
oddaniu, bowiem przede wszystkim ona moze przyczyni¢ si¢ do zaufania, a w konsekwencji
do upragnionego kredytu'?®. To sumienno$é ostatecznie $wiadczy 0 tym czy prowadzony
interes okaze si¢ udanym przedsiewzigciem (Defoe 1841, 1:31-35). Defoe byt piewca nowego
wzoru cztowieka, ktore definiowat si¢ przez potrzebe osiggnigcia zysku 1 zamoznosci. Nowg
definicja cnoty stala si¢ finansowa niezalezno$¢ zawarta w aspiracjach nowych klas

spotecznych:
., Wartosciq dla mnie tylko cnota (...)

Lecz cnote widzisz w blasku ztota™

126 Robinson Kruzoe, gtéwny bohater najpoczytniejszej powiesci Defoe, rozpoczynat swoje pelne przygod zycie
nie ze wzgledu na mtodzienczg beztroske, lecz przez ,,zuchwalg i nieposkromiong mys$l zdobycia majatku” (Defoe
1983, 17). Co wiecej miody bohater z powieSci Defoe’a postrzegat siebie przez perspektywe swoich
mieszczanskich wyobrazen: ,,zostalem wigc teraz kupcem gwinejskim i zaczatem przygotowania do nowej
transakcji handlowej” (Defoe 1983, 18). Tytulowa bohaterka powiesci ,.Fortunne i niefortunne przypadki
stawetnej Moll Flanders...” (ang. “The Fortunes and Misfortunes of the Famous Moll Flanders™) ponad wszystko
pragneta poznaé kupca, bedacego uosobieniem gwarancji matzenskiego szczgsécia (Defoe 1984, 71).

127 Pelna nazwa czasopisma brzmiata: “A Review of the Affairs of France”. Harley jako lider toryséw pragnat
posiada¢ periodyk, ktory uzasadniatby zaangazowanie Anglii w sprawy hiszpanskiej sukcesji.

128 Kredyt stanowit najistotniejszy element rodzacych sie wiezi spolecznych, co dostrzegat i opisywat w swoich
tekstach Defoe. Kredyt byt celem samym w sobie, gdyz uzyskanie go tgczyto sie z polepszeniem statusu
finansowego i spotecznego. Zabieganie 0 kredyt taczyto si¢ z wymuszeniem na innych pozytywnej oceny wiasnej
osoby, dlatego relacje miedzyludzkie ulegaty przemianom na rzecz interesu zwigzanego z celami handlowymi. W
konsekwencji tych relacji ulegaty one spekulacji, czy ztozone obietnice przyniosg zaktadany zysk, czy tez nie
(Pocock 1995c, 113).
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(Defoe 1984, 89).

Nowa perspektywa usprawiedliwiajgca dziatania, ktore do tej pory wydawaly sie
przynaleze¢ do gorszacego $wiata stala si¢ osig nadchodzacych zmian. Polityczne znaczenie
nowego jezyka oparte byto na konstrukcji nowych znaczen. Mieszczanstwo, dokonywato
oczyszczenia wlasnego sumienia projektujac jezyk kupiecki jako emanacje najlepszych cech
ludzkich. Jej wzrastajaca pozycja duzo zawdzig¢czata przeksztatceniom, ktéoremu ulegato
owczesne myslenie polityczne. Dostrzezenie cnoty w handlu pozwolito na powolny odwrot od
merkantylistycznych dogmatéw widzacych w handlu niebezpieczenstwo. Ten proces, ktory
rozpoczal si¢ wraz z przemianami wigowskiej mysli politycznej porzucajacej obywatelskie
zobowigzania nie skonczyt si¢ wraz ze szkockim oswieceniem i gtosem Adama Smitha (Pocock
1995¢, 123; Winch 1985). W ksztaltowaniu si¢ 0wczesnego myslenia politycznego, wiele
zalezato od roli, jaka Wielka Brytania rozegrala na arenie migdzynarodowej. Owczesne wojny
i rewolucje skutkowaly w przesunigciach dystrybucji dobr i apanazy. Przewaga na morzu,
uzyskana w skutek uktadu pokojowego w Utrechcie i przetamania pozycji floty francuskiej i
hiszpanskiej przyczynila si¢ do dominacji handlowej, ust¢pujacej jedynie Owczesnym
Niderlandom (J. Brewer 1990, 172). Narastajacy proces przemian wlasnosci przyczynit si¢ do
powstania silnej burzuazji. Polityczna argumentacja nowej klasy odbiegata od tradycyjnie
republikanskiego myslenia, przypisujac nowym konstelacjom intelektualnym nieznane
znaczenia. Wigizm, posiadajacy swoje zrodta w jezyku cnoty, skierowatl si¢ ku fortunie
poszukujac w niej mozliwosci uzyskania politycznej stabilizacji. To fortuna, stata si¢ obiektem
pragnien, wbrew przekonaniu o pielegnowaniu cnoty, jej przeciwniczki. Warto jednak mie¢ na
uwadze przestroge historyka, sugerujacego, ze przemiany znaczen nie powstawaly w
drastycznej opozycji do istniejacego wowczas paradygmatu republikanskiego (Pocock 2016,
436-37). O ile jeszcze pod koniec wieku, nowopowstate Stany Zjednoczone, wtasng polityczng
tozsamos¢ poszukiwac beda w republikanskim idiomie, o tyle ta przemiana w Wielkiej Brytanii
zachodzi¢ bedzie cate stulecie. Edmund Burke, powotujac si¢ na autorytet ,,chwalebnej
rewolucji” i retoryke ,,radykalnych wigéw”, odstapi od pogmatwanego przez kolejne znaczenia
jezyka cnoty i1 przeciwstawi mu zwyczaje (ang. manners) jako jezyk pozbawiony politycznych
inklinacji, a dostrzegajacy spoteczny charakter ludzkich relacji (Pocock 1995e, 49). Myslenie
polityczne majace zawiera¢ protoliberalne wartosci bedzie w XVIII w. porusza¢ si¢ po
zroznicowanych wektorach, zarowno tych przeciwstawnych jak i tych przecinajacych sig¢ ze
soba. Bylo tak jak przedstawia to polska badaczka: ,,enumeracja podstawowych sktadnikow

idei liberalnych moze sprawia¢ wrazenie, ze mamy do czynienia z doktryng wysoce
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uporzadkowang. Tymczasem wolnosci jednostkowe w wieku XVII bronione byly wedle
rozmaitych, nierzadko kontradyktoryjnych argumentow, jako: prawa Anglikow, umocowane
starozytnej konstytucji od czas6w niepamietnych; jako wolnosci zawarte w kartach praw z
nadania suwerennej prerogatywy; jako umocowane w Stowie Bozym uprawnienia jednostek
nadane im przez Stworce; jako uprawnienia przyrodzone promulgowane przez rozum
naturalny; jako wolnosci bedace produktem historycznej przygodnosci, wynikiem
szczegblnego bilansu wladzy i wlasnos$ci; jako wolno$ci pozbawione ugruntowania w zasadzie,
a ulegitymizowane jedynie utylitarnie” (Gtadziuk 2005, 515). Podobng ocen¢ mozemy
rozszerzy¢ na wiek XVIII, kiedy to polityczne zobowigzania ksztattowac bedg przeciwstawne
oczekiwania spoteczne, tak bardzo widoczne w konflikcie pomigdzy humanizmem

obywatelskim a ulegajacym metamorfozom wigizmowi.

4.5 REPUBLIKA A WARTOSCI SPOLECZENSTWA HANDLOWEGO

Mityczny spor pomigdzy Bolingbrokiem a Walpolem, uosabiajacych konflikt pomigdzy
ideg humanizmu obywatelskiego a wizja ,,wulgarnego wigizmu” (Pocock 1995d, 251-52),
ktéremu wspotczesne pisarstwo podporzadkowuje ramy owczesnego sporu politycznego,
wydaje si¢ przykrywac¢ wiclowatkowosé rzeczywistego konfliktu politycznego. Przemiana
jezyka, §ledzona przez Pococka i jego naukowych akolitow, pokazuje poszerzanie politycznych
granic w si¢ganiu po reakcj¢ na zachodzace wydarzenia. O ile polityczni pamflecisci, publicys$ci
1 politycy probowali wskrzesi¢ zapomniane idee, wpisac si¢ w obowiazujacy jezyk, czy tez z
nim zerwac, wracali na swoje potrzeby do interpretacji zawierajacych symbolike politycznego
dziatania. W ten sposob, zdaniem Pococka, mozna na histori¢ mysli politycznej patrze¢ z
perspektywy kuhnowskiej, przyjmujac paradygmat jako kategori¢ opisujaca jezyk dyskursu
politycznego danej epoki. Tym samym wigc przygladajac si¢ historycznym argumentom
konstruujagcym narracje nalezy zwrdci¢ uwage na przemiany i zerwania z polityczng
argumentacja. Wyzwanie dla wspotczesnej historii mysli politycznej stanowi opisanie ideowej
genezy mysli liberalnej pozostajac w sztywnych ramach doktryn politycznych. Nalezy bowiem
pamigtaé, ze perspektywa historyczna czesto zapomina braku $wiadomosci ideologicznej

przynaleznosci 1 politycznego rozrdznienia opisywanych elementow politycznego jezyka.
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Majac swiadomo$¢ tego niedoskonalego obrazu przeszio$ci przetwarzanego w
historycznych reprodukcjach warto przyjrze¢ si¢ momentowi, ktory w historii mysli politycznej
budzi duze nieporozumienia. Zatamanie pomig¢dzy tradycja humanizmu obywatelskiego, a
przejSciem w strone jezyka praw zabezpieczajgcych pozycje jednostki, jest najbardziej
widoczne w znanym i stanowigcym punkt odniesienia dla peregrynacji po p6zno nowozytnej
koncepcji liberalnego myslenia tekscie Benjamina Constanta, w ktorym autor przedstawiat
dwa modele wolnosci powstate w czasie przemian europejskiej historii politycznej (Constant
1992). Zdaniem Constanta, swiat nowozytny przeobrazit poglad z jakim jemu wspotczes$ni
mys$la o wolno$ci. W starozytno$ci, zdaniem Constanta, wolno$¢ dotyczyta kwestii
publicznych: ,jednostka u starozytnych, bedac wiladcg we wszelkich prawie sprawach
publicznych, w zyciu prywatnym jest zawsze niewolnikiem. Jako obywatel decyduje o wojnie
i pokoju; jako osoba prywatna jest ograniczona, obserwowana, dtawiona we wszystkich swych
poczynaniach; jako czastka zbiorowos$ci przestuchuje, odwotuje z urzgdu, wydaje wyroki,
pozbawia dobr, skazuje na wygnanie lub $mieré¢ swoich urzednikéw lub zwierzchnikow, jako
poddana zbiorowosci sama moze z kolei pozbawiona swojego stanu, wyzbyta z godnosci,
wygnana, skazana na $mier¢ na skutek nieograniczonej woli cato$ci, ktorej sama jest czgscig”
(Constant 1992, 74-75). Nowozytno$¢ oferowata z gota odmienng perspektywe, uwalniajac
indywidualno$¢ jednostek od narzuconej jej roli w kontekscie zycia prywatnego. Nierzadko
jednak zdarza si¢ by, odwracajac si¢ od istniejgcej republikanskiego porzadku, budowniczy
nowej rzeczywistosci politycznej wybiorczo traktowali starozytne tradycje polityczne.
Zagrozeniem wigc byly pozostato$ci starego systemu stawiajace wolnos¢ polityczna,
polegajaca na ingerencji wladzy w decyzje obywateli zabezpieczajacych bezpieczenstwo
republiki, od wolnosci osobistej. W tej perspektywie nowy $wiat miat odrzuca¢ republikanskie
zobowigzania, zabezpieczajac jedynie wolnosci jednostkowe poprzez instytucjonalne
ksztattowanie granic ingerencji. ,,Celem nowozytnych jest niczym nie zmacone korzystanie z
dobrodziejstw indywidualnej niezaleznosci, a wolnoscig sa dla nich gwarancje, zapewnione im
w ten sposob przez instytucje” (Constant 1992, 78). W swoim glosnym wykladzie
wygloszonym w 1819 roku w paryskim Athénée Royal, Constant dat wyraz temu, cO
przeobrazito myslenie polityczne X VIII wieku. Zdaniem Constanta, wolno$¢ nowozytnych jest
konsekwencja ludzkich potrzeb, ktore staty si¢ faktem dzigki rozwojowi spolecznemu, a w
szczegbdlnosci dzigki potedze jaka w rekach wspotczesnych stat si¢ handel. Constant widzial w
relacjach handlowych przede wszystkim szans¢ na zniesienie monopolistycznej pozycji
panstwa, ttamszacej pozycje¢ jednostek. Wtadza w nowej sytuacji miata silng konkurencje w

postaci kredytu, ktory ,,sprawia, ze to wtadza staje si¢ zalezna” (Constant 1992, 81).
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Dla wielu wspoétczesnych krytykow mysli liberalnej tekst Constanta stanowi moment
narodzin nowych znaczen politycznego jezyka, tworzacego mysl klasycznego liberalizmu
(Ryan 1988, 50). W swoim wyktadzie Constant opisywal zmiany, ktérych swiadkami byli jego
wspotczesni. Nowa moralno$¢ pojawiajgca si¢ u boku nowych wigdéw nadata moralny i1
polityczny sens wymianie handlowej. Realizacja wlasnych ambicji, zawiadywanie wiasna
wolno$cig 1 miat ostatecznie oznaczad realizacj¢ wlasnego interesu. Wszak istota problemu nie
byt sam fakt istnienia wymiany handlowej, ta bowiem jako element Zycia spolecznego istniala
od dawna i znana jest historykom starozytnosci. Doniosto$§¢ handlu w zyciu spolecznym
polegata na nadaniu etycznego sensu lezgcego w pozytywnych cechach wymiany handlowej:
skrupulatnos$ci, zaradno$ci i pracowitosci. Okazato si¢ takze ze ,,chciwos$¢, zachtanno$é czy
mito$¢ do pieniedzy — mozna z powodzeniem wykorzysta¢ do przeciwwazenia i ujarzmiania
innych namigtnosci, takich jak ambicja, zadza whadzy albo pozadanie cielesne” (Hirschman
1997, 44). Co wigcej pozbawiono handel z religijnych obciazen zwigzanych z obecnym jeszcze

w XVI w. przekonaniem o grzesznych wtasciwosciach lichwy (Tawney 1963, 177-82).

Przywotanie tutaj eseju Constanta ma przede wszystkim zwrdci¢ uwage na odmienny
kierunek XVIll-wiecznej refleksji politycznej powstajacej na gruzach republikanskiego
myslenia. Dla wielu XX-wiecznych komentatorow ideologiczna postawa Constanta stanowila
punkt odniesienia dla krytyki oraz pochwaty liberalizmu kojarzonego z aprobatg dla wartosci
indywidualizmu jednostki oraz wolnoscia w jej negatywnym znaczeniu. Isaiah Berlin w swoim
gltosnym eseju poswigconym kategoryzacji pojgcia wolnosci pisze o Constancie jako ,,0jcu
liberalizmu”. Wolno$¢ nowozytnych stanowi w Berlinowskiej perspektywie problematyke
ingerencji wtadzy, probe jak najwigkszego powigkszenia ,,zakresu nieingerencji, jaki daje si¢
pogodzi¢ z minimalnymi wymaganiami zycia spotecznego” (Berlin 1994b, 222). Z
przeciwlegtej strony refleksji politycznej, Constant byl opisywany jako ten, ktory ,.daje
poczatek liberalnej duchowosci XIX wieku”. Pochwata wolnosci nowozytnych, miata by¢
pochwalg zmieniajacych sie czasow dazacych do utworzenia ,,mentalnosci industrialnego
spoteczenstwa”. Tworczos¢ Constanta dla niemieckiego jurysty Carla Schmitta to ,,pierwszy i
jednoczesnie najlepszy dokument zwycigstwa industrialnej mentalnosci” (Schmitt 2012, 309).
Schmitt dyskredytujac nowy wymiar politycznej wolnosci przedstawial post-Oswieceniowe
idee polityczne jako emanacje liberalnej ideologii przypisujac ostatecznos¢ wtasnym pozornym
rozwigzaniom. Przez lata proby kwalifikowania liberalizmu w ramach obszernej narracji
tworzacej z liberalizmu ideologi¢ o$wieceniowego przekonania o nadrzednosci jednostki i jej

zobowigzania do wolnos$ci oraz wtasnosci jako jej emanacji, nie akcentowata w zaden sposob
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historycznego otoczenia w ktorych powstawaty te fundacyjne idee polityczne. Brak kontekstu
tworzyl obraz wyimaginowanego ,klasycznego liberalizmu” jako przyczyny wszystkich
choréb ponowozytnego $wiata. Na takie ahistoryczne ujecie zwracal uwage Pocock wedlug
ktorego ,,zarowno klasyczni jak i socjalistyczni autorzy opisujacy nowozytne spoteczenstwo
»potrzebowali liberalnej« antytezy jako preludium do wyrazenia Swojej wiasnej postawy
jednoczesnie upraszczajac i1 blednie umiejscawiajac histori¢ jego zaistnienia” (Pocock 1995c,

111).

Ta, zaobserwowana przez Pococka, tatwa i upraszczajgca wizja przemian paradygmatu
pomija warunki historyczne w ktorych tkwili 6wczesni apologeci liberalnych rozwigzan. Po
pierwsze, Constant w zadnej mierze nie oddawat bezwarunkowego holdu nowozytnie
rozumianej wolnosci ktadac na ottarzu warunki zycia spotecznego (Kalyvas i Katznelson 2008).
Constant nie byl takze bezkrytyczny wobec mankamentow idei  wolnosci:
,hiebezpieczenstwem wolnosci nowozytnej jest zas to, ze zaabsorbowani cieszeniem si¢ nasza
wolno$cig prywatng i zagonieni w poszukiwaniu zysku, zbyt tatwo mozemy zrezygnowaé z
nalezagcego si¢ nam prawa do udzialu we wiladzy politycznej” (Constant 1992, 83). Liczni
komentatorzy pism Constanta wskazuja, ze postawa Constanta Silnie uwiktana byta w tragizm
francuskiego eskapizmu, Po czwarte, handel w dalszym ciggu budzil negatywne konotacje
majace swe zrodta w przestrzeni religijnej. Powodzenie klasy przedsiebiorcow i wszelkiej
masci spekulantow nie bylo jeszcze ugruntowane spotecznie i nie$piesznie docierato do
przekonan spoleczenstwa. Caly czas nad ich pozycja spoteczng widniala wizja kleski,

wynikajaca z faktu nieprzewidzialnych zdarzen: wojny, nieurodzaju, czy krachu gietdowego'?°.

Spoteczenstwo handlowe cechowato si¢ tym, ze kazdy jego cztonek w jaki§ sposob
uzalezniony byl od funkcjonowania handlu, tzn. dzigki wymianie handlowej otrzymywat
pozywienie, ubrania czy rzeczy codziennego uzytku. Zakwestionowanie wspoélczesnych
narracji, deprecjonujgcych wielowatkowos¢ momentu paradygmatycznego przejscia mana celu
wskazanie na trudno$ci interpretacyjne zwigzane z pojawianiem si¢ politycznych argumentow

na rzecz spoteczenstwa handlowego. Podazajac za perspektywa heroldow mysli liberalnej, tak

129 Sam Adam Smith stwierdzat, ze naturalng inwestycja wowczas byla inwestycja w ziemie, czyli lokowanie
kapitatu w rolnictwo, niz W przemyst czy handel zagraniczny: ,,Ktos$, kto lokuje swoéj kapitat w rolnictwie, ma go
w wigkszym stopniu pod swa piecza i kontrolg niz kupiec i znacznie mniej naraza swoj majatek na wypadki;
kupiec bowiem musi czestokro¢ wystawia¢ majatek nie tylko na pastwe wichrow i fal, ale i zywiotow jeszcze
bardziej zdradzieckich — ludzkiej ghupoty i ztosci, gdy udziela wysokich kredytow w dalekich krajach ludziom,
ktorych charakter i sytuacje materialng rzadko kiedy moze zna¢ dobrze. Przeciwnie, kapitat wiasciciela ziemi,
wlozony W uprawe jego gruntéw, jest, jak si¢ zdaje, zabezpieczony tak, jak tylko natura spraw ludzkich na to
pozwala” (A. Smith 20153, 1:433).
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bardzo sptaszczonej w pismach krytykow i entuzjastow widzgcych w celebracji, zmieniajacego
si¢ paradygmatu myslenia o sprawach publicznych, dostrzegamy moralne watpliwo$ci tkwigce
w nowych warunkach organizacji spotecznej. Z czasem nowy wigizm, tak bardzo wyszydzany
przez Edmunda Burke’a, stat si¢ reprezentowa¢ dwa nurty myslenia: wigow dworskich (ang.
Country Whigs) i wigow powigzanych szersza reprezentacjg polityczng (ang Country Whigs).
Z jednej strony odpowiadal na zapotrzebowanie wyzszej klasy $redniej i arystokracji, a z
drugiej na jego obrzezach pojawialy si¢ argumenty, ktore w protekcji panstwowej widziaty
dziatanie na szkode dla nizszych warstw spotecznych (Dickinson 1977, 195-269; Mattek 1993,
70-159). Istniejgca woOwczas protekcja stanowita wsparcie gléwnie dla grupy bogatych
posiadaczy ziemskich, wtascicieli gruntow i producentéw decydujacych o cenach produktow
spozywczych. Nie miata ona nic wspolnego z redystrybucja dobr i wyréwnywaniem poziomu
zycia najbiedniejszych warstw spotecznych. Dla nich zorganizowany byl system pomocy
oparty na dobroczynnosci i zaleznosci od pomocy parafialnej. Ograniczenie panstwowego

interwencjonizmu mogto wiec dokonac si¢ jedynie kosztem najbogatszej grupy spoteczne;j.

4.6 SzKOCKIE OSWIECENIE: REPUBLIKA | POCZATEK KAPITALIZMU

Mysl wigowska w nowych warunkach spoteczno-gospodarczych oddalata si¢ od wzorca
obywatelskiego humanizmu, az przyjeta stanowisko kwestionujace jego warto$ci. Zmiana ta
niewatpliwie nastgpowata pod wplywem charakteru przemian jakim wulegata struktura
gospodarcza ewoluujacych panstw Europy Zachodniej. Jak zauwaza John Pocock, pierwsze
dekady po rewolucji 1688 roku, to okres gtgbokich przemian towarzyszacych jezykowi polityki
(Pocock 2016, 425). Na scenie publicznej kwestia handlu i pienigdza nie mogta zosta¢ jak do
tej pory zakwestionowana przez religijne wymogi dotyczace moralnosci zycia. Ciekawie
zmiang w postrzeganiu handlu opisal David Hume: ,,handel az do ubieglego stulecia nie byt
uznawany za sprawe¢ panstwowg i niemal zaden sposrod pisarzy politycznych epoki starozytne;j
o nim nie wspomina. Nawet Wtosi milczeli na ten temat calkowicie, mimo Ze obecnie wzbudza
on wielkie zainteresowanie nie tylko panstwowych ministrow, ale i myslicieli teoretycznych.
Wielkie bogactwo, splendor i wojskowe osiggni¢cia dwoch morskich poteg po raz pierwszy,
zdaje si¢, ukazaty ludzkosci znaczenie rozlegtych powigzan handlowych” (D. Hume 2013, 72).
Mysl scholastyczna, ktéra tworzyla moralne ramy dla funkcjonowania archetypowej
gospodarki rynkowej dtugo bronita hierarchicznej struktury spolecznej przed fundamentalnymi

elementami gospodarki kapitalistycznej, czyli kapitatem lichwiarskim i kupieckim. To jednak
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dhlugo nie powstrzymywato nadchodzacych zmian w strukturze ksztaltujacej si¢ gospodarki.
Cho¢ koniec wiekow S$rednich taczyt si¢ z nadawaniem zyciu codziennemu elementéw
moralnych (Huzinga 1992, 273), to coraz wigksze znaczenie posiadata praktyka zycia
handlowego. W probach poskromnienia tego stanu rzeczy widziano hamowanie pomnazania
kapitatu, ktorego udziat ze wzgledu na ekspansje handlowag miat coraz wigksze znaczenie.
Przemiany paradygmatu myslenia widoczne byly w akceptowaniu przywar ludzkich
reprezentowanych silniej w spoteczenstwie handlowym. Hume twierdzit, takze ze ,,cnota i
przywara muszg by¢ czeScig naszego charakteru, by budzity dume albo pokore” (D. Hume
1963, 11:35). Do tego dochodzit fakt ograniczonego rozwoju technologicznego, co powodowato
cykliczne straty w postaci klesk nieurodzaju, epidemii, zaraz czy licznych pozarow,
niszczacych narzedzia pracy niezbgdne w procesie produkcji. Owczesna akumulacja kapitahu,
jak dowodzit Jerzy Topolski, ,bywata zuzywana w duzym stopniu na wyréwnanie strat”
(Topolski 2003, 81). Idac w slad za Marksem, Topolski dostrzegat, Ze nie sposob utozsamiaé
gospodarki okresu feudalnego z gospodarka kapitalistyczng. Akumulacja pierwotna bowiem
nie powickszata $srodkow produkcji, lecz jedynie powoduje ich koncentracje, oddzielajac
wytworcoOw od srodkow wytwarzania. W zwigzku z tym w poczatkowych latach czasu
przemian nie dochodzito do procesu tak charakterystycznego dla kapitalizmu jak powickszanie
si¢ srodkoéw produkcji (Topolski 2003, 82-83).

Ewolucja handlu, odkrycia geograficzne i1 naukowe, czy rozwdj techniczny
spowodowaty, ze wigksze znaczenie badacze gospodarki §wiatowe] zaczgli przypisywac
handlowi migdzynarodowemu, cz¢sto opartemu na spekulacji. W tych nowych warunkach cena
towaréw zostawala oderwana od naktadow pracy, czy innych kosztow, a uzalezniona byta od
jej aktualnej wyceny znajdujacej si¢ na rynku. Myslenie merkantylistyczne, zakladajace
istnienie wymiany handlowej w ktorej korzy$¢ jednej stron oznacza strat¢ drugiej, wynikala z
partykularyzmu 6wczesnych interesow handlowych kupcoéw 1 rzemieslnikéw. Wedle tego
sposobu myslenia najistotniejsze znaczenie miat eksport, dlatego wiec sita kraju mierzona byta
poprzez skale produkeji, a nie konsumpcji. Porzuceniu moralnego wyjasnienia kwestii handlu,
pieniadza i procesu produkcji towarzyszyto pojawienie si¢ prob opisania wymiany handlowe;j
jezykiem niezaleznym od religijnych powinnosci. Transformacji struktury spoteczno-
gospodarczej w XVII i XVIII w. towarzyszyly proby ich opisu. Jednym z celow dokonywanych
obserwacji bylo odnalezienie wzor6w postgpowania odpowiadajacym Owczesnym
wydarzeniom. Tworzone koncepcje, gldwnie wypracowywane przez aktywnych kupcow

majacych codzienne doswiadczenie z wymiang handlowa, badz przez urzednikow dworskich
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nadzorujgcych kompani¢ handlowe, stanowily probe zaadaptowania nowych koncepcji do
nowych poje¢. Teoretyczne podstawy nowozytnej gospodarki opieraty si¢ na glebokim
przekonaniu o wymuszonej roli handlu jako $rodka dla osiggnigcia bogactwa. Jak pisat Dudley
North, chyba najwickszy prekursor ekonomii Klasycznej przed Smithem, ,handel nie jest
niczym innym jak wymiang rzeczy zbednych” (North 1858, 748). Jedynie bowiem pozytywny
bilans z wymiany handlowej moze przynies¢ zgromadzone bogactwo. Merkantylizm
ufundowany byl na znaczeniu jakie przypisywano pojeciu panstwa narodowego. Handel
stanowit jeszcze wowczas element niedoceniany, dopiero mozliwo$¢ wymiany dobrami
nalezagcymi do kolonii zalamata przekonanie o jednostronnej przewadze eksportu nad
importem. Istotg jednak byto utrzymanie nadrz¢dnej roli panstwa kolonizujacego (Pincus 2012,
7).

Wsrod badaczy istnieje wyrazny spor dotyczacy tresci XVIII-wiecznych przemian
dokonywanych na gruncie gospodarczym i politycznym oraz ich wptywu na uksztalttowanie si¢
w pdzniejszych latach mysli liberalnej. Zdaniem Joyce Appleby, wspotczesni historycy zbyt
czesto odrzucaja domyst o liberalizmie epoki sprzed publikacji ,,Badan nad naturg i
przyczynami bogactwa narodéow” Adama Smitha (Appleby 1992, 34-35) . Zdaniem
amerykanskiej badaczki mysl ekonomiczna przetomu XVII i XVIII w. posiadata tresci, ktore
w pdzniejszym okresie beda stuzy¢ jako fundamenty leseferystycznej wizji mysli liberalnej. To
wlasnie w pamfletach merkantylistow z konca XVII w. Adam Smith znalazt wizje cztowieka
jako ,konsumujacego zwierzgcia z bezgranicznym apetytem, potrafigcego doprowadzié
gospodarke na nowe poziomy rozwoju” (Appleby 1992, 48). Wielu z pamflecistow przetomu
XVII 1 XVIII wieku zdawato sobie sprawe z ulomnos$ci merkantylistycznego uzasadnienia
warunkéw handlu. Inne narracje, wierne republikanskiej retoryce nowozytno$ci, probowaty
odpowiedzie¢ na pytanie o ewentualng zmian¢ paradygmatow, cho¢ nie wszyscy badacze
utozsamiali Smitha i szkockie Oswiecenie z odwrotem wobec jezyka cnoty (Winch 1978;
Robertson 1983; Winch 1996). Kontekstualna analiza tworczosci Smitha pozwala na
zakwestionowanie jego wspotczesnego obrazu, podporzadkowanego przekonaniu o

leseferystycznych konsekwencjach jego koncepcji moralnej.

Sama Szkocja, majgca w tym czasie swoj ,,ztoty okres” jako cze$¢ brytyjskiego

imperium, stangta przed pytaniem o swoja role w ,angielskim imperium handlowym”

130 Zdaniem Donalda Wincha, przedstawiciela historycznej szkoty z University of Sussex, takie przekonanie jest
btedne. Istnieje bowiem w literaturze wiele konotacji widzacych w merkantylistach, protoplastow liberalnych
koncepcji ekonomicznych.
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(Robertson 1985, 137). W efekcie unii handlowej, rozwoju handlu (w duzym stopniu za
posrednictwem Londynu z koloniami), odmiennej tradycji politycznej (wptywajacych na
kontakty z kontynentem, w tym przede wszystkim z katolicka Francja), kultywowanej
odrebnosci, Szkocja stata si¢ istotnym miejscem na mapie ksztaltujacych sie¢ pradow
intelektualnych i kulturowych w Europie doby XVI1I1 wieku (Lis 2014, 30). Jezyk takich pisarzy
jak Hume, czy Andrew Fletcher, nawigzywat do istniejacego kanonu republikanskiego. Dla
Hume’a ideat polityczny zawierat si¢ w rownowadze sit wspierajacej ustroj republikanski.
Monarchia, bowiem uzalezniona od jednoosobowego wtadcy i ograniczajacego go parlamentu
nie mogla by¢ z zasady stabilna. ,,W przypadku czystego ustroju republikanskiego, gdzie
wiadza rozdzielona jest pomigdzy kilka zgromadzen lub izb, wzajemne zabezpieczenia i
kontrola dziataja stabilniej, poniewaz cztonkowie tych licznych zgromadzen zazwyczaj sg do
siebie podobni pod wzgledem zdolnosci i cnot, rozni zas ich jedynie liczba, majatek i autorytet”
pisal Hume stajac w obronie racji Country Party (D. Hume 2013, 45). Z kolei dla Fletchera
powodzenie Szkocji uzaleznione bylo od obywatelskiej wspdlnoty, ktorg biedna Szkocja
powinna zawrze¢ zardOwno na poziomie konstytucyjnym jak i ekonomicznym (Robertson 1985,
148). Fletcher wypowiadat si¢ krytycznie wobec coraz silniejszych tendencji przedstawiajac
klasyczne republikanskie argumenty przeciwnika statej armii uzalezniajacej dzierzawcow od
wiascicieli ziemskich, de facto stawiajac ich w relacjach zaleznos$ci i ulegtosci (Pocock 2016,
429). W jego mniemaniu wolny cztowiek nie powinien pozadaé niczego innego niz wolno$ci
oraz wspolnego dobra, dla ktorego potrafi poswieci¢ swoja pozycje spoteczng (Pocock 2016,
431). Dla historykéw pisma Fletchera beda stanowily przedtuzenie republikanskiego
paradygmatu okreslajacego tacznos¢ humanizmu obywatelskiego ze szkockim Oswieceniem

(Pocock 1983, 240).

Istotnym dla kierunku podzniejszej mysli liberalnej pozostaja dokonania drugiego
pokolenia tworcow szkockiego Oswiecenia, czyli przede wszystkim Adama Smitha oraz jego
rowiesnika Adama Fergusona. Tak jak Locke bywa okre§lany ojcem liberalnego porzadku, tak
Adam Smith jest uznawany jako gltéwny przedstawiciel systemu kapitalistycznego, ktory
wyksztalcit si¢ na przetomie XVIII i XIX w. Wplatajac polityczny sens liberalizmu w
historyczny wzrost znaczenia spoteczenstwa handlowego, utrwalit si¢ poglad mowiacy, ze
»sztandarowa ideologiag burzuazji w okresie wolnokonkurencyjnego kapitalizmu jest
liberalizm” (Seidler 1972, 386). Poglad ten jest obecny zarowno w narracji autorow zwigzanych
z proba marksistowskiej reinterpretacji historii mysli politycznej jak i tych, ktdrzy na bazie

streszczenia wigowskiego porzadku historycznego widzg w liberalizmie libertarianskie
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aspiracje do budowy spoteczenstwa z minimalistyczng interwencjg instytucji panstwowych.
Polityczne ambicje przedstawicieli szkockiego O$wiecenia wigzaty si¢ przede wszystkim z
prébami opisania obserwowanej przemiany intelektualnej akceptujacej mocno ingerujace
dziatania sit handlowych. Z jednej strony tworcy Ci dostrzegali zalety handlu, a takze mieli
swiadomos$¢, ze ludzka natura uzalezniona jest od wlasnego poczucia bezpieczenstwa i
pomnazania zasoboéw. Autorzy kwestionujacy ten rozdzwigk okreslali go ,,problemem Adama
Smitha” (niem. Das Adam Smith Problem), ktory polega na braku zgodnos$ci pomiedzy ,, Teorig
uczu¢ moralnych, a ,,Bogactwem narodow” Smitha (Hirschman 1997, 92; Montes i Schliesser
2006, 2; Winch 1978, 2; Viner 1927, 201). Dla wielu badaczy nie istnieje mozliwo$¢
pogodzenia autora obydwoch prac i okreslenia jego koncepcji moralnych jako spojne (Winch
1988, 88-89). Niektorzy szli dalej, calkowicie kwestionujgc poznawcze elementy zawarte w
,Teorii uczu¢ moralnych”3, Pod koniec XX w. twérczo$¢ Smitha byta czytana jako proba
intelektualnej obrony zmian radykalnych paradygmatéw w naukach ekonomicznych. W jezyku
doraznej debaty politycznej pojawily si¢ sformutowania obecne w pracach szkockiego
mysliciela, lecz wyraznie odbiegajace od znaczenia w ktorym zostaly przez niego uzyte
(Samuels 2011)!%2. Adam Smith z biegiem czaséw stat sie tym autorem, ktorego interpretacje
ahistoryczne i pozbawione kontekstu spotecznego wpisalty w zupelnie nowy paradygmat mysli
ekonomicznej. A moglo by¢ zupehie inaczej, jak bowiem postulowal XX-wieczny teoretyk
marksizmu, Louis Althusser, Smith w swoich ustaleniach pozostawat blisko Marksa: ,,czego
Smith nie dostrzegt z racji niedowladu wzroku — zobaczyl Marks; to czego Smith nie dostrzegt,
bylo przeciez widoczne, i dlatego wiasnie, ze byto widoczne — Smith mogt tego nie dostrzec, a
dostrzec mogt Marks” (Althusser i Balibar 1968, 37). Probujac odpowiedzie¢ na pytanie o tresé
liberalnej mysli politycznej, idgc tropami wspoélczesnych historykow kontekstualnych,
postaram si¢ przedstawi¢ Adama Smitha oraz tworczo$¢ Adama Fergusona w perspektywie
transformacji 6wczesnej mysli politycznej deformujacej klasyczng wizje liberalizmu.
Kontekstualne 1 konceptualne spojrzenie na tworczos¢ Adama Smitha pozwala odrzucié

historyczne naleciatosci, ktérych nagromadzenie si¢ w przeciggu lat spowodowato

131 Ekonomista Jacob Viner pisat, ze ,,Badania nad natura i przyczynami bogactwa narodow” jest ,,lepsza ksiazka”
przede wszystkim dlatego, ze stanowi nieudolng doktryne¢ harmonijnego porzadku natury (Viner 1927, 201, 206).
132 polski wydawca ,,Badan nad natura i przyczynami bogactwa narodéw” nie ma watpliwosci co do sprzezonej
relacji pomiedzy tworczoscig Adama Smitha a mys$lg liberalng, pytajac wprost na obwolucie polskiego wydania:
»Twierdzisz , ze jeste$ liberatem, a nie znasz najwickszego dzieta Smitha?” (A. Smith 2015a; 2015b).
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przypisywanie Smithowi leseferystycznych pogladow ekonomicznych nie odnajdujacych racji

w kontekscie historycznej tworczosci Szkota®,

Kontekst, w ktorym pojawia si¢ w tej pracy tworczo$¢ najwybitniejszych postaci tzw.
szkockiego oswiecenia Adama Smitha oraz Adam Ferguson, jest ich zwigzek z bedaca w
odwrocie tradycja humanizmu obywatelskiego, tworzenia si¢ tzw. teorii klasycznej w ekonomii
1 wigowskiej mysli politycznej. Jednakze, jednoznaczne stawianie Adama Smitha jako ojca
mysli klasycznej jest problematyczne. XVIll-wieczne odejscie od definiowania wartosci cnoty
skutkowato transformacja ideatow zmieniajacych swoje polityczne znaczenie. Na dtugo przed
pojawieniem si¢ ,,.Badania nad naturg i przyczynami bogactwa narodow” w 1776 roku
podstawowe zatozenia mysli klasycznej pojawily si¢ w obiegu mysli ekonomicznej.
Merkantyli$ci angielscy formulowali koncepcje rozprawiajace si¢ ze schematyzmem mysli
scholastycznej, cho¢ w dalszym ciggu jak przy krytyce bilansu handlowego, czy zagadnieniu
intensyfikacji konsumpcji krajowej, trwali w przekonaniu o szkodliwo$ci importu, definiujac
bogactwo w zaleznosci od posiadanych zasobow ztota i srebral®*. P6zni merkantylisci tworzacy
w czasach ,,chwalebnej rewolucji” w duzym stopniu tworzyli intelektualne podstawy dla mysli
klasycznej (Appleby 1992, 34). Humanizm obywatelski nie odszedt w zapomnienie wraz z
gardzaca sentymentalizmem myslag Mandeville’a 1 Addisona. Francis Hutcheson oraz David
Hume, dwaj nauczyciele Smitha, w dalszym ciggu pozostawali pod znaczgcym wptywem etosu
stawiajacego dobro republiki ponad wszelkie dobro. W podobnym tonie swoja kariere
rozpoczat sam Smith, ktory w 1759 roku opublikowat ,, Teori¢ uczu¢ moralnych”. Praca ta byta
proba odpowiedzi na pytanie dotyczace moralnosci natury ludzkiej i ustawiata zagadnienie
kwestii moralnych jako podstawowa kategorie ludzkich dociekan®®. Smith odrzucat w niej trzy
odmienne teorie wyjasniajace Kryteria moralne, ktorymi nalezy kierowac si¢ w zyciu. Dla wielu
badaczy znaczenie tej pracy miato istotny element dla catoksztaltu tworczosci Smitha
stanowiac wiekszo$¢ czes¢ projektu na temat polityki i prawa, ktorego nie ukonczyt przed swoja
$miercig (Winch 2006, 447; 1992).

133 Wspotczesni komentatorzy wyrdzniaja dwa elementy majace $wiadczy¢ o fundacyjnym elemencie ,,ekonomii
liberalnej” w pracach Smitha: koncepcji niewidzialnej r¢ki (ang. invishile hand) oraz wolnej konkurencji
(Kwasnicki 2000, 66-69). Wielu autoréw probowato odmitologizowa¢ Smitha zwracajac na kontekstualne i
konceptualne oczytanie tekstow autora ,,Badan nad naturg i przyczynami bogactwa narodow” (Samuels 2011).
134 W tej kwestii Smith krytykuje merkantylistyczne przesady Locke’a, wedle ktorego ,.celem gospodarki
narodowej winno by¢ pomnazanie ilosci metali” (A. Smith 2015b, 2:9).

135 W literaturze istnieje przekonanie o niedojrzatym charakterze ,, Teorii ewolucji moralnych” przede wszystkim
ze wzgledu na ,,mlodzienczy” wiek jego autora (Drozdowicz 2005, 20). Takie przekonanie nie wytrzymuje proby
czasu poniewaz Smith wielokrotnie wracat do swojej pracy poprawiajac ja i wielokrotnie wznawiajac (az
pieciokrotnie do swojej $mierci). Zdaniem Knuuda Haakonssena rozwazania moralne miaty stanowi¢ podstawe
dla prawa, ktore regulowato kwestie ekonomiczne.
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Podstawa moralnej refleksji, ktora stanowi wilasciwe postgpowanie cztowieka jest
wedlug Smitha sympatia (ang. sympathy) (Lamb 1974, 675). Jest ona przez niego rozumiana
jako uczucie stajace si¢ czeScig proby zrozumienia drugiego cztowieka poprzez przyjecie innej
niz wilasna perspektywy w ocenie dziatan ludzi**®®. Sympatia nie jest jednak cnota, moze ona
stanowi¢ uczucie kazdego, ,,nawet najwigkszy totr, najbardziej zatwardziaty gwalciciel praw
spotecznych nie jest ich [uczucia wspodtczucia i litosci — przyp. £.D.] catkowicie pozbawiony”
(A. Smith 1989, 5). Smith rozpoczyna swoje rozwazania dotyczace moralnosci jako podstawy
norm prawnych od przedstawienia tkwigcych w ludziach uczué, stanowigcych fundament w
relacjach migdzy ludzmi (Wilson 1976, 74). Sympatia ma swoje znaczenie w porzuceniu
feudalnych relacji i przejsciu do spoteczenstwa handlowego, bowiem na tym etapie rosnie
potrzeba takich uczué¢ ktére w wigkszym stopniu wyrazaja zyczliwo$¢ niz stanowig przejaw
egoizmu czy resentymentu. Sympatia wyraza zainteresowanie innymi, ktorej takze towarzyszy
che¢ rywalizacji wynikajac z istnienia uczu¢ egoistycznych. Wspotodczuwanie z innymi,
wynikajace z sympatii, fatwiej przychodzi wobec mniejszych radosci niz wobec smutku, wszak
pisze Smith ,,nasza niech¢¢ do smutku nie uchroni nas nigdy, w naszym wtasnym przypadku,
od doznania go z racji najbardziej btahych okoliczno$ci, lecz stale powstrzymuje nas od
wspotodczuwania z innymi, gdy smutek powstaje w nastepstwie podobnie blahych przyczyn”
(A. Smith 1989, 60). Zycie spoleczne wedlug Smitha opiera si¢ na statym poréwnaniu i
ocenianiu ludzkiego zachowania: ,,zwyczaj, jaki przyswoit sobie cztowiek zyjacy w $wiecie,
by rozwaza¢ wszystko, co go dotyczy, w $wietle, jak to beda widzieli inni sprawia, ze te drobne
nieszczescia ukazg si¢ mu w takim samym naturalnym $wietle, w jakim, jak wie, z cala

pewnoscig bedg je widzie¢ inni” (A. Smith 1989, 60-61).

Dokonana przez Smitha interwencja w etyczne rozwazania wynikata z faktu,
wyeksponowanego juz przez Hume’a, ktory $wiadczyt o posiadanej przez tworcow szkockiego
Oswiecenia $wiadomos$ci cigzaru spotecznego wynikajacego z faktu korupcjogennych
wiasciwosci handlu (Pocock 2016, 496-98). O ile Hume i p6zniej Ferguson najdobitniej
wyrazali obawy zwigzane z moralnymi i politycznymi konsekwencjami powigzanymi z nowym
paradygmatem politycznego myslenia, o tyle Smith skupit si¢ na stworzeniu ekonomicznych

podstaw stuzacych moralnosci nowych warunkow spotecznych (Winch 2002, 293). Smith

136 Jak pisat Smith na wstepie do ,,Teorii uczué¢ moralnych”: ,,skoro nie do$wiadczamy bezposrednio, co czujg inni
ludzie, jedynym sposobem przedstawienia sobie, co oni przezywajg, jest wyobrazenie, co my sami czuliby$Smy w
takiej sytuacji. Jesli nam nie dolega zadna troska, rozum nie powiadomi nas w zadnym przypadku, jak cierpi nasz
blizni, choéby nawet przechodzit meki”. Dlatego wigc ,,zrodlem naszego wspotodczuwania (fellow-feeling)
nieszczeScia innych jest to, ze stawiajgc sie w wyobrazni na miejscu czlowieka cierpigcego, pojmujemy, co on
czuje, albo jestesmy tym poruszeni” (A. Smith 1989, 6).

155



opisujgc hierarchie uczu¢ moralnych postawit na piedestale cnote¢ ktorej obecnos¢ nie powinna
pozostawaé uzalezniona 0d woli jednostek. Sprawiedliwo$¢ miata wedtug Smitha sta¢ ponad
wolnym wyborem decydujacym o kierowaniu wlasnym zyciem, poniewaz naruszenie cnoty
sprawiedliwo$ci stanowi krzywde (A. Smith 1989, 116). By broni¢ sprawiedliwo$ci Smith byt
gotowy do przyzwolenia uzycia sity przez panstwo do jej zachowania. Z jednej strony Smith
traktowat cnote sprawiedliwosci jako warto$¢ zabezpieczajaca, stanowigcg minimum i W
podstawowy sposob ,,chroni od skrzywdzenia bliznich” (A. Smith 1989, 120). Z drugiej strony
od sprawiedliwosci zalezy konstrukcja wszelkich pozostatych relacji  spotecznych.
»dpotecznos¢ moze przetrwaé, gdy zabraknie dobroczynnos$ci, cho¢ nie bedzie to dla niej
najpomyslniejszy stan; jednakze przewaga niesprawiedliwosci musi catkowicie je zniszczy¢”

(A. Smith 1989, 127).

Moralne konsekwencje zycia spotecznego miaty takze swoje przetozenie na mozliwos¢
relacji gospodarczych, bowiem uczucia kierujace dzialaniami ludzkimi wymagatly
odpowiedniego tadu gospodarczego. To wiasnie che¢ dopetnienia argumentéow etycznych 0
ekonomiczne wyjasnienia dotyczace wolnej wymiany handlowej, byty gtéwnym motywem do
napisania ,,Badan nad naturg i przyczynami bogactwa narodow”. Praca ta przeszta do historii
mysli ekonomicznej z powodu zakwestionowania dominujgcego woéwczas myslenia o roli
pienigdza. Najwickszym wktadem Smitha w rozwdj ekonomii byto przekonanie o przypisaniu
pracy znaczacego miejsca w catej refleksji nad problemami ekonomicznymi. Koncepcja
podziatu pracy wprowadzona przez Szkota wynika z zatozenia o uksztaltowaniu si¢ i
profesjonalizacji handlu. Specyfika nowych czasow opierajacych si¢ w coraz wigkszym stopniu
na dochodach z przemystu warunkowata podziat i specjalizacje pracy®’. Zdaniem Smitha
dokonujacy si¢ proces miat w efekcie przynie$¢ ,,proporcjonalny wzrost sity produkcyjnej
pracy” (A. Smith 20153, 1:11). Podziat pracy byt uzalezniony od wielkosci i zasobno$ci rynku
na ktérym dochodzito do wymiany handlowej. Istotne miejsce w ocenie bogactwa narodow
zajmowata kwestia akumulacji kapitatu, bedaca w pdzniejszym okresie elementem spornym
dla liberalizmu spotecznego. W teorii Smitha istniala praca wynikajaca z nagromadzenia
kapitatu, ktora w zaden sposob nie byta produktywna, gdyz z tej pracy nie byto przychodow
wyrownujacych chociazby przeznaczone na nig wydatki. Do nieproduktywnej pracy Smith

zaliczal prace shluzby domowej jak 1 dziatalno$¢ przedstawicieli arystokracji kierujacej

137 Smith obrazujac podzial pracy powoluje sie na znany przyklad (obecny juz u francuskich encyklopedystow):
zaktad produkcji szpilek. Zdaniem Smitha podzial pracy wprowadza jej schematycznos$¢, co przektada si¢ na
powigkszajaca produktywno$¢ zaktadu (A. Smith 2015z, 1:10).
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dziatalnoscia budowanych wowczas instytucji panstwowych!®, Ta druga kategoria wynikata z
metodologicznej dewizy Szkota, ktory uznawal, ze to co jest dobre dla jednostki w
proporcjonalny sposob jest dobre dla panstwa. Odczytujac Smitha z perspektywy proby obrony
wartosci republikanskich, perspektywa w ktorej fragment o niskiej produktywnosci pozwala na
wyciagniecie wnioskéw o pochwale panstwa w ujeciu radyklanie minimalistycznej ingerencji

dziatajacej jedynie na rzecz zapewnienia sprawiedliwosci, staje si¢ biedna.

Krytykujac prace nieprodukcyjng Smith nawigzywat do tradycji republikanskiej wigzac
jezyk moralnego zobowigzania na rzecz dziatalnos$ci spotecznej opartej 0 relacje handlowe.
Jesli weczesna nowozytno$¢ definiowana byta przez spér pomigdzy jezykiem cnoty, a jezykiem
praw w tradycji jurydycznej, to przeniesienie tego sporu na grunt spoteczenstwa handlowego
zmienialo ramy istniejacego dyskursu. Wedlug Iry Katznelsona i Andreasa Kalyvasa
,liberalizm Smitha moze by¢ najlepiej rozumiany jako »przesiedlony republikanizm«” (ang.
displaced republicanism), czyli forma myslenia politycznego przenoszaca jezyk cnoty na grunt
nowych warunkow ekonomicznych (Kalyvas i Katznelson 2008, 24). W podobny sposéb na
tworczos¢ Smitha 1 jego umiejscowienie w panteonie tradycji republikanskiej patrza autorzy
podkreslajacy wage ,,Teorii uczu¢ moralnych” w caloksztatcie tworczosci Smitha (Winch
1988; 1978; 1992; Robertson 1983; Phillipson 1983; Lindgren 1973; Forbes 1976). Pozycja
rzadu w szerszej perspektywie odnajduje si¢ jako instytucja zabezpieczajaca sprawiedliwos¢ 1
kwesti¢ obronng panstwa (Robertson 1983, 460). Takie cnoty kardynalne jak wiasciwe
zachowanie (ang. propriety) oraz roztropno$¢ (ang. prudence) Smith wigzal z czysto
mieszczanskimi zaletami jak oszczednos$¢ (ang. frugality) i rozsadne zachowanie (ang. good
conduct) (A. Smith 2015a, 1:388)!3°. W poskromieniu korupcjogennych intereséw handlowych
moze pomoc wedle Smitha odejscie od rozrzutnosci (ang. prodigality) w kwestii prowadzenia
polityki publicznej. Panstwowi urzednicy, a wigc majetni arystokraci stanowili gtownag
przyczyng rozrzutnosci w panstwie. W tej argumentacji mozna dostrzec kontynuacje
republikanskich przekonan kwestionujacych pozycje dworu kréla, czy zasadno$¢ statej armii.
Utrzymywanie ludzi nieprodukcyjnych dotyczyto bowiem ,licznego i wspaniatego dworu,
wielkiej organizacji koscielnej, zatogi wielkich flot, i wielkich armie, ktore w czasach pokoju

nie wytwarzaja niczego” (A. Smith 2015a, 1:387). Smith krytykowat przedsi¢biorcow i

138 Wedle Smitha, wszystkie prace w ktorych nie dochodzi do reprodukcji kapitatu przynaleza do pracy
nieprodukcyjnej, bowiem ich praca jest utrzymywana z produktu pracy innych ludzi. Do tych zajg¢ Smith zaliczat:
panujacych i urzednikow cywilnych oraz wojskowych, ,,duchownych, prawnikow, lekarzy, wszelkiego rodzaju
ludzi pidra, aktorow, btazndéw, muzykantow, $piewakow i tancerzy operowych” (A. Smith 2015a, 1:374).

139 | ekturze Smitha nie pomaga polskie thumaczenie tekstu, ktore angielskie ,,frugality” oraz ,,parsimony” traktuje
jednakowo jako 0szczednos¢.
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posiadaczy wielkich kapitatow, ktorzy narzekali na skutki podwyzszenia ptac do ktorych sa
przymuszani. Przyjmujac mocno egalitarystyczng pozycje Smith pisze ze kupcy i fabrykanci
,hie wspominajg jednak nic o ztych skutkach wysokich zyskow. Milczg o zgubnych skutkach
wilasnych korzysci, a narzekajg jedynie na korzysci, jakie przypadajg innym” (A. Smith 20153,
1:115).

Odczytujac Smitha w konteks$cie debaty ktorej byl uczestnikiem nalezy mie¢ na
wzgledzie jego przekonanie o naturalnej podstawie ludzkich pragnien. Jak pisat w II czesci
,Badan nad naturg i przyczynami bogactwa narodéw” ,,powigkszenie majatku jest srodkiem,
za pomocg ktorego wickszos$¢ ludzi zamierza i pragnie poprawic sobie byt” (A. Smith 2015a,
1:387). Tym samym, zadaniem organizacji panstwa jest kwestia uzyskania maksymalnie
najwigkszej stopy wzrostu dochodéw na mieszkancow. W 1776 roku najefektywniejszym
podejsciem do ekonomii politycznej byla préba wyrwania produkcji 1 handlu z rak
nieprodukcyjnej pracy, ktora podkopywata wysitki innych. W tym sensie watki republikanskiej
tradycji byly zbiezne z wizja Smitha. Postugiwanie si¢ przez panstwo dtugiem publicznym
stanowito wedlug Smitha utude zamoznosci: poprzez kreowanie dlugu rzad ,,rozgrzesza si¢ sam
z obowigzku oszczedzania” (A. Smith 2015b, 2:610). Smith byt daleki od podzielania
entuzjazmu wigowskich pamflecistow z pierwszej potowy XVIII wieku postrzegajacych kredyt
jako cnote przynalezng nowym czasom. Dlug publiczny nie stanowil problemu w czasach, gdy
szlachectwo ze wzgarda traktowalo handel, ,,a tym bardziej uwtaczatoby mu pozyczaé
pieniadze na procent, co uwazano wowczas za lichwe, a wiec czyn ustawowo zakazany” (A.
Smith 2015b, 2:606). W miedzyczasie, gdy interes z pogardzanego motywu stat si¢ gldownym
kotem napgdowym ludzkiej wytworczosci dla wielu zadluzenie stanowilo najszybsza
mozliwo$¢ wzbogacenia. Wraz z powstaniem panstwowego skarbca, niezaleznego od dworu,
osobnego budzetu finansujacego stala armi¢, dlug publiczny stal si¢ wymogiem
umozliwiajagcym finansowanie panstwowych wydatkéw. Panstwa zarzadzajace coraz wigksza
administracjg odpowiedzialng za nowe dziedziny zycia publicznego musiaty znalezé nowe
srodki dochodéw by moc sfinansowa¢ wydatki publiczne jak udzial w wojnach czy prowadzac
migdzynarodowa dzialalno$¢ handlowa. W tradycji republikanskiej dlug stanowil element
korupcyjny (Pocock 2016, 427). Poglady Smitha na kwesti¢ dtugu publicznego stanowity
odstepstwo od XVIlI-wiecznej mysli wigowskiej. Nie jest to jedynie perspektywa samego
Smitha, lecz w wigkszym stopniu dotyczyta ona innych przedstawicieli szkockiego
Oswiecenia. Wedle Hume’a dlug publiczny zostat stworzony na potrzeby zbrojen tworzac w

ten sposob zagrozenie dla bytu panstwowego (Pocock 1985a, 139). Zdaniem Istvana Honta
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krytyka dlugu publicznego stanowita wyrazny gtos Hume’a w sporze pomiedzy handlem a
wojng, stanowiaca zaplecze dla uniwersalnego sporu dotyczacego wiladzy i1 zakresu wolnosci
(Hont 1993, 348). Hume kwestionowat sens powierzenia pieni¢dzy publicznych arystokratom,
ktorych uwazat za ludzi w wigkszosci bezczynnych i zyjacych jedynie z zysku pochodzacego
z oprocentowania wlasnych dochodéw. Nie widziat takze sensu w dtugu, ktéry optacany byt w
podatkach nieposiadajacych wowczas charakteru redystrybutywnego, lecz jedynie
stanowiacych zabezpieczenie najistotniejszych dziedzin panstwa i pozycji dworu (D. Hume
1875, 1:364-66). Hume kwestionowal pozycje wlascicieli obligacji panstwowych
finansujacych dlug widzac w uzaleznieniu od nich wydatkéw panstwa. Niekontrolowane
wydatki mogly stac si¢ przyczyng do poddania wtasnej wolno$ci w stan zaleznosci. ,,Oto wigC
ktopot, z jakim mierzy¢ sie musza niemal wszystkie wolne rzady, w tym, przy obecnym stanie
rzeczy, przede wszystkim nasz wiasny. Powinno zaleze¢ nam wielce na oszczedniejszym
wydatkowaniu publicznych pieniedzy, albowiem gdy ich zbraknie, wzrost podatkéw lub, co
gorsza, niemoc i niezdolnos¢ do obrony panstwa moga sprawic, iz bedziemy przeklina¢ wiasna
wolnos¢, zyczac sobie powrotu do stanu poddanstwa, w jakim zyja wszystkie otaczajace nas
narody” (D. Hume 2013, 80). Smith w mocno egalitarystycznym tonie zwracal uwagg, ze
pozyczony rzadowi kapital stanowit tak naprawd¢ dochdd utrzymujacy prace nieprodukceyjna,
czyli takg ktora nie generowata nowych przychodow. Majac bowiem na wzgledzie kontekst
o6wczesnej polityki spotecznej, nalezy pamigta¢ ze struktura wydatkéw publicznych nie
uwzgledniala problematyki redystrybucji dobr, 6wczesny system pomocy spotecznej opierat

si¢ na dobroczynnosci i tasce kosciota anglikanskiego (Fraser 1973, 34)14°

O sile republikanskiej tradycji pod koniec XVII wieku §wiadczy takze jej obecno$¢ w
tworczosci Adama Fergusona, rowiesnika Smitha i jednego z gltéwnych przedstawicieli
szkockiego Oswiecenia Tam gdzie Smith probowat harmonizowac cnoty ludzkie z interesem,
zastepujac namietnosci korzysciami, tam Ferguson byl wierny tradycji republikanskiej, ktorg
starat si¢ wigczy¢ w losy spoleczenstwa handlowego (Kalyvas i Katznelson 2008, 52-53).
Zdaniem Alberta O. Hirschmana Ferguson byt jednym z ostatnich przedstawicieli myslicieli
politycznych dostrzegajacych korupcyjnos¢ w moralnosci opiewajacej obrét i pomnazanie

pieniadzem jako cnotg zycia (Hirschman 1997, 56-57). Polski badacz zwraca uwage na silne

140 Jak wskazuje Simon Fleischacker kwestia sprawiedliwosci dystrybutywnej, nie byta popularnym przedmiotem
zainteresowania é6wczesnych myslicieli politycznych, czego gtownym powodem byto uznanie pomocy spoteczne;j
za element prywatnej szlachetnosci (wyjatek stanowig: uczen na Uniwersytecie w Glasgow Smitha John Millar
oraz Thomas Paine, postulujagcy wprowadzenie szkolnictwa ogdlnoksztalcacego dla biednych dzieci)
(Fleischacker 2009, 201).
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przeciwstawienie jurydycznej tradycji jezyka politycznego zapoczatkowanej przez Hobbesa

(Lis 2014, 162).

Ferguson w swoich pismach pielegnowat podstawy humanizmu obywatelskiego. Jego
zdaniem jednostka przede wszystkim stanowi element spoteczny, co powoduje, ze wszystkie
uczucia moralne, cnoty i przywary sa nie do unikni¢cia w zyciu spotecznym. Ocena dziatalnos$ci
cztowieka jest uzalezniona od idei doskonatosci (ang. idea of perfection or exellence), ktora
posiada przez ludzi polega na tworzeniu dla siebie odczucia szczurku (ang. esteem) badz
pogardy (ang. contempt) (Ferguson 1792, 11:134). Za najwazniejszg uznawal cnote
sprawiedliwos$ci, ktora podobnie jak u Smitha przedstawiona jest w perspektywie negatywnej
oznaczajac brak ,naruszenia cudzych praw i uprawnien” (Szymaniec 2013, 183).
Przedstawiajac cnoty kardynalne, ktérymi jego zdaniem byly: wiedza (ang. wisdom),
sprawiedliwo$¢ (ang. justice), umiar (ang. temperance) oraz nieztomnos$¢ (ang. fortitude)
nawigzywat do klasycznego kanonu republikanskiego myslenia politycznego (Ferguson 1792,
[1:37). Interesujacym, z perspektywy paradygmatycznych przemian na gruncie mysli
politycznej, jest problematyka uprawnien jednostki w spoteczenstwie. Ferguson jak i inni
przedstawiciele szkockiego Oswiecenia (m.in. Henry Home, znany bardziej jako Lord Kames)
kwestionowali sens i historyczne prawdopodobienstwo zaistnienia umowy spotecznej
(Rahmatian 2015, 159-60; Dickinson 1977, 139). Ferguson kwestionujac teorie umowy
spotecznej uzupenit ksztattowanie si¢ uprawnien nabytych (ang. adventitious rights) poprzez
wizje ewolucji (w pierwotnej wersji obecnej u Hume’a) dazacej do sprawiedliwosci i
zabezpieczenia wilasnych potrzeb. Tworzony rzad, takze podlegat statym przemianom
uzalezniajac si¢ od warunkoéw spotecznych i ich sit. Tym samym, w konsekwencji braku stanu
natury, Ferguson byl przekonany o ewolucyjnym charakterze ludzkich uprawnien, ktore
rozwingly si¢ najbardziej wraz z dynamicznym rozwojem handlu (Szymaniec 2013, 267).
Republikanskim aspektem mysli Fergusona byla kwestia postrzegania wolnosci jako nie-
dominacji: ,,kazda osoba (...) jest panem swojej wlasnej woli” (Ferguson 1792, 11:202). Takiej
niezaleznosci woli towarzyszyla takze wizja Fergusona, stawiajgca cztowieka nie tylko jako
przedmiot prawa, ale i jego tworce (Kalyvas i Katznelson 2008, 79-80). Konsekwencja takiej
definicji ludzkiej wolno$ci jest przekonanie ze naduzycie wtadzy jest przestepstwem. Ludzie w
kazdej chwili muszg by¢ gotowi do obrony wolnosci, poniewaz przynalezy im si¢ ona jako ich
nienaruszalne prawo (ang. right) (Ferguson 1996, 251). Ideatem dla Fergusona jest Sytuacja w
ktérej spoteczenstwo rozwija si¢ w potaczeniu z ,majatkiem narodowym, wolnosScig i

bezpieczenstwem osobistym” (Ferguson 1996, 139). Niestety, w spoteczenstwie handlowym,
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kupiec kieruje si¢ przede wszystkim dobrem wlasnym: ,,przedmiotem handlu jest spowodowac,

by jednostki byty bogate” (Ferguson 1996, 139).

Jako klasyczny przedstawiciel humanizmu obywatelskiego Ferguson dostrzegat
problem korupcji w owczesnym spotecznie, ktory przejawiat sie¢ w ,,upadku spotecznej
dynamiczno$ci, wzroscie despotycznych zapedow wiadzy, czy braku uczestnictwa spotecznego
zwyczajnych obywateli” (J. D. Brewer 1986, 473). Jak zauwaza socjolog John D. Brewer,
Ferguson wcale nie ograniczat si¢ do republikanskich toposow tradycyjnie krytykujacych
zbytek i brak umiaru. W problematyce zwigzanej z funkcjonowaniem spoleczenstwa
handlowego Brewer widziat takze zagadnienie ,,spotecznego problemu podziatu pracy (ang.
division of labour), mechanicznos$ci pracy, alienacji, wyzysku ekonomicznego, klasowych
nierownosci, podziatow klasowych czy prywatnej whasnosci” (J. D. Brewer 1986, 473). Byt
wiec tym autorem, ktory juz w XVIII wieku dostrzegt dyskomfort spoteczny kojarzony z
nieograniczonymi konsekwencjami progresji handlowej. W ten sposdéb powracajace pytanie o
zakres wolno$ci i kwesti¢ sprawiedliwosci w spoteczenstwie handlowym w duzym stopniu
znajduje u Fergusona odpowiedz w problemie nieréwnosci wzgledem dochodéw. W jego
przekonaniu bogaci posiadacze ziemscy, korzystajacy z feudalnych ustalen prawnych,
kwestionujac legalno$¢ wladzy monarszej, sami stajg si¢ tyranami (Szymaniec 2013, 224-25).
Mocno egalitarna krytyka nadmiernej akumulacji kapitalu byta przez niego rozumiana w
ramach republikanskiego jezyka. Korupcyjno$¢ nowej moralnosci kupcow polegata wigc na
nieograniczonej checi posiadania i zysku. Fortuna zamiast staé¢ si¢ ,,narzedziem pelnego
zaangazowania ducha, stata si¢ bozyszczem dla chciwoscei i obfitosci, pazernym i tchorzliwym
namystem, stala si¢ fundamentem na ktérej zbudowano wolno$¢, ktéra moze ustugiwac tyranii”
(Ferguson 1996, 248). Dla Andreasa Kalyvasa i Iry Katznelsona ta krytyka kapitalistycznej
podstawy Owczesnego modelu rozwoju gospodarczego uswiadamia jak bardzo poczatki

liberalnej teorii byty bliskie jezykowi cnoty (Kalyvas i Katznelson 2008, 53).

4.7 PODSUMOWANIE

Kontekstualne odczytanie protoliberalnych wartosci nie pozwala utozsamic¢ ich z
pézniejsza doktryng liberalng (Freeden 1996, 141-42). To co jestesmy w stanie odczytac, to

fakt, ze ksztattowanie si¢ idei politycznych nie opierato si¢ na linearnym sprzezeniu i
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naktadaniu si¢ coraz to nowych znaczen. Przygladajac si¢ wigowskiej mysli politycznej, tak
réznorodnej, ze przypisywanie jej tozsamosci i1 ciaglosci deprecjonuje rdéznorodnosé
politycznych argumentéw wigdéw, nalezy zwroci¢ uwage na permanentnie powracajacy jezyk
republikanskiego zobowigzania do pielegnowania cnoty. Powr6t ten odbywat si¢ jednak w
kontekscie rosnacej presji rynkowej kazacej akceptowac elementy do tej pory nieakceptowalne.
Wraz z pojawieniem si¢ determinujgcego czynnika dla éwcezesnej zmiany spotecznej, czyli
relacji handlowych, wzrastata presja spoleczna, ktora wpltywata na polityczny jezyk

owczesnych sporow.

Perspektywa wyodrebniajagca humanizm obywatelski wraz z republikanskimi
warto$ciami calkowicie kwestionuje dychotomi¢ sporu politycznego na wigdéw, pragnacych
ograniczenia rzadéw jednoosobowego monarchy na rzecz parlamentu i torysow, bronigcych
pozycji wladcy i1 jego dworu w strukturach wladzy. Wprowadzenie do narracji historycznej
mys$li republikanskiej i doprowadzenie jej watkow do XVIII w. powoduje, ze dotychczasowy
obraz, w ktorym liberalne warto$ci niesione na sztandarach ,,chwalebnej rewolucji” ulegaja
rozpadowi. Polityczne argumenty sig¢gajace do jezyka humanizmu obywatelskiego nie
deprecjonowaty jednak pozniejszej doktryny liberalnej, wskazuja jedynie (badz az), ze
wprowadzone skroty myslowe catkowicie podwazajg wspoOlczesng wiedze historyczng i

politologiczna dotyczaca zesztych epok.

XVIII wiek jako moment przemiany paradygmatycznej na gruncie mysli politycznej
pokazuje jak bardzo koncepcja ,klasycznego liberalizmu” nie miescita si¢ na mapie
o6wczesnych sporéw politycznych. Jeszcze nieustalona o$ ideologicznego podziatu wykluwata
liberalizm z coraz istotniejszych relacji handlowych i z drugiej strony poczucia spotecznego
zobowigzania. Nowy jezyk uzalezniony od warunkéw handlowych, przedktadajacy spekulacje
nad rozwage, nie przejal catkowicie politycznego stownika. Mysl liberalizmu spotecznego,
ktora powstanie z utylitarystycznych przestanek dbatosci o dobre zycie, bedzie stanowic

konsekwencje moralnych watpliwosci towarzyszacych wigowskiej narracji.
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5 LIBERALIZM JAKO UKSZTALTOWANA IDEOLOGIA

5.1 WPROWADZENIE

Spory polityczne formutujace ideologi¢ liberalng nabraly znaczenia wraz z
konsekwencjami rewolucji przemystowej, przemeblowujacej strukture spoteczng i gospodarke
panstw Europy Zachodniej. Szczegdlna sytuacja istniejacego od 1707 roku Zjednoczonego
Krolestwa Wielkiej Brytanii, ktore najbardziej odczuwato entrée ,,wieku kapitatu” wyznaczona
byta przez tempo zachodzacych przemian, a takze nastgpujacego juz w XVII w. ,,zmierzchu
klasycznego absolutyzmu”, ktory wraz z przezwycie¢zeniem religijnych konfliktow wyrdzniat
nowoczesne panstwo (Koselleck 2015, 55). Industrializacja peryferii, gwattowna urbanizacja,
narodziny i gwattowny przyrost klasy robotniczej, wszystko to spowodowato fragmentaryczny
demontaz istniejacego systemu. Rola monarchy byla w dalszym ciggu wigzaca,
parlamentaryzm byt jeszcze domeng dworu, lecz bogacenie si¢ powoli przestawato by¢ $cisle
powigzane z arystokratycznymi zaleznosciami. Wraz z nastgpujaca ,,rewolucja przemystowa”
permanentnie wzrastalo znaczenie handlu, ktory Wielka Brytania wykorzystywata dzigki
strukturze opartej o imperialny system kolonialny. Handel byt przyczyng ekspansji, a zarazem
tworzyt system zaleznosci, o ktorym wspominal Wolter piszac o przewadze jaka, Brytyjczycy
uzyskali nad reszta narodow Europy (Wolter 1953, 79-81). Dzigki akumulacji kapitatu
zdobytego w oparciu o relacje handlowe brytyjski produkt narodowy brutto byt najwyzszy

sposrod wszystkich panstw europejskich do okresu migdzywojennego (Landes 2005, 267).

Okres przetomu XVIII i XIX wieku to takze erupcja rozwijanego nowego leksykonu
polityki, ktory nadawal nowe znaczenia utartym pojeciom. Ukuty przez Reinharta Kosellecka
termin ,,czasu siodta” (niem. Sattelzeit), oddaje moment ostatecznej doktrynalnej ewolucji
jakiej ulegaly wowczas toczace si¢ debaty. Specyficzne pojecia, a co za tym idzie argumenty
polityczne, znane jedynie pewnym uprzywilejowanym grupom poszerzyly znaczaco swoj

zasieg 141 .  Dawne wyrazenia, ktore dopiero pod ci$nieniem procesow ekonomicznego

141 Jedng z najbardziej wptywowych prac tego okresu byl pamflet Thomasa Paine’a Common Sense, ktory w
przeciagu trzech miesigcy wydawany byt w 25 edycjach i rozszedt si¢ w naktadzie ponad 120 000 kopii (Claeys
1989, 51). W literaturze pojawia si¢ takze informacja, ze w przeciagu roku liczba sprzedanych egzemplarzy miata
liczy¢ ok. 1 mln, a pamietajac, ze populacja powstajacych Standw Zjednoczonych liczyta ok. 3 min mieszkancow
jest to mato prawdopodobne, gdyz egzemplarze musiatyby trafi¢ takze w r¢ce analfabetow (Raphael 2006, 307).
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planowania i1 zmieniajacych si¢ warunkow gospodarczych awansowaly do rangi pojec
centralnych” (Koselleck 2012b, 28). Zdaniem niemieckiego historyka przyspieszenie
towarzyszace nadawaniu nowej tresci istniejgcym pojeciom I tworzeniu neologizméw datuje
si¢ na okres 1750-1800. Ksztattowanie nowozytnego jezyka wpisujacego si¢ doktrynalne ramy
byto wieloletnim procesem. Liberalizm jako uformowana ideologia pojawit si¢ wigc dopiero
na poczatku XIX w. Od potowy XVII w., do ok. 1830 roku ksztaltowat si¢ jezyk, nadajacy
ideologiczng spojno$¢é pojawiajacym si¢ pojeciom. W toku gwaltownych przemian o
charakterze spoteczno-gospodarczym, zmianie ulegaly znaczenia poje¢, ktorych ostateczna

forma przetrwata swoj czas (Kalyvas i Katznelson 2008, 4).

Poczatkowe etapy formutowania si¢ ideologii liberalnej przypadly na okres rzadow
Jerzego Ill, wiladcy, ktorego panowanie trwato 60 lat. Splot wielu wydarzen, majacych
podstawowe znaczenie dla ksztaltowania si¢ post-oswieceniowego $wiata przypadt wlasnie na
czasy rzadow pierwszego krola istniejagcego od 1801 roku Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej
Brytanii i Irlandii. Utrata czes$ci pétnocnoamerykanskiego kontynentu i powstanie Standw
Zjednoczonych Ameryki Potnocnej, rewolucja francuska i co najbardziej determinujace dla
ksztattowania si¢ Owczesnego myslenia politycznego: rewolucja technologiczna deformujaca
owczesny porzadek spoteczny staly si¢ czynnikami w znaczacy sposob wplywajacymi na
swiadomos$¢ klasy rzadzacej. Poczatkowo glowne epicentrum rozwoju stanowit kraj poddany
,$lepemu wariatowi”, jak Owczesnego wladce okreslat John Stuart Mill (Mill 1948, 5). Sytuacja
w XIX w. ulegata powolnej zmianie, i wzrost gospodarczy, i ekspansja handlowa stata si¢
domeng dawnych kolonii Imperium Brytyjskiego. Kontynentalna Europa znalazta si¢ w

miejscu, w ktorym zmuszona byta goni¢ rozwoj technologiczny wiktorianskiej epoki.

5.2 SYTUACJIA POLITYCZNA NA POCZATKU XIX W.

W wieku XIX Wielka Brytania weszla z zupeinie innymi problemami niz kraje
kontynentalne. Spor pomiedzy parlamentarnymi frakcjami wigow i torysow, byt w gruncie
rzeczy sporem w arystokratycznej rodzinie. Podobnie jak na wsi, gdzie za pomocg parlamentu
posiadacze wielkich majatkow ziemskich przeprowadzili ustaw¢ zezwalajaca na grodzenie
ziemi (co bezposrednio uderzato w chtopdw pozbawiajac ich srodkéw do zycia), tak 1 w miescie

rodzil si¢ konflikt pomigdzy fabrykantami 1 wlascicielami zakladow przemystowych, a klasa
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robotniczg. Brak jakichkolwiek zabezpieczen spotecznych, bardzo niskie warunki

mieszkaniowe, wszechobecne pijanstwo’4?

utrwalaty 1 poglebiaty pauperyzacje nizszych klas
spotecznych. Powstajace w pierwszej potowie X VIII w. zwigzki zawodowe, poczatkowo zwane
klubami zawodowymi (ang. trade clubs), stanowity drobng reprezentacje pracownikow.
Konflikty pojawiaty si¢ takze w samych zwigzkach, gdzie lepiej wykwalifikowani robotnicy
domagali si¢ wigkszego wplywu na ich dziatalno$¢. Nie pomagato to w rozwijaniu dziatalnosci
zwiazkowej, dlatego ich wplyw na polityke parlamentu pozostawat znikomy. Owczesne
ustawodawstwo utrudnialo mozliwos$¢ zrzeszenia si¢ 1 wspieralo przedsigbiorcow w walce z
pracownikami. Podobnie sagdy reagowaty na dziatalno$¢ zwigzkowa, co po cze¢sci wynikato z
faktu, ze wielu sedziow byto wiascicielami kopaln (Kedzierski 1986a, 560). Pogorszajaca si¢
sytuacja biedniejszej populacji poglebila si¢, gdy na poczatku XIX w. wskutek blokady
kontynentalnej, wzrosty ceny zywnosci. Jeszcze w XVIII w. koncentracja i wzrost hodowli
bydta rozpoczeta proces proletaryzacji chlopstwa wypychajacego rzesze bezrolnych rolnikéw
do miast!*®. Co pewien czas dochodzito do buntéw i wybuchow niezadowolenia robotnikow.
W 1815 roku wielcy posiadacze ziemscy (ang. landowners) doprowadzili do wprowadzenia
taryf celnych na zboze (ang. Corn Law), co miato spowodowa¢ utrzymanie si¢ wysokich cen
zb6z na krajowym rynku. To poglebito pauperyzacje brytyjskiego spoteczenstwa i uruchomito
lawing buntéw spotecznych. Do najtragiczniejszych wydarzen doszto w 1819 roku na polach
Sw. Piotra w Manchesterze (ang. St. Peter Field), gdzie najazd kawalerii na thum zadajacych
reform protestujacych spowodowatl $mier¢ ponad 15 osob, a liczba rannych szacowana jest na
ponad 400. Peterloo, jak w sarkastycznym tonie (nawigzujacym do bitwy pod Waterloo) okresla
si¢ to wydarzenie, stato si¢ punktem zwrotnym dla walki o status powstajacej klasy spoteczne;.
Buntowata si¢ zarowno dynamicznie poszerzajgca si¢ klasa $rednia, jak i klasa robotnicza,
coraz bardziej $wiadoma niesprawiedliwosci spotecznej ktorej byla ofiara. W efekcie

pojawiajacych si¢ niespdjnych interesoOw, reprezentujacy klas¢ srednia radykalni wigowie,

142 W 1722 produkcja piwa wynosita beczke 36-galonowa [ok. 164 litrow — przyp. L.D.] rocznie na glowe

(wliczajac w to dzieci), a tani dzyn kupowato si¢ wszedzie” (Kedzierski 1986a, 557).

143 Alexis de Tocqueville, ktory w Wielkiej Brytanii spedzit wiele czasu przed swoim wyjazdem do Stanow
Zjednoczonych tak pisat o konsekwencjach relacjach wiascicielskich pomnazajacej swoj kapitat klasy posiadaczy:
W ciggu ostatniego stulecia wystepuje u Anglikow pewne zjawisko, ktore mozna uznaé za fenomen, jesli si¢
wezmie pod uwage obraz, jaki przedstawia reszta $wiata. Od stu lat wlasno$¢ ziemska w znanych nam krajach
ulega nieustannemu podziatowi; w Anglii wtasnos¢ ta nieustannie si¢ scala. Majatki ziemskie $rednich rozmiaréw
Wchianiane sg przez ogromne dobra, wielkie uprawy zajmujg miejsce drobnych. (...) Do uprawy wielkiego
majatku trzeba bowiem, z zachowaniem proporcji nieporownanie mniej pracownikow niz do uprawy matego pola.
Rolnikowi brakuje ziemi a przemyst go przyzywa. (...) Pauperyzm musial zatem wzrasta¢ w Anglii szybciej niz
w krajach, ktorych poziom cywilizacyjny dorownywatby poziomowi Anglikow” (Tocqueville 2009, 52).
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stawiajgcy siebie W pozycji reprezentanta biedoty czeSciowo odrzucili ,,daleko idgce” postulaty
klasy robotniczej (Wahrman 1995, 200-201).

Brytania stajac si¢ jak to pozniej okreslit Benjamin Disraeli ,,kuznig $wiata”
przechodzita przemiany jakie nigdy wczes$niej nie zachodzity w tak krotkim okresie czasu.
Nowe odkrycia naukowe, rozwoj przemystu i nieustajacy popyt przeobrazal spoleczng mape
kraju. Od 1783 do 1830 roku, z drobng przerwa na rzady Williama Grenville’a**, wtadza
znajdowala si¢ w rekach stronnictwa toryséw. Dbajac przede wszystkim o sytuacje klasy
uprzywilejowanej stronnictwo to postulowato zachowanie status quo, badz poprawy sytuacji
arystokracji, ktora jeszcze przez dluzszy czas miata sta¢ na strazy prawa i porzadku w
Zjednoczonym Krolestwie. Takze cze$¢ stronnictwa Wigéw popierala takie dzialania wiadzy,
ktére zmierzaly do zabezpieczenia interesu elit. Rewolucja przemystowa, wymuszata
emancypacj¢ klasy S$redniej, ktorej zadania wzgledem panujacych stawaly si¢ coraz
donios$lejsze. Po $mierci Jerzego III w 1820 nowym wladcg zostat jego syn wielce
niepopularny, Jerzy IV. Nowy krol wstawit si¢ przede wszystkim licznymi skandalami, a jego
sprawa rozwodowa z ksi¢zng Karoling, majgca status cause célebre, debatowana w Izbie Gmin,
podsycata niezadowolenie spoteczne®®. Stabo$é wigow, ktorzy roznili sic miedzy sobg w
kwestii emancypacji niewolnikoéw czy reform systemu wyborczego pozwolita torysom
kontynuowaé reakcyjne rzady**®. Dodatkowo dla przemian politycznych znaczenie miat fakt,
ze roznice programowe pomiedzy obydwoma stronnictwami W wielu kwestiach nie istniaty.
Fakt, ze ogromna wigkszos$¢ parlamentarzystow definiowata si¢ jako laudatores temporis acti,
powodowato, ze Izba Gmin nie stanowita miejsca narodzin jakichkolwiek reform (De Ruggiero
1966, 94). Wigksze znaczenie mial fakt przynaleznosci klasowej anizeli fakt reprezentacji
parlamentarnej. Deputowani Izby Gmin wywodzacy si¢ Z rodzacej si¢ klasy przemystowcow i
handlowcow glosowali zupetnie inaczej niz cztonkowie Izby Lordow. Stabos¢ wigow i
dominacja wielkich wtascicieli ziemskich w rzadzie spowodowata pojawienie si¢ licznych
gloséw zabierajacych radykalnie odmienne stanowisko. Nowi reprezentanci niepokoili sfery

rzadzace do tego stopnia, ze mimo wahan i niecheci, przeciwnicy reform zdecydowali si¢ na

144 Poczatkowo William Grenville nalezal do stronnictwa Torysow, lecz po $mierci Williama Pitta Mlodszego, w
czasie wojny z Francja przewodniczyl Gabinetowi Wszystkich Talentow (ang. Ministry of All the Talents),
skupiajacego wszystkie stronnictwa polityczne, sam dat si¢ pozna¢ jako stronnik Charlesa Jamesa Foxa, jednego
Z najbardziej wptywowych wigdéw przetomu wiekow. Jednym z najdonios$lejszych efektéw pracy tego gabinetu
jest zniesienie handlu niewolnikami w Imperium Brytyjskim. Samo niewolnictwo zostato zniesione dopiero w
1833 roku.

145 Henry Luttrell, cytowany przez Charlesa Greville’a diaryste tamtych czaséw mial powiedzie¢ o panujacym
niepokoju spotecznym w kraju: ,,gasnica zaczyna si¢ pali¢” (Greville 2007, 24).

146 Dowcipny dyplomata Francuz powiedziat o premierze Liverpoolu, ze gdyby zyt w pierwszym dniu stworzenia
$wiata, to by wykrzyknat: »Conservons de chaos!«” (Kedzierski 1986a, 562).
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korekte prawa wyborczego. W 1832 roku rzad wiga Charlesa Grey’a przeprowadzit reforme,
ktora nieznacznie zwigkszyta reprezentatywnos¢ parlamentu, cho¢ w perspektywie czasowej
miata znaczenie dla reprezentatywnos$ci spolecznej robotniczej Anglii. Dopuszczono do glosu
wielkomiejskie obszary, takie jak Manchester, Birmingham, Sheffield czy Leeds, ktore do tej
pory nie mialy swoich przedstawicieli w parlamencie. System wyborczy wigzal okregi
wyborcze z majatkiem ziemskich, co powodowalo, Ze tylko bogata arystokracja miata
mozliwos¢ uczestnictwa w parlamencie. Okregi miejskie byty reprezentowane poprzez nadania
krélewskie, co ze wzgledu na przemiany spoteczne powodowato, ze czg$¢ z nich z czasem byta
niezamieszkata, badz zasiedlona przez dwie lub trzy rodziny. W 1793 roku 70 postow w Anglii
i Walii miato reprezentowaé okregi, w ktérych nie byto zadnych wyborcow. Na 16 min
mieszkancow kraju, tylko 400 000 posiadato uprawnienia do glosowania, a po reformie liczba
ta wynosita ponad 600 000 (Kedzierski 1986a, 586; J. A. Phillips i Wetherell 1995, 413-14).
Niemiecki filozof Georg Wilhelm Friedrich Hegel, zaznajomiwszy si¢ z angielska specyfika,
okreslil angielski system jako ,»najdziwaczniejsza, najbezksztattniejsza« dysproporcja i
nierownos$cig” (Hegel 1994, 333). Z perspektywy czasu, reforma byta zaledwie nieokazalym
skutkiem dziatalno$ci rodzacej si¢ burzuazji, lecz wptyngta ona na nastroje oczekiwania
dalszych zmian, jakie prezentowata klasa srednia. Wowczas jednak reforma wyborcza zostata
uznana przez arystokratyczny establishment za ostatnie ustgpstwo na rzecz ,,zachcianek”
wigowskich radykatow (Kedzierski 1986a, 607). W niedtugim czasie zwigzkowcy 1 radykalni
deputowani Izby Gmin wystosowali projekt ustawy wprowadzajacej powszechne czynne prawo
wyborcze (powszechno$¢ wowczas nie dotyczyla kobiet). ,Karta Ludu” (ang. ,,People’s
Charter”) stata si¢ podstawag do nasilenia si¢ masowych wystgpien, tworzacych nowy ruch
spoteczny okreslany czartyzmem (ang. chartism). Z duzym poslizgiem, dzigki determinacji
radykalnych wigbéw zniesiono niewolnictwo. Domagano si¢ nie tylko zmian w prawie
wyborczym, lecz takze poprawy warunkoéw w fabrykach i kopalniach. Wprowadzony w 1807
roku zakaz handlu niewolnikami, poszerzono o catkowite zniesienie niewolnictwa (Biezunska-
Matowist i Matowist 1987, 407). W parlamencie przewage miata dalej klasa ziemianska, lecz
rosnacy wplyw radykatow i zwiekszajaca sie zaleznos¢ od przemian gospodarczo-spotecznych,
pozwalaja, by 6wczesne czasy okresli¢ za J.S. Millem ,,epoka wzrostu liberalizmu” (Mill 1948,
83).
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5.3 NARODZINY ,,RADYKALIZMU FILOZOFICZNEGO”

X1IX-wieczny liberalizm nie byt bezposrednim spadkobierca wigowskich rozwazan na
temat panstwa i prawa. Cho¢ historycy z XIX w. robili wiele, by namasci¢ wigdw na antenatow
liberalizmu, takie $ciste powigzanie nie wytrzymuje proby czasu (Burrow 1988, 6-20; Rau
2000, 21-22). W pojawiajacej sie w XVIII w. dychotomii podzialéw spotecznych
uksztattowalo si¢ przekonanie o dajacej si¢ wyprowadzi¢ prostej kontynuacji pomigdzy
torysami, a pozniejszymi konserwatystami oraz wigami i liberalami. Ta uproszczona
konstatacja (Hayek 1990, 119), odziedziczona po erze wiktorianskiej upada pod naporem
wspoélczesnych kontekstualnych interpretacji. Obydwie formacje ksztaltowaty si¢ nie w $cislej
rywalizacji, lecz w wyniku dziatan stanowigcych reakcj¢ na polityczno-gospodarcze przemiany
spoteczne. Stronnictwo wigdéw, uksztaltowane przez sceptycyzm wobec absolutystycznych
rzadow monarchy, ewaluowato w historii, co widoczne jest w probach definicyjnego ustalenia
ich ideowego znaczenia. Wigowskie ideaty z roku 1688 nie przetrwaty proby czasu zarowno w
konteks$cie rosngcych przemian spoteczno-gospodarczych, lecz takze z perspektywy reakcji na
rewolucje¢ francuskg, czego dowodem byla tworczos¢ Edmunda Burke’a. W konsekwencji
pojawit si¢ radykalny jezyk, dystansujacy si¢ od zachowawczych propozycji postulujacych
powrot do idei roku 1688 (Chittick 2010, 9). Zdaniem Marka Bevira, X1X-wieczny liberalizm
odroznial si¢ od wigizmu przywigzaniem do warto$ci obecnych w utylitaryzmie 1

,fomantycznym organicyzmie” (Bevir 2011, 25).

Stronnictwa polityczne ewoluowaty zmieniajac swoje ideologiczne podglebie i czgsto
uzaleznialy swoje decyzje od nastrojow spotecznych. Znaczenie liberalizmu wzrastato wraz z
wydzwigkiem argumentow filozoficznych i politycznych grupy ,,Radykatéw” (ang. Radicals),
ktorzy fundamentalnie wptyngli na ksztalt ideologii liberalnej (Claeys 1990, 741). Rewolucja
we Francji, mocno dzielagca wigdw, na nowo otworzyla drogi podziatu ksztattujac myslenie
polityczne w XIX w. Wiazaca przynaleznos¢ klasowa nadawata stronnictwom nowe znaczenia.
Rosngca $wiadomos$¢ klas nizszych owocowata w formulowaniu sie¢ wielu inicjatyw
politycznych. Powstawaly zwigzki zawodowe, w tym pierwszy majacy na celu zjednoczy¢ cata
klase robotnicza, ktorego inspiratorami byli Robert Owen, radykalny reformator spoteczny,
stojacy na czele klasy robotniczej oraz przedstawiciele ruchu spoétdzielczego (ang. cooperative
movement) (Briggs 1959, 287-91). Na gruncie filozoficznym coraz wigksze znaczenie miata
mysl utylitarystyczna, ktora powstawata w oderwaniu od podzialu na wigdéw i torysow. Jej

zwolennicy oddziatywali takze w sferze politycznej, nie tylko angazujac si¢ publicystycznie,
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ale wspierajac finansowo przedsiewzigcia realizujace wygtaszane idee '*’. Formulowana
wowczas koncepcja utylitaryzmu stanie si¢ istotnym punktem odniesienia w rozwoju ideologii
liberalnej. Utylitaryzm bowiem zakwestionowat stuszno$¢ prawnonaturalnych rozwigzan
tkwigcych u zrodet protoliberalnych rozwazan Locke’a i wigowskiej wizji panstwa (Ogden

1940).

5.4 JEREMY BENTHAM: RADYKALIZM FILOZOFICZNY | UTYLITARYZM

Utylitaryzm bedzie na kolejne dziesigcioletnia w nieodtacznych relacjach z ideologia
liberalng, ktora mimo wielu donosnych prob zerwania tych relacji bedzie az po czasy
wspodlczesne odwotywaé sie do ufundowanych w XIX w. zatozen*®. Mozna przyjaé, ze
zaadoptowanie czgsci utylitarnych przekonan przez rodzacy sig¢ liberalizm, stanowito zerwanie
z modelem opartym na protoliberalnych wartosciach, a ktory zawieral republikanskie
odwotania. Utylitaryzm statby tuz za teoriami kapitalistycznymi, ktére pozbawity argumentow
odwotujacych si¢ do kategorii cnoty protoliberatow, ostatecznie potwierdzajac przewage
interesow nad namig¢tnosciami (Hirschman 1997, 21-63). Zaktadajac istnienie takiego procesu
utylitaryzm dobrze nadawatby si¢ do obrony leseferystycznego $wiata, lecz kontekstualne i

konceptualne jego odczytanie weryfikujg tego typu podejscie.

Koncepcja utylitaryzmu wigze si¢ z nazwiskiem Jeremy’ego Benthama, spotecznego
reformatora, postulujagcego nadrzedno$¢ zasady uzytecznosci w mysli spotecznej. Jeremy
Bentham urodzit si¢ w 1748 roku w Londynie. Wybitnie uzdolniony, pochodzacy z rodziny
adwokackiej, mial w zamysle swego ojca, takze kontynuowac rodzinng tradycje. W tym celu
w wieku 12 lat zostat przyjety do Queen’s College w Oxfordzie, gdzie rozpoczat studia
prawnicze. Tam m.in. uczgszczat na wyklady swojego pdzniejszego adwersarza, Williama

Blackstone’a. W 1769 roku rozpoczat swoja kariere adwokacka, ktora ze wzglgdu na odmienne

147 0d 1823 roku James Mill i grupa skupiona wokot Jeremy’ego Benthama rozpoczeta wydawanie ,,Westminster
Review”, w ktorym rolg¢ redaktora petnit J.S. Mill. Jeremy Bentham wspoifinansowat stawiana przez Roberta
Owena eksperymentalng fabryke, a wraz z nig calg infrastrukture stuzgcg pracownikom w New Lanark. Warto
podkresli¢, ze byla to jedyna z licznych inwestycji finansowych filozofa, ktora przyniosta mu zyski (Trincado and
Santos-Redondo 2014, 252-253).

148 W swojej klasycznej pracy George H. Sabine idzie dalej uznajac utylitaryzm Jeremy’ego Benthama za pierwszy
etap w ksztaltowaniu si¢ liberalnej filozofii politycznej (Sabine 1947, 649). Takze Albert Venn Dicey sformutowat
na przetomie XIX i XX w. koncepcje, w ktorej utylitaryzm Benthama zostat $cisle utozsamiony z doktryng
liberalng (Dicey 1914, 63-63).
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zainteresowania trwata krotko. W 1776 roku, pare tygodni po publikacji ,,Badan nad naturg i
przyczynami bogactwa narodow” przez Smitha, Bentham anonimowo opublikowat ,,A
Fragment on Government” (pol. ,,Fragment o rzadzie™). Jego poczatkowe pisma nie przyniosty
mu rozglosu 1 dopiero praca genewskiego pastora, ktory zobligowal si¢ do przygotowania
francuskoj¢zycznej wersji ,,An Introduction to the Principles of Morals and Legislation” (pol.
,Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa”) przyniosto stawe Benthamowi. W
latach 1786-1787 udal si¢ do Rosji, gdzie powstalo jego krytyczne opracowanie
ekonomicznych koncepcji Adama Smitha: ,,Defence of Usury” (pol. ,,Obrona lichwy”) .
Bentham dat si¢ poznaé jako krytyk spoleczny i jako zwolennik reform prawa wyborczego
(cho¢ jeszcze w 1797 roku kwestionowal zasadno$¢ poszerzenia prawa wyborczego). W
uznaniu wysitkow na rzecz poprawy legislacji we Francji w 1792 roku otrzymat honorowe
obywatelstwo Francji. W licznych tekstach z przetomu wieku optowat za poprawa sytuacji
biednych. Pod koniec zycia Bentham bedzie silnie wspieral powstanie $wieckiej uczelni w

Londynie, dzisiejszej University College London. Bentham zmart w Londynie w 1834 roku.

Bentham, uznawany wraz z Davidem Humem za ojca mysli utylitarystycznej, zdaniem
wielu komentatoréw wyprzedzil umystem dokonania epoki, w ktorej przyszto mu tworzy¢.
Korzystajagc z dorobku Hume’a, ktorego filozof Bertrand Russell utozsamia z ostatnim
burzycielem systemu filozoficznego Locke’a (Russell 2000, 751), Bentham rozbudowat system
myslenia podporzadkowany idei szcze$cia. Wszelkie inne warto$ci 1 uczucia w systemie
Benthama sg jedynie srodkami prowadzacymi do uzyskania szczg$cia. W 1776 roku wydajac
,A Fragment on Government” wywotal poruszenie atakujagc glownego ideologa dworu
krolewskiego Williama Blackstone’a. Celem krytyki objal Bentham najwazniejsze dzieto
krolewskiego jurysty, 4-tomowe ,,Commentaries on the Laws of England”, ktore opublikowane
w latach 1765-69 ugruntowato jego silng pozycje. Blackstone w klasycznie wigowskim
podejéciu apoteozowal role rzadu majacego rownowazy¢ sily, umiejscawiajac go W roli
sedziego. Podstawg krytyki Benthama byto przekonanie o mozliwosci konstruowania prawa
stanowionego z zasad majacych swoje zrodlo w prawie natury, opartym na prawie boskim, co
byto charakterystyczne dla wigowskiej refleksji politycznej . Dla Benthama, podobnie jak dla
Davida Hume’a, prawo natury stanowito ,,jedynie fraze” (ang. nothing but a phrase) (Bentham
1891, 213). Autorzy konstruujacy wizj¢ Swiata uzalezniong od prawno-naturalnych nakazow
dokonuja nieuprawnionego powiazania porzadku opisujacego stan faktyczny z normatywna
wizja prawodawcy. Zdaniem Benthama, to ze czlowiek posiada okreslajace go cechy nie

oznacza podporzadkowania tym cechom jego dalszego dziatania (Tulejski 2004, 118). O
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prawnonaturalnej tradycji mysli politycznej nie miat najlepszego zdania, okreslajac jg po
trzykro¢ ,,nonsensem” (Bentham 1843, 501). Podobnie ma si¢ kwestia z utworzonymi na
podstawie umowy instytucjami panstwowymi. U Blackstone’a prawo stanowione powstaje,
gdy wiladza panstwowa dokonuje uzupetlienia norm przewidzianych przez prawo natury.
Umowa spoteczna, ktérej wizje Blackstone zaczerpnal z prac Johna Locke’a, przewidywata
zrzeczenie si¢ ogolu praw na rzecz suwerena W celu dalszego wspotistnienia. Tak
zorganizowane spoteczenstwo moze korzysta¢ z naturalnych wuprawnien, ktore sa
zagwarantowane poprzez akt kontraktu, lecz jest kontrolowane przez wtadce. Dla Benthama
powolywanie si¢ na ide¢ umowy spotecznej wydawato si¢ by¢ catkowicie bezuzyteczne. Wszak

zwodzit si¢ w btednym przekonaniu, ze ,.ta chimera, zostala skutecznie obalona przez Pana

Hume’a” (Schofield 2006, 55).

Bentham nawigzujac do Hume’a zaadaptowat pojecie uzytecznosci (ang. utlity). Juz
wowczas, powstawaty dokumenty i pisma, w ktorych pojawialy si¢ kategorie przyjemnosci,
szczeScia 1 uzytecznos$ci. Joseph Priestley, na ktorego powotywat sie Bentham pisat o ,,jak
najwickszym szczesciu, jak najwickszej liczby osob” (Schofield 2006, 4). Deklaracja
Niepodlegtosci Stanéw Zjednoczonych zawierata na wstgpie odwotanie do niezbywalnych
praw do ,,zycia, wolnosci oraz do poszukiwania szczgscia” (ang. Life, Liberty and the pursuit
of Happiness). Podobnie inni przedstawiciele szkockiego Oswiecenia, jak Smith czy Ferguson,
probowali ujarzmi¢ ludzkie szczg$cie analizujac jego zalezno$¢ od przyjemnosci i bolu.
Bentham nadal w opublikowanym w 1789 roku ,,Wprowadzeniu do zasad moralnosci 1
prawodawstwa” nowe znaczenie dotychczasowym wartosciom, podporzgdkowujac wszystko
zasadzie uzytecznosci. Za uzyteczno$¢, Bentham uwazat ,,wlasciwos¢ jakiego$ przedmiotu,
dzigki ktorej sprzyja on wytwarzaniu korzys$ci, zysku, przyjemnosci, dobra lub szczescia
(wszystko to w obecnym przypadku sprowadza si¢ do tego samego) zapobiega powstawaniu
szkody, przykrosci, zta lub nieszczgscia zainteresowanej strony pociggalo za sobg znaczace
konsekwencje” (Bentham 1958, 19). Zdaniem Benthama, u zrodet ludzkiego dziatania lezy
unikanie przykrosci i osigganie przyjemnosci. W tej sytuacji ,,zadaniem rzadu jest popierac

szczgscie spoteczenstwa przez wymierzanie kar i nagrod” (Bentham 1958, 106).

Interpretatorzy mys$li Benthama ksztattujac wspotczesny obraz ojca utylitaryzmu
wpisali jego osiggnigcia w ekonomiczny kontekst rozwoju gospodarki rynkowej. Elie Halévy,
ktdrego prace znaczaco wptywaty na zrozumienie radykalnej mysli politycznej przetomu XVIII
1 XIX w., umiescit Benthama, jak 1 Smitha jako autorow, ktorych tozsame koncepcje maja

konsekwencje w tezach o natural idenity of interest czy ,,spontanicznej harmonii ludzkich
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egoizmoéw” (Halévy 1955, 89). Filozoficzny radykalizm przetomu wicku jest postrzegany jako
teoretyczne uzasadnienie dla wolnorynkowego ustawodawstwa. Tymczasem utylitary$ci w
duzym stopniu glosili hasta poprawy sytuacji zyciowej poprzez interwencjonizm panstwowy.
Rzad wiec zobowigzany jest dziata¢ w interesie spoleczenstwa, ktory to dla Benthama jest
,sumg interesow sktadajacych si¢ na nie jednostek” (Bentham 1958, 20). Pozgdanym
dzialaniem jest wigc uzycie zasady uzytecznosci dla uzyskania szczgscia wigkszej czesci
spoteczenstwa. Przeciwnoscia zasady uzytecznosci jest koncepcja ascetyzmu, ktéra pochwala
takie dziatania, ktore pomniejszaja szczegscie. Aktywna rola panstwa zatozona przez samo
istnienie zasady uzytecznosci obala przeswiadczenie o leseferystycznym pogladzie Benthama
na temat roli panstwa. Bentham utrzymywal, Ze przymus (ang. coercion) jest nicodtaczng cecha
rzadu (Bentham 1891, 220). Bentham glosit takze wyrozniajace si¢ na tle epoki poglady
dotyczace kwestii opodatkowania. Jego zdaniem, nalezy pozostawi¢ obywatelom optacajacym
podatki pewne minimum dochodu, od ktorego podatek nie powinien by¢ naliczany, tak by
kwota ta byla wystarczajagca na podstawowe potrzeby zyciowe (Mill 1966, 11:568). Dla
Benthama interwencja panstwa byta konsekwencja zasady uzytecznosci. Jednostki bgdace
zobowigzane do dziatania zgodnie z zasadg maksymalizacji szcze$cia, zostaja zmuszone do
dziatania czg¢sto wbrew wiasnemu przekonaniu. Zdaniem Paula Kelly’ego taka interpretacja
kategorii uzytecznosci pozwala Benthamowi powola¢ si¢ na kolektywna odpowiedzialnosé¢
wobec maksymalizacji szczg$cia jak najwigkszej liczby osob. W podobny sposdb musi
zachowa¢ si¢ prawodawca, ktorego zobowigzaniem jest dbanie o szcze$cie jak najwigkszej

grupy osob (Kelly 1989, 67).

Bentham znosit wigc podziat definiujacy rozwoj nowozytnej mysli politycznej poprzez
zrewidowanie poj¢cia cnoty i porzucenia jej ideatu na rzecz osiggania przyjemnosci i szczes$cia
(Pocock 2016, 547). Ta radykalna postawa miata znaczacy wptyw dla dalszego rozwoju
myslenia politycznego. Kwestionuje bowiem linearno$¢ 1 spojnos¢ ideologiczng pomiedzy
prawno-naturalnymi koncepcjami politycznymi, obecnymi w wigowskiej tradycji, a rodzacym
si¢ liberalizmem w XIX w. Kwestionujac tradycj¢ umowy spotecznej Bentham odrzucit jej
konsekwencje, ktore tkwia w uzasadnieniu praw czlowieka jako jednostki. Perspektywa
Locke’a, ktory w stanie natury dostrzegal réwnos$¢ wszystkich wynika wedtug Benthama z
,.bfednego rozumowania” ustalonych poje¢ (De Ruggiero 1966, 100). Ludzie nie sg sobie

réwni, rowne jest natomiast szczgscie, ktore jest przezywane przez jednostki.
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5.5 SYTUACJA SPOLECZNO-POLITYCZNA W EPOCE WIKTORIANSKIEJ

Okres panowania krolowej Wiktorii rzadzacej w latach 1837-1901, przypadl na okres
dynamicznych zmian spoteczno-gospodarczych. Napiecia spoteczne i wydarzenia polityczne z
drugiej dekady XIX w. pozwolily brytyjskiemu historykowi, Haroldowi Perkinowi, na
sformutowanie tezy o narodzinach spoteczenstwa klasowego w tym okresie. Po raz pierwszy
bowiem tak mocno zaakcentowany konflikt dotyczyt grup spotecznych utozonych wobec siebie
wertykalnie. Wczedniej istniejace spoleczenstwo bezklasowe charakteryzowalo si¢ tym, ze
wszystkie antagonizmy pozostawaty na tym samym poziomie spotecznym (Perkin 2003, 144).
Spoteczne konsekwencje rewolucji przemystowej determinowaly stosunki spoteczne przede
wszystkim poprzez osobne stowniki poje¢ krystalizujacych si¢ klas spotecznych.
Uksztattowany przez modernizacje jezyk klasowy odzwierciedlat roznice spoteczne, zarazem
legitymizujac istniejacy podziat (R. J. Morris 1979, 9). Utworzony wowczas jezyk klas
powiekszat coraz glebsze réznice pomiedzy grupami interesu. Asa Briggs potwierdzajac
przypuszczenia Perkina wigze przemystowa dynamike z narodzinami trwatych konfliktow

spotecznych definiujgcych segregacje klasowa spoteczenstwa (Briggs 1967, 43-44).

Pogarszajaca si¢ sytuacja miejskiej biedoty wpychala masy w objecia systemu
istniejgcego jeszcze od czasoOw Tudorow. Od 1601 roku istnial system, w ktérym biedota
podlegata parafiom, stanowigcym jednostki nieoptacanej administracji rzagdowej. Zarzadcami
srodkow przekazywanych biednym byli lokalni S¢dziowie Pokoju (ang. Justice of the Peace),
ktorymi najczesciej bywali proboszczowie badz wiasciciele ziemscy. W systemie tym wiejska
biedota byta czesto wykorzystywana do niemal niewolniczej pracy na rzecz wilascicieli domow
opieki czy latyfundystow. Z czasem, w wyniku dynamicznych zmian demograficznych
spowodowanych rozwojem przemyslowym system ten stat si¢ kompletnie niewydolny. Wojna
z Francja bowiem wywindowala ceny zboza do granic, ktére nie pozwalaly pracujagcym
robotnikom na minimalng egzystencje (J. D. Marshall 1985, 9-12). W 1795 roku Sedziowie
Pokoju z hrabstwa Berkshire zdecydowali, Ze ze wzgledu na aprecjacje cen zywnosci nalezy
powiazaé otrzymywang przez biedotg¢ dotacj¢ z ceng chleba. W §lad decyzji podjetej w oberzy
,Pod Pelikanem” w Speenhamland niedaleko Newbury poszlty inne hrabstwa, co zdaniem
o6wczesnych politykow ocalito kraj przez rewolucja (Kedzierski 1986a, 603). System ten
ewoluowal 1 ze wzgledu na drastyczne podwyzki cen zwigzane z trwajaca wojng wyplacane
zasitki uzalezniano od stanu fizycznego, czy od liczby posiadanych dzieci (J. D. Marshall 1985,

14). Obserwujacy sytuacje¢ w kraju, Alexis de Tocqueville pisat, ze ,,pauperyzm rost w Wielkiej
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Brytanii szybciej niz gdziekolwiek indziej” (Tocqueville 2009, 51). Mimo zmiany w prawie 0
ubdstwie, potozenie klasy robotniczej nie ulegato poprawie, tym bardziej, ze w wyniku dziatan
ze strony wielkich posiadaczy ziemskich, reprezentowanych w parlamencie zar6wno w frakcji
torysow, jak i wigdéw, po wojnie napoleonskiej ceny zboza nie spadly. Chronigcy wilasne
interesy arystokraci uchwalili tzw. ustawy zbozowe, ktore ograniczyty naptyw tanszego zboza
na Wyspy Brytyjskie, utrzymujac tym samym wysokg cen¢ zboza. Pogarszajace si¢ fatalne
warunki zyciowe, spowodowaly, ze parlament zostal zmuszony do zmian w dotychczasowym
ustawodawstwie. Obawiano si¢ takze, ze system pomocy utworzy nowg klas¢ ludzi
utrzymywanej wylgcznie z zasitkow (Kedzierski 1986a, 603-4). Wiasciciele fabryk
wykorzystywali istniejacy system dotacji wyptacajac pensje na tyle niska, by robotnicy
otrzymywali zapomogi, co uzalezniatlo robotnikéw od systemu zapomodg i pozwolito
wlascicielom zaktadow produkcyjnych na rezygnacje z podwyzek ptac. Brak wystarczajacej
zaptaty przyniost konsekwencje w niskiej wydajno$¢ pracy robotnikow (Polanyi 2010, 95-96),
co oznaczato wkrotce stygmatyzacje klasy robotniczej (Humphreys 1995, 14). W 1834 rzad
Lorda Melbourne’a wprowadzit za zgoda parlamentu nowe prawo o ubogich (,,New Poor
Law”). Ustawa ta ograniczyta zasitki przyznawane ,,zdolnym do pracy mezczyznom™ (ang.
able-bodied men) oraz zainicjowata powstawanie przytutkow, czyli domow pracy (ang.
workhouse), w ktory umieszczano najbiedniejszych, osoby starsze, czy chore. Mimo zabiegow,
proporcja przyznawanej pomocy ciggle w duzym stopniu obejmowata osoby przebywajace
poza przytutkami (Daunton 2007, 526). Zmiany prawa o ubogich, ani reforma prawa
wyborczego z 1832 r. nie uspokoita nastrojow spotecznych kottujacych si¢ na dole drabiny

spoleczne;.

Klasy robotnicze coraz bardziej domagaty si¢ reprezentacji swoich intereséw na forum
publicznym. Poczatkowo robotnicy zrzeszajacy si¢ w celu poprawy warunkow pracy nie
dostrzegali ograniczenia wynikajacego z braku postuchu ze strony decydentéw traktujacych
walke o pracownicze postulaty jako wygoérowane zadania. Na kanwie niezadowolenia
zwigzanego z brakiem demokratycznego charakteru najnizszej z izb brytyjskiego parlamentu
powstat ruch czartystéw. Ruch ten stat si¢ ,,polityczng ekspresja nowego proletariatu
przemystowego” (G. S. Jones 1983, 93) oraz poczatkiem narodzin ruchu zwigzkowego. Ruch
czartystow funkcjonowat takze w oparciu o przedstawicieli klasy $redniej i posiadat poparcie
radykalnych deputowanych Izby Gmin, jednakze pojawiajace si¢ w gronie dziataczy glosy
nawotujace do radykalnych dziatah zniechecily wielu czlonkow wywodzacych sie klasy

sredniej (Briggs 1959, 308). W 1839 roku tylko 46 deputowanych Izby Gmin opowiedziato si¢
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za rozwazeniem propozycji zawartych w ,,Karcie Ludu”. Powolne rozbicie jakie nastepowato
na linii klasa $rednia i ruch robotniczy ograniczylo ruch czartystow, ktory przestat istnie¢ juz
w latach 50. XIX w. (Hobsbawm 2014, 48) Klasa $rednia przeniosta swoja polityczng
mobilizacje na walke z protekcjonistycznym ustawodawstwem, ktore stale dotowato rodzimych
wytworcow, ktorymi byli przede wszystkim wielcy posiadacze ziemscy. Poczatkowo jednak
sita ruchu tkwita we wspolnocie intereséw 1 przyjeciu za cel poprawy bytu catego
spoleczenstwa i troski o dobro wspolne (Ashcraft 1993, 264-65). Arystokracja dzigki
zaporowym ctom na produkty spozywcze oraz swojej monopolistycznej pozycji mogla
decydowa¢ o cenach podstawowych produktow spozywczych. W 1839 roku utworzono tzw.
Lige Przeciw Ustawom Zbozowym (ang. Anti-Corn Law League), na czele ktorej stangli,
przemystowiec Richard Cobden i kwakier John Bright postulujac zniesie ograniczen celnych i
wprowadzenie wolnego handlu celem obnizki produktow spozywczych i poprawy sytuacji
miejskiej biedoty. Zasada ta miala sta¢ si¢ poczatkiem dla szerszego ruchu na rzecz pokojowego
wspotistnienia (Nicholls 1991, 354), wojna bowiem oznaczata gwaltowny wzrost cen
produktow spozywczych. ldea wolnej wymiany handlowej miata takze formacyjne znaczenie
dla powstajacej klasy sredniej (Briggs 1956)*4°. Zdaniem Briggsa, Liga oprécz wspélnego celu,
jakim byto zniesienie taryf handlowych, nie posiadata spdjnego programu politycznego.
Glownym motywem zniesienia protekcyjnej polityki handlowej byto przekonanie o
konstruowaniu pokojowego wspotistnienia pomiedzy panstwami, ktore w celu uniknigcia
konfliktow relacje handlowe opiera¢ powinny wolnej wymianie. Drugim efektem uwolnienia
handlu miataby by¢ obnizka zawyzonej ceny brytyjskich produktow rolnych, ktora uzalezniona
byta od woli bogatej elity wlascicieli ziemskich i uderzata w najbiedniejsze warstwy spoteczne
(Briggs 1959, 314). Briggs zwracat uwage, ze Liga posiadata bardzo efektywng strukture
organizacyjng, Co stanowito ,,milowy krok przy rozwoju angielskich instytucji politycznych”
(Briggs 1959, 316). W efekcie sukcesu Ligi, jakim byto ograniczenie protekcyjnej polityki
handlowej, a w szczegdlnosci, o co zabiegala Liga, likwidacji serii ustaw zbozowych,
powstawata Partia Liberalna (J. Vincent 1972, 76). ,,Manchesteryzm”, jako okreslano ideaty
powstate u podstaw nowego ruchu spotecznego wyrazaly si¢ w przede wszystkim w checi
zniesienia taryf celnych, ktorych istnienie sprzyjato klasie wielkich posiadaczy ziemskich (De
Ruggiero 1966, 123). Niesprawiedliwo$¢ systemu spolecznego upatrywano w
monopolistycznej pozycji wlascicieli dyktujacych ceny i uniezalezniajagcych od swojej pozycji

pracodawcow. Wysokie koszty zycia mialy zdaniem przedstawicieli manchesteryzmu

149 Jednocze$nie wraz z rosnacg tozsamoscia klasy $redniej rosta separacja i izolacja klasy robotniczej (G. S. Jones
1083, 44).
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powodowac uzaleznienie od funkcjonowania klasy wielkich posiadaczy, do ktorych zaliczano
wilascicieli zaktadow pracy (hut, kopaln, przedzalni) oraz wiascicieli ziemskich. W tym
kontekscie wspolnota interesow klasy $redniej i klasy robotniczej stanowita jednos¢. W
przekonaniu Cobdena i jemu bliskich, wprowadzenie zasad wolnego handlu miato zaprowadzié
pokojowe wspotistnienie panstw, a dzigki demokratycznym reformom systemu wyborczego
zagwarantowa¢ ustawodawstwo poprawiajace potozenie najbiedniejszych. W pdzniejszym
okresie, gdy przyszto do podsumowan efektow leseferystycznej gospodarki handlowej John A.
Hobson zwroci pdzniej uwage, ze najistotniejszym argumentem reformatorow byta chec
ulzenia biedocie i poprawa warunkéw zyciowych najbiedniejszych (Hobson 1919, 37).W
podobny sposob bedzie wypowiadal si¢ Leonard T. Hobhouse, dla ktorego starania o wolny
handel bgda walka o reformy spoteczne, bowiem istniejace taryfy celne zwalczane przez
Cobdena stanowity w istocie podatek dla biedoty (Hobhouse 2006, 37, 83). W efekcie
zniesienia czeSciowego interwencjonizmu w handlu mig¢dzynarodowym poprawie ulegta
sytuacja gospodarcza kraju, ktora zatamata si¢ dopiero w wyniku ,,presji ze strony zagranicznej
konkurencji” (A. J. Taylor 1972, 40)*°. Jednocze$nie akumulacja kapitatu wynikajaca z braku
redystrybucyjnych narze¢dzi polityki ekonomicznej nie doprowadzity do poprawy potozenia

ekonomicznego najbiedniejszych.

5.6 JOHN STUART MILL ORAZ ZNACZENIE ,,RADYKALOW” W HISTORII MYSLI

POLITYCZNEJ

Przyjete w pracy zatozenie o ideologicznej rekonstrukcji liberalnej mysli politycznej
pozwala tagczy¢ moment utworzenia si¢ ideologicznego trzonu liberalizmu z tworczo$cig Johna
Stuarta Milla. Jego aktywnos¢ polityczna przypada na okres, kiedy podziaty spoteczne ulegly
nowemu podzialowi. Pojawienie si¢ na horyzoncie politycznego sporu klasy $redniej oraz
uksztaltowanie si¢ klasy robotniczej zakwestionowato spor w ,,arystokratycznej rodzinie”
pomigdzy torysami a wigami. Nowy podziat spoteczny uwidocznit si¢ w kontekscie rosnacych
nieréwnosci ekonomicznych i dotyczyl klasowego interesu grup spotecznych (De Ruggiero
1966, 128). W zwigzku z tymi fundamentalnymi zmianami w zyciu politycznym istnieje

intelektualna problematycznos¢ zwigzania usytuowaniem tworczosci Milla. Dla cze$ci badaczy

150 Jak pisze brytyjski historyk Eric Hobsbawm ,,wartos¢ brytyjskiego eksportu nigdy nie wzrosta szybciej niz w
ciggu pierwszych siedmiu lat pigtej dekady XIX wieku” (Hobsbawm 2014, 46).
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Mill stanowi ostatnie ogniwo tzw. klasycznego liberalizmu (Rau 2000, 66; Laski 1962, 154;
Siedentop 1979, 155), dla innych, twodrczos¢ Milla to moment ustalenia liberalnego credo
majacego stanowi¢ punkt odniesienia dla rozwijajacej si¢ liberalnej tradycji myslenia

politycznego (Fawcett 2014, 85; Freeden 1996, 144-54).

John Stuart Mill urodzit si¢ w 1806 roku, w potnocnej czesci Londynu. Jego ojciec,
James Mill, byt wéwczas jednym z najblizszych wspotpracownikéw i1 uczniow Jeremy’ego
Benthama. Jego mtodo$¢, opisana przez niego samego na kartach ,,Autobiografii”, wyznaczona
byta przez rytm i zainteresowania ojca, ktory w poczatkowych latach zajmowat si¢ edukacja
syna. W wieku trzech lat rozpoczal nauke greki, a w wieku o$miu lat faciny. Do dwunastego
roku zycia zapoznat si¢ z klasycznymi dzielami europejskiej kultury, m.in. z Horacym,
Liwiuszem, czy Cyceronem. W latach 1820-1821 przebywat we Francji, gdzie znalazt si¢ pod
wpltywem Henri’ego Saint-Simona. Po powrocie zatozyt Towarzystwo Utylitarystyczne,
ktérego cztonkowie stanowili grupe mtodych sympatykéw prac Benthama. W 1823 roku zostat
zatrudniony w East India Company (pol. Kompania Wschodnio-Indyjska), gdzie pracowat do
1858 roku. W latach 1826-1828 doznat zatamania nerwowego i stracit zaufanie do
utylitarystycznych dogmatoéw, w jakich byt wychowywany. Z probleméw natury psychicznej
wyrwata go poezja Wiliama Wordswortha, o ktorg spierat si¢ ze swoimi bliskimi przekonanymi
0 przewadze utylitarnej kalkulacji nad emocjonalnym odbiorem sztuki. W tym tez okresie
poznat swoja poOzniejsza diugoletnig partnerke, Harriet Taylor, ktéra zdaniem biograféw
znaczaco wptyneta na ksztatt pogladow Milla. W tych latach Mill pisywat gtownie do ,,London
and Westminster Review”, gdzie petnil w latach 1834-1840 role redaktora naczelnego. Pismo
powstalo z potaczenia dotychczasowego organu Radykatow ,,Westminster Review” 1 ,,London
Review”. W 1843 roku Mill opublikowat ,,System logiki dedukcyjnej 1 indukcyjnej”, a w roku
,»Wiosny Ludow” ukazata si¢ ,,Zasady ekonomii politycznej”, ktora byla szeroko komentowana
w angielskich kregach intelektualnych. Wraz z koncem urzedniczej pracy w Kompanii Mill
opublikowat esej ,,O wolnosci”, ktory sam okreslal mianem ,,podrecznika o jednej jedynej
prawdzie” (Mill 1948, 169). Angazujac si¢ coraz czgsciej w sprawy reformy parlamentarne;j
Mill wydat dwie rozprawy poswigcone temu tematowi. Od 1865 roku byt deputowanym Izby
Gmin z ramienia Partii Liberalnej, gdzie stat si¢ gloSnym orgedownikiem rozszerzenia prawa
wyborczego. Wtedy tez zostat rektorem Uniwersytetu St. Andrews w Szkocji. W tym okresie
dat si¢ poznac jako obronca praw kobiet publikujac glo$ny esej ,,Poddanstwo kobiet”, w ktorym
zakwestionowal patriarchalnos$¢ systemu spotecznego Wielkiej Brytanii. Do konca zycia byt

aktywny, publikujac kolejne szkice poswiecone kwestiom prawa wyborczego, czy filozofii
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Auguste’a Comte’a. Mill zmart w 1873 roku w Avignon we Francji. Po $mierci ukazata si¢ jego
praca publikowana w ,,Fortnightly Review”” omawiajaca problematyke spoteczno-ekonomiczna

klasy robotniczej.

Mill byt $wiadkiem, a zarazem glownym autorem ostatecznego uksztattowania
liberalnych dazen i jako trwale zwigzany z kierunkiem przemian, ktére zachodzity w XIX w.
Anglii, rozpatrywat w swoich tekstach podstawowe wartosci mysli liberalnej. Idee te staty
zarazem za obawami, ze wraz z nast¢pujgcym postepem spolecznym (,,wzrost réwnoSci
spotecznej”) nastgpi ograniczenie pogladow i mozliwosci cztowieka (Mill 1948, 169). Pomimo
tego, ze Mill wprost nie definiowat siebie jako liberala, ,,Mill postrzegat siebie jako liberata w
politycznym i ideowym znaczeniu” (Freeden 1996, 143). Nie tworzac wiec ,,typu idealnego”
czy klasycznego odczytania liberalizmu, Mill skonstruowat podstawy systemu ideologicznego,
ktory w wyniku odpowiedniego uktadu poje¢ sformutowaty ideologi¢ liberalng w kontekscie
XIX wieku. System ten w zamierzeniu zrywat z jezykiem wigow, ktory krytykowany byt takze
przez ,,Radykatow” (w tym Jamesa Milla). Oczywiscie argumenty Milla nie spowodowaty
ostatecznej agonii wigizmu, lecz trwale przyczynity si¢ do zakwestionowania ,,narodowego
charakteru” wigowskich wartosci (Burrow 1988, 15-16). Jak zauwazyt brytyjski historyk John
W. Burrow, tradycyjne odczytywanie XIX-wiecznej mysli politycznej, ktore przez lata
ksztaltowatly nasz obraz epoki, zostato podwazone przez badaczy dopiero w przeciaggu ostatnich
dekad XX wieku (Burrow 1988, 3). W literaturze przedmiotu przez wiele lat uznanymi za
naturalnych  spadkobiercow protoliberalnych  wartosci  byli wigowie. Filozoficzni
,Radykatowie” na czele z Benthamem i Jamesem Millem okreslani byli jako intelektualne
anomalia, a ich tworczo$¢ postzregana byta w kategoriach drastycznego zerwania cigglosci
myslenia politycznego. John Stuart Mill byt myslicielem, ktory uzbrojony w do$wiadczenie
roznych stron sporu filozoficznego i politycznego: zaréwno jako przesigknicty filozofig
utylitarystyczna, zapoznany przez Tocqueville’a z demokratycznymi zobowigzaniami wobec
wolnego cztowieka, a takze jako dtuznik, z jednej strony Thomasa Carlyle’a, a z drugiej Saint-
Simona, posiadal wszechstronng perspektywe, ktora uniemozliwiataby proste skatalogowanie i
wywazenie jego intelektualnych podstaw. Ta wszechstronnos¢ spowodowata, ze Karol Marks
oskarzal Milla o ,,bezduszny synkretyzm” stanowigcy probe polaczenie tego, co mozliwe do

potaczenia nie jest (Marks 1981, 297).

Mill byt przedstawicielem nurtu kwestionujacego istniejace dogmaty mysli politycznej,
ale zarazem dostrzegal wady pogladow, w ktorych sam zostat uksztalttowany. Niewatpliwie

znaczenie i wptyw jaki Mill wywart na mysl polityczng pozwala stwierdzi¢, iz stat si¢ tym, Kim
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pragnat by¢, gdy majac zaledwie 15 lat zapoznatl si¢ z pracami Benthama: ,reformatorem
swiata” (Mill 1948, 99). Na biografii Milla szczegodlne pigtno odcisngto srodowisko, w ktorym
dorastal. Dzigki ojcu, wybitnemu utylitarys$cie, wspotpracowniku Benthama, autorowi ,,The
History of British India” (pol. ,,Historia Indii Brytyjskich”) dziecinstwo Milla odbiegato od
typowego wychowania miodego cziowicka. Otoczony wybitnymi umystami epoki (m.in.
odbywal konwersacje z Johnem Austinem, czy Davidem Ricardo), Mill juz w wieku
nastoletnim zapoznat si¢ z kanonem europejskiej kultury. Wychowany w $rodowisku
utylitarystow 1 radykalnych dziataczy spotecznych, tzw. ,Radykatdéw” sam stat si¢
kontynuatorem mysli swojego ojca oraz Benthama. Poczatkowo w utylitaryzmie widziat
gléwnie przewage nad abstrakcyjnymi pojeciami (,,prawa natury”, ,,stusznos$¢”, ,,zmyst
moralny”), ktérych obecnos¢ Mill traktowat jako ,,zakapturzony dogmatyzm”, a ktére do czasu
Benthama stanowity fundamenty myslenia politycznego (Mill 1948, 68). Utylitaryzm stat si¢
tez dla Milla zyciowym pigtnem, ktore objawito si¢ w zatamaniu psychicznym jakie przezywat
w latach 1826-1828. W swojej ,,Autobiografii” tak przedstawial konsekwencje swojego
wychowania w dogmatycznej atmosferze: ,,zaczatem tedy upada¢ na duchu: zatamat si¢ caty
fundament, na ktorym bylo zbudowane moje Zycie. Szczgécie swe oparlem na ciggltym
poszukiwaniu pewnego celu, teraz ten cel utracit urok (...). Zdawato mi si¢, ze nie pozostato
nic, dlaczego warto by byto zy¢” (Mill 1948, 100). Jednak mimo ,,$wiadomosci ograniczen”
jakimi obarczony byt utylitaryzm, mysl ta stanowita wazny fundament w intelektualnej
formacji Milla (De Ruggiero 1966, 143). Zasada uzyteczno$ci ustanowiona przez Benthama
stanowita silny punkt odniesienia dla jego pozniejszej tworczosci. Biograficzne watki w
ideologicznej postawie Milla maja fundamentalne znaczenie dla ksztaltujacych jego
intelektualny obraz. Wizja Milla, ktory w swoim zyciu byt zarowno stronnikiem utylitaryzmu,
jak i zwolennikiem socjalistycznych rozwigzan, nie przystaje do tradycyjnego obrazu
,»czystego” ideologicznie liberata (Claeys 2013a, 126). Wspolczesne odczytania w mocny
sposob uzaleznione sg od interpretacji nadajgcych ton w licznych syntezach millowskiej
spuscizny. Zanim bowiem zaprezentowany zostanie ,ideologiczny trzon” liberalizmu
autorstwa Milla, nalezy odwota¢ si¢ do rekonstrukcji millowskiej mysli politycznej, ktorej
kierunki stanowig czesto przeczace sobie dekontestacje. By uzyska¢ kontekstualng i
konceptualng charakterystyke mysli politycznej Milla przedstawi¢ gldowne odczytania warto$ci
prac Milla oraz zrekonstruuje najwazniejsze pojecia tworzace morfologie liberalnej ideologii.
Dzigki temu, mam zamiar przedstawi¢ ideologiczny bagaz Milla zwracajagc uwage na
ksztattujace si¢ spoteczne tlo doktryny oraz intelektualny kontekst, w jakim powstawaty jego

ideowe propozycje.
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5.6.1 Wolnos¢ jako warto$¢ instrumentalna

Rozwazania dotyczace wolnosci, kategorii nadrzednej dla liberalizmu XX wieku
chciatbym rozpoczaé od krytyki millowskiej argumentacji. Podobnie jak w przypadku
wczesniejszych interpretacji kwestionujgcych sprawczo$c¢ idei protoliberalnych, takze Mill byt
krytykowany jako uzurpator liberalnych wartosci. Jeden z najwigkszych krytykow dorobku
Milla, Maurice Cowling, brytyjski historyk mysli politycznej, zwrocit uwage na fakt, ze
millowska wolnos$¢ nie stanowita wartosci samej sobie (Cowling 1990, 100). Wolnos¢ u Milla
nie wystepowala jako kategoria samoistna, a byta jedynie gwarantem, czy tez warunkiem dla
innych wartosci, wolnos¢ ta jest przede wszystkim narzedziem (Czarnota 1986, 39-40;
Cowling 1990, 98) *! . Wyraznym celem Cowlinga bylo stworzyé przekonanie o
dogmatycznym obliczu liberalizmu Milla. W swojej pracy poswigconej Millowi przekonywat
do ,.totalitaryzmu moralnego” autora eseju ,,O wolnosci” (Cowling 1990, XLVIII). Opierajac
si¢ w duzym stopniu na wczesnych pracach Milla, powstaltych w okresie, ktory sam Mill
nazywa ,,mtodziencza propaganda”, Cowling stawiat tez¢ o antyliberalnej postawie politycznej
samego Milla. Miataby ona polega¢ na pozornie prymarnym ujeciu kategorii wolnosci, przy
jednoczesnym przekonaniu o wyzszosci umystowej elity spotecznej przez ktora Mill postrzegat
przede wszystkim intelektualistow (ang. clerisy). Tylko oni bowiem sg w stanie, zdaniem
odczytujacego tworczos¢ Milla, dostarczy¢ moralnych i politycznych wskazowek dla reszty
spoteczenstwa (dlatego tez elity sa zwolennikami ogdélnodostepnej edukacji, gdyz dzigki temu
moga wptywaé na ksztattowanie si¢ wartosci calosci spoteczenstwa)®? (Rees 1966, 73). | tylko
oni sg w stanie rozpoznac ,,wyzsze przyjemnosci”’, bowiem tylko oni mieli sposobnos$¢, by je
doswiadczy¢, a to przeciez poprzez porownanie dokonuje si¢ wybdr dzialania zgodnego z
utylitarystyczng zasada (Mill 2012b, 15). To nie poszukiwanie zgody, jak chcieliby bardziej
fagodni interpretatorzy, lecz dominujagca rola jaka w spoteczenstwie odgrywaja ,,wyzsze

umysty”, decydujg o realizacji doktrynalnych postulatow politycznych (Cowling 1990, 36).

151 Jak ironicznie pisal Ronald Dworkin wielu krytykow Milla z jednej strony kwestionowalo spojna prezentacje
liberalizmu, by z drugiej postrzega¢ jego argumenty, jako stuzgce konserwatywnej interpretacji. Zdaniem
Dworkina wszystko to w imie btednego ,,twierdzenia, ze prawdziwi liberatlowie muszg respektowaé wolnos¢
gospodarczag w réwnym stopniu, co intelektualng” (Dworkin 1998, 470).

152 Krytyka dokonana przez Cowlinga pomija obawy, z jakimi mierzyt sic Mill gdy debatowat o potrzebie,
powszechnej edukacji. Mill obawiat si¢ bowiem, ze jednakowa, masowa edukacja stanie na przeszkodzie
indywidualnemu rozwojowi jednostek. Uniformizacja miata spowodowaé zakwestionowanie indywidualnego
rozwoju i przyczynic si¢ do szantazowania mniejszosci (Ryan 1970, 178).
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Paradoksalnie antyliberalna postawa Milla, w przekonaniu Cowlinga ma by¢ najbardziej
widoczna w zatozeniu iz kategoria wolnos$ci wprowadza wprost do uznania weryfikacji pod
katem uzytecznosci, jakiej poddane sa ludzkie dziatania. Mill rzeczywiscie nie postrzega
spoleczenstwa w kategoriach spotykanych w protoliberalnych rozwazaniach dotyczacych
umowy spotecznej, ani tez nie zaktada istnienia abstrakcyjnej zasady wyzszego dobra, swoistej
zasady sprawiedliwosci. Jest bowiem myslicielem na ktorym pietno odcisneto myslenie epoki,
a w szczegolnosci radykalne konsekwencje mysli utylitarystycznej i to wlasnie zasada
uzyteczno$ci stanowi punkt odniesienia dla oceny takich poje¢ jak wolnos¢, rownosé, czy
sprawiedliwo$¢ (Robson 1968, 184).

By zaprezentowa¢ degradacje millowskiej mysli politycznej, Cowling szkicuje
ewolucje¢ ideologicznej dominacji z historycznej perspektywy ,,dtugiego trwania”. Poczatkowo
bowiem to religia uzalezniala charakter ,,spotecznej aksjologii”, lecz z postepem czasu wigzi
spoteczne, ktore byty ufundowane na podstawie chrze$cijanskiej doktryny ulegaty erozji.
Zatamaniu duchowego autorytetu towarzyszyl upadek reziméw monarchistyczno-
arystokratycznych. Na ich miejscu pojawity si¢ racjonalna nauka o spoteczenstwie i ekspansja
ludzkiej wolnosci w postaci rewolucji we Francji. To oczywiscie, zdaniem Cowlinga, musiato
si¢ spodoba¢ Millowi, ktéremu przeciez ograniczona pozycja chrzescijanstwa we Francji
bardzo przypadata do gustu (Cowling 1990, 6). Nowa doktryna, oparta na rozumie i nauce, w
petni odpowiadata Millowi, ktory stat si¢ wspotautorem tego nowego Systemu. Hegemoniczna
rola intelektualistow, narzucona przez Milla, miata ksztattowaé nowy system wartosci i
ustanowic¢ ,,0golne rozumienie i racjonalng dyskusj¢” (Cowling 1990, 107). Cowlinga razita
perspektywa, ktorg widzi u Milla, a ktora polega na racjonalizacji liberalnych argumentow
nadajac im w ten sposob wyzszo$¢ w stosunku do innych doktryn. Podpada mu takze jego
relatywizm, ktory jego zdaniem w mocnym stopniu stanowit fundament jego mysli

filozoficznej, gdyz kwestionowat zatozenia intuicjonizmu (Cowling 1990, 135).

Opublikowana w 1963 roku praca Cowlinga, 0 czym sam autor szczerze wspominat,
zostala napisana po to by ,rozsadzi¢ istniejgcy konsensus polityczny” (ang. blow up the
consensus) (Cowling 1990, XXI). To niespisane powojenne porozumienie wzgledem
dominujacej ideologii zrozumie¢ mozna jako realizacje millowskiej wizji spoleczenstwa w
ktorym gltéwnym elementem decydujacym o jego przysztosci jest racjonalny argument. Dla
Cowlinga powotujacego si¢ na przyklad Milla, liberalizm jest doktryng wyrosta na
zakwestionowaniu porzadku spolecznego czaséw przednowozytnych, 1 mimo swojej

postulowanej afirmacji warto$ci wolno$ci, zwalcza wszystko to, co nie prowadzi do uznania
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jego pozycji, w tym przede wszystkim chrzescijanstwa (Cowling 1990, XIl). Propozycja
Cowlinga opierala si¢ na przekonaniu, ze to nie Wolno$¢ byta punktem zainteresowania Milla,
lecz wprowadzenie opresyjnego systemu politycznego. Zdaniem komentatorow, nawet tych
przychylnych Cowlingowi, celem ataku Cowlinga nie byt Mill, lecz jego rola ,0jca

chrzestnego” dla wspotczesnego liberalizmu (Hamburger 1999, XV).

Weryfikacja tej interpretacji z kontekstualnym odczytaniem spuscizny Milla wskazuje
na wiele ideologicznych naduzy¢ w postaci odpowiedniego ,,nastawienia” w:terpretatora czy
przypisywania znaczen nadajacych im nieistniejgcg spojnos¢. Warto jednak zastanowic¢ si¢ nad
teleologicznym potraktowaniem przez Milla wolnosci, gdyz jak stusznie zauwaza polski
komentator uznanie, ze ,,wolnos¢ jest jedynie warto$cig instrumentalng, a nie samoistng, nie
uzasadnia jednak wniosku o nieliberalnych tendencjach Milla”, a stanowi¢ begdzie
fundamentalny moment w historii ewolucji ideologii liberalnej (Czarnota 1986, 40). Tworczo$¢
Milla bowiem dokonata swoistego roztamu w mysleniu politycznym epoki. Mill funkcjonujacy
w przesileniu politycznym i spotecznym, ktore polegato na rozpoznaniu masowego odbiory
idei 1 warto$ci politycznych, konstruuje wilasne pojecia w stosunku do zmieniajacych sig¢
warunkow spotecznych. Liberalne credo w pismach Milla najczytelniej zostato przedstawione
w eseju ,,O wolnosci”, okreslonym przez Alana Ryana jako ,manifest liberalny”,
opublikowanym w 1859 roku (Ryan 1998, 497). Data ta w p6zniejszych interpretacjach urosnie
do rangi otwarcia epoki intelektualnego modernizmu (Walicki 2013, 349), bowiem w tym
samym roku Charles Darwin w Londynie opublikowat swoje opus magnum: ,,O powstawaniu
gatunkow” (ang. ,,On the Origin of Species”), a Karol Marks, wydat w Berlinie ,,Przyczynek
do krytyki ekonomii politycznej” (niem. ,,Zur Kritik der Politischen Okonomie™), ktéra to praca
stanowi¢ bedzie podstawe do napisania przez niego ,,Kapitatu” (ang. ,,Capital”). Takze w tym
samym roku wyszta praca Samuela Smilesa, ,,Self-Help”, bedaca bestsellerem wiktorianskiej
Anglii wyznaczajac ramy intelektualnego myslenia 0 masowym odniesieniu do wartosci
indywidualizmu i wolno$ci. Idee Smilesa stanowi¢ bedg istotne znaczenie dla pdzniejszych

krytykow relacji gospodarczych w brytyjskim spoleczenstwie.

,»O wolnosci” jest esejem, ktory powstawat przez lata 1 z duzym udzialem Harriet
Taylor. Mill pisal nawet: ,»Wolnos¢« byla w samej rzeczy dostowniej naszym wspdlnym
utworem (...) bo nie ma tam ani jednego zdania, ktérego bySmy, nie obrdcili na wszystkie
strony, nie wyplenili z btedow myslowych czy stylistycznych, jakich si¢ dopatrzylismy” (Mill
1948, 168). Mill tym esejem znaczaco wplynagt na ksztaltowanie si¢ umystow epoki. Jak

wspominat po latach John Morley, kronikarz czasow wiktorianskich, a zarazem liberalny
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polityk, ,,nie wiem czy kiedykolwiek w tak krotkim okresie czasu jakakolwiek ksigzka miata
tak szeroki 1 istotny wplyw na wspoétczesnych, jak esej Milla” (Morley 1917, 60). Dla Milla
gléwnym problemem dla ktérego napisat swoj esej byta obawa dotyczaca wolnosci w zderzeniu
z narastajagcymi tendencjami spotecznymi do rownosci i wzrostu znaczenia glosu opinii
publicznej (Mill 1948, 169). Punkt wyjscia Milla stanowito przeswiadczenie, ze warto$¢
wolnos$ci nigdzie nie wystepuje naturalnie, a jej historyczne warianty wskazuja na to, ze brak
wypracowanego kryterium wiasciwosci ingerencji w wolnos$¢ jednostki rodzi konflikty i
powoduje nieporozumienia wasnigce wszystkie strony. Tak wtasnie dziato si¢ w czasie kiedy
zyt Mill: postep spoteczny wymuszat ograniczenia arbitralnej wtadzy, ktora do tej pory byta
uznawana za ,konieczno$¢ natury” (Mill 2012a, 95). Zmiana ideologicznej perspektywy
polegataby na uwzglgdnieniu nowej strony politycznego sporu: opinii  publicznej.
Protoliberalne pojecia polityczne uzywajac kategorii spoteczenstwa, czy ludu nie wigzaty si¢
demokratycznym postulatem catkowitego zréwnania statusu wszystkich ludzi. Owczesny
wzorzec nie brat pod uwage egalitarnych zalozen, ktére na dobre w debacie publicznej pojawity
si¢ w XIX w. (Conovan 2008, 40-41). W okresach przejsciowych, kiedy ,,stare pojgcia i uczucia
ruszono z posad, a zadne nowe doktryny nie objety jeszcze w spadku ich wptywu” dochodzito
do najwigkszych sporow o wtadze (Mill 1948, 170). W rezultacie nie wystarczy zdaniem Milla
republikanska wizja wolnosci, ktora chronita przed tyranig wtadcy. W nowych czasach nalezy
zabezpieczy¢ si¢ takze przed tyranig opinii publicznej, ,,przed sklonnoscia spoleczenstwa do
narzucania za pomoca innych srodkow niz kary prawne swoich wtasnych idei i praktyk jako
regut postgpowania tym, ktorzy si¢ z nimi nie godzg” (Mill 2012a, 97). Gtéwne obawy Milla
dotyczyly konsekwencji i kierunku postepujacej demokratyzacji zycia politycznego, ktorej byt
przeciez glosnym zwolennikiem (Mill 1995b, 152)'%3, Ostatecznie bowiem ta emancypacyjna
sita moze przerodzi¢ si¢ w przywodztwo opinii wigkszosci tyranizujacej jednostki. Wszelkie
wigc ograniczenia jej swobod powinny by¢ konsekwencja obaw o jej bezpieczenstwo. Majac
na uwadze brak jakiegokolwiek historycznego rozwigzania, ktore zabezpieczatoby przed
nieuzasadnionym ograniczeniem wolnosci Mill, postuluje wprowadzenie zasady weryfikujacej
stuszno§¢ wobec ,wszelkich prob kontrolowania lub przymuszania jednostki przez
spoteczenstwo” (Mill 2012a, 102). ,,Jedynym celem usprawiedliwiajacym ograniczenie przez

ludzkos$¢, indywidualnie lub zbiorowo, swobody dziatania jakiegokolwiek czlowieka jest

153 Mill piszac w liscie do Sarah Austin, zony Johna Austina, relacjonuje sytuacje polityczng we Francji po
wybuchu rewolucji lutowej w 1848 r., z nadzieja opisujac Owczesne wydarzenia, ktore ,,rozpoczety porzucanie
kajdan w catej Europie”, co docelowo doprowadzi¢ ma do emancypacji wielu milionow mieszkancow kontynentu
(Mill 1963, XI11:734).
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samoobrona, ze jedynym celem, dla osiggniecia ktorego ma si¢ prawo sprawowa¢ wtadze nad
cztonkiem cywilizowanej spoteczno$ci wbrew jego woli, jest zapobiezenie krzywdzie innych”
(Mill 2012a, 102). Zasada, ktorg wprowadzit Mill, miata na celu zabezpieczy¢ wolnosé
jednostki przed dziataniami mogacymi zakwestionowaé swobode cztowieka. Ograniczenie
wolno$ci moglto by¢ uzasadnione jedynie dla ,,obrony bezpieczenstwa innych ludzi” (Mill
2012a, 103). Ustanawiajac granice panstwowej, a zarazem spolecznej ingerencji w wolnosé¢
kazdego cztowieka Mill zarysowywat podstawowe fundamenty pojgcia wolnosci. Nigdzie
bowiem, Mill nie przedstawiat tak klarownej i jednoznacznej definicji stosowanego przez siebie

pojecia.

Instrumentalne potraktowanie pojgcia wolnosci pozwala nam jednak postawic teze, ze
Mill w pewnym stopniu wolnos¢ okreslat w sensie pozytywnym (Czarnota 1986, 66-68)*>*. Co
prawda w omawianym eseju padaja sformutowania pozwalajace na przyjecie zalozenia o
dokonaniu przez Milla negatywnego odczytania wolnosci, jako wolnosci od ograniczen i
przymusu. Tak tez powszechnym przekonaniu interpretuje si¢ millowskie rozumowanie w
kontekscie fundamentalnych dla liberalizmu wartosci politycznych. lIsaiah Berlin, jeden z
autorow takiego odczytania, bronit takiej wyktadni wpisujac tworczos¢ Milla w szeroki
kontekst obroncéw wolnosci negatywnej, przytomnie zaznaczajac przy tym, ze kategoria
wolnosci uzyta przez Milla w eseju ,,O wolno$ci” przeciwstawiala si¢ w pierwszym rzedzie,
nie leseferyzmowi, w znaczeniu nieuregulowanym sitom rynkowym, lecz despotyzmowi
rzadzacych (Berlin 1994a, 42). To bowiem stare republikanskie zasztosci stanowity punkt
wyjscia (swoiste przedzatozenie) dla liberalnych zgdan. Jednak w szerokim konteks$cie swojego
dorobku, Mill uzupetnial swoje stanowisko obudowujgc wolno$¢ warunkami dajgcymi
wyrazny asumpt do stwierdzenia zmiany tego stanowiska. Ostatecznym celem millowskiej
filozofii politycznej nie jest wolnos$¢ sama w sobie, lecz rezultat jej stosowania (Friedman 1998,
299).

Glownym problemem jakim zajmuje si¢ Mill w eseju ,,O wolnosci” jest przede
wszystkim wolno$¢ mysli i stowa oraz granice wladzy panstwa i1 spoteczenstwa nad jednostka.
Poczatkowo bowiem, analizujac problem wolnosci mysli i1 stowa, Mill prezentuje siebie jako
zwolennika w jej negatywnym $wietle. Pisal bowiem, ze nikt nie jest W stanie zweryfikowac

prawdziwosci tresci sadow 1 nawet podwazanie uznanej za pewnik newtonowskiej koncepcji

154 By nie popetni¢ btedu anachronizmu nalezy zwrocié uwage, iz istniejacy podzial kategorii wolnosci pojawit
si¢ w literaturze przedmiotu po $mierci Milla, w tworczosci Thomasa H. Greena, ktory rozgraniczat wolno$é
jurydyczng i ,,prawdziwg”. Nawigzujgc do twdrczosci angielskiego idealisty Isaiah Berlin odtworzyt ten podziat
dzielac wolno$¢ na negatywna i pozytywna (Grygiené¢ 2009, 96).
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dynamiki jest uprawnione, poniewaz tylko poprzez poddanie w watpliwo$¢ mozna uzyskaé
obraz ,,pewnosci jej prawdziwosci” (Mill 2012a, 116). Nikt tym samym nie jest upowazniony,
nawet posiadajac legitymizacj¢ spoteczna, do tego, by wymoc na jednostce tego co ma myslec.
Jednakze jednostki zyjac w spoteczenstwie sg wspotodpowiedzialne za swoj los co warunkuje,
by granice wladzy odpowiadaly spotecznym zobowigzaniom jednostek. Inaczej jednak ma si¢
kwestia wolno$ci wobec dziatan podejmowanych przez jednostki, realizujacych mysli i stowa,
ktorych kneblowanie Mill uznat za sprzeczne z ludzkim dobrobytem i szcze§liwoscig. Nie jest
bowiem uprawnione, zdaniem Milla, stawianie interesow jednostek ponad interesem
spoleczenstwa. Konsekwencjami jego stow, ze ,,ludzkos¢ zyskuje wiecej, pozwalajac kazdemu
zy¢ wedle jego upodobania, niz zmuszajac kazdego, by zyt wedle upodobania pozostatych”
(Mill 2012a, 102), nie moze by¢ zgoda na realizacj¢ egoistycznej postawy jednostki:
»zrozumieliby§my bardzo zZle doktryne, gdyby$my przypuszczali, ze jest ona wyrazem
samolubnej obojetnosci, ktora utrzymuje, ze cztowieka nie powinno obchodzi¢ postepowanie
jego bliznich i ze nie wolno mu si¢ troszczy¢ o ich dobro tylko wtedy, gdy jest w jego wiasnym
interesie” (Mill 2012a, 179). ,,Egotyczne cnoty” Mill stawia na drugim planie politycznych
zobowigzan, uznajac fundamentalne znaczenie spotecznych warto$ci. Jednostka, ktora dziata
aspolecznie stawiajagc wlasne uciechy i1 ,,zwierzece” przyjemno$ci ponad inne wartosci
zyciowe, musi mie¢ $wiadomos$¢ spolecznego ostracyzmu, ktoremu zostanie poddany.
Indywidualne wybory, ktorych skutki krzywdza jedynie wlasne dobro jednostki, obarczone
pozostaja kara ,,nieprzychylnych sadow”. Przez wzglad na ,,ludzka wolno§¢” dziatania nie
majace spolecznego wydzwigku oraz takie, ktore nie przynosza krzywdy innym, nie powinny
zdaniem Milla podlega¢ sankcji karnej. Jednakze, zdaniem Milla to, Ze gorszace zachowania
nie podlegaja karze, nie oznacza, ze prawodawca ma pozostawac slepy na funkcjonowanie w
spoteczenstwie 0sob ,ktore nie umieja si¢ kierowaé przemyslanymi motywami” (Mill 2012a,
187). Spoteczenstwo jednak, zdaniem Milla, powinno ingerowa¢ w indywidualne wybory, by
uniemozliwi¢ dziatania, ktore hamowatyby postep, a w spotecznym uznaniu zostaty okreslone
jako deprawujace dobro jednostki (Mill 2012a, 185). Nie jest bowiem tak, ze czlowiek
funkcjonuje sam dla siebie a jego czyny nie maja konsekwencji dla jego bliskich. Mill
uzasadniajac swo] wywod podaje przyklad dtuznika, ktory poprzez rozrzutno$é, naraza na
negatywne konsekwencje swoja rodzing i najblizszych. Nikt jednak nie moze by¢ karany za
samo watpliwe moralnie dziatanie, lecz jedynie za indywidualne 1 spoteczne konsekwencje tych
czynow: ,,gdy (...) stwierdzamy okreslong szkode¢ lub wyrazne jej ryzyko czy to dla jednostki,
czy dla spoteczenstwa, przenosimy taki wypadek z dziedziny wolno$ci w dziedzing moralnosci

lub prawa” (Mill 2012a, 186-87).
185



5.6.2 Autonomia jednostki a spoleczenstwo

Millowska perspektywa cho¢ czesto uznawana za przychylng koncepcji wolnosci w
negatywnym ujeciu pozostaje wiec mocno watpliwa. Aby dociec intencji w intelektualnej
konstrukcji millowskiego liberalizmu, postaram si¢ przedstawi¢ polityczne konsekwencje dla
instrumentalno$ci koncepcji wolnosci. Kwestii wolno$ci nie mozna oddziela¢ od autonomii
jaka cieszy si¢ jednostka funkcjonujaca w spoteczenstwie. Obawy Milla przed tyranig opinii
publicznej rozpoznat wloski historyk filozofii, Guido de Ruggiero, ktory podstawowa zasade
millowskiego liberalizmu sprowadzat do maksymy: ,.indywidualno$¢ oznacza wolnos¢” (De
Ruggiero 1966, 144). Zdaniem brytyjskiego badacza, Stevena Lukesa, termin indywidualizm
we wspotczesnym znaczeniu przybyt na Wyspy Brytyjskie z Francji, gdzie po raz pierwszy
systematycznie uzywatl go Saint-Simon, pod ktérego wptywem znalazt si¢ Mill w czasie swoje
podrozy po Francji (Lukes 2006, 22). Termin ten, zarbwno w konteks$cie francuskim jak i
angielskim, czesciej uzywany byt w negatywnym znaczeniu (Claeys 1986, 82). Pozytywny
kontekst pojawit si¢ w szczegdlnosci w tworczosci intelektualnych kregdw skupionych wokoét
Roberta Owena. To wlasnie od ucznia Owena, Josiaha Warrena, Mill zapozyczyt pozytywna
koncepcje indywidualizmu, ktory wychwala w III czgéci eseju ,,O wolnosci”. Warren
zawiedzony niepowodzeniami w New Harmony, utopijnej spotecznosci zbudowanej wedtug
wytycznych Owena w latach 20. XIX w. w Stanach Zjednoczonych®®, zwréocit uwage, ze to co
dyskwalifikuje realizacj¢ idei kolektywistycznej spotecznosci to brak przestrzeni dla rozwoju
jednostek. ldee kolektywizmu wspieraja konformizm i nie respektuja indywidualnych praw i
potrzeb jednostek (Modrzejewska 2012, 67—69). Ta obserwacja wptyneta na myslenie Milla o
roli jednostki w spoteczenstwie, gdyz zapozyczyt od Warrena koncepcj¢ ,,suwerennej
jednostki”, ktora pdzniej w réznych konstelacjach bedzie opisywata idee autonomii cztowieka
(Mill 1981, 1:260-61)*°,

Podejmowanie problematyki jednostki w tworczosci Milla wskazuje na zerwanie do

jakiego doszto u tego mysliciela z mysla utylitarystyczng reprezentowang przez jego

155 Po ogromnym sukcesie wspolnoty pracowniczej w New Lanark w Szkocji (Claeys 2002, 244), ktéra dziatata
dhugo po $mierci jej tworcy, Owen przeniost sie do Stanow Zjednoczonych, gdzie wraz ze wspétpracownikami
rozwijali kolektywistyczng spotecznosé, ktorej budowa skonczylta sie niepowodzeniem.

156 Jak stusznie zwraca uwage Zbigniew Rau, Mill nigdzie nie pisze o autonomii, jednakze wielokrotnie w tym
kontekscie uzywa sformutowania opisujgc, na czym polega suwerennos$¢ jednostki (Rau 2000, 74). (Co istotne
polska wersja ,,Autobiografii” Milla pomija fragment pos§wi¢cony wptywie Warrena).
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najblizszych. Mill porzucit benthamowskie myslenie o ludziach, ktérych celem jest jedynie
agregacja przyjemnosci i unikanie przykrosci (Czarnota 1986, 44). Idac w §lady Wilhelma von
Humboldta, ktorego fragment uczynit mottem dla catego eseju ,,O wolnosci”, Mill postrzega
ochrong jednostki jako jeden z najwazniejszych problemow swojej epoki (Mill 1948, 170-71;
1981, 1:260-61). Mill, jak juz byto wczesniej wspomniane, uznat za wyczerpang republikanska
koncepcje wolnos$ci. Przeciwstawil jej perspektywe, w ktorej to jednostki narazone sg na utrate
podstawowych praw, nie tylko przez zakwestionowanie woli ludu, lecz zupetlie odwrotnie
poprzez tyrani¢ spoteczng narzucajacg ,,opini¢ i nastrdj”, przez ,,sktonnosci spoteczenstwa do
narzucania za pomocg innych srodkow niz kary prawne swoich wiasnych idei i praktyk jako
regut postepowania tym, ktorzy si¢ z nimi nie godza; do krepowania rozwoj, lub jesli mozna,
zapobiegania powstaniu jakiejkolwiek indywidualno$ci nie stosujacej si¢ do jego zwyczajow
oraz do zmuszania wszystkich charakterow, aby si¢ ksztattowaty na jego modte” (Mill 2012a,
97).

Indywidualizm stanowi koto zamachowe w ludzkim rozwoju. Kurczowe trzymanie si¢
raz ustalonych zasad, zwyczajéw 1 norm nigdy nie wspartoby cztowieka w jego nieustajacej
drodze do samodoskonalenia. Z drugiej strony, gdyby nie normy i tradycje, ktorych cztowiek
uczy si¢ wrastajac w spoleczenstwo, nigdy nie powstatoby nic trwatego. Jednak, jest zdaniem
Milla cos takiego w zwyczajach, co sprawia ze czlowiek nie do kofica ma mozliwos¢
wykorzystywania wszystkich swoich zalet. Tym czym$ jest brak mozliwosci dokonywania
wyboru (Mill 2012a, 158). Mill tym samym odrzuca ,,nauki Kalwina”, stojace za wigowska
charakterystyka czlowieka, uznajace postuszenstwo za najwicksza cnot¢ spoteczna, ktorej
wyktadnia ,,»co nie jest obowigzkiem jest grzechem«” kwestionuje ide¢ samorozwoju (Mill
2012a, 162). Tylko bowiem poprzez wolnos¢ ,kazda jednostka moze staé si¢ niezaleznym
ogniskiem postgpu” (Mill 2012a, 172). Gdy rozpatrywana jest kwestia wolnosci jednostek
pojawia si¢ pytanie dotyczace sposobu jej uzyskania. Ot6z zdaniem Milla, mimo jego obaw o
warto$§¢ ocen stawianych przez opini¢ publiczng, droga do zrealizowania ludzkiej
indywidualnosci jest uswiadomienie kazdej jednostce o przynaleznosci do ,,wielkiego
spoteczenstwa”. Dlatego, tez do istoty realizacji tego postulatu potrzebna jest jak najszersza
reprezentacja  polityczna (Mill  1995b, 154-55). Jednakze samo dopuszczenie
niereprezentowanych do tej pory grup spotecznych nie doprowadzi do samoistnej poprawy ich
potozenia. Nie wptynie takze pozytywnie na potozenie jednostek w spoteczenstwie, ktore beda
ttamszone przez masy. W tym celu Mill postuluje upowszechnienie o$wiaty. Tylko edukacja

jego zdaniem, moze przytozy¢ si¢ do zrozumienia potozenia politycznego 1 spotecznego warstw
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najubozszych (Baum 2000, 114). Dla Milla mozliwo$¢ spetnienia demokratycznych nadziei
lezacych u podstaw edukacji podlegata na gwarancji stworzenia systemu szkolnictwa

dostepnego dla kazdego, ktore jest obowigzkiem panstwa (Baum 2000, 116).

Pojecie wolnosci, jesli uznamy je za naczelne dla millowskiego liberalizmu, obudowane
jest kategoriami indywidualizmu i postepu. Uznajac autonomi¢ jednostki Mill jednoczesnie
przypisuje jej charakterystyczng dla ery wiktorianskiej (przede wszystkim liberatow
spotecznych), wiare w rozwoj i postep spoteczny. Jednostka jest wrecz zobowigzana ze swej
natury do samodoskonalenia swojej wlasnej osoby. W wiktorianskiej mysli politycznej pojecie
,,charakteru” pelito fundamentalne znaczenie, gdyz kategoria ta okreslata postawe jednostki
wzgledem siebie i innych. Pojecie ,.charakteru” bylo no$nikiem idealu moralnego
wypehiajacym, zobowigzania czlowieka do rozwoju (Collini 1985). Takze dla Milla,
niezaleznie od etapu jego intelektualnego rozwoju postep stanowit fundamentalne pojecie na
mapie jego mysli. Idagc w §lady Alexisa de Tocquevilla, ktérego pracy ,,O demokracji w
Ameryce” poswigcil obszerny esej, przyjmuje za pewnik postep jako podstawowa zasade
spoteczng (Mill 1977, 158). Jak wskazuje edytor prac Milla, John M. Robson, najczgsciej
powtarzanym watkiem w mysli Milla, byta obawa przed intelektualng stagnacja kwestionujaca
sens spotecznej dziatalnos$ci cztowieka (Robson 1968, 183-84). O postgpie spolecznym
decyduje roznorodny rozwoj jednostek, gdzie ich wybory sg traktowane wobec siebie jako
rowne, po to by zachowa¢ harmonijny rozwdj catego spoteczenstwa (Mill 2012a, 156-57). To
perfekcjonistyczne odczytanie Milla odréznia¢ si¢ bedzie w przysztosci od niektorych
koncepcji w doktrynie liberalizmu egalitarystycznego, w ktorym kategoria dobra bedzie
utozsamiana z neutralno$cig, rozumiang jako brakiem zobowigzania jednostek do wyboru
srodkow i celow zyciowych (Rau 2008, 17-18; Galston 1999, 98-100; Freeden 1996, 146).
Mill jak i jego polityczni spadkobiercy: Green czy Hobhouse milczaco przyjma ten
perfekcjonistyczny paradygmat, postrzegajac samorozwo6j cztowieka jako niezbedne dobro
moralne obecne w ludzkim zyciu. Na potwierdzenie teleologicznej postawy Milla warto
przytoczy¢ fragment rzadko cytowanego eseju ,,O naturze”, w ktorym Mill rozprawia si¢ z
koncepcjami prawno-naturalnymi: ,,obowiazkiem cztowieka jest (...) wspomaganie dobrych sit
nie poprzez nasladowanie, ale wieczne dazenie do ulepszania biegu natury oraz sprawienie, by
ta sposrdd jej czesci, nad ktorg mozemy rozeciggna€ nasz nadzor, zgodna byta ze wzniostymi

wzorcami dobra i sprawiedliwosci” (Mill 2008, 73).

Indywidualizm polegajacy na mozliwosci realizacji swoich celow i1 korzystania ze

wiasnych swobdd stanowi istotny element w millowskiej mysli politycznej. W indywidualizmie
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drzemie mozliwos$¢ do osiggniecia rozwoju ludzkiego, bowiem tylko dzigki przetamaniu zasad
spotecznych, poskramiajgcych ludzka zywotno$¢; oparciu si¢ tradycjom i zwycCzajom
spotecznym, hamujacym aspiracje poszerzajacego ludzkie do§wiadczenie, intencje jednostki
pozostaja niezrealizowane. Ludzka zdolno$¢ do rozwoju mozliwa jest jedynie poprzez
indywidualng ekspresje. Wolno$¢ opinii zostaje zagwarantowana jedynie poprzez wolnos¢
jednostki do ksztattowania wlasnej samodzielnosci (Mill 2012a, 130). Indywidualistyczna
perspektywa data Millowi asumpt do zakwestionowania nierbwnej wobec m¢zczyzn spolecznej
pozycji kobiet. Tym co powinno przesadzac o korzysSciach spotecznych nie powinna by¢ ptec,

lecz miara ,,sprawiedliwos$ci i uzytecznosci” (Mill 1995a, 304).

5.6.3 Reprezentacja polityczna jako element sprawiedliwos$ci spolecznej

W zwiagzku z obrong indywidualizmu przed despotycznymi sktonnosciami opinii
publicznej, mozna by si¢ spodziewac, ze argumenty na rzecz instytucji demokratycznych beda
kwestionowaty podstawy idei reprezentacji intereséw politycznych niedopuszczonej do glosu
czgsci spoteczenstwa. Mill byt bowiem przekonany, ze rozwoj instytucji demokracji nie moze
odby¢ si¢ kosztem autonomii jednostki oraz mniejszosci, ktore pod wpltywem masowego
wyborcy moga straci¢ swoje prawa i mozliwos¢ wolnej ekspresji. Mill uwazal, ze masy
kierujace si¢ niskimi pobudkami, stanowia podstawowy problem dla ,,demokracji
reprezentatywnej” (Mill 1995b, 130). Jednakze problem ten wynikat z braku $wiadomosci
spotecznej, ktory zapewniata powszechna edukacja. Jej niedostepnos¢ byta konsekwencija
istniejagcych wowczas niesprawiedliwych stosunkow spotecznych. Zapewnienie powszechnej
edukacji mialo zamieni¢ najbardziej bezbronnych w jednostki kierujace si¢ racjonalnymi
argumentami (Baum 2003, 409). Problem, ktory dostrzegat polegat bowiem na zagrozeniu ze
strony dominacji jednej klasy, czyli jednego interesu spotecznego, niezaleznie od tego Kim ta
grupa spoteczna byta (Ashcraft 1998, 178).

Jednakze Mill przeswiadczony o obecno$ci wyzszych 1 nizszych ludzkich pragnien i
zarazem stajac zdecydowanie po stronie tych wyzszych, nie odbieral prawa reprezentacji
politycznej przynaleznego calemu spoteczenstwu (Mill 1995b, 155). Sam przyklaskiwat

reformom parlamentarnym wprowadzajacym réwnouprawnienie, sam w parlamencie

189



przedstawial argumenty na rzecz emancypacji, tych ktorych prawa nie dotycza®’

. W eseju
poswieconym przedstawicielskiej formy demokracji bronit uniwersalnego prawa do politycznej
reprezentacji: ,,kto ma obowigzek placi¢, bi¢ si¢ i by¢ postusznym, powinien takze mie¢ prawo
wiedzie¢, dlaczego to robi, dac¢ na to swoje przyzwolenie albo go odmowi¢, widzie¢, ze zdanie
jego co$ znaczy, 1 Ze znaczy ni mniej, ni wigcej, ale tyle ile warto. W narodzie dojrzaltym i1
cywilizowanym nie powinno by¢ pariasow ani ludzi niezdolnych do uzywania praw
politycznych, chyba ze dzieje si¢ tak z wlasnej winy. Czy czlowiek wie o tym czy nie, jest to
zawsze ponizeniem dla niego, kiedy drudzy przywlaszczaja sobie nieograniczong wiladze
stanowienia bez niego o jego losie. (...) Dlatego tez zaden system glosowania nie moze przez
dhuzszy czas funkcjonowaé przy ogdlnym zadowoleniu, jezeli tylko odmawia tego prawa badz
to calym klasom, badz pojedynczym osobom, albo jezeli przywilej wyborczy nie jest dostepny
wszystkim ludziom dojrzatym i posiag$¢ go pragnacym” (Mill 1995b, 155). Nalezy pamig¢tac, ze
postulat petnej demokracji, polegajacej na udziale wszystkich warstw spolecznych byt
zadaniem radykalnych przedstawicieli klasy pracujacej (Ashcraft 1993, 265-66). Jak zauwazyt
Richard Ashcraft, zbiezno$¢ tej argumentacji nie jest przypadkowa. W definicji czartystow
samorzadno$¢ (ang. self-government) oznaczata zaréwno rzady demokratyczne jak i
socjalistyczne. Polityczny jezyk czartystow zblizal si¢ do postulatow Milla, ktory ideat
demokracji reprezentatywnej widziat w rownym podziale liczby gtoséw w parlamencie (Mill
1995D, 128).

John Stuart Mill w swoich rozwazaniach dotyczacych najlepszej formy rzadow nie pisat
bezposrednio 0 demokracji. To celowe pomigcie wskazuje na obawy, ktore byly w
wiktorianskiej Wielkiej Brytanii mysleniem obecnym zaréwno wsrod wigow jak 1 przede
wszystkim wsrod torysow (Katz 1965, 7-8). Nie znaczy to, ze Mill kwestionowat stusznos¢
postulatu demokratyzacji proceséw politycznych (Ashcraft 1998, 175). Dostrzegat on wady
lezace u podstawy tzw. rzadéw ludowych, lecz w pordwnaniu z monarchiami rzadzonymi
nawet przez ,,stato$¢ i roztropnos$¢ arystokracji”, to w demokracji poktadat nadzieje na poprawe
warunkow spotecznych. Podstawowymi zagrozeniami dla przysztosci demokracji w Anglii.
Pierwszym z nich byta kwestia intelektualnych zdolnosci reprezentantéw politycznych, drugim
,hiebezpieczenstwo, aby ciato to nie zostawato pod wpltywem intereséw nie majacych nic
wspolnego z ogdlnym dobrobytem spotecznosci” (Mill 1995b, 116). O ile ten pierwszy watek
polegajacy na braku permanentnej zywotno$ci mysli, stanowi takze problem monarchii o tyle

druga kwestia stanowita doniosty problem w ksztattujacej si¢ demokracji. Istota reprezentacji

157 Rowno$¢ wedtug Milla byta podstawowa zasadg demokracji (,,rdzeniem i podwaling”) (Mill 1995b, 132).
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politycznej jest interes 1 dobro spoleczenstwa (w monarchii, pisze Mill ,,interesem pozornym i
domniemanym krdla i arystokracji jest nie dopuszczaé zadnej krytyki swojej czynnosci”) (Mill
1995b, 121). Najwicksza obawa zarysowang przez Milla byla perspektywa stlamszenia
mniejszosci niezaleznie od przynaleznosci klasowej, ani jakiejkolwiek innej. Konsekwencja
koncepcji wolnosci, gloszacej jej granice w momencie zakwestionowania wolnosci innego jest
perspektywa ochrony praw mniejszosci przed tyranig wigkszosci. O ile bowiem, reprezentacja
polityczna powinna by¢ skonstruowana o stosunek do odpowiedniej liczby wyborcow, o tyle
,»,mniejszos¢ powinna by¢, jednym stowem, rownie kompletnie reprezentowang jak wiekszo$¢”
(Mill 1995b, 131). Teoretyczne rozwazania Milla dotyczace roéwnosci w kwestii dostepu do
prawa wyborczego nie pozostawaly bez pokrycia. Jako parlamentarzysta i deputowany lzby
Gmin z ramienia Partii Liberalnej wielokrotnie proponowal rozszerzenie prawa wyborczego o
udziatl kobiet (Mill 1988, XXVIII:151-62). W podobny sposob odnosit si¢ do likwidacji
podzialu okregéw wyborczych tworzacych nieproporcjonalny podzial mandatow wsrod
wyborcow, czy idei reprezentacji politycznej uzaleznionej od cenzusu majatkowego.
Krytykujac zmiany w prawie wyborczym wprowadzane przez rzad Disraeli’ego Mill pytat: ,,Co
jest zasadg demokracji? Czyz nie to iz kazdy powinien by¢ reprezentowany i kazdy powinien
by¢ reprezentowany w rowny sposob? (...) Prawdziwa demokracja nie 0znacza wysiedlenia
uprzywilejowanej klasy i wstawienie na jej uprzywilejowane miejsce innej, ktora wyrdznia si¢
liczebnoscia, badz niska pozycja spoteczna. To bytaby pozorna réwnos¢ demokratyczna. Takie
rozwigzanie nie stanowi zadania klasy robotniczej. Klasa robotnicza domaga si¢ reprezentacji,
nie dlatego ze tworza ja biedni, lecz dlatego ze klase robotniczg stanowig ludzie” (Mill 1988,

XXVI11:184).

5.6.4 Mill a kwestia spoleczna

Fundamentalne znaczenie dla Millowskiego liberalizmu miata kwestia spoteczna, ktora
glownie objawiata si¢ w trosce o sytuacje klasy pracujacej. Zdaniem Milla upodmiotowienie
klasy robotniczej umozliwitoby zmian¢ dyskursu publicznego. Przyktadem tej zmiany byla
kwestia spotecznego postrzegania wlasnosci prywatnej. Dopdki bowiem do gtosu dochodzita
reprezentacja klasy uprzywilejowanej, wlasno$¢ prywatna stanowita kwestie oczywistg i
niepodwazalng. Od momentu, w ktérym klasy spoteczne niereprezentowane w parlamencie

zaczely domagaé si¢ wlasnego przedstawicielstwa w strukturach wtadzy, wszelkie zasady
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funkcjonowania panstwa stanowigce fundament niesprawiedliwego systemu mogty zostac
obalone (Mill 1879, 13-14). Wedlug Milla niesprawiedliwo$¢ jest ugruntowana w starym
systemie, gdyz los jednostki nie zalezy od niej samej, lecz od czynnikow decydujacych o
rozdziale dobr. Zdaniem Milla cechg najsilniej determinujgca potozenie spoteczne jest
urodzenie (Mill 1879, 31). To od pochodzenia zalezy pozycja spoteczna, dlatego nalezy
zatozy¢, ze istniejacy wowczas system, opierajacy si¢ na dziedziczeniu, powielal nieréwnosci
spoteczne 1 przyczynial si¢ do ksztattowania niesprawiedliwosci spolecznej. Mill wregcz
uznawat, ze powolywanie si¢ na jakgkolwiek relacje pomiedzy sukcesem a pracg czy wysitkiem
jest przy 6wczesnym systemie spotecznym kompletnie absurdalnym argumentem (Mill 1879,
30-31). W swoim tekScie poswigconym kwestii robotniczej i politycznej argumentacji
socjalistow 18 | ktory to tekst zostal opublikowany pos$miertnie, Mill zwracal uwage na
stusznos¢ ich recepty wobec istniejacego ,,stanu spoteczenstwa”, lecz dystansowat si¢ od zbyt
idealistycznych rozwigzan majacych prowadzi¢ ,,od cierpienia do szczes$liwosci” (Mill 1879,
90-91). Niemniej jednak wiele socjalistycznych rozwigzaniach postrzegat jako ,,niezbedne
udoskonalenia umozlwiajgce uzyskanie obecnemu systemowi gospodarczemu spoleczenstwa

jak najlepsze mozliwosci” (Mill 1879, 91).

Pochlebna ocena, jaka Mill w wydanym po$miertnie tek$cie wystawil ideologii
socjalizmu, roznita si¢ od jego pogladéow z lat, kiedy to znajdowal si¢ pod bezposrednim
wpltywem Benthama i koncepcji utylitarystycznej. Jak sam pisal w swojej autobiografii
wowczas to ,,wlasno$¢ prywatna i zasada dziedziczenia wydawaly mi si¢, tak jak im
[zwolennikom Benthama- przyp. L.D.], ostatnim stowem prawodawstwa” (Mill 1948, 154).
Pierwsze tak bardzo widoczne rysy w postrzeganiu $wiata pojawily w latach 1826-1827, kiedy
to Mill przechodzil problemy psychiczne. Woéwczas to nabrat dystansu do $wiata, w ktérym
zostal uksztattowany i o ile nie porzucil intelektualnych wzorcow to staty si¢ one jednymi z
wielu inspiracji tworczych. W tym tez okresie najwigksze pietno w kwestiach spotecznych
odcisnely na nim poglady Saint-Simona, ktorego tworczos¢ poznat w czasie swojej podrozy we
Francji (Robson 1968, 76-80). Z czasem Mill oddalat si¢ coraz bardziej od postawy zaglebione;j
w leseferystycznej wizji §wiata, akceptujacej stusznos¢ kapitalistycznej egzegezy S$wiata

(Capaldi 2004, 195). W poznych latach 30. XIX w., obserwujac inercje stronnictwa wigoéw

158 Warto zauwazy¢, ze Mill nie wspomina o Marksie gdy wymienia najbardziej znaczacych tworcéw socjalizmu,
mimo iz Marks od 1849 roku mieszkat w Londynie i nie byl w nim postacig anonimows. Jego podstawowym
punktem Kkrytyki sa prace Louisa Blanca, Roberta Owena oraz Charlesa Fouriera, mimo iz praca powstawata w
latach 70 XIX w. (w czasie, gdy Marks byt znang osobisto$cig nie tylko w ruchu robotniczym, ale takze w Anglii),
tuz przed samg $miercig autora (Mill 1879, 91).
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probowal z pomocg 0sob z wiasnego krggu intelektualnego budowaé Partie Radykalng
(Varouxakis 2004, 435-36). Istotne znaczenie w rozwoju Milla miat rok 1848 i poczatek
rewolucji lutowej we Francji, w ktorej poktadal nadziej¢ na nastanie demokratycznych rzadow.
W krétkim okresie po rozpoczeciu rewolucji, Mill przewidywal, iz jesli nowe demokratyczne
rzady sie utrzymaja, mozliwa bedzie ,,emancypacja klas ciemi¢zonych”, zar6wno w Anglii jak
i w calej Europie (Mill 1986, 1110). Oczekiwania Milla wobec przemian spotecznych rosty
wraz z jego zaangazowaniem w kwestie publiczne. Z argumentdéw na rzecz poszerzenia prawa
wyborczego dla wszystkich kobiet 1 mezczyzna, Mill za najistotniejszg rzecz niosgcg zmiang
spoteczng uznat budowe spoteczenstwa , w ktorym ,,podzial wytwordéw pracy (..) bedzie
odbywat si¢ drogg ugody na podstawie uznanej zasady sprawiedliwosci” (Mill 1948, 154-55).
Co istotne, o ile we wczesniejszych latach postrzegat siebie jako demokrate, gdy obserwowat
sit¢ polityczng, jaka tkwita w masach i jej mozliwe fatalne skutki dla jednostek, jego

demokratyczny entuzjazm opadat (Mill 1948, 154).

Pochlebna ocena wystawiona socjalistycznym aspiracjom zostata przez wielu
wspotczesnych autor6w uznana jako wregcz catkowita aprobata ze strony Milla dla rozwigzan
socjalistycznych (Ottow 1993), badZz pozytywna ocena otwierajaca liberalizm na spoteczny
kontekst wiasnych zobowigzan (Baum 2007, 98-123; Claeys 2013a). Duza cze$¢
interpretator6w pomijata krytyczng oceng rozwoju kapitalistycznej gospodarki postrzegajac
tworczos¢ Milla z perspektywy utylitarystycznych zatozen w ktorych wyrdst. Krytykujac
niesprawiedliwe stosunki spoleczne istniejace w wiktorianskiej Anglii, przeciwwage widziat
wlasnie w postulatach owczesnych socjalistow. W pierwszym tomie ,,Zasad ekonomii

politycznej” pisat:

Gdyby trzeba bylo wybiera¢ miedzy komunizmem ze wszystkimi jego
mozliwosciami a obecnym stanem spoleczenstwa ze wszystkimi jego
cierpieniami i niesprawiedliwosciami; gdyby instytucja prywatnej wlasnosci
nieodzownie przynosita za sobq jako nastepstwo podziatu produktu pracy taki,
jak obecnie widzimy, prawie w odwrotnym stosunku do pracy, a wigc najwigksze
czesci tym ktorzy nigdy wcale nie pracowali, nastepnie co do wielkosci tym,
ktorych praca jest prawie symboliczna i dalej coraz mniej przy zmniejszaniu sig¢
wynagrodzenia w miarg wzrostu pracy, tak ze w koncu najbardziej meczgca i
wyczerpujgca fizyczna praca nie moze z pewnoscig liczy¢é na moznosé

zarobienia nawet na koniecznosci Zyciowe,; gdyby taki stan rzeczy i komunizm
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byly alternatywnymi — wszystkie mate czy duze trudnosci komunizmu znaczytyby

tyle, co pyt na wadze (Mill 1965, 1:334).

Istniejgce w literaturze przekonanie thumaczy wzrastajaca role mysli kolektywistycznej
w drugiej potowie XIX w. jako ,,ucieczke z cienia Milla”, co wigze si¢ z wieloma blednymi
domniemaniami, postrzegajacymi Milla jako apologet¢ nieinterwencji panstwa, Czy
zwolennika wolno$ci w jej negatywnym sensie (Collini 1977, 237-38). Jesli nawet przyjeto za
pewnik krytyczne poglady Milla wobec leseferystycznej wizji panstwa, to ,,klasycznos¢” Milla
byta faktem, a przemiana autora ,,O wolnosci” w zwolennika socjalizmu nie byla w petni
swiadoma. Istnieja takze w literaturze argumenty, ktére za ,,chwiejne kompromisy” Milla, ktére
spowodowatly, ze angielski filozof ,powoli stoczyt si¢ w socjalizm i byt prekursorem
bezmys$lnego pomieszania idei liberalnych i socjalistycznych, ktére doprowadzity do schytku
angielskiego liberalizmu i podkopaty standard zycia ludu angielskiego” byt zgubny wptyw jego
zony, Harriet Taylor (Mises 2009, 258).

John Stuart Mill kwestionowat ustalony porzadek swoich czaséw. Nie zgadzal si¢ na
paternalistyczng role arystokracji wzgledem ,,klasy pracujacej”. Wyzsze klasy widziaty siebie
jako jedyna uswiadomiong grupe spoteczna, posiadajaca naturalne uprawnienia do
sprawowania wtadzy. Rodzaca si¢ wowczas ideologia liberalna definiowata si¢ w kontrze do
uprzywilejowanego statusu najzamozniejszej klasy. Wynikato to takze z istniejacej tendencji
mocno zwigzanej z republikanska tradycja, a ktora przejeta w szkockim O$wieceniu zostaje
powigzana z pracg nieprodukcyjng klasy prozniaczej obecnej wsrod arystokracji 1 bogatego
mieszczanstwa w XVIII jak 1 w XIX wieku. Mill wigc podazajac nurtem tej tradycji popierat
opodatkowanie majatkow dziedziczonych®®. Madre i bezstronne ustawodawstwo powinno
zdaniem Milla ,,polega¢ na staraniach by wszyscy rozpoczynali bieg z rOwnymi szansami”
(Mill 1966, 11:571). Jednym z gltéwnych problemoéw wyznaczonych przez Milla byto
funkcjonowanie klasy niepracujacej, gdyz jej wysoki poziom zamoznosci pochodzil z
umownego ustawodawstwa, a nie z naturalnych predyspozycje klasy wyzszej. Rozdziat
bogactwa pisze Mill ,jest sprawg tylko ludzkich instytucji” (Mill 1965, 1:322). Ten mocno

wdoczny egalitaryzm jest stale obecny gdy podejmuje on watek klasy robotniczej.

159 Mill postulowat za Benthamem, ze ,,dziedziczenie w linii bocznej ab intestato powinno ustaé, a majatek
powinien przypas¢ panstwu” (Mill 1966, 11:572).
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5.6.5 Zerwanie z wigowskim dziedzictwem i narodziny ,»wielkiego projektu«

liberalizmu”16°

Mill piszac o wolnosci ograniczyt jej funkcjonowanie na rzecz bezpieczenstwa, postgpu
1 szczg$cia, bowiem w systemie wolnosci, mozna, @ nawet powinno si¢ zabezpieczy¢ jednostki
przed rzeczami, ktére ,nie sg pozyteczne ani odpowiednie dla indywidualnosci zadnego
cztowicka” (Mill 2012a, 185). Tak przedstawiajgca si¢ wyktadnia millowskiej kategorii
wolnosci, ktora czesto odbiegata od istniejacych narracji w biegu historii. W duzym stopniu
ocena liberalnych argumentéw Milla zostata narzucona juz przez jego wiktorianskich krytykow
(Rees 1956). Liberalne wartosci takimi jak je opisywal Mill, byty pojeciami wyprowadzonymi
ze slownika radykalizmu filozoficznego, ktérego Mill byt jednym z ostatnich, lecz takze
watpigcych przedstawicieli (wszak zakwestionowal na pewnym etapie swojego zycia
intelektualng tozsamos¢ z utylitarystami pokroju Benthama). Jednak dla duzej czesci wigdw,
czy komentatorow mienigcych si¢ liberatami postulaty Milla byty daleko idacymi zadaniami
mogacymi doprowadzi¢ do tyranii wigkszo$ci, czy gospodarczego upadku panstwa.
Radykalizm Milla gloszacy egalitarystyczne konsekwencje zasady utylitarystycznej
kwestionowat polityczne argumenty wigow, dowodzacych stusznosci historycznie ustalonych
praw. Pierwsze krytyczne glosy stanowily zarazem probg obrony myslenia politycznego
bedacego w obiegu sprzed ,anatemy” rzuconej przez Benthama i jego intelektualnych
sprzymierzencow. Przyktadem takiej krytyki jest polityczne pisarstwo Jamesa Fitzjamesa
Stephena®®?, angielskiego prawnika, urzednika kolonialnego, sedziego Lawy Krélewskiej (ang.
Queen’s Bench), publicysty, ktory pod koniec zycia dwukrotnie i bezskutecznie kandydowat
do parlamentu z ramienia Partii Liberalnej. Stephen byt znany przede wszystkim jako
komentator przepiséw prawa karnego, ktorego ,,General View of the Criminal Law of England”
byta najpoczytniejsza pracg prawniczg w calym XIX w. (Colaiaco 1983, 96). Jednakze mimo
iz dla wielu, w tym polskich autorow (Matek 2010, 42; Jaszczuk 1971, 20-21), Stephen
prezentowal antyliberalne poglady, sam nie czul si¢ kontynuatorem prawnonaturalnej
koncepcji myslenia politycznego. Abstrakcyjnos¢ tej perspektywy byta duzo mniej atrakcyjna
niz utylitarne roszczenia do kodyfikacji angielskiego systemu prawa. Z poczatku aprobujac

kategori¢ uzytecznosci, krytykowat Benthama za brak zaakceptowania faktu ludzkiej

160 podtytut nawigzuje do jednego z rozdziatéw pracy Michaela Freedena poéwieconego liberalizmowi Milla
(Freeden 1996, 141).

161 Stephen byt wujem Virginii Stephen, znanej pézniej jako Virginia Woolf oraz malarki Vanessy Bell, ktore w
pozniejszym okresie byty wybitnymi artystkami swojej epoki oraz aktywnymi cztonkiniami Grupy Bloomsbury.
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sprawczosci i z pewnoscig podpisatby sie pod wyznaniem Sswojego intelektualnego
spadkobiercy w kwestiach prawa, sedziego Olivera Wendella Holmesa, ktory moéwil, ze
,Zywotem prawa nie jest logika, lecz doswiadczenie” (Colaiaco 1983, 64). W jednej z
pierwszych powazniejszych pracy poswigconej problematyce prawnej, Stephen powrécit do
Blackstone’a, starajac si¢ zarysowaé podstawowe zasady systemu prawnego Anglii. Celem
jego prac poswigconych prawoznawstwu bylo przekonanie, ze w czasach dziatania
powszechnej silty emancypacyjnej odrzucajacej zastaly porzadek, istnieje potrzeba zarowno
przedstawienia obowigzujgcej wowczas koncepcji prawa, nie tylko dla instytucji panstwowych,
ale takze dla ludu (Colaiaco 1983, 75-76). Prawo karne bowiem byto budulcem spoteczenstwa,
gdyz sankcje lezaly w gestii suwerena, zarazem pozostajac w dyspozycji rzadu. Stephen z
poczatku, w swojej ocenie dorobku Milla, widzial partnera w dyskusji, tym bardziej, ze inne
popularne traktaty polityczne ukazujace si¢ w potowie XIX w. okazaly ,,zgubne w swojej
herezji” (J. F. Stephen 1859, 187). Gtéwny zarzut jaki Stephen stawiat Millowi jak i wszystkim
zwolennikom liberalizacji prawa wyborczego, bylo przekonanie dotyczace konsekwencji
rozszerzenia praw wyborczych dla wszystkich obywateli. Takie dziatanie, zdaniem Stephena
jest w stanie doprowadzi¢ do dramatycznych wydarzen, gdyz przewarto$ciowuje porzadek
spoteczny. Idac tropem Hobbesa, Stephen widzial wolnos¢ jednostek nie z perspektywy formy
rzadow, lecz z perspektywy ,,dystrybucji wladzy”. Walter Bagehot, bliski mu intelektualnie
wigowski dziennikarz, wyrazi podobne uwagi piszac we wstepie do swojego 0pus magnum, iz
,,wox populi oznacza¢ bedzie vox diaboli” (Bagehot 1920, XXIII). Stephen obawiat si¢ na ile
fundamentalne warto$ci liberalizmu, ktére spowodowaty wzrost wagi demokratycznego gtosu
wypetnig zobowigzanie odpowiadajace nie ilosci glosow, lecz ich jakosci. Zdaniem Stephena,
jesli te poktadane w liberalizmie oczekiwania zawioda, czeka nas ,,permanentna degradacja
zycia ludzkiego” (J. F. Stephen 1862, 73). Liberalizm bowiem powinien by¢ zaprzeczeniem
,»nikczemnos$ci, wulgarnosci 1 bigoterii”, a zdaniem Stephena demokratyczne zapedy, ktorych
byt wnikliwym obserwatorem mogly zaprzepasci¢ nadziejom jakie znane byly ,,pierwszym
liberalom” (J. F. Stephen 1862, 72-73). Zarazem krytykujac ide¢ powszechnosci wyborow,
zdawat sobie sprawe, ze jest ona wpisana w intelektualny potok, ktorego zadna sita nie jest w
stanie odwroci¢ (J. F. Stephen 1991, 212). To podejscie wpisywato si¢ w polityczng
argumentacj¢ Edmunda Burke’a, ktory rozroézniat fundamentalne wartosci antycznej
konstytucji oraz spoteczne potrzeby tworzone przez wspoOtczesnosé (Colaiaco 1983, 41).
Dlatego tez, mimo iz dwukrotnie startowal z ramienia Partii Liberalnej w wyborach do 1zby
Gmin, to w sercu czut si¢ torysem, przekonanym do czesci niedemokratycznych wartosci

gloszonych przez Parti¢ Konserwatywna (Roach 1957, 62).
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Glownym obiektem politycznych pism Stephena byta tworczos¢ Milla, ktérego uznawat
za najwazniejszego intelektualiste epoki. Ten podziw dla Milla nie pozostawat odwzajemniony.
Mill w swojej korespondencji przyznawat, ze nie przepada za ,,brutalng” postacig prawnika i
powatpiewal w szczero$¢ jego intencji (Mill 1972, XVI11:1600). Najmocniejsza krytyka ze
strony Stephena ukazata si¢ anonimowo na tamach ,,Pall Mall Gazette”, a w 1873 roku, jeszcze
przed $miercig Milla, poszerzona i rozbudowana, zostata wydana w formie zebranej publikacji
pt. ,,Liberty, Equality, Fraternity”. Gtéwnym motywem zmuszajacym Stephena do Kkrytyki
millowskich oeuvres byta $wiadomo$¢ narastajgcej presji ze stronny nizszych klas spotecznych
domagajacych si¢ parlamentarnej reprezentacji i obawa o porzadek spoteczny zwigzany z
realizacja wymuszonych zadan. W szerszym znaczeniu jak to przedstawia Stephen, chodzito
mu o przeanalizowanie ,,doktryn bardziej zakrytych niz wyeksponowanych w hasle »wolnos¢,
réwnos$¢, braterstwo«”, doktryn bedacych czg$cia ,.religii ludzko$ci”, najbardziej znanej w
przyktadzie comtowskiego pozytywizmu (J. F. Stephen 1991, 52). Stephen nie zgadzat si¢ takze
na polityczne konsekwencje ,,doktryny wolnos$ci”, niosgce ze sobg hasto ,,wolnos$ci, rownosci i
braterstwa”. Pierwszy zarzutem Stephena byla arbitralna i zarazem abstrakcyjna struktura
kategorii wolno$ci, ktorg postugiwat si¢ Mill (J. F. Stephen 1991, 67). Zdaniem Stephena
koncepcja Milla stata w konflikcie z kazdym systemem teologicznym, a takze z kazdym
systemem moralnym doceniajagcym ludzkg natur¢. Gtownym punktem spornym w Krytyce
Stephena bylo ustanowienie wolnosci jako wartosci nadrzednej w hierarchii ludzkich ambicji.
Krytykowat zasadg wolnosci ustanowiong przez Milla, gdyz jego zdaniem istnieja inne cnoty
niz wolno$¢, ktore nalezy uznaé za podstawowe dla rozwoju spoteczefistwa. Punkt widzenia
Milla opierat si¢ na przyjeciu podstawowej zasady wolnos$ci, ograniczonej jedynie przez wzglad
na bezpieczenstwo ludzi. Dla Stephena wolno$¢ byt tylko jedng z wielu wartosci stanowigcych
0 dobrym spoteczenstwie (Colaiaco 1983, 128). Kolejng obiekcja wysunieta przez Stephena
byt brak konsekwencji pomigedzy millowska wizji sprawiedliwo$ci (opisang w eseju
poswieconym utylitaryzmowi), a teorig wolnosci (J. F. Stephen 1991, 142-43). W tym celu
Stephen, przyjmuje definicje wolnosci, ktora jego zdaniem satysfakcjonowataby Milla:
wszystkie dobrowolne dziatania moga by¢ uznane za efekt motywow, ktore maja swoje zrédto
albo w nadziei i przyjemnosci, albo w strachu i bolu. Dziatania bgdace konsekwencja nadziei i
przyjemnosci mozna uzna¢ za wolne, natomiast dziatania kierowane checig uniknigcia strachu
1 bolu mozna okresli¢ jako czynno$ci wynikajace z przymusu. Przyjmujac takie zalozenie,
Stephen wskazywat, ze zasada Milla ogranicza wolno$¢ jednostki, poprzez kwestionowanie
dziatan motywowanych strachem, ktore sa jednym z najbardziej podstawowych dla ludzkiego

dziatania. Zaré6wno moralno$¢ jak i religia stanowig zrodto takich dziatan, bowiem dziatajac z
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nakazow moralnych, czy religijnych, cztowiek kieruje si¢ strachem wynikajgcym z
konsekwencji okreslonego dzialania badz zaniechania (J. F. Stephen 1991, 57). Zasada, ktora
daje pierwszenstwo wolnosci i ktora uzaleznia ja 0od uzytecznos$ci podwaza swoj sens, gdyz
ogranicza swobode jednostki w fundamentalnych kwestiach, takich jak moralno$¢ czy religia.
Nalezy jednak zwroci¢ uwage, iz uzyte przez Milla Kryterium uzyteczno$ci, w zupeknie inny
sposob sankcjonuje kwesti¢ wolnosci. Uzyteczno$¢ bowiem sprowadzona zostaje do
ograniczenia wolno$ci jednostki z uwagi na krzywdg jaka moze zosta¢ wyrzadzona innym.
Uzyteczno$¢ w tym mniemaniu, ,,ugruntowana na niezmiennych interesach cztowieka jako
istoty postepowej”, oznacza dziatanie na rzecz poprawy sytuacji innych (Mill 2012a, 104). Nie
jednak sam utylitaryzm i koncepcja wolnosci stanowia przyczyne ataku ze strony klasycznego
wiga epoki wiktorianskiej. Podstawa do krytyki millowskiej koncepcji wolnosci, ktorej zasieg
pozostaje $cisle okreslony ze wzgledu na niepozadane dziatania opinii publicznej, jest prawne
uregulowanie sfery prywatnosci (Stapleton 1998, 256). Stephen nie zgadzat si¢ na brak
ingerencji w dziatania czlowieka, ktore dotykajg tylko i wylacznie jego osoby. Jest bowiem
jego zdaniem, co$ bardziej fundamentalnego w ludzkim zyciu, co zmusza nas by mysle¢ o
dobru cztowieka jako o czyms$ znacznie bardziej cnotliwym. Do opisu wolno$ci afirmowanej
przez Stephena najlepiej pasuje kategoria ,,uporzadkowanej wolno$ci” (ang. ordered liberty),
ktora krazyta wowczas w tworczosci poznowigowskich dziataczy politycznych i cho¢ sam
Stephen jej nie uzyt w swojej krytyce Milla, to w literaturze przypisuje mu si¢ te stowa (Walicki
2013, 357; Cain 2012). W tym miejscu warto zwroci¢ uwagg, iz terminem ,,uporzadkowane;j
wolno$ci” postugiwaé si¢ beda XX-wieczni, amerykanscy libertarianie, nawigzujac do
podstawowych dazen ,katolickiej tradycji wigow” (Novak 1992, 15). Nie przeszkodzi im takze
jednoczesnie traktowa¢ Milla za swojego akolitg, doszukujac si¢ w jego twodrczosci

argumentow bliskich katolickiej nauce spotecznej (Novak 1993, 115-42).

Spor pomiedzy Stephenem a Millem stanowil symptomatyczny przyktad tego co
dopekito si¢ w anglosaskiej mysli politycznej XIX wieku, a czego czgsto nie dostrzega sie¢ w
literaturze przedmiotu traktujac wigowskie uprzedzenia i liberalne wartosci jako czg$¢ tej samej
ideologii (Hartz 1955, 203-11; Berlin 19944, 184; Hayek 1990, 94). Argumenty wigowskie,
zawarte w krytyce Stephena, odbiegaly od liberalizmu, ktorego rzecznikiem byt Mill. Cho¢
czesci wspotezesnych badaczy umyka antagonizm wyglaszanych pogladéw (Colaiaco 1983,
123), to jednak w fundamentalnych kwestiach doktryna Stephena stanowi przyktad tego co
p6zniej Leonard T. Hobhouse bedzie okreslat jako ,,stary liberalizm” (Hobhouse 2006, 62).

Wraz z Millem rozpoczyna sie¢ bowiem nowy etap, w ktorym pewne kategorie pozostang
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zaadaptowane, lecz cze$¢ z nich zostanie ostatecznie odrzucona i nowe znaczenia starych pojec
stworzg podstawy dla ideologii liberalnej (Gaus 1983, 2—9; Walicki 2013, 359-60; J. N. Gray
1994, 44-45). Millowskie credo czgsto bedzie utozsamiane biednie z tzw. ,klasycznym
liberalizmem” (Mises 2009, 258), chodz doktryna Milla ostatecznie zakwestionowata relacje

wigizmu z liberalizmem (Freeden 2006, 142).

5.7 SPOR O EPOKE: POMIEDZY LAISSEZ-FAIRE A KOLEKTYWIZMEM

Wplyw wigowskiej teorii politycznej pozostawit istotny $lad na ksztalcie dwczesnej
mysli politycznej. O ile w pierwszej potowie XIX wieku proby przeprowadzenia reform
spotecznych byly dla wigowskich myslicieli nie do zaakceptowania, o tyle w p6zniejszym
okresie kontynuatorzy tej postawy, mimo odczuwanego dyskomfortu zwigzanego z
naruszeniem porzadku spotecznego bronili dotychczasowych zmian (w szczegodlno$ci reformy
prawa wyborczego z 1832 roku), cho¢ nigdy jego przedstawiciele nie zaakceptowali prob
dazacych do likwidacji nierdwnosci spolecznych kosztem najbogatszych. Utylitaryzm byt
koncepcja, ktéra pozostawata w catkowitej sprzeczno$ci z wigizmem, czego
symptomatycznym przyktadem byla debata pomiedzy Jamesem Millem, a owczesnymi
obroncami status quo: Thomasem Babingtonem Macaulay’em oraz Jamesem Mackintoshem
(W. Thomas 1969; Loizides 2017). ,Radykatowie” zwigzani z Jeremim Benthamem byli
przekonani, ze utylitarystyczna forma, najwigkszego szczescia dla jak najwiekszej liczby osob
stanowi wystarczajace podstawy do okreslenia si¢ przyjaciotmi klasy pracujacej (Ashcraft
1993, 254). Grupa socjalistow skupionych wokot Roberta Owena odwotywata si¢ do
utylitarystycznej perspektywy widzac w niej argument za sprawiedliwg redystrybucja dobr
oparta o kooperatyzm. Jednakze utylitaryzm nie byt jedyng podstawa dla radykalnych zadan.
Istotny wplyw na epoke¢ wiktorianskg miaty polityczne refleksje Thomasa Carlyle’a, Williama
Morrisa oraz Johna Ruskina, ktérzy podwazali leseferystyczne rozwigzania i postulowali
zwigkszenie zaangazowania panstwa w poprawe sytuacji najbiedniejszych (Claeys 2013b, 542—
43; Sabine 1947, 672-73). Niewatpliwe, jak pisal John Stuart Mill, kwestia interwencji
panstwowej (badz jej brak) w kwestie spoleczenstwa staty si¢ w XIX w. najbardziej zywotnymi

w debacie publicznej (Mill 1966, 11:778).
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Jedna z najczeSciej reprodukowanych ocen politycznych dokonan XIX wicku jest
krytyka przedstawiona przez brytyjskiego prawnika Alberta Venn Dicey’ego. Dicey, profesor
prawa na Uniwersytecie w Oxfordzie, uznawany za jednego z najwybitniejszych jurystow
przetomu wicku traktowat koncepcje laissez-faire jako fundament wiktorianskiego liberalizmu,
czego emanacjg miat by¢ utylitaryzm Benthama. W swoim glosnym wykladzie na
Uniwersytecie Harvarda w 1898 roku, a opublikowanym w 1905 roku pt. ,,Law and Public
Opinion in England During Nineteenth Century”, nakreslit lini¢ politycznego podziatu
pomiedzy ustawodawstwem opowiadajagcym si¢ za nieingerencja panstwa w kwestie
gospodarcze, a rozwigzaniami, ktore legalizujgc funkcjonowanie zwigzkow zawodowych
otworzyly droge dla nieograniczonej interwencji panstwa. Jego zdaniem w poczatku XIX wielu
mieliSmy do czynienia z tzw. ,,starym toryzmem”, ktorego kwintesencjg byly prace przede
wszystkim Williama Blackstone’a, Edmunda Burke’a oraz Williama Paley’ego. W tym okresie,
ustawodawstwo mialo stanowi¢ bezposrednia konsekwencj¢ istniejagcego  prawa
zwyczajowego, co w praktyce oznaczalo nieopuszczenie jakichkolwiek rewolucyjnych
rozwigzan mogacych zmieni¢ istniejacy system spoteczny. Mityczna konstytucja, bgdaca
konsekwencja rewolucji 1688 roku miata zapewnia¢ wszystkie wolnosci ku satysfakcji
Anglikéw (Dicey 1905, 82). ,,Reakcyjne dziatania”, jakie je okreslat Dicey zostaly zastgpione
przez postulaty Radykalow, zwigzanych z nazwiskiem Benthama. ,,Utylitarystyczny
indywidualizm, ktory przez wiele lat pod nazwg liberalizmu, okreslat kierunek angielskiego
ustawodawstwa, byt niczym innym jak Benthamizmem zmodyfikowanym przez
doswiadczenie, rozsadek czy obawy przez praktykami politycznymi. Powstanie tego
liberalizmu bylo $miertelnym ciosem dla starego toryzmu i zamkneto ere legislacyjnej
stagnacji” (Dicey 1905, 124). Punktem kulminacyjnym epoki dominacji Benthama byt rok
1846, w ktorym zniesiono tzw. ustawy zbozowe, wprowadzajac czg$ciowo zasade wolnego
handlu dla produktéw rolnych. Lata 1865-1900 to okres narastajacego kolektywizmu, ktory
wedlug Dicey’ego funkcjonowal pod sztandarami socjalizmu poswigcajacego wolnosé

jednostki dla korzysci mas (Dicey 1905, 64).

Dicey zréwnujac utylitaryzm z leseferystyczng wizja panstwa dokonat uproszczenia,
ktore rzucito si¢ cieniem na pozniejsze narracje w mysli politycznej. Argumenty Dicey’ego
zostaly podchwycone przez wszystkie strony sporu politycznego, ktore pragnety postrzegaé
mysl liberalng przez pryzmat nieufnosci wobec roli jakg powinno petni¢ panstwo. Dlatego
czerpali z niej zar6wno socjalisci kwestionujacy szczero$¢ burzuazyjnych intencji, jak i

reprezentacje roznorodnych grup widzacy w liberalizmie zagrozenie dla porzadku spotecznego
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i swobod gospodarczych (J. Harris 1993, 11-12). Ta ,,fatlszywa dychotomia” rozdzielajaca XIX
wiek na indywidualizm a kolektywizm miata utrzymywac si¢ jeszcze przez dlugie lata w
historycznej §wiadomosci autorow z zakresu mysli politycznej (Freeden 1996, 179). Dopiero
po Il wojnie $wiatowej otwarcie zakwestionowano naukowy sens zawarty w tezach Dicey’ego
(Brebner 1948) wywotujac debate wsrod historykow mysli ekonomicznej (Spengler 1949;
Viner 1960; Crouch 1967). Mimo prob weryfikacji tezy ,,wyobraznia” Dicey’ego znajduje
kontynuatoréw pomimo istniejacych wskazoéwek o mitologicznych warto$ciach tego tekstu

(Greenleaf 2003; J. N. Gray 1994, 42).

Zdaniem Harolda Perkina przekonanie o istniejacym podziale na indywidualistyczny
liberalizm i kolektywistyczne ustawodawstwo powstajace pod naporem klasy robotniczej i
zwolennikow interwencji panstwowej pozostaje calkowicie nieuzasadnione historycznie
(Perkin 1977). Po pierwsze, Dicey ujednolicit sfer¢ ideologicznych roszczen oraz rozwigzan
legislacyjnych. Zmieniajace si¢ ustawodawstwo nie byto jednolitym przetozeniem gloszonych
postulatow politycznych. Po drugie, wbrew ideatom utylitarystycznym, Bentham zostat
zaprezentowany jako ,,prorok” nadchodzacych zmian (Dicey 1905, 63). Wielu komentatorow
kwestionowato takie uszeregowanie, a Werner Stark, redaktor ekonomicznych pism Benthama
okreslit go mianem ojca chrzestnego welfare state (Perkin 1977, 106). Dicey refutowat takze
zasade nieingerencji panstwa w gospodarke, utrzymujac za takie, jedynie te dziatania, ktore
dotyczg ograniczenia zatrudnienia ze wzgledu na wiek, regulacje praw pracowniczych, czy
inicjatywy majace poprawi¢ stan higieny. Pomija on ustawodawstwo, ktore protekcja
obejmowato klasy wyzsze majace monopolistyczng pozycje w dysponowaniu srodkami
produkcji, co skutkowato nieréwng pozycja pomigdzy poszczegdlnymi grupami spotecznymi.
Fatalne warunki zycia i rosngce problemy spoteczne, a co za tym idzie rosnaca presja ze strony
klasy robotniczej i jej rzecznikdéw byly podstawowa przyczyna zmian legislacyjnych. To
dlatego John Stuart Mill, w ostroznej interwencji rzadu dostrzegal istotne zrodla poprawy
pozycji spoteczenstwa, co bylo przeciez podstawows konsekwencja utylitarystycznej wizji
politycznego dziatania. Mill dostrzegat, ze lepszy §wiat, niosacy co prawda ryzyko cierpienia,

moze sta¢ si¢ realny dzieki ,,ludzkiej zapobiegliwosci i wysitkowi” (Mill 2012b, 21).

5.8 PODSUMOWANIE
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Na ksztaltujaca sie mysl liberalng znaczenia mialy dwa najwazniejsze czynniki,
Pierwszy z nich, czyli kwestia pojawienia si¢ w szerokim spotecznym spectrum relacji
handlowych spowodowata przeksztatcenie idei politycznych XVII wieku. Wigizm tego okresu,
wyrosty z republikanskich idei postulujacych aktywnos¢ obywatelska zawartag w kultywowaniu
cnoty jako warto$ci zmienit si¢ w trakcie wieku niepoznanie. Jednocze$nie pojawienie si¢ klasy
robotniczej i klasy $redniej, poczatkowo przeswiadczonych o tozsamosci wspolnych interesow,
wprowadzito dotychczasowe republikanskie wartosci polityczne w $wiat nieakceptujacy jezyk
korupcji i opartego na handlowych relacjach tadu spotecznego Rozwojowi wymiany handlowej
towarzyszyta rewolucja przemystowa przebudowujaca catkowicie strukture spoteczna.
Dostrzezenie w sferze publicznej podmiotowej roli mas spotecznych znieksztalcito myslenie w
kategoriach istniejacej wowczas paradygmatycznosci. Zaleznosci klasowe formutowaty wlasny
jezyk i ksztaltowaly argumentacj¢. Ten aspekt dostrzegat Mill, ktory aktywnie dzialajac na
rzecz reformy prawa wyborczego.

Wiek XIX, pozbawiony kontekstu politycznych argumentow, staje przed oczami jako
batalia pomigdzy zwolennikami interwencjonizmu a tymi dla ktérzy przekonani byli o
skuteczno$ci spontanicznosci 1 operatywnos$ci jednostek. Taka perspektywa, pozbawiona
glebszej refleksji zmuszajacej do przeanalizowania teleologicznej struktury politycznych
argumentow pozostaje jednak zludna. Richard Cobden, walczacy o wolny handel, zabiegat o
niego jako element catego systemu majacy sprawi¢ poprawe potozenia klas najubozszych
(Hobhouse 1904, 5-12). Ideatem do ktérego dazyt cztowiek byto zdaniem Milla szczescie,
ktore mozna osiagnac jedynie przez postep na gruncie moralnosci. Rozwdj buduje si¢ w oparciu
o indywidualnos¢, gdyz zasady spoteczne narzucajace przekonania i normy tego jak nalezy zy¢
sg dla czlowieka ograniczajace. Wolno$¢ wige pelni pozycje instrumentalng w ksztattowaniu
ludzkiego zycia, gdyz stanowi warunek do tego by moc osiggnaé szczescie, czyli cel
funkcjonowania cztowieka. Mill tagodzacy spoteczny wymiar utylitaryzmu Benthama
przyczynit si¢ do skonstruowania zrebow dla spotecznej korekty wartosci liberalnych, ktore w
wigowskim wydaniu $cieraly si¢ z leseferystyczng wizja rolg panstwa. Spoleczny wymiar
millowskiego liberalizmu jest widoczny w kontek$cie zmieniajgcych si¢ wartosci politycznych
co potwierdzat John Rawls postrzegajac ,.instytucje millowskiego spoleczenstwa dobrze
urzadzonego” jako podobne do wizji spoleczenstwa skonstruowanego wedlug zasad

sprawiedliwosci jako bezstronno$ci (Rawls 2010, 396).
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6 ,NOWY LIBERALIZM”

6.1 WSTEP

Idee racjonalnego indywidualizmu staty si¢ politycznym programem liberalizmu w
drugiej potowie XIX wieku. Cho¢ liczni autorzy w roézny sposob interpretowali pojecie
indywidualizmu, to millowski paradygmat, w ktorym celem spoleczenstwa byta realizacja
postepu zagwarantowanego przez racjonalne i wolne jednostki stata si¢ podstawowa wyktadnig
liberalnej doktryny. Stanowisko Milla zostato pozniej ukazane zaréwno jako te ktore scalato
caly system liberalnego myslenia i jak i te ktore starato si¢ taczyé to co z pdzniejszej
perspektywy czestokro¢ uznawane bylo za niemozliwe do polaczenia (Fawcett 2014, 85;
Katznelson 2006, 72). Mill bowiem byt tworcg systemu ktory uznany jest dojrzaty i ktorego
warto$ci tworzg podstawy ideologii liberalnej (Rau 2000, 86; Freeden 1996, 144). Podstawy
dla nowego myslenia politycznego wynikaly ze zmieniajacych si¢ warunkéw spoteczno-
gospodarczych, ktore doswiadczaty wiktorianskg i edwardianska Wielka Brytani¢. Klasowy
podzial spoteczny silnie determinowat oczekiwania wobec instytucji panstwowych. ,,Nowy

liberalizm?162

okreslajacy intelektualny ferment wsérod liberalnych myslicieli 1 intelektualistow
stanowit nowg pespektywe myslenia na kwestie zwigzane z podstawami zycia spotecznego i
politycznego. Ta nowa interpretacja zasadniczo zmienita liberalny paradygmat wigzac jego
ambicje z kwestiami spotecznymi. ,,Nowy liberalizm” spowoduje ze ,,wolno$¢ i dobro
spoteczne stang blizniaczymi celami, wzajemnie siebie definiujgcymi 1 wyjasniajgcymi”

(Freeden 1986b, 14).

162 W ponizszej pracy okreslenie ,,nowy liberalizm” dotyczy nurtu w liberalnej my$li politycznej zwigzane z takimi

postaciami jak Thomas Hill Green, Leonard Trelawny Hobhouse czy John Atkinson Hobson. Czynione
wyrdznienie ma odrézni¢ nurt Nowego Liberalizmu, czyli odnowy programowej wewnatrz Partii Liberalnej
nastepujacej w 1909 roku, oraz innych okre$len nawigzujacych do odnowy ideologii liberalnej (Freeden 1986b,
VII). W polskiej literaturze nie ma jednolitego zapisu okre$lenia tego pradu intelektualnego (Grygienc and Tyler
2016; Grygienc 2009; 2008b; Szlachta 2000). Dla ujednolicenia tego zapisu i dostosowania do Freedenowskeigo
rozroznienia uzyty zostaje zapis uzywajgcy cudzystowu, ktory funkcjonuje juz w polskiej literaturze (Ryan 2002,
385).
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6.2 SYTUACJA SPOLECZNA W WIKTORIANSKIEJ ANGLII

W ostatnich dekadach XIX w. rozwdj spoleczno-ekonomiczny silniej niz dotychczas
ksztattowatl obraz dyskursu politycznego. W przeciagu wieku procesy urbanizacyjne odwrocity
proporcje mieszkancéw miast i wsi. W ostatnich trzech dekadach XIX w. liczba mieszkancow
aglomeracji londynskiej niemal si¢ podwoita, a liczba mieszkancow w innych osrodkach
miejskich, takich jak Birmingham, Liverpool czy Manchester przekroczyta 500 tysigcy. Stato
si¢ tak przy jednoczesnym spadku urodzen (Cook 2005, 104-5). Kwestia powigkszajacej si¢
klasy robotniczej stawala si¢ coraz pilniejsza i coraz bardziej pomijanym problemem
spolecznym przez reszt¢ spoteczenstwa (Hobsbawm 2014, 303-6). Zachowawcza zmiana
ustawodawstwa na rzecz najbiedniejszych byta tylko i wytacznie konsekwencja oddolnych
ruchéw sprzeciwu 1 dzialalnosci radykalnych politykéw, ktorych brakowalo w dwoch
gtownych partiach politycznych. Obawy przed radykalnymi zmianami umozliwialy
kosmetyczne zabiegi dopuszczajace coraz wigkszg liczbe mezczyzn do wspotdecydowania o
parlamentarnej reprezentacji politycznej. Partia Liberalna, ktorej podstawowa ambicjg 0
charakterze emancypacyjnym byta che¢é przeforsowania reformy prawa wyborczego (co
ostatecznie udato si¢ konserwatywnemu gabinetowi Benjamina Disraeli’ego)'®3, kierowana
byta przez arystokratyczng elit¢ kraju. W samej partii, ktorej przydomek ,,liberalna” zaczeto
stosowac wraz poczatkiem premierostwa Williama Ewarta Gladstone’a, dominowaty sprzeczne
interesy jej cztonkow (Ensor 1952, 2). Na liczbe 456 postow tej partii zasiadajacej w latach
1859-1874, 198 postdéw bylo posiadaczami wielkich majatkow ziemskich, 49 postéw stanowito
bogatych rentieréw (ang. gentleman of leisure), a reszta byta powigzana z przedsigbiorstwami
(151), badZz wykonywata zawod prawnika (84). Grupe radykalnych dzialaczy stanowilo w tym
okresie zaledwie 20 postow (J. Vincent 1972, 41). Asa Briggs uznat nawet, ze pod wzgledem
spotecznym Izba Gmin przypominata Izb¢ Lordéw (Briggs 1959, 406). Dostep do edukacji i
stuzby zdrowia byl ograniczony. Ci obdarzeni odpowiednio wysokim kapitatem mogli
sfinansowa¢ zardwno edukacje wiasnych dzieci, jak i optaci¢ opieke lekarska i niezbedne
lekarstwa. Reszta spoteczenstwa zmuszona byta korzysta¢ z doraznej pomocy znachoréw i

innych samozwanczych medykow (Fraser 1973, 72, 82)%*. Dopiero wymuszone zmiany w

163 John Stuart Mill mial opowiada¢ anegdote oddajacg polityczne uwiktania 6wczesnych partii politycznych: Gdy
Disraeli informowat nowych wyborcow o uzyskanym przez nich czynnym prawie wyborczym, Ci odpowiadali:
,»Dzigkujemy Panie Gladstone” (Hammond and Foot 1966, 82).

164 Roznica w przecietnym wieku osigganym w chwili §mierci pomiedzy klasg wyzszg a nizsza wynosita 22 lata
(Katz 1965, 91).
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ustawodawstwie dotyczacym zdrowia (The Metropolitan Poor Act) przyzwalaly na wizyty
lekarskie w przytutkach dla biednych (Fraser 1973, 85). Sytuacja spoteczna i gospodarcza klasy
robotniczej stata si¢ podstawowsa przyczyng do walki o lepsze warunki pracy, prawo do

wypoczynku czy poziom plac.

Hegemonia wigéow utrzymywala si¢ jeszcze dlugo po tym jak poszerzono liczbg
mezczyzn objetych prawem wyborczym. Zmianie tej towarzyszyla juz zgota inna narracja niz
ta w ktorej wykluwata si¢ reforma z 1832 roku, wowczas bowiem zmiany prawa wyborczego
postrzegano jako ostateczng konieczno$¢ przed rewolucyjnymi zapedami politycznych
radykatow. Zdaniem oxfordzkiej badaczki Jose Harris, pierwsza po wielkiej reformie zmiana
prawa wyborczego i towarzyszaca jej batalia o ksztalt reprezentacji parlamentarnej ,,byty czyms
wiecej niz kampania w poszerzeniu liczby wyborcow: bylo to publiczne o§wiadczenie o naturze
brytyjskiego spoteczenstwa dotyczaca wilasnosci, hierarchii, kultury, ptci, obywatelstwa oraz
tozsamos$ci narodowej”. Jej zdaniem jezyk towarzyszacy reformie byt bardzo mocno
zakorzeniony w republikanskich warto$ciach, majac na mysli idee antycznej konstytucii,
anglosaskiej wolnosci i postugiwaniu si¢ pojgciem cnoty obywatelskiej (J. Harris 1993, 14).
Wielu autorow opisujac polityczne 1 spoleczne tto drugiej potowy XIX wieku pisze o
wyczuwalnej wowczas potrzebie zmian 1 towarzyszacej jej obawie zwigzanym z
napietrzajacymi si¢ kwestiami spotecznymi (Briggs 1959, 489-523; Seaman 1973, 153-67).
Proby trzymania klasy robotniczej z dala od decyzji politycznych zdawaty si¢ wyczerpywac
pomystowos¢ owczesnych elit. Wychodzac bowiem z nadziejami niesionymi na sztandarach
zdobyczy z roku 1832 i czartystowskich ambicji, klasa robotnicza nie znalazta swojego miejsca,
ktore miala mie¢ zagwarantowane w ramach gltoszonych postulatoéw demokratycznych przez
liberatow i czg$ci umiarkowanych konserwatystow (Clarke 1978, 5-7). Przez ostatnie dekady
XIX wieku, niespetnione zadania zmienity oblicze spoteczne w Wielkiej Brytanii (Katz 1962).
Wozrastajaca liczba stowarzyszen 1 towarzystw skupiajagcych czlonkéw klasy robotniczej
doprowadzity do sytuacji w ktorej, mimo braku parlamentarnej reprezentacji, argumenty

socjalistyczne liczyty sie coraz bardziej w debacie publicznej.

Istotna czg$¢ z powstajacych inicjatyw politycznych nie miala charakteru
nawigzujgcego do teoretycznych podstaw marksizmu, lecz odwolywata si¢ do ruchu
czartystow, socjalizmu utopijnego, liberalizmu czy kooperatyzmu. Wedtug historyka Erica
Hobsbawma niemarksowski socjalizm brytyjski miat swoje zrodta w utylitaryzmie Benthama
(poprzez Roberta Owena) oraz w socjalizmie ricardianskim, ktory takze poprzez niektorych

jego autorow czesciowo uzalezniony byt od utylitaryzmu (Hobsbawm 2013, 42). Fundamentem
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wszystkich tych ruchow byla krytyka systemu ekonomicznego i1 spotecznego, ktory
odprowadzil do pauperyzacji spoteczenstwa i wykorzystywania pracy robotnikéw. Owczesne
ruchy polityczne nie posiadaly jeszcze historycznie utrwalonej tozsamosci, ktora okreslataby
ideologiczne zrodla gloszonych politycznych aspiracji. Nalezy pamigtaé, ze geneza czesci
ruchow robotniczych byta inspirowana niemarksowskimi ideami socjalizmu, do ktorych
rownorzednie odwotywali si¢ liberalowie, w tym m.in. John Stuart Mill. Przez pewien okres,
istotnym dla sprawy robotniczej byl manczesteryzm Johna Brighta i Richarda Cobdena.
Wypowiadali si¢ oni bowiem w duchu redystrybucji bogactwa, dochodu 1 wtadzy arystokracji
na rzecz poprawy sytuacji gospodarczej nizszych klas spotecznych, zarazem rezygnujac z
narzedzi trwale interweniujacych w rynkowe rozwigzania (Briggs 1959, 432). Nietrwatos¢
ideologicznych barykad wokoét ktorych skupiaty si¢ strony sporu politycznego pokazuje jak
bardzo morfologiczne konfiguracje uzaleznione sg od historycznych determinantéw wilasnej
ideologicznej tozsamosci. Przyktadem tego moze by¢ stanowisko partii politycznych wobec
praw wyborczych kobiet. W 1867 roku projekt rozszerzenia prawa wyborczego o kobiety
przedstawial przed Izba Gmin deputowany Liberatéw John Stuart Mill. Istniejace bowiem
rozwigzania tworzace porzadek spoleczny powodowaly, ze ,kazda kobieta znalazta si¢
niewolnicg m¢zezyzny” (Mill 1995a, 288). Mill jednakze reprezentowat radykalne skrzydto,
ktorego entuzjazm wobec reform nie odpowiadat wigkszosci cztonkow partii starajacych si¢
zachowac istniejace zasady. Ideologiczny kierunek Liberatow oddaje opis Gladstone’a piorem
jego biografa Roya Jenkinsa, ktory stwierdzit, ze Gladstone ,,byt pierwszym premierem rzadu
Liberalow, ktéry nie mial w sobie nic z wigizmu, oprdcz tego, ze tymi ktorzy go popierali byli
wigowie” (Jenkins 1997, 61). Konserwaty$ci, mimo iz przeciwni duchowi reform, sami mieli
w swoich szeregach dziataczy, ktorzy w poOzniejszy okresie beda wspottworzyé ruch
sufrazystek (J. Harris 1993, 28).

Opowiedzenie si¢ po stronie polepszenia warunkoéw spotecznych, nie byto bowiem
rowne z akceptacjg wszystkich wartosci determinujgcych ideologiczng tozsamosé. Od
momentu reform Roberta Peel, szukajacego wigkszych $rodkow zasilajacych budzet,
cztonkowie jego wlasnej partii widzieli w tych dziataniach pierwszy krok do obalenia ustaw
zbozowych, a to wlasnie posiadacze ziemscy stanowili podstawowy elektorat wyborczy Partii
Konserwatywnej (Briggs 1959, 341) %, Jednakze istniala grupa dzialaczy torysowskich,

165 Co istotne dla opisu politycznych zawirowan ksztaltujacych postawy ideologiczne, tym ktory uratowat Peela
przed kleska i buntem cztonkéw wiasnej partii byt wig Thomas Babington Macaulay, radykalnie przeciwny
jakimkolwiek ingerencjom panstwa w gospodarke zywnosciowa, opowiadat si¢ za zniesieniem taryf celnych na
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skupiona m.in. wokot przysziego premiera Benjamina Disraeli’ego, ktora mial na wzgledzie
problemy spoteczne kraju. W czasie rzadow Disraeli’ego wprowadzono reformy spoteczne
poprawiajace standard zycia nizszych klas spotecznych. W wyniku presji spotecznej uchwalono
tzw. ,,Public Health Act”, wprowadzajacy standardy w kwestii higieny i zdrowia publicznego
oraz ,.Employers and Workmen Act”, ktory powodowal, ze jakiekolwiek przewinienia po
stronie pracownika rozwigzywane bgda za pomoca przepisow prawa cywilnego, a nie prawa
karnego, jak to wowczas regulowala dotychczasowa ustawa (R. Harris 2011, 147-49).
Powstajace regulacje w wigkszym stopniu byta spowodowana walka o nowy elektorat

mieszkajacy w przemystowej czesci Anglii.

Trzecia reforma dotyczaca poszerzenia prawa wyborczego z 1884 roku, zwigkszajaca
liczbe me¢zczyzn uprawnionych do gltosowania o ponad potowe (z 2,6 min do 5,6 min),
wprowadzita, poprzez znaczaca reprezentacj¢ Irlandczykow, nowy podziat w parlamencie
wynikajacy z narodowosci (Cook 2005, 68). Kwestie narodowosciowe, ktore nie nalezaty do
fundamentoéw politycznego sporu na poczatku wieku, wptynely na dalsze podzialy wzdtuz
istniejacych juz ideologicznych sporéw (Hawkins 2015, 320). Gtéwnym tego powodem byto
przeniesienie $rodka politycznego sporu dotyczacego Irlandii do brytyjskiego parlamentu.
Wielki gtéd w latach 40. 1 sytuacja gospodarcza irlandzkiego chlopstwa, ktorej potozenie w
stosunku do angielskich warunkéw byto mocniej uzaleznione od woli wiascicieli ziemskich,
wyniost kwesti¢ irlandzka na pierwszy plan rzadowych reform (Kedzierski 1986b, 230). Chcac
rozwigza¢ problem pauperyzacji irlandzkiego spoteczenstwa rzad Gladstone’a wprowadzit
reforme¢ rolng, potowicznie poprawiajaca sytuacj¢ malorolnych chlopow. Tendencje
narodowosciowe przerodzity si¢ po 1870 roku w postulaty utworzenia federacyjnej Irlandii z
wilasnym parlamentem i odrebnym budzetem, ktore zostaty odrzucone przez parlament. Sprawa
ta podzielita istniejgce partie polityczne. Czgs¢ deputowanych Izby Gmin opuscita swoje
stronnictwa by stworzy¢ odrebny blok polityczny skupiony na kwestii irlandzkiej 1
zabezpieczeniu tych terendéw, ktore zamieszkiwane sg przez protestancka mniejszos¢. Po
rozbiciu w Partii Liberalnej do wladzy doszli Konserwatysci na czele z Robert Gascoyne-
Cecilem, Lordem Salisburym, dla ktérego kwestia irlandzka oznaczata lata ,,rzadow twardej
reki” (Kedzierski 1986b, 276). Owczesne polityczne spory zmienity swoj kierunek, tym

bardziej, ze coraz wigksze znaczenie przybierata kwestia spoleczna.

produkty rolne. Z drugiej strony Macaulay zarliwie atakowat Peela za proby wprowadzenia protekcjonistycznego
ustawodawstwa poprawiajgcego
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6.3 NARODZINY ,,IDEOLOGII REFORM SPOLECZNYCH”16°

Wiek XIX spowodowal catkowita przemiang paradygmatu myslenia politycznego,
ostatecznie odrzucajac republikanskie zobowigzania, a takze dystansujac si¢ od ustalen
wigowskiego jezyka poniekad wierzacego, ze szczytowe osiagnigcia cztowieka zawarte sg w
zdobyczach politycznych przesztosci. Nowy jezyk wiele zawdzieczal przemianie struktury
spotecznej, ktora spowodowala, ze rzesze mieszkancow, do tej pory znajdujacych si¢ poza
nawiasem zycia politycznego moglo wyrazi¢ swoje postulaty, czy w ogodle zostalo
rozpoznanych w dyskursie publicznym?®®’. Tworzenie si¢ ruchu robotniczego miato swoje
zrodta w XVII-wiecznych buntach chiopskich, jednakze to radykalizm epoki handlowej i
wzrost potegi kolonialnej Wielkiej Brytanii sprawil, ze interesy ,,zwyklych ludzi” (ang.
common people) staty si¢ powoli dostrzegalne przez klasg srednig. W wyniku braku catkowitej
réwnosci prawa wyborczego XIX wiek przyniost przede wszystkim wzrastajacg Swiadomosé
klasowsa, a wydarzenia takiej jak Peterloo, czy klgska glodu w hrabstwie Lancashire
spowodowana kryzysem przemystu bawetniczego. Wydana w 1879 roku praca Henry’ego
George’a pt. ,,Progress and Poverty”, rozeszta si¢ w przeciggu dekady w naktadzie ponad
100 000 kopii (Adelman 1972, 3-4)1%8  Jej autor, amerykanski publicysta i ekonomista
podwazyl ekonomiczne fundamenty istniejagcego niesprawiedliwego systemu spotecznego
proponujac wprowadzenie podatku od ziemi majacego wyrownac¢ dominujgcg pozycje wielkich
wiascicieli ziemskich oraz monopoli. W tej propozycji pojawito si¢ przekonanie, iz ziemia
stanowi dobro niewypracowane, co kwestionowato moralne prawo do otrzymywania renty z
ziemi. W XIX wieku ostatecznie zakwestionowano fundament myslenia ktory stwierdzat, ze
posiadanie jest determinujgcym elementem politycznej odpowiedzialnosci. Reformy spoteczne
powoli odbieraty posiadaniu jego politycznych konsekwencji (J. Harris 1993, 116). Niemniej
prawo wyborcze mimo kolejnych reform w dalszym ciagle uzaleznione pozostawato od kwestii

wlasnoscil®,

186 podtytut nawigzuje do tytutu pracy Michaela Freedena: ,,New Liberalism. An Ideology of Social Reform”
(Freeden 1986b).

167 Elementem $wiadczagcym o spotecznym ostracyzmie klas nizszych byl brak ich udzialu w decyzjach
politycznych. Zasadnicza cecha 6wczesnego systemu politycznego byta dysproporcja w prawie wyborczym. 254
miejsc w Izbie Gmin, czyli tyle ile byto potrzebnych do posiadania wiekszo$ci parlamentarnej wybieranych byto
przez nie wiecej niz 5723 mieszkancow, przy czym liczba osob zamieszkujgcych te okregi, na ktore przypadato
254 mandatoéw, wynosita ok. 5 mIn (Cole and Postgate 1949, 91).

168 Keynes wspomina o ,,na wpdt religijnym zapale”, ktory otaczat George’a w czasie jego pobytu w Anglii
(Keynes 2003, 320).

169 W 1884 roku, czyli po serii ustaw poszerzajacych prawo wyborcze, dysponowato nim ok. 62 proc. dorostych
mezezyzn, co w zaleznosci od charakteru cenzusu majatkowego powodowato (Szczegélnie regionach

208



Drugim czynnikiem ksztalttujagcym myslenie polityczne XIX wieku stanowit
utylitaryzm, kwestionujacy prawo-naturalistyczna koncepcje $wiata opierajaca si¢ na sile
umowy spolecznej ustalajacej reguly prawa stanowionego w spoteczenstwie. Utylitaryzm,
stanowit woéwczas bardzo atrakcyjng koncepcje etyczng, poniewaz za pomocg uniwersalnej
zasady mierzyt wszystkie problemy moralne z jakimi spotykat si¢ cztowiek. Przez dlugi okres
znaczenie utylitaryzmu pozostawato w sprzeczno$ci z wlasnymi podstawami pierwotnych
koncepcji uzyteczno$ci 1 uzaleznione bylo spotecznych oczekiwan jakie przynosity
konsekwencije jego interpretacji*’®. Niewatpliwym novum, ktore zapewnial utylitaryzm byto
przeniesienie granic myslenia z kategorii zobowigzania politycznego na rzecz poszerzania
indywidualnego szczgs$cia kosztem przykrosci. Taka perspektywa byta elementem radykalizmu
filozoficznego trudno akceptowalnego przez wigowskie postulaty polityczne. Ostatecznie
wigowskie ambicje, widoczne przede wszystkim w tworczosci Edmunda Burke’a przeszty na
pozycje sceptykow wobec nieograniczonos$ci ludzkiej natury. Nowi wigowie, pelni
os$wieceniowego optymizmu przyjeli paradygmat uzyteczno$ci z przekonaniem o

sakramentalnej pozycji jednostki w catym uktadzie spotecznym (Eccleshall 1979, 15-17).

Zdaniem Michaela Freedena utylitaryzm uformowatl w znaczacy sposob wszelkie

liberalne transgresje XIX-wiecznego myslenia politycznego 1"

. Po pierwsze, utylitaryzm
obdarzyt 6wczesny liberalizm praktyczno$cig zastosowania idei politycznych majacych stuzy¢
reformom spolecznym. Pragmatyzm utylitaryzmu lezat w jego fundamentalnych postulatach
oczekiwania przewagi szcze$cia nad uczuciami przykrosci. Drugim elementem obecnym w
liberalizmie bylo przedefiniowanie spolecznych intencji doktryny. Utylitaryzm kojarzony byt

wowecezas z przekonaniami o nadrzednosci indywidualizmu, zasada osiggniecia najwiekszego

przemystowych), ze parlamentarzysta w dalszym ciagu byt wybierany przez mniejszos¢ mieszkancow (Clarke
1971, 103).

170 Przyktadem niespdjnego stanowiska wobec kwestii mysli utylitarystycznej byla perspektywa Johna A.
Hobsona, rozrozniajgcego stary i nowy utylitaryzm. Stary utylitaryzm stanowit koncepcje indywidualistyczna
Opierajgcag sie na poszerzaniu szcze$cia jednostki kosztem spoleczenstwa. Stary utylitaryzm nie odpowiadat
zdaniem Hobsona na problematyke epoki i wymogi jakie byly stawiane przez problemy spoteczne klasy
robotniczej. Nowy utylitaryzm z kolei ,,byt bardziej zniusansowang sztukg niz nauki matematyczne” starszej wersji
utylitaryzmu. Nowy utylitaryzm rozpoznawat i przyjmowat spoteczny dobrobyt jako elementem wigzacy z
organicystyczna wizja przyjemnosci (Weinstein 2007, 165—75). Hobson uzupetniat nowy utylitaryzm o koncepcje¢
spolecznej uzytecznosci (ang. social utility) w ktorej widzial uzupeienie nieswiadomego przekonania o
samowystarczalnosci jednostki (Hobson 1902, 153).

171 Jak stwierdza Freeden, stalym paradygmatem, przecinajacym w poprzek wszelkie podziaty polityczne, byta
konsekwencja nadrzednej roli moralno$ci rzutujgca na kwestie dotyczace zycia spotecznego i politycznego
(Freeden 1986b, 13-15). Jak opisywat ten problem Herbert Samuel, jeden z najwiekszych propagatorow ,,nowego
liberalizmu” w Partii Liberalnej, ideowe znaczenia politycznych rozwigzan: ,,nauki polityczne sg budowane na
etyce. Wnioski osiggniete przez moralistow stajg sie przestankami od ktorych zaczynaja politycy” (Samuel 1902,
5). W podobny sposob pisat Hobhouse, uzasadniajacy polityczng warto$¢ demokracji jej zdolnoscig do aplikacji
etycznych zasad (Hobhouse 1904, 138). Etyka bowiem stanowita ideowe podtoze dla refleksji politycznej
(Hobhouse 1922, 4-5).
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szczeScia dla jak najwiekszej liczby osob oraz rachunkiem szczescia (ang. felicific calculus),
majacym na celu zmaksymalizowac¢ uczucie szczg¢$cia poprzez wskazanie na dzialania do niego
doprowadzajace. Celem wszystkich tych poje¢ jest kierowanie si¢ agregatywna koncepcja
szcze$cia jako srodkiem do uniknigcia przykrosci. Jak dostrzega Freeden, w tej perspektywie,
wolnos$¢ dla utylitarystow nie stanowita pierwszorzednego warunku politycznego o ile jej
obecno$¢ nie stanie si¢ gwarantem wigkszej szczgsliwosci. Tym samym, ,,nowi liberalowie”
cel politycznych dziatan widzieli nie tylko w wolnosci per se, lecz takze w koncepcji opartej
ideale dobrobytu spolecznego, doprowadzajacej do wolnosci. Trzecim watkiem
odwzorowanym od utylitarystycznego paradygmatu byt sceptycyzm wobec roli panstwa. Ten
element stanowi jednak podloze sporu, bowiem z utylitarystycznej argumentacji Benthama
mozna wyczytac o potrzebie ingerencji panstwa w celu zapewnienia zasady uzytecznosci. O ile
sceptycyzm wobec roli panstwa w kwestiach spotecznych stanowi fundament ideologicznego
credo dla wielu myslicieli politycznych XIX wieku, o tyle ,,nowi liberalowie” w:terwencje
panstwa dostrzegali w kategoriach konsekwencji zwigzanych ze spotecznych charakterem

cztowieka (Hobhouse 2006, 68).

Istotnym fundamentem dla deprecjacji politycznego znaczenia wigowskiego jezyka byt
rozwj nauk przyrodniczych, ktore staty si¢ podstawa dla rozwoju nauk spotecznych. Za sprawg
Auguste’a Comte’a socjologia narodzita si¢ jako dyscyplina wiedzy, a w dobie antropologii
stala si¢ kluczowa nauka wyjasniajaca z imperialnym przejgciem warunki spoteczno-
ekonomiczne 1 kulturowe pozaeuropejskich spoteczenstw. Taki stan rzeczy poprzedzily
badania Thomasa Malthusa przynoszace wzrost zainteresowania spotecznymi konsekwencjami
kwestii statystycznych czy demograficznych. Malthus uwazal, ze postgp geometryczny w
stosunku do przyrostu ludnos$ci odpowiada postgpowi arytmetycznemu towarzyszacemu
produkcji zywnosci. Taka sytuacja, mogla spowodowaé, ze w przysztosci ze wzgledu na
dokonany proces przeludnienia zywno$¢ bedzie towarem deficytowym. Ze wzgledu na
naturalne ulomnosci ludzkiego zachowania (pozamatzenskie stosunki seksualne) i ogdlne
procesy towarzyszace historii czlowieka (wojny, kleski zywiotowe czy epidemie) niedobor
mogl zosta¢ odroczony. Zapowiedz ksztattujacej si¢ dysproporcji 1 widoczna pauperyzacja
brytyjskiego spoleczenstwa doprowadzity wielu badaczy 1 intelektualistow do
zakwestionowania przekonania o nieustannym przyroscie dobrobytu. Duze znaczenie dla
kultury politycznej czasow wiktorianskich miata reakcja na apokaliptyczne odczytanie
malthusianskich przewidywan. Swiadomos¢ niedoboru (dajac podstawy do profesjonalizacji

nauki jaka byla ekonomia) oraz perspektywa przeludnienia stala zakwestionowaniem
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spotecznych zobowigzan wobec biedoty. Z drugiej strony prace Malthusa stanowity asumpt do

zwickszonej interwencji pafstwa na rzecz poprawy polozenia najbiedniejszych®’2,

Owczesny rozwdj nauk spolecznych ukierunkowany byt przez badania
przyrodoznawcze. Olbrzymie znaczenie dla rozwoju nauki mialy teorie ewolucyjne, ktore
kwestionujgc prawo-naturalne rozwazania o cztowieku, natozyly na nie deterministyczny
paradygmat uzalezniajac spoteczny charakter cztowieka od warunkow przyrodniczych. Mimo
istnienia wczesniejszych koncepcji wyjasniajacych ewolucje gatunkéw zwierzecych, m.in.
Comte de Buffona, czy Jeana-Baptiste’a de Lamarcka, to dopiero dokonania Charlesa Darwina
przyczynity si¢ do uswiadomienia biologicznej ewolucji cztowieka 1 jej spotecznych
konsekwencji. Teoria ewolucji Darwina potwierdzata przypuszczenia Malthusa méwigce o
pojawieniu si¢ na Ziemi wigkszej liczby ludzi, niz jest ona w stanie wyzywic. Z tej perspektywy
podstawowym dziataniem stala si¢ wigc walka o dostep do zasobdéw zywnosci. Istniejace
réznice pomigdzy osobnikami powoduja, ze cze$¢ z nich stoi na pozycji uprzywilejowanej, co
zabezpiecza ich dostep do zasobdw zywnosci. W konsekwencji, jednostki te majg duzo wigksze
szanse na przezycie i1 doczekanie si¢ potomstwa. Wedle Darwina powodowato to pojawienie
si¢ w przysztosci akumulacji pozyteczniejszych cech prowadzacych do wyeliminowania tych

gatunkow, ktore byty niezdolne do przezycia (Popowicz 2009, 120-21).

Teoria doboru naturalnego przeniesiona na grunt spoleczny stala si¢ wpltywowa
koncepcja wyjasniajaca zjawiska spoteczne (Burrow 1966, 114-16). Koncepcja darwinizmu
spolecznego, ktérej najwigkszym przedstawicielem byt Herbert Spencer, uzasadniala,
wspierajac si¢ dokonaniami nauk przyrodniczych, wiar¢ w postep spoleczny. Rozwdj
spoteczny dokonywat si¢ w kazdym elemencie rzeczywistosci spolecznej, dlatego tez wielkg
popularnoscia cieszyta si¢ wowczas koncepcja spoteczenstwa jako biologicznego organizmu.
Wplyw odkry¢ Darwina, a takze innych badaczy potwierdzajacych jego przypuszczenia (m.in.
Alfreda Russela Wallace’a), przyczynily si¢ do reinterpretacji relacji spotecznych
uwzgledniajac ewolucyjny charakter ludzkiego charakteru (Claeys 2000, 225). Ostatecznie,
sptycona wersja darwinizmu spolecznego, poprzez rozwijane na przetomie wiekow koncepcje
dziedzicznosci, przyczynila si¢ do powstania i uzasadnienia eugeniki jako naukowej teorii z
zakresu biologii. Tragiczne konsekwencje rozwoju eugeniki i jej pozniejsze 10Sy przyczynilty

si¢ wprowadzenia niechumanitarnego ustawodawstwa (istniejacego w Europie az do lat 70 XX

172 \W ten sposo6b na krytyke Malthusa reagowat J.S. Mill, wedle ktorego podstawowe koncepcje zawarte w pracach
Malthusa zostaty Zle zinterpretowane (Mill 1966, 11:204-5). Perspektywg Milla byto przekonanie o biedzie
ekonomistow gloszacych problem nadprodukcji (Winch 1996, 386).
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w.) oraz w skrajnej wersji, zaadoptowana przez nazistowskg medycyne legitymizujgca Zagtade
Zydow (Grygiené 2008a).

Okres po $mierci Milla jest w literaturze czesto opisywany jako czas w ktorym wahadto
mysli politycznej zwrdcito si¢ w strong idei kolektywistycznych. Opis taki wynika z
podwazenia stanowiska Milla, ktore jak zostalo zaprezentowane w poprzednim rozdziale,
przenikato egalitarystyczne przekonanie o stusznosci ograniczania nierdwnosci spotecznych
poprzez redystrybucje dobr i wprowadzenie demokratycznych rzadow. Jego watpliwosci
wobec socjalistycznych argumentow gloszonych w potowie wieku nie kwestionowaty potrzeby
naprawy istniejgcego systemu (Mill 1879). Btedem logicznym byloby jednakze przyjecie wizji
schytku czaséw wiktorianskich jako okresu dominacji kolektywizmu. Sama mysl liberalna
tworzyta mutacje, ktore odrzucaty trzon liberalnej ideologii okreslony przez Milla. Zaréwno
stary jezyk (wigizm) jak i jego nowa wersja, odwotujaca si¢ do teorii ewolucji spoteczne;j
obecnej pod koniec XIX w. w pracach Herberta Spencera, nalezy przyjac¢ jako liberalne

permutacje, odstajace znaczaco od wartosci proponowanych przez Milla (Freeden 1996, 277).

Posta¢ Herberta Spencera, bronigcego atomistycznej koncepcji jednostki, wydaje sie
jedynie na pierwszy rzut oka stanowi¢ wyrwe w kolektywnym paradygmacie przetomu XIX i
XX wieku. Mimo istniejagcego paradygmatu darwinistyczne spostrzezenia u niektorych
skutkowaly interpretacja wolnosci w kategoriach egoistycznych wpisanych w rywalizacyja
natur¢ czlowieka. Z ewolucyjnych teorii garSciami czerpali teoretycy i ekonomisci tworzacy
,howy liberalizm”, czy Fabianie (Stears 2002, 35—41) jednak ich wnioski wyrdzniaty si¢ przede
wszystkim negacja wigowskiej perspektywy praw naturalnych. Spencer rozrozniat ,,prawdziwy
liberalizm”, ktory w swoich wartosciach nawigzywal do wigéw walczacych z nieograniczong
wladza monarchy. Sam postzegat spoteczng korekte liberalizmu jako przejeta przez sity
radykalne (Spencer 2002, 41). Zadaniem ,prawdziwego liberalizmu” miatoby byc¢
kontynuowanie walki, lecz tym razem przeciwko organom przedstawicielskim wiadzy. W
koncepcji Spencera podstawowa kategoria wolno$ci, zdefiniowana jest przez ograniczenia,
ktoérych ilo$¢ bedzie ,,wzglednie mata” (Spencer 2002, 42). Liberalne ustawodawstwo po 1880
roku wprowadzajac regulacje dotyczace warunkow pracy (regulujac m.in. godziny pracy w
niektoérych zawodach), czy wprowadzajac bezptatne szkolnictwo na poziomie podstawowym,
dopuscilo si¢ ograniczenia wolno$ci obywateli. Jednoczesnie troska o najbiedniejszych jest
zupelie nieadekwatna do pojecia sprawiedliwosci, bowiem jako ,,ludzie cierpiacy z wlasnej
winy” zastuzyli na los ktéry sami sobie zgotowali (Spencer 2002, 45). U Spencera sity ewolucji

powoduja, ze to konkurencja jest tym elementem, ktory czyni ludzmi lepszymi. Osiggniety
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poziom rozwoju cywilizacyjnego ludzie zawdzig¢czajg procesom natury dziatajgcym w
porzadku rodzinnym oraz porzadku panstwowym. Sily te sa do siebie przeciwstawne, inaczej
bowiem dziata wspolzawodnictwo, a inaczej kwestia opieki w rodzinie (Spencer 2002, 117—
25). Rozszerzenie dziatan w porzadku rodzinnym na sfer¢ spoteczna (Spencer 2002, 124)
»Sprzyja pomnazaniu si¢ ludzi najmniej odpowiednich do zycia, a tym samym przeszkadza
pomnazaniu si¢ ludzi najodpowiedniejszych” (Spencer 2002, 124). Wnioski i interpretacje
darwinowskich spostrzezen obecnych u Spencera nie stanowily odosobnienia. Konserwatysci i
ci Liberatlowie, ktorzy wigzali odziedziczony porzadek spoteczny jako ,,ostatni system”, takze
widzieli w prébach reform spotecznych wprowadzonych przez rzad Gladstone’a przede
wszystkim ograniczenie wolnosci, a nadto ostabienia moralnosci klasy robotniczej'’®. Spencer
trafial w zadania tych, ktérzy domagali si¢ ,,odwrdcenia procesu demokratyzacji liberalizmu”

(Walicki 2013, 365).

Mimo, iz jezyk i poglady Spencera w kwestiach spotecznych bgda odrézniaé si¢ od
ideologicznych tresci reprezentowanych przez dorobek ,,nowych liberatéw”, to nalezy zwrdcic¢
uwage na wpltyw jaki mysl tego socjologa miata na metodologi¢ zarowno Hobhouse’a jak 1
Hobsona. Spencerowskie ujecie spoleczefnstwa nie ograniczalo go jedynie do sumy
pojedynczych jednostek funkcjonujagcych w pewnym zbiorze. Spencer zakladatl, ze
spoleczenstwo, jako czes¢ przyrody, stanowi wyzsza forme rozwojowag organizmu (Spencer
1873, 59-67). Ta wlasnie perspektywa, tak daleka od tradycyjnego ujecia, zakorzenionego w
XVII w. koncepcjach prawno-naturalnych, stanowita istot¢ holistycznych zatozen wigkszosci

myslicieli politycznych postugujacych si¢ kategoriami socjaldarwinistycznymi.

Podstawowym pytaniem stawianym wobec rozwazania morfologii ideologii ,,nowego
liberalizmu” jest indagacja dotyczaca rzeczywistej zmiany jezyka politycznego ideologii
liberalnej. Przyjmujac bowiem za punkt wyjscia, iz my$l liberalna swoje fundamenty
zawdziecza Millowi, nalezy mie¢ na uwadze, takze permutacje liberalizmu, ktore woéwczas byly
traktowane jako ,liberalne”. Za tym pojgciem stata przede wszystkim wigowska obrona

porzadku spotecznego zapewniajgcego trwato$¢ struktury spotecznej (Hobson 1909a, IX).

173 Pomimo tego, ze okres 1880-1914 okresla sie jako okres dominacji my$li progresywnej, czy kolektywistycznej,
to jej obecnos¢ nie oznaczata catkowitej zmiany wrazliwosci spotecznej. T.H. Green w swoim wyktadzie w czasie
posiedzenia Leicester Liberal Association, bronigc ustaw nowego, liberalnego rzadu ingerujacego w swobode
zawieranych umow, przytaczat typowg argumentacje na rzecz leseferystycznego ustawodawstwa. Zdaniem bytego
deputowanego Partii Liberalnej zasiadajagcego wowczas w Izbie Lordow, Lorda Brabourne’a, ,,prawo, stojac w ten
sposob w obronie ludzi — czy to rolnikow-dzierzawcow, czy pracownikéw kopalni i kolei, ktorzy powinni potrafi¢
sami sie obroni¢ — uderza w ich samodzielno$¢, a przez to, probujgc nierozwaznie dba¢ o ich dobro, degraduje ich
w hierarchii bytow moralnych” (Green 2016, 130).
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Warto$ci ,,starego liberalizmu”, jak ten nurt okreslat John A. Hobson nie zniknety pod
ideologicznym naporem dziatalno$ci ruchow progresywnych. Konsekwencja ich dziatania byto
jednakze przemodelowanie liberalnych aspiracji wypehiajacych perfekcjonistyczng
perspektywe. Liberalizm spoteczny przetomu wiekoéw dazyt do poprawy poziomu zycia w imi¢
sprawiedliwosci spolecznej pozwalajacej na poprawe jakosci zycia w oparciu o wartosci

réwnosci 1 wolno$ci.

6.4 THOMAS HILL GREEN: ZYCIE I TWORCZOSC

Thomas Hill Green, byl najwybitniejszym przedstawicielem brytyjskiego idealizmu.
Green nie nadaje si¢ do zweryfikowania jako jedynie przypisy do Milla. Jego rola, jak i rola
intelektualnej szkoty ktora zapoczatkowat miala odgrywaé fundamentalne znaczenie w
konteks$cie zachodzacych przemian spotecznych. Thomas Hill Green urodzit si¢ w 1836 roku
jako syn anglikanskiego duchownego’®. Jego matka zmarta niedlugo po urodzeniu przysztego
filozofa. Green poczatkowo uczyt si¢ pod opieka ojca, by w wieku 14 lat przenies¢ si¢ do Rugby
School, jednej z najlepszych szkot dla dzieci z rodzin arystokratycznych. Na chwile przed
przybyciem Greena, dyrektorem placéwki zostat Thomas Arnold, tworca nowego systemu
nauczania, legendarna posta¢ epoki wiktorianskiej. Po ukonczeniu szkoty, Green rozpoczat
studia na Uniwersytecie w Oxfordzie w Balliol College, ktorego dziekanem byt wowczas
Benjamin Jowett, tlumacz 1 edytor pism Platona 1 Arystotelesa, zwigzany z ,ruchem
oksfordzkim”. Jowett wptynat na intelektualne aspiracje mtodego Thomasa. Po odbytych
studiach Green zostal pierwszym $wieckim czlonkiem college’u w jego historii, gdzie nauczat
historii starozytnej 1 nowozytnej. Jego poglady polityczne wowczas wyrazaty si¢ w admiracji
dla Johna Brighta 1 krytyki antykolektywistycznego myslenia. W czasie pobytu w Tybindze
zainteresowat si¢ Kantem, Fichtem, Heglem i Lotzem. W tym czasie bowiem zar6wno filozofia
Kanta jak i Hegla nie cieszyla si¢ znaczacym zainteresowaniem oksfordzkich akademikow
pozostajac na uboczu naukowych zainteresowan. Wedlug Andrew Vincenta, pierwsze pytanie
w czasie egzaminOw oxfrodzkich zawierajagce wzmianke o Kancie i Heglu padto w 1875 roku
z inicjatywy samego Greena. W migdzyczasie Greena po nieudanej probie objecia katedry

filozofii na Uniwersytecie St. Andrews w Szkocji zasiadat w komisji zajmujacej si¢ edukacja

174 Melvin Richter podaje date 1837 jako date urodzenia Greena. Wiekszo$¢ zrodet wskazuje na rok jednak na rok
1836 (Tyler 1997; Richter 1964, 39; Cacoullos 1974, 11).
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na poziomie szkoty $redniej (w komisji zasiadal obok Matthew Arnolda oraz James Bryce’a
wybitnych intelektualistow epoki wiktorianskiej). W 1866 otrzymat stanowisko ,,senior dean”
college’u Balliol, co spowodowato, ze w niedlugim czasie zamieszkat na state w Oxfordzie. W
1871 roku ozenit si¢ z Charlotte Symonds, siostrg jego przyjaciela z lat studenckich Johna
Symondsa. Jego aktywnos¢ polityczna na szczeblu lokalnym spowodowata, ze od 1876 roku
zasiadal w radzie miasta Oxfordu, a takze angazowat si¢ w zyciu spoteczno$ci akademickie;j.
Jego zaangazowanie w sprawe¢ zréwnania praw kobiet powodowalo, ze wraz z zong byli
pierwszymi inicjatorami zenskiego college’u w Oxfordzie. W migdzyczasie Green zostat
Whyte’s Professor of Moral Philosophy, co dato mu wigcej swobody w pracy naukowej. Green
zmartl w wyniku zakazenia krwi w 1882 roku. Jego publikacje ukazaly si¢ dopiero po$miertnie
(Grygien¢ 2009, 19-26; Richter 1964, 33-96; Tyler 2003; A. Vincent 1986, 7; Szlachta 2000,
114). Green niewiele publikowat za zycia, a duza cz¢$¢ jego dostgpnych publikacji stanowita
zbidr spisanych wyktadow. Jeszcze przed $§miercig zostaly wydane jego zapisy odczytéw: ,,The
Principles of Political Obligation” oraz ,,Prolegomena to Ethics”.

W wielu wspotczesnych i dawniejszych opracowaniach posta¢ Thomasa Hilla Greena
jest przedstawiona jako pomost pomigdzy nieinterwencjonistyczng wizjg liberalizmu
,klasycznego”, a liberalizmem spotecznym Leonarda T. Hobhouse’a czy Johna A. Hobsona
(Brinton 1962, 212). Trzeba mie¢ na wzgledzie, ze interpretacje z poczatku XX wieku
akcentowaly przede wszystkim etyczne zobowigzania jakimi wypelnione bylto pisarstwo
Greena. George H. Sabine pisat o ,,moralnej sile napedowej” z jaka idealizm brytyjski
zmodyfikowat warto$ci liberalizmu (Sabine 1947, 680). Wedlug Hobhouse’a, Green rozwijat
spoleczne zobowigzania mysli liberalnej z miejsca, ktore dla Milla byto punktem do ktorego
zmierzat w swoim filozoficznym rozwoju (Hobhouse 2016, 30). Historia interpretacyjnej
spuscizny Greena zawiera w sobie sprzeczne przekazy. Z innej strony XX-wieczny Stuart
Hampshire w 1964 roku nie dostrzegat Zadnego wplywu idealizmu Greena na dyskurs
filozoficzny (Tyler 2010, 16). Inaczej kwestie wagi filozofii Greena postrzegalt Robin G.
Collingwood, ktory rozpoczynajac studia w Oksfordzie w 1910 roku, czyli niemal trzy dekady
po $mierci najwickszego brytyjskiego idealisty, postrzegat Uniwersytet w Oxfordzie jako
miejsce przecigzone tradycja idealistyczng zapoczatkowang przez Greena (Collingwood 2013,
19). Cho¢ w samym Oxfordzie krag zainteresowanych ,liczyt zaledwie kilku mlodych
mezczyzn” to 1 tak ,.filozofia Greena przenikata juz i zaptadniata kazda czastke narodowego
zycia” (Collingwood 2013, 21-23). Arbitralnie kwesti¢ oddziatywania tworczosci Greena
stawia Melvin Richter, dla ktérego w latach 1880-1914 Zaden inny mysliciel nie wywierat

takiego wptywu jak wtasnie Green (Richter 1956, 444). My$l Greena pod naporem powojennej
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rewizji politycznego zapotrzebowania wobec mysli liberalnej zeszta z piedestatu, by powrocic
w latach 80. XX wieku. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze mniej wigcej w tym samym czasie
na gruncie filozofii politycznej uniwersyteckie kampusy rewidowaty rawlsowskie postulaty
znajdujac si¢ pod wplywem mysli komunitarystycznej, ktora dla wielu wspodiczesnych
krytykéw nie pozostaje bez intelektualnego zwigzku z mysla Greena (Simhony, Weinstein,

2001).

6.4.1 Green a utylitaryzm

Analizujac miejsce jakie Green zajal w panteonie wspottworcow ideologii liberalnej
nalezy przesledzi¢ debate dotyczaca jego tozsamosci filozoficznej, ktéra rzuca cien na
polityczne argumenty zwarte w jego pismach. O ile Green byt bliski Millowi na gruncie idei
politycznych, to sposéb w jaki obaj mysSliciele dochodzili do podobnych racji
usprawiedliwiajacych interwencj¢ panstwa, wydaje si¢ wynika¢ z zupetnie innych koncepcji
etycznych. Green bowiem wydaje si¢ by¢ przeciwnikiem mysli utylitarystycznej (Grygiené
2009, 89). Dla Milla natomiast, jak zostato to opisane wczes$niej, utylitaryzm stanowit istotny
balast, lecz mimo to perspektywa ta byta wewnetrznym przekonaniem i teoretyczng metoda
dochodzenia do prawdy, ktorej nigdy do konca nie porzucit.

Wsrod  wspodlczesnych interpretatorow mysli  angielskiego idealisty trwa spor
poswiecony etycznej orientacji Greena. Cze$¢ badaczy uwaza, ze krytyka utylitaryzmu
dokonana przez Greena wskazuje na wiele niespdjnosci istniejacych w mysli autora
,Prolegomena to Ethics” (Simhony 1995, 121; Tyler 2010, 177). Z jednej strony bowiem,
mozna uzna¢ Greena za krytyka utylitarystycznej postawy moralnej. Wynika to z przekonania,
ze Green kwestionowal moralne uzasadnienie dla atrybutow kapitalistycznej gospodarki.
Krytyce w greenowskich wykladach podlegalty m.in. idea swobody umoéw, prawo do
nieograniczonej wlasnos$ci prywatnej, czy wypadkowa relacji stosunkow pracy: alienacja pracy
(Greengarten 1981, 121; Hansen 1977, 93-94). Green takze odzegnywat si¢ od millowskiego
uzasadnienia maksymalizacji dobra dostepnego dla wiekszosci obywateli. Strategia Greena
odmawiala utylitarystom stusznosci w tej kwestii ze wzgledu na brak odpowiednich przestanek
dla powigkszanego uczucia przyjemnosci. Wedle Greena motywacja do dziatan o charakterze
moralnym nie moze by¢ konsekwencja odczucia przyjemnosci badz jej braku (Green 1906,
26364, §226). Tym co kieruje potrzebg dziatania jest kwestia zobowigzania i postawy
altruistycznej wobec innych. Dlatego tez, Green pigtnowal fundacyjne btedy utylitaryzmu
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karmigcego si¢ nadziejg na przelozenie egoizmu jednostek na rzecz dobra wspolnego. Silne
poczucie obowigzku stanowi fundament liberalnego programu Greena. Zabierajac glos w
sprawie rozwigzan legislacyjnych dotyczacych respektowania wolnosci umow, kwestia
obowigzku politycznego bierze gore nad ideg ,,rzekomo przyrodzonego kazdemu cztowiekowi
prawa do czynienia ze swojg wlasno$cig tego, co tylko zapragnie” (Green 2016, 131).

Z drugiej strony, jak sadzi David Weinstein, mimo gloszonej krytyki utylitarystycznych
postulatow Green ,,nigdy nie uciekt od niektérych rudymentarnych motywow dominujace;j
utylitarystycznej perspektywy” (Weinstein 2007, 24). Greenowskie postrzeganie praw i
wolnosci ma charakter czysto konsekwencjonalistyczny, co ustawia go jako mysliciela
postrzegajacego wartosci etyczne w kategoriach instrumentalnych. Weinstein za trafng uwaza
opinic Henry’ego Sidgwicka, ktory ocenial Greena jako nieutylitarystycznego
konsekwencjonalist¢ etycznego (Weinstein 2007, 25). Wedlug interpretacji amerykanskiego
badacza Greenowi najblizej do utylitarystycznej wersji zaproponowanej przez Sidgwicka
(Weinstein 2007, 55).

Wedle Greena istota utylitarnych przekonan funkcjonuje na podstawie reguty etycznej,
wedlug ktorej wspdlnym dla wszystkich dziatan, powinna by¢ realizacja satysfakcji dostepnej
dla jak najwiekszej grupy os6b. Moralnos$¢ dziatan ludzkich nie wynika z ,,rodzaju motywu czy
jego charakteru w jakim jest wyrazony, lecz z efektow jakie wywotaty” (Green 1906, 175,
§155). Taka postawa niezwrocona w kwestie spotecznych powinnosci budzita jego sprzeciw.
Oprécz niepoprawnej postawy moralnej utylitaryzmu jego blednym zaloZzeniem bylo
niewlasciwe definiowanie przedmiotu ludzkich pragnien. Ludzie, zdaniem Greena, nie
pozadaja materialnych obiektow, lecz w swoim dziataniu kierujg si¢ na uzyskanie pewnego
,wrazenia” (ang. semsation) przypisanego tym przedmiotom (Green 1906, 97-98, §85).
Zdaniem Janusza Grygiencia, Green miat na uwadze stan, ktory zostaje pobudzony przez ,,wizj¢
nas samych, ktora uznajemy za wartg realizacji” (Grygien¢ 2009, 66). Green krytykowal wigc,
stojagce za utylitaryzmem, hedonistyczne motywy poddajace wole czlowieka w rece,
ryzykownych ze spolecznego punktu widzenia, motywow statego oczekiwania przyjemnosci.

Green utylitaryzmowi przeciwstawiat kantyzm, cho¢ jak wskazuje polski badacz, Green
,higdzie nie przedstawia explicite wylozonej krytyki tre$ci etycznych prac Kanta” (Grygiené
2009, 33). Z drugiej strony Green byt takze postrzegany jako heglista, gdyz podobnie jak Hegel
widzial ,,istot¢ czlowieka jako autonomi¢ intelektualng 1 moralng” (Petczynski 1998, 157).
Wielu badaczy polityczne stanowisko Greena traktowato przede wszystkim jako korekte
millowskiego projektu, badz tez kolejny etap w ksztaltowaniu spotecznych wartosci liberalizmu

(Holloway 1960; Randall 1966, 219; Gaus 1983, 164-65; Simhony 1995, 128). Takie
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mniemanie zywit David George Ritchie, uczen Greena 1 jeden z  najciekawszych
kontynuatoréw greenowskiej mysli spotecznej (Tyler 2012; Weinstein 2007, 53). Green nie
pozostawiajac nic dluzszy wobec kantowskiej filozofii wprowadzil w swoje rozwazania
element ,,wiecznej Swiadomosci” (ang. eternal consciousness). Koncepcja ta opierata si¢ na
potrzebie okreslenia sily zewnetrznej, co pozwalato komentatorom lokowa¢ w niej zarowno
historiozoficzng koncepcje catosci, jak i probe okreslenia zrodia ludzkiej moralnosci opartej o
nieokre§long $wiadomos¢. Z niej, jako zrodla wiedzy biorg si¢ wszelkie zobowigzania wobec
poszczegbdlnego czlowieka. Koncepcja ta, w mocno heglowskiej formie, stanowi

nieprzetlumaczalng postawg dla etycznych konsekwencji ludzkiej natury.

6.4.2 Problematyka wolnosci

Peter Nicholson, jeden z najwybitniejszych znawcow intelektualnego dorobku Greena,
stwierdzil, ze rozwazania dotyczace jego koncepcji wolnosci pelne sa nadinterpretacji i
jedynym sposobem na oczyszczenie greenowskich intencji jest przedstawienie pogladéw autora
,Prolegomena to Ethics” w kontekécie w jakim one powstawaty (Nicholson 1990, 116).
Wolno$¢ jest istotng kategorig w filozofii politycznej Greena, bedaca konsekwencja, czgsto
niespojnych, zatozen ontologicznych (Grygien¢ 2009). Wolno$¢ jest bowiem ,,Srodkiem
spolecznego wysitku” oznaczajagcym ,,rOwnomierne wyzwolenie wtadz wszystkich ludzi w
realizacji dobra wspolnego” (Green 1986a, 200).

Green rozroznia trzy rodzaje wolnos$ci ktore sa domeng jednostki: wolno$¢ woli, inaczej
wolnos$¢ formalna (ang. formal freedom), wolno$¢ jurydyczng (czy tez prawng) oraz prawdziwg
(ang. real freedom). Klasyczny juz podzial, oparty na dualnym podziale wolnosci,
spopularyzowany przez Isaiah Berlina, stanowi konsekwencj¢ formalnych warunkow pozycji
jednostki jako istoty wolnej przez autodefinicje wlasnej osoby (Green 1906, 85, §74). Wolna
wola jest wiec gwarantem pozostatych wolnos$ci: negatywnej, czyli wolnosci jurydycznej oraz
wolno$ci pozytywnej, czyli prawdziwej. Wyjsciowe warunki okreslajagce $wiadomose
czlowieka jako wolnej istoty pozwalaja okresli¢ ten punkt wyjscia jako wolno$¢ formalng
(Grygien¢ 2009, 94). Pierwsza z tych wolnos$ci, podobnie jak w podziale zaproponowanym

przez Johna Pococka (okreslana jako jurydyczna), oznacza wolno$¢ ,legalng” z punktu

175 Na temat wolnoéci Green wypowiadal sie przede wszystkim w dwoéch tekstach, jak wiekszo$é dorobku,
opublikowanych po $mierci autora. Oba teksty pochodzg z ostatnich lat zycia Greena, Kiedy miat on wiecej czasu
na uporzadkowanie swojego stanowiska w kwestiach politycznych (Green 1986a; 1986c).
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widzenia roszczen prawa. Wolnos$¢ ta, zdefiniowana zostata przez Berlina jako wolno$¢ od
przymusu zewnetrznego, skierowanego wobec jednostki zarOwno ze strony instytucji
panstwowych jak i wspotobywateli. Wolno$¢ ta, wedtug Petera Nicholsona, posiada potrdjne
znaczenie: stanowi, ze prawo chroni przed przymusem ze strony innych; umozliwia (poprzez
nadanie wladzy) na zaistnienie takiego dziatania, ktore bedzie zgodne z przekonaniami i wizja
jednostki oraz zapewnia powstrzymywanie od skorzystania z wolnosci jednostki (Nicholson
1990, 117-18).

Z kolei wolno$¢ pozytywna pojawia si¢ w pismach Greena w réznych konfiguracjach,
lecz uzupetniona przez jego koncepcje moralnego zobowigzania oraz wizj¢ dobra wspolnego
stanowi szerokg intelektualng podstawe dla liberalizmu spotecznego (Wempe 2004, 111). Po
pierwsze, Green wigzat wolno$¢ pozytywng z aspektem wiadzy, rozumianym jako sprawg
decydowania o sobie: ,,idealem wolnosci prawdziwej jest maksimum wladzy dla wszystkich
czlonkéw spoleczenstwa, by mogli wydoby¢ dla siebie to, co najlepsze” (Green 2016, 137)
Aspekt sit wladczych nadanych wolnosci wigze si¢ z altruistycznym wykorzystaniem jej
zasobow: w tym sensie wolno$¢ ,,rozumiemy (...) [jako — przyp. L.D.] wladzg, z ktorej kazdy
cztowiek moze korzysta¢ dzigki pomocy lub bezpieczenstwu zapewnionym przez
pobratymcéw 1 ktoéra on z kolei pomaga zabezpieczy¢ im” (Green 2016, 136). Drugim
znaczeniem wolnosci pozytywnej jest ,,;ownomierne wyzwolenie wladz wszystkich ludzi dla
realizacji dobra wspolnego” (Green 2016, 138). Green, rozumial wolnos¢ w kategoriach
politycznego zobowigzania na ktérym opierala si¢ perspektywa dbatosci o kondycje wszystkich
obywateli. Trzeci kontekst w ktorym odnajdujemy wolno$¢ pozytywna jest oparty na
przekonaniu o najkorzystniejszym z perspektywy indywidualistycznej, ale 1 kolektywistyczne;j
definiowaniu wolnosci: ,,Prawdopodobnie wszyscy zgodzimy si¢, ze wiasciwie rozumiana
wolno$¢ jest najwiekszym z dobrodziejstw, a jej osiaggnigcie to prawdziwy cel naszych staran
jako obywateli. Wypowiadajac si¢ w ten sposdb o wolnos$ci, powinnismy jednak doktadnie
rozwazy¢, co przez nig rozumiemy Nie chodzi o wolno$¢ od ograniczen czy przymusu. Nie
chodzi nam o wolno$¢, ktorg osoba grupa os6b moze si¢ cieszy¢ kosztem utraty tej wolnosci
przez innych. Kiedy méwimy o wolnosci jako o czyms$ tak wielce cenionym, chodzi nam o
pozytywna wiladz¢ badZz zdolno$¢ czynienia i korzystania z czego$ wartego czynienia i
korzystania, co zarazem czynimy lub z czego korzystamy wespot z innymi” (Green 2016, 136).

Green w swoich pismach dawat do zrozumienia, iz wolnos$cig, ktora stanowi realizacje
ideatoéw dobra wspolnego jest wolnos¢ o pozytywnym znaczeniu. Green argumentowat swojg
admiracje dla wolnosci zezwalajacej na ingerencje¢ w celu zabezpieczenia jak najszerszej

wolnosci jednostek. Tym samym Green opisywat role panstwa w systemie politycznym, ktora
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sprowadza si¢ do wspierania i rozwijania mozliwosci wlasnych obywateli. Autorzy badajacy
filozofi¢ polityczng Greena wskazuja na istotne konsekwencje dostrzegalne przy
perfekcjonistycznych wymogow jakie Greena stawia samodoskonalgcym si¢ jednostkom.
Korzystanie z wolno$ci wymaga bowiem przestrzegania moralnych obowigzkéw 1 zobowigzan

prawnych opisanych przez Greena (Grygien¢ 2009, 113).

6.4.3 Republikanizm i dobro wspélne

Dla wielu badaczy kategoria dobra wspdlnego, stanowi centralny punkt greenowskiej
filozofii politycznej (Simhony 1993, 225). Dla innych badaczy kwestia ta stanowi punkt
wyjscia do oceny etycznej polityki dla calej grupy brytyjskich idealistow, ktorej przewodzit
Green (Nicholson 1987, 120). By objasni¢ kategorie dobra wspdlnego proponowang przez
Greena, nalezy cofna¢ si¢ do propozycji teoretycznych ktore tacza si¢ z rozwazaniami Greena
dotyczacymi konsekwencji wolnosci. Green taczy dobro jednostki z dobrem calego
spoleczenstwa.

GdybySmy rzeczywiscie za punkt wyjscia przyjeli poglad Ernesta Barkera, ktory w
swoim klasycznym opracowaniu stwierdzit, Zze millowskie dokonania pozostawiaty ,,wolno$¢
pusta, a indywidualizm abstrakcyjny”, to wowczas rzeczywiscie nalezatoby przedstawic
Greena jako centralng 1 pierwotng posta¢ dla ideologicznej transformacji liberalizmu (Barker
1915, 10). Co wigcej, przewrotna uwaga angielskiego politologa wskazywala na fakt, iz
greenowska filozofia polityczna byla wypetniona argumentami o mocno postulatywnym
charakterze. Uwaga Barkera, jak 1 istniejace, lecz stabo zbadane konotacje, przyblizaja nas do
zwrdcenia uwagi na relacyjnos¢ republikanskiego jezyka polityki, a greenowskiej tradycji
myslenia politycznego stawiajacej mocno republikanskie warto§ci w centrum wlasnej
koncepc;ji’®.

Zapoczatkowana przez Milla transgresja liberalnych argumentéw, poczawszy od
zaakceptowania warunkéw demokratycznej rownosci, praw kobiet, opierala si¢ na
uzasadnieniu podlegajacym istocie prawa jako fundamentalnego zrodta dla poszerzania
zyciowych wolnosci jednostki. Mill a przed nim Bentham, byli autorami, ktérzy zgasili
republikanskg argumentacj¢ o powinnosciach i politycznym zobowigzaniu. Tymczasem istnieje

dostrzegalne i w petni uzasadnione przypuszczenie by wigza¢ przede wszystkim Greena, jako

176 Narzucajace si¢ konotacje sg lakonicznie odrzucane m.in. przez Gregory’ego Claeysa, ktory pisat o wigzaniu
Greena z republikanizmem: ,,wigcej etosu niz programu” (Tyler 2006, 262).
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reprezentanta ,,nowych liberaldéw” z jezykiem republikanskiego zobowigzania. Dla Zbigniewa
Pelczynskiego najwazniejszym problemem obecnym w twodrczosci Greena ,,bylo to, ze system
polityczny, gwarantujac masom prawa polityczne, dat im formalny status obywateli, nie
zabezpieczywszy tego, by posiadali wymagane przymioty intelektualne i moralne” (Petczynski
1998, 174). Republikanskie inklinacje wydajg si¢ by¢ obecne w greenowskiej takze
wspotczesnym badaczom mysli brytyjskiego idealizmu. Zdaniem Colina Tylera, ktory zestawit
poglady Greena, z argumentami wspolczesnych republikanéw (Philip Pettit, Richard, Richard
Dagger, Benjamin Barber oraz John Braithwaite), jesli rzeczywiscie mozemy mowi¢ o
republikanskich wartoSciach w mys$li Greena, to z pewnos$cig musimy przedstawi¢ je jako
bliskie radykalnej wersji republikanskiej tradycji (Tyler 2006, 264). Badajac republikanskie
watki w mysli Greena, warto zwroci¢ uwagge na tozsamy sens krytyki kwestii uprawnien, ktora
u Greena wybrzmiewa podobnie, co duzo pdzniejsza krytyka sandelowskiego liberalizmu
deontologicznego (Sagoff 1983, 1069).

Biorac pod uwagge najistotniejsze wartosci Greenowskiej filozofii politycznej, moralnego
obowiazku, dobra wspolnego, pierwszenstwa interesu publicznego czy pozytywnie rozumiane;j
wolno$ci ksztattuje sie perspektywa, ktora odwzorowuje, w zmienionym kontekscie
historycznym i kulturowym, idealy humanizmu obywatelskiego (Hoover 1973, 558). Daleko
idgce proby odszukania zrodet spotecznej korekty liberalizmu u Greena, si¢gaja znacznie dalej
niz republikanska tradycja polityczna. Brytyjski badacz, Mark Bevir przedstawit relacje Greena
z wiarg, jako brakujace ogniowo lgczace etyczny socjalizm Greena i jego postawe oczekujaca
wypelnienia moralnych obowiazkéw wynikajacych z otrzymanej wolnosci (Bevir 1993).
Przypisywanie Greenowi religijnych konotacji nie jest nieuzasadnione, wszak greenowska
koncepcja ,,wiecznej $wiadomosci”, posiadajaca boska moc ustanawiajaca $wiat rzeczy

stanowi boskg przyczyng istnienia.

6.5 ,,NOWY LIBERALIZM”: PROBLEMY INTERPRETACYJNE

W literaturze przedmiotu istnieje przekonanie, wedle ktorego w latach 1860-1950
funkcjonowat moment w historii mysli politycznej w ktérym fundacyjny udziat miata ideologia
liberalizmu spotecznego. Taka perspektywa utozsamia koncepcje polityczne Milla, Greena,

Hobhouse’a oraz Hobsona jako w politycznie spdjna ideologicznie perspektywe, ktorej
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postulaty dotyczyly aprobaty dla koniecznosci interwencji panstwowej, zakwestionowania
prymatu wolnosci w ujeciu negatywnym, stanowigC zarazem intelektualng podstawe dla reform
spotecznych (Eccleshall 1979, 21-29; Weiler 1982, 161). Niemniej $wiadomos$é
paradygmatycznych przemian upowaznia nas do przedstawienia rozwazan dotyczacych
ptaszczyzny funkcjonowania liberalow spotecznych jako rdéznorodnej refleksji intelektualnej.
Kierujac zainteresowanie gléwnie na tworczos¢ Hobhouse’a oraz Hobsona przyblize istote
wspotczesnych sporéw dotyczacych umiejscowienia liberalizmu spotecznego i ,,nowego
liberalizmu” na mapie ideologicznych sporow. Istniejgce opracowania historyczne, czesto nie
dostrzegaja ideologicznych wysitkow 1 realizacji politycznych postulatow Owczesnych
liberatdéw. Nie dostrzegaja takze sity argumentow, ktora realizowala si¢ w zmianach
legislacyjnych przed I wojng $wiatowg jak i w pdzniejszym okresie. Paradoksalnie w
pozniejszym okresie liberalna argumentacja na rzecz reform spotecznych przyczynita si¢ do

akceptacji politycznej perspektywy reprezentowanej przez laburzystow.

Zdaniem Michaela Freedena ,,nowy liberalizm” to przede wszystkim ideologia reform
spotecznych, zaglebiajaca si¢ w tradycyjne dla siebie warto$ci dazaca do zmiany istniejagcego
porzadku spotecznego, ktory w niczym nie uzasadniony sposéb w demokratycznym
spoteczenstwie, gwarantowat arystokratycznej elicie monopolistyczng pozycje i zysk z
dochodu niezarobionego’’. | ,Nowy liberalizm” lezal u podstaw pozytywnego postepu, ktore
wymagat nowej definicji roli panstwa (Hobson 1909a, X). Zwolennicy ,,nowego liberalizmu”
$wiadomi byli swojej ideologicznej tozsamosci dostrzeganej w p6zno wigowskiej obawie przed
reformami spotecznymi, pragneli weryfikacji politycznych wartosci, ktore zdezaktualizowaty
si¢ w zmienionych warunkach spolecznych. Nowe warunki spoteczne staly sie
fundamentalnym powodem dla liberatéw by zakwestionowaé porazke pozno wigowkiej
narracji. Te nowe warunki, tak precyzyjnie opisane przez naocznych swiadkow spotecznych
rezultatow rewolucji przemystowej, stalty za przyczyng powstawania oddolnych ruchow

spotecznych sprzeciwiajacych si¢ klasowej dominacji wielkich przedsigbiorcow 178 .

17 Termin ,,nowy liberalizm” pojawil sie po raz pojawit si¢ w sferze publicznej w nawigzaniu do zmian
zachodzacych w liberalnej argumentacji w latach 80 X1X w. (Clarke 1974, 166).

178 Do znaczacych prac wplywajacych na punkt widzenia opinii publicznej nalezy zaliczy¢ przede wszystkim prace
Peter Gaskella pt. ,,The Manufacturing Population of England” oraz ,,Potozenie klasy robotniczej w Anglii”
autorstwa Fredricha Engelsa, bedaca w czasie swojej publikacji jedng z wazniejszych publikacji dotyczacych
potozenia klasy robotniczej. Cho¢ londynskie wydanie pojawito sie dopiero w 1891 roku, to jej rozglos w
niemieckojezycznym $wiecie dotart takze do Anglii (E. P. Thompson 1966, 189-98). Engels opisywat nieudane
proby reform spotecznych, ktore bez radykalnego ograniczenia podstaw wyzysku przeciwstawialy sie stawianemu
sobie celowi. ,,Ustawa z 1831 roku oparta na wniosku J.C. Hobhouse’a, postanawiata, ze w zadnej fabryce bawelny
ludzie w wieku ponizej 21 lat nie mogg pracowa¢ w nocy tj. miedzy godzing pot do 6smej wieczorem a poét do
szostej rano, we wszystkich zas fabrykach mtodziez ponizej 18 lat ma pracowac najwyzej 12 godzin dziennie, a w
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Przedstawiciele ,,nowego liberalizmu” dostrzegajacy rezultaty braku kontroli 1 ekonomiczna
przewage wielkich przedsigbiorcow zakwestionowali ideologiczny status oOwczesnego
leseferyzmu jako liberalnej tradycji myslenia politycznego. Stynny wyktad Greena poswigcony
swobodzie umow i ustawodawstwu wzgledem pracy w imi¢ liberalnych wartosci odrzucat to
co za liberalizm uchodzito, a co uderzato w podstawowe wartosci rownosci i wolnosci lezace
u podstaw rozwoju niekrepowanych jednostek (Green 2016, 129-53). W niemal programowym
tek$cie ,,The Liberal Creed”, Richard Haldane, polityk Partii Liberalnej i zwolennik jej
politycznej odnowy, zakwestionowal dotychczasowy ksztatt liberalnej $wiadomosci
ideologicznie zblizonej do torysowskiego paternalizmu, odrzucajgcego sens radykalniejszych
reform spotecznych. Haldane w swoim teks$cie nawolywat do uznania radykalnych ideatow

politycznych obecnych przede wszystkim w idealne rownosci (Haldane 1888, 465).

Z pojeciem ,,nowego liberalizmu” wigza si¢ ,,problemy interpretacyjne”, ktore kaza
odr6zni¢ réznorodne definicje kryjace si¢ pod tym pojeciem. Zdaniem Andrew Vincenta,
termin ,,nowy liberalizm” pojawit si¢ juz w latach 80. XIX stulecia i oznaczal poczatkowo
probg wewnetrznej reformy doktryny liberalnej wyznawanej przez Parti¢ Liberalng (A. Vincent
1990b). W tym celu brytyjski politolog wyréznit az sze$¢ form interpretacji terminu ,,nowy
liberalizm”. Wedle pierwszej interpretacji nowy liberalizm nie stanowi ideologicznego zrywu
skupionego wokoét idei kolektywistycznych, lecz jest wynikiem postepujacych po sobie
wydarzen. Pierwsza interpretacja wiaze rozwoj kolektywnych idealow z wprowadzanymi
stopniowo reformami spotecznymi. Glownymi przedstawicielami tego podejscia sa ekonomista
Jos¢ Harris oraz historyk Michael Bentley. Zdaniem autorki biografii Williama Beveridge'a,
zwrot w polityce spotecznej dokonany przez Parti¢ Liberalng stanowil element stopniowych
zmian ktore zachodzity w przestrzeni publicznej, natomiast dla Michaela Bentley'a,
deprecjonujacego site liberalizmu spolecznego, rola ideologii liberalnej jest mitem 1 proba
ekonomicznej racjonalizacji 6wczesnych dzialan gdyz, sam liberalizm jako ideologia nie
istnial, a jedynie wystepowat jako reakcja na praktyke polityczng (J. Harris 1992, 124; Bentley
2007, 14). Kolejna perspektywa, obecna w pracach marksistowskich historykow dowodzi, ze
fakt pojawienia si¢ liberalizmu spotecznego stanowi symptom upadku gospodarki opartej na
dotychczasowym ustroju kapitalistycznym. Liberalne reformy, stuzace poprawie sytuacji klasy
robotniczej mialyby stanowi¢ o zaprzeczeniu stusznos$ci zasad wolnego rynku czy ograniczone;j

roli panstwa (A. Vincent 1990b, 392-93). Inna interpretacja kwestionuje ideowa geneze

sobote 9 godzin. Poniewaz jednak robotnicy nie mogli $wiadczy¢é przeciw swym chlebodawcom nie tracac przy
tym pracy, przeto ustawa ta niewiele pomogta” (Engels 1952, 236).
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przemian, przeciwstawiajac jej potrzebe prowadzenia paternalistycznej polityki przez
owczesne liberalne elity polityczne (w szczeg6lnosci Davida Lloyd George'a oraz Winstona
Churchilla) czy pozostajacych poza kregiem zainteresowania urzgdnikami panstwowymi (A.
Vincent 1990b, 393-94). Odmienng interpretacjg dla pojawienia si¢ liberalizmu spotecznego
byta rosngca presja ze strony coraz silniejszych ugrupowan dazacych do poprawy polozenia
klasy robotniczej. Rosngca rola zwigzkow zawodowych 1 innych stowarzyszen o
socjalistycznym programie politycznych reform (Fabianie), stanowili bezposredni powdd do
redefinicji celéw mysli liberalnej na przetomie wiekéw (A. Vincent 1990b, 394-96). Inna
wyrdzniona przez Vincenta wyktadnia procesu rozwoju liberalizmu spotecznego doszukuje si¢
odpowiedzi na wzrost rosngcego zainteresowania kwestiami sprawiedliwosci spotecznej, co
wynikato z pionierskich badan londynskiej biedoty 1 nedzy w jakiej zyja (A. Vincent 1990b,
396-97). Kolejna zaakcentowana perspektywa badawcza wigze ewolucje mysli liberalnej z
ideologia Nowych Liberatéw. Do przedstawicieli takiej interpretacji (mimo istniejacych
rozbieznos$ci) naleza: Michael Freeden, Stefan Collini, Peter Clarke, John Allett czy Peter
Weiler. Autorzy Ci mimo wielu ro6znic, takze metodologicznych, widza w pracach Leonarda T.

Hobhouse'a 1 Johna Hobsona ideologiczng bazg¢ dla polityki spolecznej edwardianskiej Anglii.

6.6 LEONARD TRELAWNY HOBHOUSE: ZYCIE I TWORCZOSC

Leonard Trelawny Hobhouse urodzit si¢ w 1864 roku w kornwalijskiej wiosce St. Ive
niedaleko Liskeard. Jego dziadek, Henry Hobhouse, absolwent Eton i Brasenose College w
Oxfordzie byl adwokatem, a przez wiele lat piastowat funkcje Keeper of the State Papers, czyli
urzgdnika panstwowego odpowiedzialnego za archiwa i dokumenty panstwowe m.in.
nalezacych do krdola Henryka VIII. Ojciec Leonarda, Reginald, przez ponad pot wieku
piastowat funkcje urzednika kos$cielnego, bedac m.in. archidiakonem Bodmin. Jego matka,
Caroline Salusbury Trelawny pochodzita ze znanej kornwalijskiej rodziny. Leonard miat
siddemke rodzenstwa z ktorego najbardziej rozpoznawalng postacig byta jego siostra Emily,
znana sufrazystka i dziataczka pacyfistyczna, ktorej raporty z wizyty w Afryce Poludniowej

rozpoczety kampanie na rzecz humanitarnego traktowania ludnosci burskiej zyjacej obozach'™®.

179 Emily Hobhouse jako jedna z pierwszych dostarczyta informacji 0 niehumanitarnych warunkach w panujacych
obozach przeznaczonych dla niebrytyjskich mieszkancow w afrykanskiej kolonii. Dzigki informacjom
publikowanym na tamach ,,Manchester Guardian™ spoteczenstwo brytyjskie dowiedziato si¢ o istnieniu obozow
koncentracyjnych oraz praktycznej realizacji imperialistycznej polityki Wielkiej Brytanii. W pdzniejszych latach
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Podobnie jak Hobson, Hobhouse pochodzit z rodziny o tradycjach wigowskich, zwigzanych
radykalnym skrzydtem Partii Liberalnej. Jego wujek, Sir Arthur (pdzniejszy Lord Hobhouse),
ktéremu jego bratanek poswiecit wspomnienia, przez lata dziatalnosci publicznej zabiegat o
reformy prawa (Hobhouse, Hammond, 1905). Lata 1877-1883 mtody Hobhouse spedzit w
Marlborough, szkole z internatem dla chtopcow, gdzie zaangazowat si¢ w klub dyskusyjny i po
raz pierwszy zaznajomit si¢ z pracami Milla, Mazziniego i Spencera. Biografowie wspominaja
o6wczesny okres w zyciu intelektualnym Hobhouse’a jako inspirowany hastami republikanskimi
i demokratycznymi (Hobson 1931, 18; Barker 1929, 3). Hobhouse trafil na uniwersytet w
Oxfordzie (Corpus Christi College) rok po $mierci Greena. W czasie debat studenckich uwage
jego rowiesnikow przykuto jego antymonarchistyczne stanowisko. Po skonczonych studiach w
1887 roku zostat przyjety jako fellow na Merton College (gdzie wowczas pracowat znany
neoheglista z grona Greena: Francis Herbert Bradley). Po trzech latach Hobhouse powrocit na
Corpus Christi College jako wyktadowca filozofii, gdzie pozostat do 1897 roku. W tym okresie
opublikowal swoja pierwsza prace w ktorej przedstawil problematyke zwigzkéw zawodowych
w  ktorej wyktadal sens reform gospodarczych (Hobhouse 1912). Do najblizszych
interlokutorow w tym czasie nalezeli: Arthur Sidgwick, wykladowca greki oraz Sidney Ball,
socjalista, jeden z najwazniejszych przedstawicieli Towarzystwa Fabianskiego na
Uniwersytecie w Oxfordzie. Hobhouse nie czut si¢ komfortowo jako akademik i pragnat miec¢
wigkszy kontakt z wydarzeniami z zycia publicznego. Z drugiej strony jak wspominat John
Lawrence Hammond, przyjaciel Hobhouse’a i p6zZniejszy redaktor naczelny ,,The Speaker”,
6wcezesny Oxford znajdowat si¢ ,,w bardzo reakcyjnej fazie” (Hobson 1931, 35). Jeszcze
podczas pobytu w Oxfordzie Hobhouse poznal swoja pozniejszg zoneg, Nore¢ Hadwen z ktorg w
1891 wziat slub. W 1896 roku opublikowat ,, The Theory of Knowledge”, w ktorej opisal swoj
krytyczny poglad dotyczacy §wiecacego wowczas triumfy idealizmu filozoficznego. Od 1897
roku Hobhouse mieszkal w Manchesterze, gdzie byt redaktorem dziennika ,,Manchester
Guardian”, redagowanego przez Charlesa Prestwicha Scotta. Dat si¢ pozna¢ jako wplywowy

autor majacy kluczowe znaczenie dla politycznej linii pismal®

. W 1902 roku zrezygnowat w
pracy w ,,Guardianie” Hobhouse przeniost si¢ do Londynu, gdzie skupit si¢ na studiach

socjologicznych i rozpoczat wspolprace ze organizacjami zwigzkowymi, a takze pracowat dla

E. Hobhouse data si¢ poznaé jako dziataczka na rzecz pokojowego wspotistnienia panstw krytykujac (wraz z
bratem Leonardem) przystapienie Wielkiej Brytanii do | wojny swiatowej (Crangle and Baylen 1979; Hasian 2003;
H. Smith 1973).

180 Znaczna wiekszo$¢ tekstow w owczesnej prasie brytyjskiej nie byta podpisywana (do dzisiaj ta tradycja jest
kultywowana w tygodniku ,,The Economist”). Trudno jest zweryfikowac ktdra cze$¢ tekstow wyszta spod reki
samego Hobhouse’a, ktora powstala z jego udziatem, a ktore teksty zostaly przez niego zainspirowane i
opracowane piérem jego wspotpracownikow (Collini 1983, 259).
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pisma ,, Tribune”. Socjologiczne prace Hobhouse’a a takze jego najblizszych uczniow min.
Maurice’a Ginsberga w duzym stopniu opierajac si¢ na odrzuconym paradygmacie
determinizmu skupialy si¢ na biezacych kwestiach spotecznych. Prace naukowe z zakresu
epistemologii opieraly si¢ na paradygmacie W 1907 roku objat katedre socjologii na London
School of Economics, szkole wyzszej zatozonej w 1895 przez Fabian. W 1911 roku
opublikowal w prestizowej serii prace pt. ,Liberalism” omawiajacg ideologiczne credo
liberalizmu (Hobhouse 2006)*8. W tym okresie, oprécz studiow politycznych, Hobhouse
pisywal do czasopism ,,Nation” i ,,Manchester Guardian”, gdzie objal posad¢ jednego z
zastepcoOw C.P. Scotta. W miedzyczasie piastujac katedre socjologii na LSE Hobhouse
zaangazowat si¢ w ruch zwigzkowy stuzac radami i doswiadczeniem. W zwiazku z chorobg na
dhlugo przed $miercia w 1929 roku zostal wylaczony z jakiegokolwiek aktywnego zycia
intelektualnego (Barker 1929; Hobson 1931).

6.6.1 Krytyka idealizmu

Twoérczo$¢ Hobhouse’a trudno przypisa¢ do jednej szkoty teoretycznej. Poczatkowo,
Znajdowat si¢ pod wpltywem idealizmu, ktory stanowit podstawowag perspektywe
epistemologiczng éwczesnych studiow filozoficznych na uniwersytecie w Oxfordzie. Jednak
pod koniec swojego pobytu w Corpus Christi College, rozczarowany ksztaltowaniem sig¢
pradow intelektualnych Hobhouse opuscit Oxford, a swoje krytyczne uwagi wobec entuzjazmu
dla idealistycznych dociekan filozoficznych zawart w swojej pierwszej pracy w petni
poswieconej kwestiom filozoficznym ,, Theory of the Knowledge”, wydanej w 1896 roku.
Zdaniem polskiego badacza praca ta zawierata najistotniejsze krytyki wobec epistemologii
idealistycznej (Grygien¢ 2010, 131). Wedlug Petera Weilera, Hobhouse pozostawat
nieprzekonany nie tyle teoretycznymi konsekwencjami idealistycznych zatozen, ale rowniez
ich polityczng realizacja (Weiler 1982, 139). Majac na mysli polityczne rezultaty refleksji
Greenowskiej, Hobhouse nie mial na wzglgdzie idei wolnoSci czy argumentow
kwestionujacych ,,stary indywidualizm”, lecz elementy oddalajace ja od istotnego wowczas
paradygmatu ewolucjonizmu, definiujgcego postep spoteczny (Hobhouse 1913, XVII). Z jednej

stron podzielat idealistyczne zatozenia dotyczace wizji postgpu i idei historii, z drugiej strony,

181 W tym samym roku, w tej samej serii wyszly publikacje Lorda Hugha Cecila pt. ,,Conservatism” oraz ,,The
Socialist Movement” autorstwa Ramsay’a MacDonalda, pozniejszego pierwszego socjalistycznego premiera
Wielkiej Brytanii (Barker 1929, 7-8).
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bliska mu byla perspektywa Comte’owskiego empiryzmu zaktadajaca ewolucyjng zmiane
ludzkiego rozumu. Przyjgcie Comtowskiej wizji nie spowodowato u Hobhouse’a aprobaty dla
pozytywistycznego stanowiska dotyczacego postepujacej kumulacji empirycznej wiedzy
spotecznej. Naukowe zainteresowania Hobhouse’a, ktore zaprowadzity go na fotel profesora
pierwszej katedry socjologii w Wielkiej Brytanii nie stanowity prob unaukowienia socjologii,
lecz zawarte byly w przekonaniu, iz socjologia jako nauka spotecznosci ludzkiej (ang. human
society) jest naturalnym narzedziem poznania ludzkich dziatan 182 . Zniechecony
prowincjonalnoscig spotecznych konsekwencji idealistycznej filozofii, Hobhouse opuscit
Oxford ,,gdzie filozofia Greena przenikata juz i zaptadniata kazdg czgstke narodowego zycia”
(Collingwood 2013, 23; Hobson 1931, 26). Do wtasnej krytyki filozofii idealistycznej wrocit
nieco dekade pozniej odwotujac si¢ przede wszystkim do tworczosci Bernarda Bosanqueta,
jednego z uczniow Greena'®, Bosanquet w wydanej w 1899 roku pracy ,,The Philosophical
Theory of the State” przedstawil krytyke traktowania spoleczenstwa jako zbioru
autonomicznych jednostek majacych prawo do decydowania o swojej niezaleznosci wewnatrz
spoleczenstwa. Liberalna perspektywa zasadzata si¢ na btednych przestankach gwarantujacych
jednostkom osiggniecie ideatu samorzadnosci (ang. self-government). Glowny cel ataku
brytyjskiego idealisty stanowity koncepcje autonomicznos$ci jednostki obecnych u Benthama,
J.S. Milla oraz Spencera, ktorzy mieli nie dostrzega¢ spotecznej zaleznosci jednostki.
Bosanquet wyrézniat dwa paradoksy bedace metodologicznym grzechem oOwczesnych
liberatow. Po pierwsze, na gruncie etycznym, paradoks ten dotyczyt kwestii samoograniczenia
jednostki (ang. paradox of Ethical Obligation). Jesli bowiem jednostka rzeczywiscie jest
autonomicznym bytem, w jaki sposob dochodzi do powstania dziatania bedacego efektem
wewnetrznego przymusu? Na poziomie spotecznym powstaje paradoks politycznego
zobowigzania (ang. paradox of Political Obligation) polegajacy na dualnosci jednostki

zardbwno jako podlegajacej wiladzy jak i stanowiacej wiadze (Bosanquet 1920, 52). Idea

182 Mimo iz Hobhouse uwazany jest za ojca socjologii brytyjskiej, to wspétczesne opracowania po$wiecaja mu
znikomg uwage (John Scott 2016).

18 Bernard Bosanquet (1848-1923) urodzony w zamoznej rodzinie potomkéw Hugenotow, byt uznanym
przedstawicielem brytyjskiego idealizmu. Absolwent Balliol College na uniwersytecie w Oxfordzie, w poczatkach
dominacji idealizmu, by} jednym z najwierniejszych uczniow T.H. Greena (Muirhead 1935, 19). Z czasem porzucit
kariere uniwersytecka na rzecz dziatalnoéci charytatywnej w miedzynarodowej organizacji Charity Organization
Society, stanowiacej wowczas emanacj¢ ,.antyinterwencjonistycznych uprzedzen wczesniejszego pokolenia”
(Collini 1976, 87). Nie przestat jednak dziata¢ tworczo, wdawat sie w polemiki z przedstawicielami Towarzystwa
Fabianskiego (ang. Fabian Society), publikowat prace z zakresu estetyki, teologii czy historii filozofii, broniac
swojej koncepcji woli powszechnej w ktorej widziat odzwierciedlenie woli prawdziwej jednostek funkcjonujgcych
w spoleczenstwie. Wedle Bosanqueta, spoteczenstwo funkcjonuje w oparciu o indywidualne umysty, jednak
rzeczywisto$¢ mozliwa jest do osiaggniecia dopiero gdy zostajg one ztgczone w system. Jedynie we wspotpracy i
sytuacji relacyjnej istnieje mozliwo$¢ odnalezienia spelienia i szcze¢$cia (Grygien¢ 2010; 2012, 173-81;
Nicholson 1990, 198-230).
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politycznej samorzadno$ci, bedgca trzonem liberalnego myslenia, stanowi logiczne
zaprzeczenie. W idealistycznej koncepcji Bosanqueta nie bylo mozliwosci odseparowania
jednostek od spotecznego zobowigzania. Osiggnigcie samorealizacji jednostki odbywato si¢
poprzez samorealizacj¢ spoteczenstwa jako catosci. Przeciwko tej perspektywie wystgpit w
1918 roku Hobhouse publikujgc ,,The Metaphysical Theory of the State”, ktéra stanowita
przede wszystkim krytyke wobec catej spuscizny heglizmu obecnego w Wielkiej Brytanii w
postaci Greenowskiego idealizmu, ktory, jak pisal we swoich wspomnieniach Robin
Collingwood, ,.dreczyt” akademikéw w Oxfordzie (Collingwood 2013, 19)!# . Zdaniem
Stefana Collini’ego przywotujacego opini¢ 6wczesnych krytykow ,,nikt nie zrobit wigcej by

zdyskredytowaé heglowska teorie wszechmocnego panstwa” (Collini 1976, 86)8,

Hobhouse w swojej pracy wskazal na trzy btedy obecne w idealistycznej propozycji
Bosanqueta (Hobhouse 1951, 71). Po pierwsze, zakwestionowal stanowisko
podporzadkowujace jednostke wyimaginowanej ,,woli prawdziwej” (ang. real will). Zdaniem
Hobhouse’a nie istniata konkretna ,,wola prawdziwa” majaca reprezentowac interesy
metafizycznej struktury panstwowej. Jako przekonany empirysta odrzucat jakiekolwiek
wigzanie bytow nierealnych z praktyka zycia publicznego. Konsekwencjg heglowskiej wizji
panstwa, obecnej w propozycji Bosanqueta, byly dla Hobhouse’a warunki kwestionujgce
demokratyczny tad opierajacy si¢ na wolnej woli obywateli. Idealizm Bosanqueta zaktadat
przeniesienie praw poszczegdlnych jednostek w regce caloSci, reprezentowanej przez aparat
panstwowy (Hobhouse 1951, 31). Hobhouse’a nie przekonywata takze heglowska definicja
wolnosci, ktora stata si¢ podstawa dla teorii gloszonej przez brytyjskiego idealiste. Autor ,,The
Metaphysical Theory of the State” zakwestionowal koncepcje woli powszechnej
podporzadkowujacej jednostke autorytetowi, instytucji rozporzadzajacej wola wszystkich.
Drugim elementem podwazanym przez Hobhouse’a bylo przypisanie ,,woli prawdziwej”
znaczenia woli powszechnej wyrazanej przez wszystkie jednostki w spoteczenstwie. W
krytykowanej postawie, panstwo bylo wyrazem jednosci woli jednostkowej, ktora de facto

oznaczata realizacje¢ interesu panstwowego. W takiej konstelacji teoretycznych rozwazan rola

18 W migdzyczasie Hobhouse nie ustawal w swojej krytyce wzgledem idealizmu widzac w nim ,,wptyw
uwsteczniajacy” (Hobhouse 1904, 77). Widzial w nim bowiem wielka sit¢ przedstawiajaca utude silnego panstwa
bazujgcego na metafizycznym przekonaniu o stato$ci zasad ktore nie majg swojego uzasadnienia w rzeczywistosci
politycznej. Panstwo to w imie wyzszych racji budowane bylo za przyzwoleniem na deprecjacje¢ praw jednostek.
Taka tradycja, byta zaprzeczeniem wigowskiej tradycCji opierajacej rozwoj o wolno$ci przystugujgce jednostce
(Hobhouse 1904, 80-82).

185 Duzo pozniej elementy zawarte w krytyce Hobhouse’a podejmie Karl Popper krytykujacy polityczne
zaangazowanie Hegla i uznajagc go za odnowiciela nacjonalizmu nadajgcego mu nowy charakter zbiezny z
interesami 6wczesnych Prus (Popper 1993, 2:66).
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jednostki sprowadzona pozostaje do wyrazenia zgody w ramach ,,woli prawdziwej” (Hobhouse
1951, 43). Konsekwencjag tych bledow jest przekonanie o pozycji panstwa jako
instytucjonalnego wyraziciela woli powszechnej. Bosanquet przypisat panstwu rolg tozsama ze
spoteczenstwem. W tym monolicie zakwestionowane zostajg dwie podstawowe kwestie. Po
pierwsze, nie istnieje zadna krytyka poczynan panstwowych ze strony obywateli, a po drugie
moc autorytetu panstwa ulega deprecjacji, bowiem z jednej strony nie jest w stanie zezwoli¢ na
krytyczne stanowisko jednostki (w konsekwencji jednostka nie posiada zadnych zobowigzan
wobec panstwa), a z drugiej, panstwo jest po prostu ostatnim etapem stowarzyszenia ludzi
(Grygien¢ 2012, 269-78; Hobhouse 1951, 77-78).

W krytyce dwczesnej spuscizny heglizmu mozemy odnalez¢ takze osobisty watek, gdyz
Hobhouse, wigzal dwczesny militaryzm niemiecki doprowadzajacy do Wielkiej Wojny z
uksztattowang przez idealistycznych filozoféow, przede wszystkim z tworczoscia Hegla, u
ktorego obecna byta wizja silnego panstwa sprzyjajacego rozrostowi potegi realizujacej wizje
dziejow. Hobhouse widzial konsekwencje powigzan heglowskiej filozofii ducha i
,.Bismarckowskiej etyki” (Hobhouse 1904, 80-81; 1951, 6, 24). Hobhouse jako uznany
intelektualista wypowiadat si¢ krytycznie wobec nadchodzacego konfliktu zbrojnego i zarowno
prywatnie jak i publicznie probowat doprowadzi¢ do odciagniecia Wielkiej Brytanii od udziatu

w wojniel®,

Teoretyczne stanowisko Hobhouse’a uzaleznione bylo od déwczesnego paradygmatu
postrzegajacego ewolucje spoteczng jako wystarczajacy element wyjasnienia procesow
spotecznych. Jak sam zainteresowany wskazywal, jego inspiracja intelektualna tworczoscia
Herberta Spencera byta w duzym stopniu ,,niewinna” i dokonana nieintencjonalnie (Hobhouse
1966b, 296). Na gruncie ontologii, Hobhouse dostrzegal postep (ang. progress) jako
elementarny proces tworzacy rzeczywisto$¢ historycznego porzadku spotecznego. Hasto
ewolucji spotecznej stanowito w dobie wiktorianskiej i edwardianskiej Wielkiej Brytanii
wyjasnienie zachodzacych procesow spotecznych na poziomie zmian zachodzacych wewnatrz
populacji jak i dotyczacych cech biologicznych. Dla Spencera ewolucja odbywala sie¢
harmonijnie i byta skorelowana z postepem (Burrow 1966, 219). To wszechmocne pojecie
ewolucji fundowato dwczesne przekonania dotyczace kierunku ludzkich dziatan. Hobhouse

przyjmujac ewolucjonistyczng perspektywe Spencera, odrzucal jego przekonanie o etycznym

18 W tym celu Hobhouse, wraz z Johnem A. Hobsonem, Johnem L. Hammondem, Charlesem P. Scottem i
Grahamem Wallasem, rozpoczat kampanie na rzecz zaniechania militarnej interwencji wojsk brytyjskich (H.
Smith 1973).
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determinizmie uzaleznionym od biologicznego rozwoju gatunkéw. W tym miejscu swojej
refleksji teoretycznej Hobhouse odwotywat si¢ do Greena, u ktorego znajdowat spoteczng

korekte warunkow postepu ludzkiego.

6.6.2 Paradygmat ewolucji i idea harmonii spolecznej

Jesli mielibySmy uzna¢ Hobhouse’a za systematycznego badacza, to na pewno
wystepowaltby pod takim tytulem w kontek$cie dwodch poje¢ wyjasniajacych procesy
spoteczne: harmonii oraz postepu (Griffin 1974, 647; Grygienc¢ 2013). Harmoni¢ mozna uzna¢
za jedno z centralnych pojec¢ ze stownika uzywanego przez Hobhouse’a, i bedacego szczegolnie
obecnych w pozniejszych pracach podkreslajacych socjologiczne ujecie poruszanej przez niego
problematyki. Sama jednak koncepcja pojawia si¢ w kontek$cie ekonomicznym, juz w
pierwszej pracy socjologa (Hobhouse 1912, 54). Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze pojg¢cie harmonii
znajdowato si¢ w szerokim spectrum problematyki badaczy zajmujacych si¢ teorig spoteczna.
U Comte’a, ojca Owczesnej socjologii, koncepcja harmonii byta rezultatem kontroli
spontanicznego i nieskoordynowanego zachowania jednostek, ktore kieruja si¢ jedynie
egoistycznym motywem zaspokajajacym wlasne pragnienia (Skarga 1977, 93). Dla
Hobhouse’a koncepcja harmonii byta $cisle zwigzana z mozliwos$cig uzyskania przez cztowieka
stanu wolnos$ci i odpowiadata perspektywie permanentnej ewolucji. Zanim jednak przejde do
opisu paradygmatu ewolucji, ktory definiowat stownik liberalnej mysli politycznej
Hobhouse’a, przedstawie sens 1 konsekwencje pojgcia harmonii. Rozwazajac dobre i zte strony
utylitaryzmu oraz indywidualizmu, Hobhouse dochodzit do wniosku o popetnianych btgdach
przez ich teoretycznych glosicieli. Z pozycji tej wydobywat si¢ jedynie Mill, ktory potrafit
polaczy¢ utylitaryzm z ,,odwotaniem do podstawowego spotecznego uczucia”. Jesli bowiem
szcze$cie innych, jak chcg tego utylitarysci, staje si¢ naszym, woéwczas wymogi utylitaryzmu
nie sg trudne do spetnienia. Pojecie harmonii stanowi podstawowy element dobra. Harmonia
réznych sfer postrzegania rzeczywistosci: Uczué, dziatania oraz doswiadczenia staje si¢
tozsama z definicja dobra (Hobhouse 1922, 15). Koncepcja harmonii pojawia si¢ w tworczos$ci
Hobhouse’a jako pojecie definiujagce wszelkie aspekty porzadku spolecznego. Niemnigj,
pojecia tego nie mozna stricte traktowac jako pojecie 0 politycznym charakterze (Griffin 1974,
648).
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Pojecie ewolucji podobnie jak koncepcja harmonii wypeiniata catkowicie intelektualng
refleksje Hobhouse’a. Nalezy jednak pamicta¢, ze dla Hobhouse’a ewolucja posiadata
odmienne znaczenie niz dla nasladowcoéw Darwina i Spencera. Hobhouse byt prawdopodobnie
jednym z ostatnich teoretykow politycznych, ktorzy nie deprecjonowali ani stanowiska
organicystycznego ani ewolucyjnego (Barnes 1922, 442). Znaczacy wptyw jaki na Hobhouse
odcisneta mys$l Spencera kladzie ktam przekonaniu Johna Burrowa o jego symbolizmie
kwestionujacego jego realny wplyw na nauki spoteczne, cho¢ niewatpliwie Hobhouse
odwotujacy si¢ do spencerowskiej wizji kwestionowat konsekwencje jego politycznej konkluzji
(Burrow 1966, 182). W pewnym stopniu, cho¢ nie bezposrednio, spadkobiercami
spencerowskiej etyki byli cztonkowie ruchu eugenicznego, dostrzegajacy w koncepcji ewolucji
spotecznej mozliwo$¢ ksztaltowania spoteczenstwa pozbawionego jednostek uwazanych za
dysfunkcyjne (Grygien¢ 2008a). Wielkg popularno$¢ z jaka Spencer cieszyt si¢ w Stanach
Zjednoczonych, gdzie presja ze strony bogatych mieszkancéw wschodnich stanow tzw. WASP
(ang. White Anglo-Saxon Protestant), gloszacych moralng przewage potomkow biatych
imigrantow z Wysp Brytyjskich wobec imigrantow w okresie ruchu migracyjnego,
doprowadzita do ksztaltowania przeswiadczenia o stusznosci spotecznych rezultatow na rzecz
,»przetrwania lepiej przystosowanych” (ang. survival of the fittest). Co prawda Spencer nie
pozostawit zadnej szkoty teoretycznej ani licznych nasladowcow (jak chociazby Comte)!®’,
lecz jego proba opisu organicystycznej budowy spotecznej wywarka fundamentalny wplyw na
ksztalt politycznej refleksji w czasie trwania epoki wiktorianskiej 1 edwardianskiej. U
Hobhouse’a stanowisko Spencera jest widoczne w dostrzezeniu zalezno$ci pomigdzy
elementami systemu spolecznego, wzorowanego na podstawie obrazu zywego organizmu
(Hobhouse 1912, 4). Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz mimo wptywu Spencerowskiej koncepcji
organicystycznej, teoria Hobhouse’a mocno rézni si¢ od stanowiska stawnego ewolucjonisty,
co wiecej mozemy odnie$¢ wrazenie, ze Hobhouse wychodzac od zatozen organicystycznej
perspektywy w teorii spotecznej catkowicie zakwestionowatl polityczne rezultaty jego
wspottworcy (Owen 1975, 9). Koniec XIX w. mingt pod znakiem ozywionych debat
dotyczacych charakteru ewolucji, co w przetozeniu na teorie spoteczne miato usprawiedliwiac¢

dziatania panstwa wzgledem obywateli. Presja ze strony nieuprzywilejowanych grup

187 Admiratorzy koncepcji Spencera mieli przede wszystkim partykularne interesy w gloszeniu jego
leseferystycznych postulatow. Do propagatoréw Spencera w Stanach zjednoczonych nalezeli przedstawiciele elity
amerykanskiej, sedzia Oliver Wendell Holmes czy Andrew Carnegie, ktory okreslat Spencera swoim mistrzem (J.
White 1979, 57). Zdaniem Richarda Hofstadera, leseferyzm Spencera w duzym stopniu wzmocnit tradycje
amerykanskiego indywidualizmu (Hofstadter 1955, 50). W duzym stopniu Spencer byl czytany przez sobie
wspotczesnych jako przedstawiciel utylitaryzmu przedefiniujgcy zasade uzytecznos$ci na rzecz jednostki, ktorej
prawa zostaty przeciwstawione drugorzg¢dne;j roli panstwa (T. S. Gray 1985).
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spolecznych stwarzata przestrzen dla argumentow na rzecz ograniczenia nierdéwnosci

spotecznych.

Punktem wyjscia dla Hobhouse’a bylo przyjecie pogladu postrzegajacego
spoteczenstwo jako organizm uzalezniony od relacji wszystkich elementéw ktérego go
ksztattujg i ktore ulegaja statej przemianie!®®. Takze wiedza i rozum nigdy nie stanowia

189 W serii tekstow poswieconych filozofii nauki

ostatecznej i uksztaltowanej formy poznania
Hobhouse dat si¢ pozna¢ jako krytyk dedukcyjnego rozumowania w nauce (Hobhouse 1891a;
1891b). W mocno kuhnowskim kontekscie Hobhouse wyrazat przekonanie, ze wiedze uzyskuje
si¢ na podstawie naukowych osagdow i ze jest ona zalezna od miejsca i czasu w ktorym dokonuje
si¢ proces poznania (Hobhouse 1896, 595). W wydanej w 1896 roku ,,Theory of Knowledge”
Hobhouse z przekonaniem pisat o organicystycznej budowie jako o perspektywie poznawczej
okreslajacej istote rzeczywistosci spolecznej. Po pierwsze, system, czyli caloksztatt
rzeczywistosci stanowi realno$¢ §wiadczaca o empirystycznym zrédle ludzkiego poznania
(Hobhouse 1896, 622)%. Tym samym Hobhouse kwestionowal przekonania idealistow
podazajacych za Kantem w krytyce poznawczych mocy empirystycznej perspektywy (Weiler
1972, 146)°t. Po drugie, system ten nalezy traktowaé jako realistyczng cato$¢ ztozona z
elementéw wzajemnie ze soba sprzgzonych, zbudowany na ksztalt organizmu (Hobhouse 1896,
585). Organicyzm byt perspektywa postrzegania rzeczywistosci na podstawie ktorej
funkcjonowata cata struktura spoteczna. W odréznieniu od ujgcia mechanistycznego, koncepcja
organicystyczna catkowicie byta uniezalezniona od czynnikow zewngtrznych (Hobhouse
19664, 43). Wzajemna zalezno$¢ poszczegolnych elementow powoduje, ze system ten Kieruje
si¢ zasadg harmonijnego rozwoju (Hobhouse 1966b, 303). Idea harmonii spotecznej spajata
role jednostki oraz istoty dobra wspdlnego. Perspektywa harmonijnego rozwoju spolecznego
umozliwiata na zaakceptowanie w spoleczenstwie perspektywy zarowno kooperaCji i
indywidualizmu, stanowigcych polityczny warunek dla wolno$ci i rownosci (Weiler 1972,

149).

188 Jak stusznie wskazuje George Mariz, porownanie organicystyczne bedzie wielokrotnie pojawiato si¢ w
tworczosci Hobhouse’a (Mariz 1974, 312).

189 W serii tekstow poswieconych filozofii nauki Hobhouse dat sie pozna¢ jako krytyk dedukcyjnego rozumowania
w nauce (Hobhouse 1891b; 1891a). W mocno kuhnowskim paradygmacie Hobhouse wyrazal przekonanie, ze
wiedze uzyskuje sie na podstawie naukowych osagdow i ze jest ona zalezna od miejsca i czasu w ktorym sie znalazta
(Hobhouse 1896, 595).

190 Hobhouse nigdy o sobie nie pisze jako o empiryscie. Zbyt mocno podzielat Greenowskie stanowisko w kwestii
by moc o sobie pisa¢ jako 0 empiryscie. Niemniej, Hobhouse wielokrotnie podkresla w swoich pracach znaczenie
realizmu, co pozawala badaczom na okreslanie Hobhouse’a jako przedstawiciela realizmu (Griffin 1974, 649).
191 Kwestionujac postulat Hume’a Kant pisal, Ze ,,empiryczne zasady nie nadaja sie zgota do tego, zeby opiera¢ na
nich prawa moralne” (Kant 1984, 81).
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W swoich dalszych pracach Hobhouse podsumowywat rezultaty wiasnych
eksperymentow, ktorych wyniki odrzucaty podejscie prezentowane przez 6wczesng nauke, a
ktore stanowily fundament dla rozwazan na teorig polityczng. Hobhouse zakwestionowat
poglad jakoby ewolucja w mys$l Spencera i jego nasladowcoéw oznaczata brutalng walke o
przetrwanie w wyniku ktorej ksztattowaly si¢ biologiczne cechy nowych organizméw.
Hobhouse publikujac swoje prace z zakresu psychologii spotecznej czy socjologii ewolucyjnej
zakwestionowat istniejacy wowczas paradygmat traktujacy ewolucje jako element interpretacji
rzeczywistosci spotecznej w ktorej jednostki pozostaja skonfliktowane walczac o przestrzen i
zasoby pozwalajace im przezy¢ we wrogim srodowisku. Cho¢ juz w latach 30. XX w. teoria
naturalnej selekcji stracita swoj fundamentalny sens dla teoretycznej argumentacji liberalizmu,
to w dalszy sposob zywotno$¢ jej ksztaltowata kierunek argumentow politycznych, szczegdlnie
wsrod zwolennikow. Dla Hobhouse’a taki opis rzeczywistos$ci pozostawal nieprawdziwy. W
tym celu negujac ujecie d6wcezesnych komentatoréw idacych w sukurs leseferystycznej krytyki
panstwa autorstwa Spencera, Hobhouse przedstawil, powotujac si¢ na pracg szkocko-
australijskiego filozofa Alexandra Sutherlanda, koncepcje tzw. ewolucji ortogenicznej (ang.
orthogenic evolution), ktora kwestionowata ewolucje biologiczng jako kierunek, widzac w niej
przede wszystkim samoistny proces zmiany (Hobhouse 1915, 5). Tym samym Hobhouse
podwazyt deterministyczng wizje ewolucji opierajacej si¢ na permanentnym konflikcie. Z
drugiej strony, Hobhouse odrzucit takze krytyczne wobec Spencera stanowiska Thomas Henry
Huxley’a oraz Benjamina Kidda. Obaj autorzy odrzucali leseferyzm Spencera przekonujac 0
determinujacej roli etycznej strony cztowieka, ktora wraz z ewolucja biologiczng dziata na
rzecz postgpu ludzkiej wiedzy (Freeden 1986b, 81-82). Dla Huxley’a, etyka i ewolucja zawsze
pozostaja ze soba w konflikcie (Bannister 1979, 142). W swoim wielokrotnie przywolywanym
wyktadzie pt. ,,Evolution and Ethics” wygloszonym dwa lata przed $miercia, Huxley oskarzyt
darwinistow, do ktorych sam przez cate zycie przynalezal, o zgubna w skutkach uniwersalizacje
zasady doboru naturalnego. Z kolei Kidd, akceptujac postep jako rezultat ,,przetrwania lepiej
przystosowanych”, uznawat ludzki postep jako rezultat podporzadkowania jednostki interesowi
spotecznemu. Kidd, przeswiadczony o egoistycznych wtasciwosciach natury ludzkiej, element
hamujacy ludzkie popedy, niesprzyjajace wspoélnocie interesow, dostrzegal w interwencji
religii jako zrodta rownowaznych warunkow (Freeden 1986b, 82). Do krytykow Kidda nalezat
Hobson, ktory kwestowat irracjonalny status altruistycznych motywow cztowieka mozliwych

do odnalezienia u Kidda jedynie w odrodzeniu religijnym (Hobson 1895, 312)!%. Niemniej,

192 Wielu éwczesnych komentatoréw odwotywato sie do teologicznego sporu wokét darwinowskiej teorii
podwazajacego chrzescijanska wizj¢ stworzenia $wiata zawartego w Heksaemeronie. Celem wielu z nich byto
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gléwny nurt darwinizmu spotecznego nadal pewnos¢ argumentacji determinujgcej
funkcjonowanie od statusu przystosowania do zycia spotecznego (Claeys 2000, 236-38). W
konsekwencji takiej interpretacji jedyna droga do budowy lepszego spoteczenstwa bylo
pozostawienie ludzi samym sobie, a radykalnej wersji (z ktorej zrodzita si¢ eugenika) eliminacji
nieprzystosowanych jednostek (Halliday 1971, 398-400). Leseferyzm wynikajacy z
darwinizmu spotecznego zakladal bowiem, Ze biologiczne cechy zwigzane z urodzeniem
determinowatyby catkowicie pdzniejsza postawe obywatelska wobec czego jakakolwiek
pomoc spoteczna wigzataby si¢ z brakiem mozliwosci uzyskania oczekiwanych efektow.
Spencerowski determinizm zakladal, Ze ludzkie cechy biologiczne stanowig efekt
dziedziczenia. W takiej perspektywie bronitaby si¢ radykalna postawa Ebenezera Scrooge’a,
bohatera ,,Opowiesci wigilijnej” Charlesa Dickensa, ktory nie dostrzegal uzasadnienia dla
potrzeby pomocy potrzebujacym, uzasadniajac brak chgci pomocy dla potrzebujacych
istniejagcym prawodawstwem oraz perspektywa niedoborow wynikajaca z przeludnienia
(Dickens 1920, 11-14). W podobny sposob mozna by scharakteryzowac klasyczne argumenty
o6wczesnych propagatoréw determinizmu biologicznego, a takze postawe samego Spencera
gloszacego iz ,,wspotczucie dla ludu i bezinteresowne wysitki na korzys$¢ jego dobrobytu
niekoniecznie kazg przypuszcza¢ uznanie dla jatmuzny” oraz mowigcego, ze ,,dobro moze
wynika¢ nie z pomnozenia $Srodkow sztucznych tagodzacych nedzg, lecz przeciwnie, ze

zmniejszania ich liczby” (Spencer 2002, 49).

W istniejagcym paradygmacie myslenia politycznego perspektywa Hobhouse’a,
odziedziczona w duzym stopniu po Greenie, stata si¢ jedng z najwazniejszych drog interpretacji
spotecznych konsekwencji ewolucji biologicznej (Halliday 1971, 393-94). Wyrézniajgc si¢ na
tle ewolucjonistycznego dyskursu, Hobhouse byt przekonany, ze koncepcja walka o
przetrwanie gatunkow nie determinuje catoksztattu zycia biologicznego oraz spotecznego.
Istotnym elementem refleksji Hobhouse’a byta rola umyshu (ang. mind), ktéry w biologicznym
$wiecie ulega odmiennym przemianom. Wypracowane przez lata stanowisko, oparte byto o
obserwacje zachowania zwierzat prowadzonych przez Hobhouse’a w czasie trwania jego
kariery jako redaktora ,,Manchester Guardian™ (Collini 1983, 147; S. Alexander 1931, 266).
Zaktadato ono, ze walka nie stanowi podstawowego elementu ksztaltujacego rzeczywistosé

spoteczng cztowieka. W zyciu tym, istotne znaczenie posiada wspotpraca (ang. co-operation)

wskazanie na tozsamo$¢ koncepcji pochodzenia cziowieka. Wybitny ewolucjonista, Alfred Russel Wallace
podkreslat, ze ,teoria darwinowska, nawet doprowadzajaca do swych ostatecznych konkluzji, nie tylko nie
przeciwstawia sie, ale wrecz dostarcza zdecydowanego potwierdzenia wierze w duchowg nature cztowieka”
(Wallace 2008, 197).
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jako nieodzowny element Zycia spotecznego. Zrodtem takiego przekonania jest rola jaka
ewolucja przypisuje umystowi w historii cztowieka. Ewolucja sama w sobie nie jest procesem
ingerujacym w aksjologiczng warstwe ludzkiego poznania. Ewolucja sama w sobie pozostaje
dla cztowicka poza kategoriami dobra, sprawiedliwosci czy zobowigzania. Pozostaje neutralng
wobec tego co ludzie uwazajg za shuszne i tego czego wolg unika¢ (Hobhouse 1915, 1).
Darwinizm spoteczny dostrzegajacy paralele pomiedzy biologicznym oraz spotecznym
aspektem ludzkiego rozwoju nie brat pod uwage braku konsekwencji prostego determinizmu
spotecznego nierozkladajacego si¢ na dhugotrwale procesy zmian biologicznych 3. Dla
Hobhouse ewolucja jest wzrostem wszelkich innych cech, ktore pomagaja przetrwaé danemu
gatunkowi (Hobhouse 1915, 5). Nic nie wskazuje, zdaniem Hobhouse’a, by ,naturalna
selekcja” w kontekScie spolecznym jedynie promowala jednostki wyrdzniajace sie
ponadprzecigtng budowa ciala czy innymi wilasciwosciami natury biologicznej. W swojej
krytyce Kierunku darwinizmu spotecznego Hobhouse podazat wraz z Piotrem Kropotkinem,
ktory takze dostrzegal wsrod zwierzat silny altruizm i potrzebg¢ pomocy wzajemnej, uczucia
catkowicie pomijane przez klasycznych darwinistow (Owen 1975, 124). W opinii Hobhouse’a
duze znaczenie dla spotecznego statusu, a takze dla biologicznego przetrwania gatunkow ma
kwestia wspoOlpracy pomig¢dzy jednostkami. Wspotpraca pomiedzy ludzmi zawdzigcza swoja
role Proponowana koncepcja ewolucji spotecznej pociggajaca za sobg znaczenie i kontekst
definicji harmonii i postepu opierata si¢ na przeswiadczeniu o silnym motywie wspotzaleznosci
(ang. correlation) ktory rzadzit jednostkami znajdujacymi si¢ w grupie spotecznej. W jezyku,
mimo istnienia w zdaniach odmiennych stéw to wspotzaleznos¢ pomiedzy nimi odpowiada za
sens catego zdania. W podobny sposob wizj¢ rzeczywistosci spolecznej przyjmuje organicyzm,
gdzie wszystkie organy w ciele mimo funkcjonowania osobno wspottworzg poprzez system
zalezno$ci calg struktur¢ umozliwiajac w ten sposodb jej funkcjonowanie. ,,Pojecie
wspoélzaleznosci stuzy po pierwsze, jako najogélniejsze ujecie wszelkich rodzajow ludzkiej
aktywnos$ci zarowno wykonywane §wiadomie jak i podswiadomie oraz po drugie, jako miernik
umozliwiajacy porownanie roznic w zakresie relacji réznic pojawiajacych si¢ sukcesywnie”

(Hobhouse 1913, XXIV).

193 PowatpiewajaCy W prostote zatozenia dotyczacego naturalnej selekcji Hobhouse podaje przyktad muchy tse-
tse, ktora jako rodzaj owadow moze przezy¢ jedynie w odpowiednich warunkach co czyni ja stabg w poréwnaniu
z innymi gatunkami. Z drugiej strony, przenoszone przez nia choroby sa w stanie zabi¢ konia czy cztowieka.
Pytanie 0 to czy mucha tse tse i stanowi o jej wyzszo$ci nad innymi gatunkami stanowi dla Hobhouse punkt
wyjscia do zakwestionowania utartego schematu ewolucji (Hobhouse 1915, 2). Warto dodaé, ze dla p6zno
wiktorianskiej perspektywy $wiat wynosit ok. 100 min, dzisiejsze badania wskazuja, ze Wszech$wiat ma wigcej
niz 13,8 mld lat.
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6.6.3 Koncepcja wolnoSci

Koncepcja wolnosci Hobhouse’a oddaje historycznos¢ kontekstu w ktorej wolnos¢
pojawia si¢ w anglosaskiej mysli politycznej (Hobhouse 1911, 190). Jest wiec elementem
projekcji zaspokajajacg krytyczng, a czasem destrukcyjng forme zastanego porzadku
politycznego. Idee polityczne stanowig produkt czaséw i miejsca w ktorym si¢ znalazly.
Jednoczesnie nie ulegajg catkowitej stabilizacji konczacej definiowanie danych poj¢é, lecz
stanowig ,,cz¢$¢ procesu o walke pomigdzy starymi i nowymi zasadami porzadku spotecznego”
(Hobhouse 2006, 3). Problem wolnosci bgdacy wyjsciowa kategorig dla XIX-wiecznego
liberalizmu, wyrostego na jurydycznej tradycji politycznej, odnosit si¢ do walki o uznanie praw.
Prawo bylo konieczno$cig powstania wolnosci, ktora ograniczajac jej indywidualne uzycie
przynosita rowng wolno$¢ dla calej spotecznosci (Hobhouse 2006, 11). Osobista wolno$¢
wynikata z konsekwencji argumentéow zwolennikow jej republikanskiej wersji oznaczajacej
brak dominacji. W tym sensie, dla Hobhouse’a wolno$¢ osobista stanowita brak kontroli ze
strony innych, przy jednoczesnym ,,ograniczeniu ze strony zasad i regut ktéremu podlega cate
spoteczenstwo, dla dobra calej wspolnoty bedacej prawdziwym wiladca wolnego czlowieka”
(Hobhouse 2006, 13).W ten sposob Hobhouse ttumaczyt wolno$¢ mysli i przekonan opierajac
si¢ na dorobku J.S. Milla ograniczajacego te wolnosci ze wzgledu na wolno$¢ drugiej osoby*®.
Wedle Hobhouse’a przedstawiajacego idee liberalne w kontekscie XIX-wiecznej Wielkiegj
Brytanii, osiggnigcie wolnosci nie byto mozliwe bez warunku rownosci, dajacego prawo do

korzystania z wolnos$ci na takich samych zasadach przez wszystkich cztonkow spoteczenstwa.

.....

Wedle Hobhouse’a ,.stary liberalizm” catkowicie deprecjonowat ide¢ wolnosci i jej
spoteczne otoczenie. Propagatorzy idei laissez-faire postrzegali postep technologiczny
napedzajacy rewolucje przemystowa jako cze$¢ liberalizacji warunkow pracy i handlu
uzaleznionych od patronazu i nadrzednej pozycji dworu w strukturze spotecznej. W tym celu
zniesienie taryf celnych i ograniczenie ustawodawstwa regulacyjnego, w tym tzw. Aktow
Nawigacyjnych (ang. Navigation Acts), miato na celu rozbi¢ istniejgce monopole gospodarcze,
a takze uwolni¢ produkcj¢ od zdominowania przez interes klas wyzszych. Spostrzezenie

Hobhouse’a, bliskie wspotczesnym historykom, wskazuje, iz 6wczesna argumentacja, obecna

194 Wedle Stefana Collini’ego Hobhouse, choé¢ kwestionowal indywidualizm aprobowany przez utylitarystow,
traktowat Milla jako ,,nowego liberata” avant la lettre, taczacego wartosci starego liberalizmu z jego nowym
odczytaniem (Collini 1977, 249; Hobhouse 2006, 51).
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u Smitha jak i Cobdena zaktadata, ze ograniczenie handlu subsydiujace pozycje wiascicieli
ziemskich, de facto prowadzito do zwigkszenia nierownosci spotecznych (Hobhouse 2006, 16).
Taryfy miaty przynosi¢ zyski jedynie wielkim posiadaczom ziemskim utrwalajacym wtlasna
monopolistyczng pozycje w strukturze oOwczesnej gospodarki. Historyczne odczytanie
liberalnych postulatow domagajacych si¢ uwolnienia handlu czy pokojowej koegzystencji nie
kwestionowaly samej idei opodatkowania, czy tez nie bronity Imperium Brytyjskiego jako sity
militarnej zapewniajacej polityczng stabilizacje (Hobson 1919). Ideatem Cobdena w tworczosci
ktorego ,,nowi liberatowie” odnajdywali obronce nizin spotecznych i prekursora pokojowej
koegzystencji panstw byt dobrobyt. Cobden jako méwca wiecowy widzial kwestie regulacji
handlowych w aspektach moralnych i religijnych. Podstawg zakwestionowania interwencji
panstwowej, ktorej rzecznikiem stal si¢ Cobden bylo zanegowanie OwCzesnego rezimu
gospodarczego w ktorym interwencja panstwa stuzyla poprawie zyskow wielkich wiascicieli
ziemskich (Hobhouse 2006, 37)'%. Cobden znalazt si¢ w momencie historii w ktérym system
gospodarczy przemienial si¢ z kupieckiego na system przemystowy oparty o masowg prace
robotnika. Wprowadzone jeszcze na poczatku XIX w. restrykcje zainicjonowane przez rzad
Roberta Peela wzgledem bezpieczenstwa zatrudnienia, juz W momencie ich inicjowania nie
stanowity ochrony dla pracownikow i nie odpowiadaty na spoteczne konsekwencje powigzane
przede wszystkim z pauperyzacjg dwczesnego spoleczenstwa. Metodg ochrony przed ztymi
praktykami miata by¢ wprowadzona zasada swobody zawierania uméw (ang. freedom of
contract)!®®, jednakze przy istniejacych warunkach spotecznych stuzyta ona jedynie na korzys¢

wlasciciela zaktadow pracy, na co zwracat uwage T.H. Green (Green 2016, 129-53).

Etyczny konsekwencjonalizm Hobhouse’a i empiryzm, naktadajacy si¢ na $wiadomos¢
dobra wspolnego odziedziczong po Greenie, zdeterminowata poglad w ktorym nie istnieje

wolnos¢ nie podlegajaca spotecznym ograniczeniom. Wszelkie dziatania wolnych jednostek

195 Co istotne dla debaty na temat charakteru ruchu wolnorynkowego hastem Cobdena byto ,,opodatkowanie
chleba”, a nie samoistna perspektywa wolnego handlu (Lopez 2017, 34). Argumenty przeciwko tzw. prawom
zbozowym byly przewodnim elementem 6wczesnych ruchéow rewolucyjnych dazacych do zlikwidowania
przywilejow klasy wyzszej (E. P. Thompson 1966, 315).

19 Mysl liberalna, nawet we swojej wczesnej fazie kwestionowata réwnoéé podmiotéw zawierajgcych umowy
pomiedzy robotnikiem a pracodawca dostrzegajac przewage pracodawcow kontrolujacych poziom ptac. Wedtug
Adama Smitha ,,nie trudno przewidzie¢, ktora z tych dwodch stron we wszelkich zwyktych okolicznoéciach musi
mie¢ przewage w sporze i zmusi druga strone do przyjecia swych warunkéw. Pracodawcy, jako mniej liczni, o
wiele tatwiej moga si¢ zrzeszaé, a poza tym prawo uznaje ich zrzeszenia lub przynajmniej ich nie zabrania,
robotnikom za$ nie pozwala si¢ zrzesza¢. Nie mamy zadnych ustaw parlamentu zwroconych przeciwko zmowom,
ktore majg obnizy¢ ceny pracy, wiele jest natomiast przeciwko zmowom, ktore miatyby je podwyzszy¢. Przy
wszelkich takich zatargach pracodawcy mogg wytrwaé o wiele dtuzej. Wtasciciel ziemski, farmer, fabrykant lub
kupiec, nawet gdyby nie zatrudniali ani jednego robotnika, mogliby na ogo6t przezy¢ rok lub dwa z kapitatu, ktory
juz zdobyli. Wielu za$ robotnikoéw nie potrafitoby przetrwaé bez pracy jednego tygodnia, niewielu przetrwatoby
miesigc, a chyba zaden nie przetrwalby roku” (A. Smith 2015a, 1:79).
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posiadaja spoteczny wptyw (Hobhouse 2006, 58). Ostatecznie idee indywidualizmu
dostrzegajacego jedynie jako atomistyczny obiekt, zostaly zakwestionowane przez spoteczne
implikacje doboru naturalnego. Dziedziczno$¢ sama z siebie stanowi iz jednostka zawsze
pozostaje w zaleznosci od spoleczenstwa. Przekonanie, ze jesteémy w stanic oddzieli¢
indywidualizm od spotecznego =zakorzenienia ludzi bylo zdaniem Hobhouse’a
charakterystyczne dla starego indywidualizmu, ktory zostat ostatecznie zakwestionowany przez
Greena (Hobhouse 1913, XVI-XVII). Wolno$¢ jako pojecie spoteczne nie jest w stanie istnie¢

bez ograniczajacych go norm spotecznych (Hobhouse 1911, 189).

Liberalizm Hobhouse’a, zorientowany na kwestie spoteczne wyksztalcit si¢ w
historycznym momencie w ktorym $wiadomos$¢ spoteczna oznaczata zorientowanie na
rezultaty procesu industrializacji, wzmozonej urbanizacji, ktore w efekcie masowego
charakteru dziatania doprowadzity do pauperyzacji brytyjskiego spoteczenstwa. Nowe warunki
spoteczne wedle Hobhouse’a wprowadzily zakwestionowanie dotychczasowych wyobrazen
dotyczacych rezultatow interwencji panstwa. Stary system opierat si¢ na republikanskim
przekonaniu o samodzielnosci obywatelskiej. Jednakze, taka sytuacja byla mozliwa w
warunkach w ktorych nie istnial rozwinigty przemyst uzalezniajacy od siebie robotnikdw,
ktorych jedyne zrodlo utrzymania wynikalo z zaakceptowania wlasnej pozycji w strukturze
organizacyjnej przemystowej Wielkie Brytanii. Nowe warunki spoteczne zdaniem Hobhouse’a
wymagaly interwencji ze strony panstwa. Istniejacy wowczas System gospodarczy
uniemozliwial stworzenie warunkéw do uznania wolnos¢ kontraktu/umowy jako elementu
wyréwnujacego pozycje robotnika i jego pracodawcy. ,,Prawdziwa zgoda to zgoda powstawala
na wolnych warunkach, pelna wolno$¢ umowy wymaga rownosci pomigdzy dwiema stronami
kontraktu”. Nowi liberalowie” wychodzili z perfekcjonistycznych zalozen, ze przestrzen
wolnoséci musi pozosta¢ wypetniona by mogta pozosta¢ wolna. David George Ritchie, jeden z
tych myslicieli, ktory najwigcej zawdzigczal etyce greenowskiej pisat, ze jako liberatowie
,musimy jeszcze raz uznaé, wraz z Arystotelesem, moralne funkcje panstwa” (Ritchie 1891,
191).

6.6.4 Indywidualizm vs. kolektywizm

Zagadnienie indywidualizmu stanowito podstawowy problem badawczy w tworczosci

Hobhouse’a przede wszystkim jako badacza spotecznego. Zainteresowanie kwestig
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teoretycznych i politycznych konsekwencji atomizacji warunkoéw zycia spotecznego miato
swoj kontekst w postrzeganiu indywidualizmu przez 6wczesnych myslicieli politycznych. Z
jednej strony koncepcja ideologiczna, okreslana przez Hobhouse’a mianem ,,starego
indywidualizmu” przedstawiala wigzacg dla calego systemu wizje czlowieka jako
atomistycznej jednostki, niezaleznej od spotecznych konstruktow. Jednakze wraz z
pojawianiem si¢ millowskiej refleks;ji ta skrajnie indywidualistycznie perspektywa odchodzita
w przeszlo$é, pozostawiajac jedynie jako trwaty element paradygmatu ewolucyjnego
dostrzegajacego w atomizacji spolecznej trwaty, wzajemnie sprzezony organizm (Hobhouse
1913, XVII). Nowa koncepcja indywidualizmu, zaproponowana przez Hobhouse’a uzalezniona
jest od zasady harmonii, ktora jednostce przeciwstawia cala wspolnote w imi¢ wymogu
obowigzku (Hobhouse 1922, 22). Hobhouse przeciwstawiat niepodwazalny indywidualizm
jednostki utrwalony w mysli utylitarystycznej dobru spoteczenstwa. Indywidualizm bowiem
realizowany byt poprzez gwarancj¢ prawa do posiadania, czy prawa do decydowania 0 swoim
losie niezaleznie od konsekwencji (zawierajacym si¢ w przyktadzie spozycia alkoholu w
dowolnym miejscu i dowolnym czasie) (Hobhouse 1912, 89). Przeswiadczenie o tych
naturalnych prawach lezacych w gestii i posiadaniu jednostki uderza w dobro catego
spoteczenstwa. W tej kwestii Hobhouse przywotywat poglady Greena, ktéry pisat iz
»«naturalne prawo» rozumiane jako prawo w stanie natury, ktore wszak nie jest zadnym stanem
spolecznym, stanowi zaprzeczenie. Nie moze istnie¢ prawo pozbawione $wiadomosci
wspolnego interesu po stronie cztonkow spoteczenstwa” (Green 1986b, 29, §31). W tej kwestii

197

politycznej refleksji zarowno utylitaryzm jak i transcendentalizm~" sg wyjatkowo ze soba

zgodne. Prawo spoleczenstwa goruje nad prawem jednostki.

Hobhouse, kwestionowal umocowanie praw jednostki przypisanych jedynie z
pespektywy indywidualnej osoby, nie posiadajacej Szerszego umocowania W spoteczenstwie.
Nie oznaczalo to kategorycznego podporzadkowania wszelkiej decyzji indywidualnej od woli
spoleczenstwa. Wizja Hobhouse’a polega na greenowskiej koncepcji zobowigzania moralne
zawarte w wizji dobra wspolnego. Tym samym to zobowigzanie kierujace decyzjami jednostki
co do wykorzystania ich indywidualnego potencjatu. Dzigki ,,prawdziwej wolnosci” ,,kazdy ma
najwiekszg mozliwos$¢ do ksztattowania siebie w jak najlepszym stopniu” (Hobhouse 1912,
93).

197 Takim pojeciem Hobhouse okres$lat koncepcje Greena (Hobhouse 1912, 90).
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Hobhouse, jako profesor socjologii zdawatl sobie sprawe z fundamentalnej zaleznosci
jednostki w ramach istniejacych konfiguracji spotecznych. W 1920 roku opracowujac
encyklopedyczne hasto socjologii Hobhouse zwrécit uwage, ze perspektywa
indywidualistyczna zawiera prawdy wilasciwe dla jednostki, ktoére niekoniecznie musza
odzwierciedla¢ rzeczywisto$¢ spoteczng dostepng i reprezentowang w szerszym, spotecznym
kontekscie (Hobhouse 1966a, 34-35). Perspektywa kolektywistyczna w zaden sposob nie
doprowadzata do ograniczenia pozytywnej wolnosci jednostki. Sama kategoria harmonii
oznaczata dla Hobhouse wymog takiego ideatu spotecznego, ktory zawierat potowe elementow

kolektywizmu oraz potowe indywidualizmu (Hobhouse 1922, 22).

Koncepcja indywidualizmu jaka postuguje si¢ w swoich pracach Hobhouse w duzym
stopniu przypomina millowska koncepcjg, ktora postrzega wolno$¢ jednostki w kategoriach
rozwoju i postepu spotecznego (Gaus 1983, 17). Zdaniem Petera Weilera, celem teoretycznej
podstawy Hobhouse’a byla synteza pomiedzy Millem, a Greenem, ktérego spotkal jeszcze w
czasie studiow w Oxfordzie (Weiler 1972, 145). Hobhouse odrzucajac ,staroliberalne ujecie
problematyki jednostki, kwestionowat takze perspektywe socjalistyczng. Socjalizm dokonuje
pomieszania porzadkoéw. Jednostka nie jest podporzadkowana maszynerii panstwa, to na
panstwie gromadzg si¢ etyczne oczekiwania (Hobhouse 1898, 143). Rola kolektywizmu jest
dostarczy¢ warunkow do etycznych celow, a nie zrownanie spotecznych aspieracji jak ma to
miejsce w mysli socjalistycznej. Dla Hobhouse’a kryterium stusznych argumentéw
politycznych wyznaczajacych rozwoj spoteczny, ktory zawarty jest w porzadku harmonijnym
(Hobhouse 1911, 185). Ten jednak funkcjonuje w przypadku woli jednostek dla budowy

systemu wzajemnej kooperacji.

Rozwazajac zagadnienie relacji pomigdzy perspektywa indywidualistyczna a
kolektywistyczng nalezy zwrdci¢ uwage na konsekwencj¢ propozycji ,,nowoliberalnej”.
Hobhouse swojg kariere teoretyka polityki oraz publicysty rozpoczat od pracy ktora
odzwierciedlata jego idealistyczne poglady ktérymi przesigknal w czasie swojego pobytu na
Oxfordzie. Jednym z najwazniejszych zagadnien 6wczesnej epoki byla problematyka relacji
pomiedzy przedsiebiorstwami zwickszajacymi stale swoj udziat i posiadajgcych dominujaca
pozycje¢ w relacji z pracownikami. Hobhouse, argumentujac za zrzeszaniem si¢ robotnikow w
celu reprezentacji wspolnego interesu . W pracy ,,The Labour Movement” przedstawil poglad
wedle ktorego ruch zwigzkowy zrzeszajacy pracownikow, ruch spotdzielczy oraz wszelkie
dziatania komunalne 0 socjalistycznym charakterze sa ze sobg komplementarne stuzac przede

wszystkim kolektywnej kontroli nad przemystem (Hobhouse 1912).
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6.7 JOHN ATKINSON HOBSON: ZYCIE ,,EKONOMICZNEGO HERETYKA”

Pisarstwo Johna Atkinsona Hobsona nieczesto staje si¢ obiektem studiow po§wieconych
mysli liberalnej, a to wlasnie silne przywigzanie do liberalnych warto$ci epoki postmillowskiej
bedzie fundamentem jego olbrzymiej tworczosci. Jak przyznaje Freeden, wptyw i znaczenie
Hobsona jest niedocenianie, a jest to teoretyk liberalizmu ,,zastugujacy na wigksze uznanie (...)
niz jest to ogodlnie przyjete” (Freeden 1986b, 253). Z racji swojej biografii, Hobson byt jedynie
zwigzany z ograniczeniami finansowymi, ktore zmuszaly go do tytanicznej wrecz pracy
pisarskiej (liczne prace i artykuly naukowe i publicystyczne osiagaja liczb¢ 50 publikacji
ksigzkowych). Prowadzac przez dluzszy okres swojego zycia zywot zaangazowanego
publicysty, stat na uboczu tego co byto wytworem wielkich osrodkow akademickich: Oxfordu
i Cambridge, a takze bedac sceptyczny co do tego co byto rezultatem potaczenia londynskiej
bohemy i Westminsteru: epicentrum zycia politycznego kraju. W poczatku swojej kariery nie
byt przekonany zar6wno do dziatalnosci Towarzystwa Fabianskiego, z ktorego cztonkami
wspolpracowat przez lata, a o ktéorych myslat, ze sg ,,albo zbyt podburzajacy albo zbyt
emocjonalni”*®, ani do innych grup o charakterze progresywnym, ktérych narracja dotyczyta
rewizji liberalnych dogmatow. Jego autorski styl myslenia widoczny jest jego postawie jako
pisarza, otwartego na czesto zywy styl i nieakademicki zargon (Davis 1957, 291). Mimo jego
zastug, ktorych uznanie przyszio do$¢ pdzno, prozno szukaé go jako inspiratora dla
wspotczesnych ekonomistow, ktorzy takze kwestionujg zasadno$¢ wielu rozwigzan
wolnorynkowej . John Maynard Keynes, ktory doceniat Hobsona koncepcje akumulacji
kapitatu, dostrzegt shusznos¢ jego teoretycznych propozycji dopiero na dlugo po tym jak
Hobson zostal oskarzony o gtoszenie ekonomicznych herezji (Clarke 2009, 101-3).

John Atkinson Hobson urodzit si¢ w 1858 w Derby gdzie jego ojciec William Hobson,
prominentny wiasciciel i dziennikarz liberalnej prasy (Derbyshire and North Stffordshire
Advertiser), petnit funkcje burmistrza Derby w latach 80. XIX w. Jego matkg byta Josephine

Hobson (z domu Atkinson), ktéra urodzita trzech synow i jedna corke, sam Hobson wigcej o

198 Fabianie na twérczo$¢ Hobsona patrzyli z uznaniem, aczkolwiek pewne jego poglady traktowali jako pochodne
wiasnych przemyslen i kwestionowali autorstwo Hobsona w tej sprawie (McBriar 1966, 46).

19 Mimo iz podobnie jak Hobson, znany ekonomista Thomas Piketty w swojej twérczosci diagnozuje bolaczki
leseferystycznej gospodarki rynkowej, to tworczo$¢ Anglika nie stuzy wspotczesnemu autorowi jako zrodto
inspiracji czy punkt wyjscia (Piketty 2015a; 2015b).
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matce nie pisze ograniczajac si¢ do podstawowych faktow. Jeden z braci zostal matematykiem
na King’s College, Uniwersytetu w Cambridge, a drugi przejat gazet¢ po $mierci ojca. Siostra
natomiast byta zwigzana z prawnikiem i redaktorem prac z zakresu prawa Jeremy’ego
Benthama: Charlesem Milnerem Atkinsonem. Mtody Hobson poczatkowo uczyt sie w Derby
School, szkole majgcej swoje korzenie jeszcze w XII wieku. W trakcie nauki, Hobson
zaznajomit si¢ z tworczoscig J.S. Milla oraz ukazujacymi si¢ woéwczas pracami Herberta
Spencera. W 1876 roku Hobson rozpoczat studia na Uniwersytecie Oxfordzkim w Lincoln
College. W Oxfordzie znajdowat si¢ podobnie jak cata spotecznos¢ uniwersytecka pod
wplywem T.H. Greena, cho¢ é6wczesny idealizm nigdy nie stanowil istotnego odniesienia w
jego tworczosci (Schneider 1996, 2; Hobson 1976, 26). Hobson opuscit Oxford ze stabym
wynikiem koncowym (ponizej swoich oczekiwan) w 1880 roku i rozpoczat pracg jako
nauczyciel w szkotach w Kent i Exeter. W 1885 roku poslubit Amerykanke, Florence Edgar,
pisarke 1 autorke krotkich opowiadan, ktéra angazowala si¢ w sprawy spoteczne, przede

wszystkim zwigzane z kwestig emancypacji i rownego statusu kobiet.

W latach 80. XIX w. Hobson znalazt si¢ pod wplywem Henry George’a,
amerykanskiego ekonomisty ktory przebywatl wowczas na tournée w Anglii (P. d’A. Jones
1987). W czasie pobytu w Exeter, Hobson poznal przedsi¢biorcg, Alberta Fredericka
Mummery’ego (znany wowczas alpinista, ktory wkrotce zgingt w trakcie wspinaczki na Nanga
Parbat) z ktérym razem w 1889 roku opublikowali ,,The Physiology of Industry”, prace ktora
dla Hobsona byta ,,pierwszym krokiem w Karierze heretyka” (Hobson 1976, 30). Praca ta
rzeczywiscie miata fundamentalne znaczenie dla dalszych loséw Hobsona, bowiem jej krytyka
uderzajgca w teoretyczne podstawy klasycznych zatozen ekonomii byta glownym powodem do
jego poczatkowego odosobnienia w akademickim zyciu kraju. W momencie publikacji Hobson
byt wyktadowca ekonomii politycznej i angielskiej literatury na dodatkowych kursach
uniwersyteckich w Londynie (London Society for the Extension of University Teaching). Po
odmowie przedtuzenia kontraktu i odrzuceniu jego kandydatury na wyktadowce na kursach dla
dorostych w Oxfordzie oraz na czlonka prestizowego Political Economy Club (zalozonego
przez Jamesa Milla w 1821 roku) perspektywa znalezienia pracy w §wiecie akademickim ulegta
dezaktualizacji. Kariera akademicka Hobsona zakonczyla si¢ na samym jej poczatku, a
wyparcie przez srodowisko spowodowato, ze Hobson rzucit si¢ w wir pracy czego efektem byty

dwie publikacje: ,,Problems of Poverty” (1891) i ,,Evolution of Modern Capitalism” (1894)%.

200 Jest to jedyna praca Hobsona ktora w calo$ci zostata przettumaczona na jezyk polski. Polski tekst, pt. ,,Rozw0j
kapitalizmu wspolczesnego™ ukazat sie w 1898 roku w Warszawie naktadem wydawnictwa ,,Glosu” (Hobson
1898D).
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Od tamtej pory glownym =zajeciem przynoszacym korzysci materialne byto pisanie |
publikowanie artykulow prasowych. Duza czg¢$¢ publikacji ksigzkowych stanowit zbiory
publicystyki i naukowych rozwazan Hobsona. Wraz z przysztym premierem rzadu
laburzystowskiego, Ramsay’em MacDonaldem oraz cztonkiem Towarzystwa Fabianskiego,
Williamem Clarkiem zatozyt nieformalna grupe dyskusyjna Rainbow Cricle?®t, Od 1896 grupa
wydawala magazyn Progressive Review, ktorego dyrektorem wydawniczym zostal Hobson.
Pod koniec wieku Hobson zostal wystany do Potudniowej Afryki jako korespondent
,,Manchester Guardian” (z polecenia Hobhouse’a), gdzie relacjonowatl narastajgcy konflikt
pomi¢dzy Burami a wojskami Brytyjskimi. Po powrocie do kraju wydat, dla wielu uznawane
za swoje fundamentalne dzieto: ,Imperialism: A Study” w ktorym przekonywal o
ekonomicznych korzeniach imperialistycznej dominacji. Dzielo to stato si¢ nagto$niejszg praca
Hobsona poprzez pozytywne uwagi jakie na temat pracy jego autora przedstawit Wiadimir
Lenin?®2, Relacje Hobsona przyniosty mu wielu zwolennikéw, ale takze przyczynito sie do
wielu atakow na jego osobe. Owczesna prasa pisata o braku bezstronnosci w relacjach autora,
pro-burska postawe, fatszowanie statystyk czy antybrytyjskie stanowisko (Courtney 1900, 619—
20; H. Stephen 1900, 11; Anonim 1900b). W obron¢ Hobsona wiaczyli si¢ m.in. Herbert
Spencer, ktory pisat o ,,odpowiednim momencie” w jakim ukazata si¢ ksigzka oraz James
Bryce, wowczas deputowany Partii Liberalnej (Bryce 1900; Anonim 1900a). W reakcji na
dziatania mas i sterujacg nagonkg pras¢, Hobson opublikowat ,, The Psychology of Jingoism”
w ktorej opisywat proces w jakim tworzy si¢ poczucie tytutowego szowinizmu W 1905 roku
odbyt podroz do Kanady jako wystannik ,,Daily Chronicle”. Od 1907 roku Hobson dotaczyt do
redakcji nowego tygodnika ,,The Nation”, w ktorego redakcji zasiadat takze Hobhouse. Jego

wplywy w Partii Liberalnej byly na tyle znaczace, ze znalazt si¢ on na liscie 0s6b majacych

201 Nazwa grupy powstata od miejsca spotkan: Rainbow Tavern na Fleet Street w Londynie. Od 1894 roku przez
kolejne 30 lat spotykata si¢ tam grupa reformatorow spotecznych i intelektualistow powigzanych z Partig Liberalng
i Partig Pracy (Clarke 1978, 56; Emy 1973, 105; Schneider 1996, 7-8).

202 Praca ta byla pozniej oskarzana przez krytykéw o powielanie antysemickich stereotypow (Mitchell 1965).
LHImperialism” jak i wcze$niejsza praca omawiajaca konflikt w Potudniowej Afryce zawierata oskarzenie o
destrukcyjne dziatanie na rzecz zachowania pokoju i checi konfrontacji w imie wtasnego interesu finansowego
zydowskim finansistom. Hobson oskarzat przedstawicieli zydowskich §rodowisk finansowych o probe wzniecenia
konfliktu zbrojnego majacego wywindowaé cen¢ kruszcow wydobywanych na terenach burskich republik w
Afryce Poludniowej. Mimo $wiadomosci argumentowania w ramach antyjudaistycznej nagonki (niem.
Judenhetze) przedstawial zaogniong sytuacje w republikach burskich jako rezultat handlowej dziatalnosci
bogatych europejskich Zydow, spekulujacych produktami eksportowymi (Hobson 1900, 189-97). W zydowskich
spekulantéw miata takze zaleze¢ sytuacja muzykoéw w carskiej Rosji czy farmerow z Australii (Hobson 1900,
194). Zdaniem znawcy biografii Hobsona, Johna Alletta, nie mozna wystapien kwestionujacych role zydowskich
spekulantow traktowa¢ w kategoriach antysemickiej nagonki, takiej jaka spotykamy w jawnie antysemickiej
niemieckiej prasie (Allett 1987). Nalezy jednak pamietaé, ze dwczesny antysemityzm brytyjskich elit nie
rozgraniczat si¢ na barwy polityczne. Antysemickie wystapienia mozna spotka¢ wsrod dziataczy lewicowych
ugrupowan, jak np. u Henry’ego Hyndmana i Keira Hardiego, czy u przeciwnikéw politycznych Gilberta Keitha
Chestertona, jak i Osalda Mosley’a.
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zosta¢ uzyskac tytut lordowski, upowazniajgcy do zasiadania Izbie Lordow, jednak z przyczyn
politycznych kwestia ta ostatecznie nie zostata przedstawiona w parlamencie?®®. Hobson by}
krytykiem zaangazowania zbrojnego Wielkiej Brytanii w I wojne¢ Swiatowa, co popychato go
ideowo w strone majacych coraz wigksze znaczenie laburzystéw, by ostatecznie w 1918 zostac
cztonkiem Niezaleznej Partii Pracy (ang. Independent Labour Party). Jego zaangazowanie
polityczne dotyczyto przygotowywania projektow dotyczacych minimalnego wynagrodzenia
za pracg. W latach 30 XX w., Hobson doczekat si¢ uznania swoich koncepcji podkonsumpcji
(ang. underconsumption)?®* ze strony brytyjskich ekonomistow, w tym przede wszystkim
Johna Maynarda Keynesa, ktory w ,,0gdlnej teorii zatrudnienia, pienigdza i procentu” uznat
zastugi Hobsona i korzystajac z jego koncepcji ekonomicznych?®. W 1934 roku odrzucit
oferowany mu tytut lordowski, ze wzgledu na nieumiej¢tnos¢ wprowadzenia adekwatnych
dziatan przez rzad Partii Pracy (Schneider 1996, 14). Ten ,,najbardziej interesujacy lewicowy
teoretyk w Anglii”, jak pisat o nim historyk spoteczny Eric Hobsbawm, zmart w 1940 roku
pozostawiajac po sobie niezliczong liczbg artykulow i prac naukowych (czgs¢ z nich
wielokrotnie wznawiana), ktore byly efektem jego olbrzymiego wysitku intelektualnego
(Hobsbawm 2013, 246). Kariera Hobsona tamala konwencjonalny mit brytyjskiego
intelektualisty, absolwenta Oxbridge, zawdzig¢czajacego wilasna pozycje przywilejom
uzyskanym w drodze urodzenia. Ze wzglgdu na posiadany majatek, Hobson mogt sobie
pozwoli¢ na niezalezno$¢ wzgledem systemu poczatkowo odrzucajacego jego ekonomiczne
dociekania. Rzeczywiscie, jego poglady, ze wzglgdu na odrzucenie mozna okresli¢ jako
heretyckie, nalezy jednak pamigtac, ze przypisywany Keynesowi odwrét od neoklasycznej
ekonomii w duzym stopniu podlegal fundamentalnej krytyce zaproponowanej przez samego
Hobsona (Clarke 1978, 226-34). Hobson jest myslicielem, ktory opisal upadek starego
liberalnego porzadku i nakreslit ramy jego odnowy pod postacig ,,nowego liberalizmu”. W
ninejszej pracy opis dorobku Hobsona skierowany bedzie przede wszystkim na krytyczne

opracowanie klasycznego liberalizmu oraz zakwestionowane tradycyjnych elementéw teorii

203 Cztonkowie Partii Liberalnej obawiali sie, ze forsowanie nowych cztonkoéw Izby Lordow moze skonczy¢ sie
odrzuceniem projektu budzetu (Schneider 1996, 10).

204 Nalezy pamietaé, ze dlugo przed Hobsonem pojawiaty sie¢ wzmianki dotyczace zaniku konsumpcji ze strony
klas wyzszych. Mozliwos¢ wystapienia tego problemu opisywali m.in. Thomas Malthus czy Simonde de Sismondi
(Allett 1981, 97).

205 Keynes byl jednym z tych krytykow, ktorzy z poczatku kwestionowali nieklasyczne ujecie ekonomii Hobsona.
W 1913 roku recenzujac jego prace pisat o ,,mieszanych uczuciach” jakie towarzyszyly mu przy lekturze
przedstawionej ,,mitologii pienigdza” (Keynes 1913, 393-98). Nieaprobujaca recenzja Keynesa pojawila sie zanim
ona sam zakwestionowal jako dogmat prawo Say’a i odrzucit ortodoksyjny paradygmat éwczesnej mysli
ekonomicznej. Wiele lat pézniej, Keynes w swoim opus magnum zmienit swoja krytyczng opini¢ wzgledem
hobsowskiej krytyki teorii klasycznej i przyznat ,jak powazne i dobrze ugruntowane byly uwagi krytyczne i
pomysty” zawarte w pierwszej pracy Hobsona, napisanej wraz z Mummerym (Keynes 2003, 331).
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klasycznej w ekonomii. Wynika to przede wszystkim ekonomicznej perspektywy jaka w

swoich opracowania przyjat Hobson.

6.7.1 Hobson i krytyka teorii klasycznej ekonomii

W swojej pierwszej pracy napisanej wraz z Albertem F. Mummerym, obaj mlodzi
badacze zakwestionowali istniejacy wowczas dogmaty klasycznej ekonomii polegajacej na
dhugookresowej niemozliwosci nadmiernej akumulacji kapitatu. ,,The Physiology of Industry”
byta fundamentalna pracg dla krytyki istniejacych koncepcji neoklasycznych: Alfreda
Marshalla, Léona Walrasa oraz Williama Stanley’a Jevonsa. Zdaniem Keynesa ,,ogloszenie tej
ksiazki, chociaz dzisiaj jest ona catkowicie zapomniana, stanowi w pewnym znaczeniu epok¢
w rozwoju mysli ekonomicznej” (Keynes 2003, 329). Punktem wyjscia krytyki Hobsona byto
przekonanie zgodnie z ktorym rozwigzania oparte na leseferystycznej teorii ekonomicznej
wynikajg z blednego przekonania co do ograniczonosci konsumpcji. Podstawg tej wizji
stanowito tzw. ,prawo Say’a”, ktore swoje okreslenie zawdzigcza postaci zyjacego na
przetomie XVIII i XIX w. francuskiego ekonomisty Jean-Baptiste Say’a, bedacego podobnie
jak inni klasyczni ekonomisci przekonanym co do istoty wytwarzania dobr pod wptywem sity
nabywczej, umozliwiajacej popyt po ustabilizowanych cenach. Koncepcja ta stanowita przez
wiele lat podstawg dla rozwijania teorii ekonomicznych. Wedtug Say’a, akumulacja samoistnie
tworzy pozytywne konsekwencje dla catoksztattu gospodarki. Nadprodukcja nie istnieje w skali
ogoblnej, a jej pojawienie si¢ Swiadczy o wyjatkowej Sytuacji wynikajacej z gry rynkowej
wystepujacej po stronie popytu i podazy, czyli uzaleznionej od skrajnych sytuacji (wojny,
kleski zywiotowe). Istniejace woOwczas proby przeksztatcenia dorobku myslicieli
ortodoksyjnych miaty na celu zakwestionowaé¢ klasyczng teori¢ warto$ci opartg na pracy i
kosztach produkcji. Prace neoklasykow, zaktadaly swobodg ksztalttowania si¢ popytu i podazy
Wyznaczajaca ceng, co przektadato si¢ na utrwalenie stusznosci leseferystycznej wizji panstwa.
Neoklasycy wychodzili z zatozenia, ze brak jakiejkolwiek ingerencji i utworzenie warunkow
dla konkurencyjnych rynkéw spowoduje, ze beda one wytwarzaé tylko te dobra, ktore beda
oczekiwane przez konsumentow. To rynki w tym ujeciu minimalizujg spoteczne koszty i to one
zapewniajg catkowite wykorzystanie zasobow spotecznych. Temu wlasnie przeciwstawiali si¢
Hobson i Mummery gdy pisali, ze ,klasyczna ekonomia doprowadzita nas do wniosku, ze

podstawy na ktdrej opierato si¢ cale nauczanie ekonomii od czaséw Adama Smitha, to znaczy,

245



ze ilos¢ produkowana rocznie jest zdeterminowana przez zagregowane czynniki natury,
kapitatu, sily roboczej, jest btgdna” (Hobson i Mummery 1889, VI). Wedle koncepcji
ortodoksyjnych ekonomistow, kazdy uczestnik rynku, odmierzany ta samg miarg
produktywnosci, ma swo@j udziat w dostgpnosci dobr na rynku. Wedlug Hobsona i1
Mummery’ego istniejg fundamentalne czynniki, ktére podwazajg zalozenia klasycznej
ekonomii, a jednym z nich jest nierowny podziat dobr, co w konsekwencji ma swoje przetozenie

na nadmierng podaz.

Ten nieréwny podziat w nieuprawniony sposoéb wynagradza tych, ktorzy naleza do
wyzszych sfer dochodowych. Do tego efektu przyczynia si¢ w duzym stopniu dziatalnos¢
pozaptacowa, czyli przede wszystkim dochody z ziemi wowczas okre§lane mianem
niewypracowanego dochodu (ang. unearned income). Do krytykow tego modelu pomnazania
kapitatu nalezeli m.in. John Stuart Mill oraz Henry George. Podobnie na t¢ kwesti¢ zaopatrywat
si¢ Hobhouse, ktory w celu ograniczenia koncentracji fortun i dochodow z kapitatu postulowat
,uspolecznienie” nadwyzki dochodu poprzez wprowadzenie opodatkowania tych
niezastuzonych dochodow (Hobhouse 1912, 75). Dlatego autor ,,Democracy and Reaction”
ubolewal, ze opodatkowanie dotyczace zysku z dochodu niewypracowanego, np. w postaci
przyrostu warto$ci (ang. unearned increment) ze wzgledu na warunki polityczne byto
niemozliwe w Anglii. Dopuscito to bowiem do akumulacji kapitatu, ktory zamiast trafi¢ do
spoteczenstwa trafil w r¢ce prywatne i nie podlegal w zaden sposob sprawiedliwej dystrybucji.
Konsekwencja wolnej rywalizacji rynkowej w tej sytuacji byly dalsze ,,0lbrzymie nierownosci
majatkowe, ktore byly w tej sytuacji nieuniknione” (Hobhouse 1912, 84). Hobson
kwestionowat mozliwo$¢ zastosowania neoklasycznego podejscia w ktorym warto$¢ pracy
mozliwa bytaby do wyliczenia jako czynnik produkcji i na tej podstawie dawatoby si¢ okresli¢
krancowe wktady tych wtasnie czynnikow. Praca bowiem nie moze, ze wzgledu na swoja
specyfike, by¢ traktowana jako jeden z czynnikow pomiedzy ktorymi istnieje rowno$¢ sity
przetargowej. Niskie place czynity jg tatwo zastepowalng, co powodowato, ze ten czynnik ze
wzgledow etycznych nie mogt by¢ traktowany na réwni z innym zroédtami niematerialnymi.
Inaczej wyglada kwestia dochodu z ziemi, ktdrej ograniczonos$¢ determinujgco wptywa na jej

warto$¢ (Hobson i Mummery 1889, 164-85).

Kolejnym uchybieniem gospodarki opartej na zatozeniach klasycznej ekonomii byta
kwestia braku pelnego zatrudnienia, cO bylo konsekwencja istniejacej podkonsumpcii,
oznaczajacej brak popytu ze wzgledu na niski poziom dochodow. Czynnikiem, ktory nie

pozwalal na wolng gre¢ rynkowa byta niesprawiedliwa dystrybucja dobr. Wynikato to, po
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pierwsze z faktu, ze istniejgca klasa spoteczna posiadata dochody niewypracowane, co
powodowalo, ze nie jest ona w stanie go skonsumowaé (Hobson 1896, 88-89)%%. Klasa ta
tworzy zbyt wielkie oszczednosci, ktorych nie jest w stanie wydaé i przeznaczy¢ na dalszy
obieg w cyrkulacji pienigdza. Koncentracja bogactwa powoduje, ze czynniki stwarzajace takie
dziatanie pozostaja mocno ograniczone. Dost¢p do ziemi pod koniec XIX wieku byt
niemozliwy dla klasy $redniej i klasy robotniczej. Klasy te, ze wzgledu na niskie dochody, nie
byly w stanie zebra¢ odpowiedniego kapitatu by moc zaczac oszczedzaé. Teoria podkonsumpciji
kwestionowata prawo Say’a mowigce, iz nasycenie konsumpcja jest niemozliwe, poniewaz to
podaz kreuje popyt. W tej kwestii Hobson krytykowat Milla, ktory uznawat, ze oszczedzanie
poprzez inwestowanie niesie ze sobg zatrudnienie i wykorzystanie pracy (Backhouse 2009,
128). Wedtug Hobsona, nie wszystkie dobra przynosza takie pozadane skutki w postaci wzrostu
konsumpcji (Hobson i Mummery 1889, 50).

,Podkonsumpcja stanowi ekonomiczny powod bezrobocia” twierdzit Hobson
przedstawiajac teorii neoklasycznej zobojetnienie na konsekwencje idealistycznego ujgcia
kwestii konsumpcji (Hobson 1896, 98). Jednoczesnie Hobson przez wigksza cze$¢ swojej
aktywnosci zawodowej odrzucal, badZz pomniejszal inne przyczyny bezrobocia, a w
szczegllnosci kwestionowal krytyke z jaka spotkal sie ze strony Williama Beveridge’a.
Beverdige mimo iz wiele czerpal z pomystow Hobsona poczatkowo kwestionowat czgsc
rozwigzan heterodoksyjnego autora. Hobson na bolaczki problemow spotecznych proponowat
progresywne opodatkowanie, umozliwiajaca zwickszenie sity nabywczej, lecz z perspektywy

przyszitego ojca welfare state propozycja ta byta zbyt daleko idgca (Freeden 1986b, 210-11).

Hobson byt swiadomy niemozliwosci potaczenia wartosci spotecznych z gospodarka
opartg na klasycznej ekonomii. Celem dziatan rynkowych jest zysk, a to nie jest dobra miara
kosztow spotecznych. Zobowigzania panstwa majgcego autorytet i site do kierowania swoimi
obywatelami powinny by¢ skierowane na ochrone obywateli. Kwestia spoteczna powinna
odgrywac istotng role w polityce prowadzonej przez panstwo. W tym celu odrzucal miernik cen

jako miernik ludzkiego dobrobytu.

Swoja publikacja, Hobson catkowicie zaprzeczyt postulowanym twierdzeniom
dotyczacym stusznosci rynkowym rozwigzaniom. EKonomiczne poglady Hobsona ewoluowaty
w szczegblnosci do 1909 roku, gdy w ,, The Industrial System” podsumowat swoje osiggnigcia

na tym polu i dokonal rozréznienia dotyczgcego martwej nadwyzki (ang. unproductive

206 Hobson za Ruskinem powtarzat, ze ,,zycie bez pracy jest rabunkiem” (Townshend 1990, 74).
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surpluse), co uwazat za jeden z podstawowych problemow spotecznych jakie rodzi klasyczna
ekonomia. Do zrédetl braku dystrybuujacych sit panstwa zaliczal takze nieuswiadomione w
klasycznej ekonomii tendencje do nadmiernego o0szcze¢dzania (ang. oversave). Martwa
nadwyzka byta konsekwencja proznosci oraz nieefektywnosci?®’. Jako przeznaczona na dobra
zbyteczne stanowi niebezpieczenstwo dla calego systemu ekonomicznego, gdyz nie posiada
pozytywnych bodzcow o ktérych skutecznym dzialaniu zapewniala neoklasyczna teoria.
Martwa nadwyzka to ,,efekt niepowodzenia systemu opartego na konkurencji do rywalizacji”
(Hobson 1909b, VIII). Dostrzegajac, ze zrodto ekonomicznych reform lezy w politycznych
rozwigzaniach, Hobson zwrocit sie¢ w kierunku teorii politycznej kwestionujac aktualng

wowczas hierarchi¢ spotecznych wartosci.

6.7.2 Krytyka ,starego liberalizmu”

Polityczna propozycja Hobsona wychodzita od krytyki istniejacych rozwigzan
gtownych problemoéow spotecznych konca XIX wieku. Docelowo Hobson atakowat stabosé¢
ekonomicznych i politycznych teorii majacych poprawi¢ potozenie najbiedniejszych warstw
spotecznych. W swojej autobiografii Hobson wskazywat na dwie podstawowe zrodta inspiracji
kierujace jego polityczne rozwazania na kwestie nierownos$ci spotecznych. Pierwsza byla
tworczos¢ Henry’ego George’a, krytykujacego pochodzenie nieréwnosci spotecznych
wynikajace z niesprawiedliwego rozdziatu dobr. Drugim fundacyjnym wplywem dla
spotecznej postawy Hobsona byla monumentalna praca Charlesa Bootha i Seebohma
Rowntree’a i ich wspotpracownikow, Opisujaca rzeczywisty poziom biedy w Londynie konca
XIX wieku (Hobson 1976, 27-28). Uswiadomienie skali biedy pokazane przez badania
statystyczne przedstawito rzeczywistg skale biedy i1 podleglo$¢ uzalezniajaca klase robotnicza
od warunkow pracy. Raport Bootha i Rowntree’a zwrocit uwage na porazke i nieudolno$é
istniejace;j legislacji majacej na celu poprawe potozenia miejskiej biedoty (Freeden 1986b, 200;
B Jackson 2013, 20-21). Zdaniem badaczy, duzy wptyw na ksztaltt krytycznej perspektywy
wobec XIX-wiecznego liberalizmu miata tworczo$¢ Johna Ruskina (Freeden 1973, 421-22;
Townshend 1990, 47). Ruskin, jeden z najwazniejszych intelektualistow ery wiktorianskiej,

podwazal spoteczne konsekwencje systemu ekonomicznego. Zdaniem Hobsona, krytyka

207 W tej czesci swojej tworczosci Hobson inspirowal sie tworczoéciag amerykanskiego ekonomisty i socjologa
Thorsteina Veblena, ktéremu pod koniec zycia po$wigcit prace rozwazajac jego teori¢ klasy prozniaczej w
kontekscie whasnej koncepcji niewypracowanego dochodu (Hobson 1936).
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dominujacej teorii ekonomicznej autorstwa Ruskina, wynikata z dostrzezenia wplywu jaki
porzadek gospodarczy wywieral na catoksztatt zycia codziennego (Hobson 1898a, 104).
Wptyw Ruskina na Hobsona widoczny jest w jego eklektycznym postrzeganiu myslenia
politycznego dostrzegajagcym potrzebe zweryfikowania teorii ekonomicznych z realnymi
konsekwencjami obecnymi w zyciu publicznym (Freeden 1973, 423). ,W szerokim
stwierdzeniu «nie ma innego bogactwa niz zycie» podobnie jak w nieustajacym podkreslaniu
potrzeby wazkiej pracy dla wszystkich ludzi, Ruskin przedstawit kamien wegielny teorii
spotecznej widoczny w naturalnych relacjach pomig¢dzy pracg a zyciem, pomig¢dzy produkcijg a
konsumpcja” (Hobson 1898a, 106). Autorem, ktory najczesciej pojawial si¢ w pracach
Hobsona byt J.S. Mill (Freeden 1994, 21). W jego odwrocie od leseferystycznie pojmowanej
utylitarystycznej realizacji wlasnych potrzeb w kierunku socjalizmu wydawat si¢ stanowic

konsekwencj¢ spotecznego charakteru ludzkiej natury.

W dobie masowej i stalej pauperyzacji podstawowym problemem brytyjskiego
spoteczenstwa byla kwestia hamujaca postep spoleczny (ang. social progress). Wraz z
pojawieniem si¢ paradygmatu dostrzegajacego Organiczng wizje spoleczenstwa oraz czytania
historycznych wydarzen jako ciagto$ci wydarzen i procesow calkowicie zmieniona zostata
podstawa definiujaca wage spraw spotecznych?®®. Intelektualne inspiracje Hobsona nie do
konca odpowiadaty socjologicznej metodzie Hobhouse’a. Hobson przede wszystkim traktowat
swoja tworczo$¢ jako probe podwazenia ekonomicznego porzadku zawartego w
leseferystycznej wizji braku interwencjonizmu panstwowego i wiary w samoregulujace sity
rynku. Jego dyscyplinarna przynalezno$¢ pozostaje zreszta obiektem sporow. Niektorzy
badacze widza w nim przede wszystkim ekonomist¢ dajacego podstawy dla krytyki szkoty
neoklasycznej (Schneider 1996). Dla innych badaczy byt on reformatorem spotecznym i
dziennikarzem (Townshend 1990, 8). Wedtug Johna Alletta, autora biografii Hobsona, nie
mozemy do konca zrozumie¢ kontekstu powstania prac Hobsona bez zapoznania si¢ z
politycznymi pamfletami jego autorstwa (Allett 1981, 256). Takze o polityczne znaczenie
krytyki na ortodoksyjna teori¢ ekonomii upomina si¢ James Meadowcroft, w ktérego pracach

widzi przede wszystkim przeformutowanie liberalnej argumentacji (Meadowcroft 1995, 25).

208 Bardzo interesujaco wyglada ahistoryczno$¢ spolecznej perspektywy ,,nowych liberatéw”. W odrdznieniu do
cztonkéw Towarzystwa Fabian, zarowno Hobson jak i Hobhouse poczatkowo nie kierowali swoich refleksji
badawczych na krag historycznych interpretacji istniejacych procesow spoteczno-politycznych. Nawet w takiej
pracy jak ,,Rozwdj Kkapitalizmu wspotczesnego”, historyczny aspekt tworzenia sie kapitalistycznych relacji
stanowi jedynie porzadkowa uwage o wprowadzajgcym charakterze (Hobson 1898b, 12-45). Dopiero kolejne
publikacje przyniosty refleksje dotyczacg historycznych zrddet istniejagcego systemu nierdwnosci spolecznych
(Matthew 2009, 12-13).
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Kwestionujgc dokonania neoklasycznej ekonomii stojgcej na strazy leseferyzmu, Hobson
atakowat takze tzw. ,,stary liberalizm”, widzac w nim polityczne zroédlo przyzwalajace na

realizacj¢ regresywnych reform (Hobson 19093, 5).

Nieréwnosci na poczatku wieku byly w dalszym ciggu wyraznie widoczne, i definiujace
dla struktury brytyjskiego spoleczenstwa przysparzajac problemow spotecznych. Z badan
powigzanego z nurtem Nowego Liberalizmu w Partii Liberalnej ekonomisty, Sir Leo Chiozza
Money’a, wyjawiat si¢ obraz skrajnej akumulacji ziemi i kapitatu, przynalezacej do drobnej
grupy bogatych wtascicieli powielajacych w ramach dziedziczenia wtasny majatek?®®. W 1909
roku, Izba Lordow, w wigkszo$ci ztozona z powigzanych z Partia Konserwatywnag parow,
odrzucita propozycj¢ Liberatow, wprowadzang przez Kanclerza Skarbu, Davida Lloyd-
George’a, wprowadzajaca po raz pierwszy redystrybucyjng reforme¢ podatkowa. Nowe
ustawodawstwo miato na celu ustali¢ nowy podatek optacany od uzyskania rocznych dochodow
powyzej 5 000 funtéw?!® oraz podatku od dziedziczenia (Murray 1973). Ustawa zostata
odrzucona w Izbg¢ Lordow, ostatecznie przekonujac krytykéw co do potrzeby zmian systemu
politycznego, jak i wprowadzenia ustawodawstwa dbajacego o sprawiedliwos¢ spoteczna.
Sprzeciw izby wyzszej brytyjskiego Parlamentu jedynie zaostrzyt spor o ksztatt liberalnych
reform wlaczajac w to demokratyzacje parlamentu. Pod koniec 1909 roku Hobson opublikowat
jedng z wazniejszych swoich prac zawierajacych polityczng krytyke systemu Zastopowanie
progresywnych reform proponowanych przez Parti¢ Liberalng stalo si¢ symptomatycznym
symbolem istniejacego systemu politycznego, ktory dla Hobsona odchodzit w przesztosé
(Hobson 1909a, 3). Liberalne mysleniec Hobsona kwestionowato mozliwos$¢ ograniczenia
dziatan reprezentantow ludu przez organ w ktorym =zasiadali dziedziczni lordowie oraz
mianowani cztonkowie powotywani bez wzgledu na oczekiwania spoteczne (Hobson 1909a,
20). System ten, mieniacy si¢ liberalnym opierat si¢ na niereprezentatywnym uktadzie wtadzy
uzaleznionym od ,,wtasnosci ziemskiej, Kosciota, handlu i innych zywotnych intereséw” ,,Stary
liberalizm” opierat si¢ na niekontrolowanej wolno$ci handlu wywalczonej w stusznym celu, a
naduzywanej przez finansowe monopole. Hobson oskarzat XIX-wieczny liberalizm o
oportunizm bowiem, wszelkie ustawowe proby ingerencji w celu poprawy warunkéw

bytowych, czy tez warunkoéw pracy stanowity jedynie cze$ciowe rozwigzania nie rozwigzujace

209 \W 1906 roku 87 proc. prywatnego majatku w Wielkiej Brytanii nalezato do grupy 882 690 mieszkafcow. W
tym samym czasie reszte, czyli 13 proc. przynalezata do ponad 38 mln mieszkancéw. Te liczby, wskazujace na
wielkie nieréwnosci, stajg sie jeszcze bardziej skrajne gdy uswiadomimy sobie, ze jedynie 117 000 osob
prywatnych posiadato az 2/3 catego majatku prywatnego (J. Harris 1993, 99).

210 podana suma stanowi ekwiwalent ok. 1,75 min zt.
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problemow nierownosci 1 zwigkszajacej si¢ biedy. Liberalizm ten nie realizowat takze
podstawowych wartosci demokratycznych utrzymujac skostniaty system polityczny,
calkowicie niereprezentatywny i uzalezniony od niewybieralnych czlonkéw parlamentu.
,Tylko poprzez poszerzenie prawa wyborczego, krotsze okresy trwania pelnomocnictw
parlamentu i reformy systemu wyborczego zgromadzenie przedstawicielskie moze sta¢ si¢
wyrazem ogdlnej woli” (Hobson 1909a, 11). opisujaca ostateczny upadek idei leseferyzmu. Na
jej wstepie stwierdzil, ze ,,Stary leseferystyczny liberalizm jest martwy”, majac na mysli System
liberalny system myslenia oparty na przekonaniu (Hobson 1909a, 3). Byla to pierwsza praca,
w ktorej tak silnie zakwestionowata z liberalnego punktu widzenia XIX-wieczny

leseferystyczny porzadek polityczny.

»otary liberalizm” w ocenie Hobsona opieral si¢ na perspektywie czlowieka
zdefiniowanego przez jego jednostkowg uzyteczno$¢ dla spoleczenstwa. Wiktorianskie
spoteczenstwo, siggajace po porady do prac popularnego woéwczas Samuela Smilesa, milczaco
wspierato przekonanie postrzegajace jednostke jako zrodlo poprawy wiasnego potozenia
spotecznego. Autonomiczna jednostka byta odpowiedzialna za wiasne wybory, bowiem to ona
jest autorem wilasnego zycia. Odpowiedzialno$¢ spoczywata na jednostkowych decyzjach,
ktore determinujagco wplywaly na zyciowe konsekwencje (A. Vincent 1990a, 150).
autonomiczne indywidualistyczny. Zdaniem Hobsona liberatowie przetomu wiekéw musieli
zada¢ sobie pytanie na ile ich postulat poszerzenia sfery ludzkiej wolnosci w
zindywidualizowanym spoteczenstwie przysporzyt si¢ kazdemu indywidualnie. Hobson
retorycznie pytal o korzy$ci majac $wiadomos$é, ze wolnorynkowe schematy brytyjskiej
polityki stuzyly jedynie poprawie usytuowania najbogatszych warstw spotecznych. Jednym z
grzechow ,.starego liberalizmu” byl migdzynarodowy tad polityczny tworzacy warunki

uniezalezniajgce (Clarke 1981).

6.7.3 Miedzy liberalizmem a socjalizmem

Pojecia z liberalnego stownika Hobsona, stanowig nastgpstwo paradygmatycznych
przemian w jakich ulokowany zostal jezyk liberalnych przemian zaadaptowany przez autora
,Imperializmu”. Hobson przyjmowal perspektywe organicystyczng jako elementarne
wytlumaczenie ludzkich zachowan spotecznych. W kontekscie konstruowania realistycznych

teorii politycznych Hobson przyjmowat trzy elementy ludzkiej natury. Po pierwsze, wedle
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Hobsona istnieje wi¢z pomiedzy psychiczng i fizyczng obecnos$cig organicystycznej wizji
spoteczenstwa. Po drugie, ludzka natura nie jest w zaden sposob bardziej sktonna do uczucia
zawisci, chciwo$ci 1 egoizmu niz uczu¢ opartych na spolecznym aspekcie Iudzkiego
funkcjonowania. Po trzecie, natura ludzka jest powszechnie przypisana do korzystania i
rozwijania ludzkich zdolno$ci przypisanych ludziom (Freeden 2009a, 56). Organicyzm
zaktadal spoteczng odpowiedzialno$¢ oraz spoteczne zakotwiczenie jednostki. Hobson w
swoich organicystycznych rozwazania szedt tropem innego filozofa przynalezacego do ,,nowo
liberalnego” nurtu politycznego. Zdaniem biografow Hobsona, wszelka problematyka
polityczna i ekonomiczna poruszana w tworczo$ci Hobsona wynikata z glebszego namystu nad
,,dobrobytem ludzkim” (ang. human welfare) i catoksztaltem problematyki spotecznej. Wptyw
idealistycznej filozofii w czasie studiow w Oxfordzie, spowodowat, ze Hobson odrzucit
programowe propozycje ,starego liberalizmu” i przeciwstawial si¢ ich konsekwencjom

ekonomicznym i spotecznym.

Perspektywa Hobsona pozostaje wyznaczona przez perspektywg poziomu zycia
wiktorianskiej i edwardianskiej Wielkiej Brytanii. Idee polityczne wyznaczone przez liberatow
musialy skonfrontowaé¢ si¢ z faktami dotyczacymi rzeczywistosci Spotecznej, gdyz ich
idealizacja przez wolnorynkowe zasady nie przynosity redystrybucyjnego efektu o ktorym
zapewnialy. Takze socjalizm, wedlug Hobsona nie posiadal dostatecznej odpowiedzi na
rozwigzanie kwestii spotecznej. Dla Hobsona koncepcja socjalistyczna polegata na totalnej
kontroli panstwowej $rodkow produkcji, dystrybucji oraz wymiany za osiggniecie
egalitarystycznych celow byl zbyt wysoka ceng (Hobson 1909a, 137). Btedem socjalistycznej
perspektywy, lezacej w planowanej gospodarce jest zaktocenie rynku alokacji pracy i
konsumpcji. Indywidualne potrzeby zostang zmarginalizowane. Z drugiej strony potrzeby
wspolnot zostang zakwestionowane, bowiem to panstwo stanie si¢ podstawowa sitg na gruncie
popytu i podazy. Krytyczne podejscie do socjalistycznych rozwigzan pozwalato Hobsonowi na
zakwestionowanie postulatow Towarzystwa Fabianskiego dazacych do reformatorskich zmian
w kontekscie utworzenia socjalistycznej gospodarki (Townshend 1990, 79; Hobson 1976, 125—
26). Z czasem jednak Hobson zmienit swoje postrzeganie ideologii socjalistycznej widzac w
niej site demokratycznych przekonan. Pozostajac dalej liberalem zasilit szeregi Partii Pracy.
Podstawowym zadaniem jakie musi sobie narzuci¢ mysl liberalna jest idea poszerzenia ludzkiej
wolno$ci. Zdaniem Julesa Townhenda, Hobson na rowni odrzucat skrajnie potraktowany
indywidualistyczny liberalizm, jak i kolektywistyczne konsekwencje socjalizmu (Townshend
1990, 76).
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Hobson krytykowal moralny indywidualizm obecny w przekonaniu o mozliwosci
ztagodzenia spotecznych skutkow nierdéwnosci poprzez charytatywne akcje pomocowe majace
na celu wyciggnigcie z biedy. Tym samym Hobson dotaczyt do Hobhouse’a w krytyce dziatan
Charity Organisation Society, w ktorej obronie stawat jej aktywny i zaangazowany cztonek
Bernard Bosanquet. Z jednej strony Hobson doceniat poswigcenie i samg ideg niesienia pomocy
ubogim jako przejaw szeroko rozumianej empatii (Hobson 1909a, 193). Z drugiej strony
widziat w idei akcji dobroczynnych konsekwencje¢ uznania zminimalizowanej roli panstwa.
Krytyka indywidualizmu dobroczynnosci opierata si¢ takze na historycznych przestankach.
Zanim panstwo wprowadzito strukturalne reformy polityki spotecznej funkcjonowanie nizin
spotecznych oparte bylo wiasnie na dobroczynnosci zorganizowanej wokot organizacji
religijnych. Istota dobroczynnos$ci jest bowiem niesienie doraznej pomocy, a nie systemowej

organizacji o kolektywnym, statym charakterze (Hobson 1902, 113).

Perspektywa Hobsona polegata na uzaleznieniu pozycji jednostki w kontekscie
spotecznej rozwoju catego spoleczenstwa. Taka sytuacja, mozliwa dO osiggni¢cia, moze
zaistnie¢ jedynie w sytuacji kooperatywnej progresji ze strony sit ekonomicznych, a woli
spotecznej (Hobson 1914, 303). W tym celu, Hobson gtosit potrzebe wprowadzenia ptacy
minimalnej, jako elementu konsekwencji ,,wspolnoty ludzkiej” (ang. common humanity). W
swojej wizji ekonomicznej sprawiedliwos$ci rozwazal takze inne daleko idac postulaty
redystrybucyjne, jak: rowny dostep do ziemi, traktowanej jako majatek niezarobiony, czy
rownego dostepu do kultury i edukacji (Hobson 1909a, 109). Wizja politycznych wartosci
uzalezniona byta bowiem od ekonomicznych warunkow zycia. Redystrybucja dobr stuzyta w

przekonaniu Hobsona w imi¢ realizacji idei wolnosci i rownosci.

6.8 ,,NOWY LIBERALIZM” A POWSTANIE WELFARE STATE?!!

211 pojecie welfare state ttumaczone w Polsce jako ,,panstwo dobrobytu”, badz ,,panstwo opiekuncze”, choé oba
terminy nie sa wymienne, jest wyjatkowo pojeciem nieostrym (miedzy innymi dlatego autor powotuje si¢ na
zrozumiaty anglojezyczny termin). Trudno bowiem jest okresli¢ na ile panstwo rzeczywiscie realizuje polityke
zapewniajacg dobrobyt spoteczny, a na ile jedynie cze$¢ polityki spotecznej danego panstwa Stanowi realizacje
tego modelu. Koncepcja welfare state opiera sie na koncepcji panstwa aktywnego w zakresie wspierania dobrobytu
spotecznego, dziatania na rzecz powszechnego dostepu do edukacji oraz opieki zdrowotnej w jak najszerszym
zakresie, wprowadzania redystrybucji dochodow majgca na celu zapobieganie powstania nadmiernej nierownosci
poprzez ,rozkladanie ryzyka socjalnego za pomoca ubezpieczen spolecznych oraz pomocy spolecznej dla
najstabszych” (Rutkowski 2009, 11). W przyjetej pracy, za typ idealny welfare state przyj¢to rozwigzania
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Dziatalno$¢ ,,nowych liberatow” byta skierowana na praktyczng strone teorii politycznej
umozliwiajacej realizacje postulaty reform spotecznych ukierunkowanych na zniwelowanie
nierownosci spotecznych w 6wczesnej Wielkiej Brytanii. Ideologia reform spotecznych obecna
przede wszystkim w prasie, a takze poprzez dziatalno§¢ w organizacjach spotecznych
przyczynita si¢ do stworzenia podbudowy dla warunkéw spotecznych umozliwiajacych po
wojnie wprowadzenie welfare state, czyli systemu ktory poprzez ingerencj¢ panstwa W
gospodarke niwelowal spoteczne nierdwnos$ci przyczyniajac si¢ do poprawy warunkow
egzystencji w panstwie. Istotne reformy spoteczne mialy miejsce na poczatku XX w., jednak
tworczos¢ ,,nowych liberalow” nie byta jedynym zZrodlem ksztattowania przysztego welfare

state.

Pierwsze elementy zblizajace Wielka Brytani¢ do welfare state mozemy znalezé w
reformach z lat 1893-95 oraz 1906-14%'2, Wowczas rzadzaca Partia Liberalna podejmowata
starania by wprowadzi¢ regulacje prawne poprawiajace warunki pracy i potozenie klasy
robotniczej. Istotne zmiany zaczety by¢ wprowadzane po wyborach w 1906 roku, gdy do do
wiadzy wtasnie Liberatowie, w ktorej stery znajdowaly si¢ w posiadaniu dziataczy partyjnych
zwigzanych z reforma liberalizmu. W tej grupie istotne znaczenie odgrywat Hobson, ktory
takze oprocz publikacji dziatat aktywnie w licznych gronach quasi-partyjnych. Hobson bowiem
sekretarzem grupy ,,Rainbow Circle”, ktéra dyskutowala o reformach spotecznych i
mozliwo$ciach wprowadzenia progresywnej polityki spotecznej. Jego wplyw w srodowiskach
liberalnych wzrost gdy w 1895 roku zostat redaktorem ,,Progressive Review”, naczelnego
organu srodowiska londynskich przedstawicieli Radykalow. Jednym z czlonkow grupy, byt
zwigzany z Independent Labour Party, czyli przyszlta Partia Pracy, pozniejszy premier
pierwszego socjalistycznego rzadu Ramsay McDonald, a swoim przedstawicieli miata Partia
Liberalna ( liberalny deputowany, Herbert Samuel byt przez pewien okres jej liderem), a takze
inne grupy 1 ruchy spoteczne, m.in. Fabianie. W 1906 roku az dziesieciu z dwudziestu pigciu
cztonkow grupy zasiadata w tawach Izby Gmin (Emy 1973, 105). Wplyw 1 znaczenie

progresywnych myslicieli odpowiadato przemianom w samej Partii Liberalne;.

Wedlug badaczy bezposredni pomyst (w odpowiedzi na liczne apele i sugestie ze stron
srodowisk ,,nowoliberalnych”) wprowadzenia do brytyjskiego systemu elementu

obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego pojawit si¢ w Partii Liberalnej po podrozy odbytej

legislacyjne wprowadzone po Il wojnie §wiatowej, w zwigzku z czym, wszelkie dziatania na rzecz jego budowy
stanowig drogg, a nie koficows realizacje tego projektu.

212 Noel Thompson zwraca uwage na bezposredni wptyw jezyka ,,nowych liberatéw” na debaty budzetowe, ktore
uzasadniaty reformy istniejacej polityki spotecznej (N. Thompson 2015).
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przez Kanclerza Skarbu (ang. Chancellor of the Exchequer) Lloyda George’a do Niemiec w
1908 roku (Weiler 1982, 112). Ogtoszona propozycja przerodzita si¢ w 1911 w ,,The National
Insurance Act”, wprowadzajacy ubezpieczenie w wypadku choroby i wypadku w pracy dla
pracownikow zarabiajgcych mniej niz 160 funtow rocznie, oraz ubezpieczenie od utraty pracy
dla ok. 2 mln pracownikéw. Finansowanie ubezpieczenia zostalo roztozone na pracownika,
pracodawce oraz skarb panstwa. Wprowadzone wowczas ubezpieczenie zdrowotne
gwarantowaty stala pomoc medyczna, zasitki chorobowe i macierzynskie (platne bezposrednio
kobiecie z pominieciem ubezpieczonego mezczyzny) czy S$wiadczenia dla  osob

niepetnosprawnych. Dodatkowo finansowane byto leczenie sanatoryjne.

Reformy z lat 1906-1911 nie spowodowaly budowy natychmiastowej budowy
rozbudowanej instytucji welfare state, ktore posiadatoby spojny program powszechnej polityki
spotecznej zapewniajacy optymalny poziom zycia calej populacji. Reformy te tworzyly
,panstwo opieki spotecznej”, wprowadzajac podstawowa (w dzisiejszej perspektywie
minimalng) ochrone przed n¢dza, ktéra dotykala znaczaca cze¢s¢ spoteczenstwa (Briggs 1961,
228). Ustawodawstwo to stanowito przelomowy krok w konstruowaniu polityki spotecznej 1
miato znaczacy wptyw na ksztatt budowy powojennego welfare state. W 1906 roku Education
Provision of Meals Act wprowadzat positki w szkolach publicznych, a Workmen’s
Compensation Act gwarantowat otrzymanie rekompensaty ze strony pracodawcy za uszczerbek
na zdrowiu w czasie pracy. Rok 1907 przyniost obowigzkowe badania medyczne (Education
Administative Provisions Act, ktorymi zostaty objete dzieci z szkét publicznych. Rok pozniej
Children Act zakazal umieszczania dzieci w wigzieniu, wprowadzajac izby zatrzyman dla
nieletnich. Wowczas tez wprowadzono emeryture dla kazdego, kto ukonczywszy wiek 70 lat
nie posiadat okreslone przychodu (10 szylingéw tygodniowo) (Old Age Pensions). W 1909
roku uchwalono ustawy majace na celu poprawe jakosci mieszkalnictwa (Housing and Town
Act Planning Act) oraz wzrost ptac w niektérych sektorach (Trade Boards Act). Wprowadzenie
wspomnianej reformy emerytalnej (National Insurance Act) oznaczalo uchwalanie jednej z
najwazniejszych reform, ktora stata si¢ kamieniem milowym na drodze do budowy welfare
state. W 1912 roku po ogdlnokrajowym strajku przemyshu gorniczego wprowadzono pensje¢
minimalng dla wszystkich pracownikéw podziemnych, a jeszcze wczesniej wprowadzono 8-
godzinny dzien pracy dla gornikow (o co walczyli ponad 40 lat). Rok pdzniej wprowadzono do
szkolnictwa edukacj¢ specjalng dla nieletnich. Temu wszystkiemu towarzyszyla reforma
budzetowa, ktéra w swoim ostatecznym ksztalcie po raz pierwszy wprowadzita mechanizm

redystrybucji dobr. Przy protestach wiascicieli ziemskich 1 establishmentu partyjnego (Izba
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Lordow odrzucita projekt budzetu znaczaca wickszoscig gloséw), Lloyd George przedstawit
tzw. Budzet Ludu (People’s Budget). Zawieral on propozycj¢ podatku od wzrostu wartosci
ziemi, naktadat cta, m.in. na piwo i tyton, wprowadzal ulgi dla najbiedniejszych oraz podatek
dla najbogatszych, ktorych dochdd przekraczat 5000 funtow. Budzet ten wprowadzat
nieistniejgcg do tej pory pensje cztonka parlamentu, dzieki czemu mozliwe byto ubieganie si¢
o czlonkostwo w Izbie Gmin reprezentantom klasy robotniczej (w pozniejszych wyborach
rzeczywiscie pojawita si¢ pierwsi przedstawiciele ruchéw robotniczych m.n. Keir Hardie.

Zmiany w polityce budzetowej mialy swoje uzasadnienie w progresywnych
przemianach jakie przechodzita Partia Liberalna. Jednym z gtownych doradcéw Winstona
Churchilla, wspotpracownika Lloyd George’a, byt William Beveridge, ktory wowczas
opublikowal glosng prace poswiecong bezrobociu. Praca ta w mocnym stopniu byta
uksztattowana przez dokonania Hobsona na gruncie teorii podkonsumpcji. Beveridge
przyjmowatl jego zatozenia, przede wszystkim te dotyczace wahan koniunkturalnych
spowodowanych nadmierng warto$cig pienigdza pozostawiajacego poza obrotem handlowym
(Beveridge 1910, 62). Sam wptyw Hobsona byl na tyle silny, ze w 1911 roku byl on
wymieniany jako jeden z kandydatow Partii Liberalnej do otrzymania tytulu lordowskiego
(Schneider 1996, 12). Wprowadzajac pod koniec II wojny §wiatowej rozwigzania budujace w
Wielkiej Brytanii panstwo dobrobytu, Beveridge przedstawiat si¢ jako liberata uksztattowanego
przez ,radykalny program”, nawigzujac w ten sposob do przemiany ideologicznej jaka
przeszedt liberalizm w ostatnim potroczu (Beveridge 1945, 14).

Konczac rozwazania nad mysla polityczng ,,nowych liberalow”, nalezy o wspomnieé
bezposrednim wplywie na teoretykow, ktorzy stanowili kolejne pokolenie tworcow budowy
panstwa dobrobytu. Thomas Humphrey Marshall, bedacy bezposrednio uczniem Hobhouse’a
oraz Richard Titmuss byli autorami, ktérzy po II wojnie §wiatowej uzasadniali liberalne racje
do istnienia welfare state. Marshall kontynuowat przeswiadczenie Hobhouse’a dostrzegajace w
wolnorynkowych koncepcjach zaktocanie poczucia bezpieczenstwa niwelujagcego wartos¢
wspolnoty (T. H. Marshall 1981, 159). Nurt liberalizmu spotecznego w postaci ,,nowych
liberatéw” otworzyl przed kolejnym pokoleniem spotecznych reformatorow nowe mozliwosci
realizacji wlasnych koncepcji z zakresu polityki spotecznej. Liberalizm spoleczny narzucit
nowy paradygmat w badaniach nad polityka spoteczna, wierny hastu Hobsona: ,,by zbadaé

poziom biedy, najpierw musimy zbada¢ poziom bogactwa” (Hobson 1899, 2).

6.9 PODSUMOWANIE
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Nurt spotecznych reform stat si¢ konsekwencja ideowych zatozen ,,nowego liberalizmu”.
Kontynuujac millowska potrzebe uspotecznienia liberalnych wartosci wolnosci, rownosci i
indywidualizmu, ,,nowi liberalowie” podj¢li wyzwanie przedstawiajac spdjne koncepcje teorii
politycznej, ktéra respektujac godnos¢ i indywidualizm jednostek, dostrzegali spoleczne
warunki funkcjonowania cztowieka. Konsekwencjg takie perspektywy bylo przekonanie o
moralnej stusznosci tkwigcej w interwencjonizmie panstwowym. Panstwo w czasie

b

funkcjonowania ,,nowych liberatow” nie posiadalo, zadnej aktywnej polityki spotecznej
zaniedbujgc wlasnych obywateli. Co wigcej, istnicjgca legislacja otwarcie przyzwalata, by
nier6wna pozycja pracodawcy, konserwowata i definiowala istniejace spoteczenstwo. Dlatego,
tak waznym w tworczosci ,,nowych liberalow” jest etap aktywnego dziatania na rzecz poprawy
warunkéw spotecznych. Bliska pespektywa londynskich ulic, czy fabryk na pdinocy

niwelowata przekonanie o realizacji postulatow wolno$ci i rownosci w systemie opartym na

leseferystycznej koncepcji gospodarki.

,Nowy liberalizm” ze swoimi warto$ciami politycznymi opowiadajacymi si¢ za
koncepcje wolnosci W jej pozytywnym ujeciu, ideg dobra wspolnego, utozsamieniem praw
jednostki z zobowigzaniami wobec spoteczenstwa, organicystyczng wizj¢ spoteczenstwa, ideg
harmonii spotecznej i w koncu poprzez interwencjonizm panstwowy wydaje sie przetamywaé
fundamentalny spor na gruncie liberalnej teorii politycznej, ktory dotyczy relacji tradycji cnot

z tradycja uprawnien.
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/ LIBERALIZM EGALITARYSTYCZNY

7.1 WSTEP

Dla catej refleksji w naukach spotecznych, a takze dla filozofii politycznej, koszmar
wojny §wiatowej 1 obraz Zagltady mial wywrze¢ pietno poprzez zmiang paradygmatyCznego
myslenia (Adorno 1963, 26). Przytoczona uwaga przez niemieckiego filozofa, Theodora
Adorno, wedle ktorego w $wiecie po Auschwitz pisanie poezji staje si¢ hiemozliwe dotyczy
moralnych zobowigzan tworczych aspiracji cztowieka, lecz powojenna refleksja nad polityka
takze ulegta znacznej epistemologicznej deprecjacji (wszak podzniej Adorno stawiat
radykalniejsze pytanie: czy po Auschwitz mozna jeszcze zy¢, a zwtaszcza, czy ma do niego
pelne prawo ten, kto przypadkowo Auschwitz uniknat, a w zasadzie powinien by¢ stracony”)
(Adorno 1986, 509). Taka perspektywa, zdaniem Leszka Kotakowskiego, odpowiadata
,rozktadowi formy” nie tylko na gruncie pisarstwa filozoficznego, ale takze w sztukach
plastycznych, muzyce i literaturze (Kotakowski 2009, 3:358). Powojenny koniec miat takze
dotyczy¢ politycznej rzeczywistosci zycia w nowoczesnym $wiecie. Bunczuczne zapowiedzi
konca ,,wyczerpanych” ideologii na Zachodzie miat stworzy¢ przestrzen dla budowania utopii
ze $wiadomoscig btedow przesztosci, utopii, ktora miata stac si¢ realnos$cia traktujaca jednostki
uwzgledniajgc indywidualnos¢ kazdego w kategoriach podmiotowosci (Daniel Bell 1962, 402,
405). Wyzwania filozofii analitycznej (Weinstein 2012), etyczne zobowigzania pragmatyzmu,
,,behawioralna rewolucja” w naukach spotecznych (Gunnell 2013, 190) oraz uformowanie si¢
na niespotykang wowczas skale aparatu panstwowego realizujgcego zatozenia koncepcji
welfare state, staly si¢ przyczyng do stawiania zupetnie innych pytan dotyczacych ludzkiej
kondycji i jej otoczenia. Jednoczesnie, w czasie tak wielkiej zmiany w kregu intelektualistow
Swiata zachodniego zaczg¢to gorowaé przekonanie, ze brak ,,powaznych konfliktow
intelektualnych” pomiedzy lewica a prawica stanowi koniec ideologii jaka znalismy (Lipset
1998, 430-32). Gorowalo przekonanie, ze w zwiazku z poprawa sytuacji bytowej klas
uciskanych spory stanowigce fundamentem politycznego aspektu zycia spotecznego zostang
wyczerpane. Powojenne dyskusje polityczne na zachodzie mialy odzwierciedla¢

demokratyczng stabilizacje, ktorej problematycznos¢ miata sprowadzac si¢ jedynie do kwestii
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praktycznosci politycznych rozwigzan obecnych w mieszanym systemie: kapitalizmu i
socjalizmu (Brick 2013, 97-98).

Ten intelektualny ferment stat si¢ widoczny w wielu aspektach zycia spotecznego.
Owczesnym dominujacym motywem interpretacyjnym wobec rzeczywistosci byta proba
zakwestionowania utartych schematow utrzymujacych dotychczasowy porzadek spoteczny. W
1962 roku ukazata si¢ fundamentalna dla filozofii nauki praca Thomasa Kuhna ,,Struktura
rewolucji naukowych”, wskazujgca na historyczny aspekt postrzegania prawd w Swiecie nauki.
Postep w naukach $cistych, najbardziej widoczny z perspektywy nasilonej ekspansji cztowieka
w kosmosie, zrewolucjonizowatl technologi¢ majaca coraz wickszy wptyw na ludzkie zycie.
Inwazja kultury popularnej przedefiniowata normy i zachowania spoteczne. W 1961 roku Jane
Jacobs opublikowata prace ,,Smier¢ i zycie wielkich miast Ameryki” ktéra na lata rzucila cien
na myslenie o urbanizacji i sposobach rozwoju miast kwestionujac utarte modernistyczne
spojrzenie zabetonowane w niezniszczalnym hasle: ,,miasto, masa, maszyna”. Rewolucja
seksualna wywotujac konsternacje u czgéci opinii publicznej tamala dotychczasowe tabu
spoteczne. Ruch na rzecz praw obywatelskich zapoczatkowat likwidacj¢ segregacji rasowej w
Stanach Zjednoczonych i zapowiadat walke z systemowa niesprawiedliwoscig. Kosciot
rzymsko-katolicki, w ramach Vaticanum Secundum, przedefiniowal swoj stosunek do
wspolczesnosci powoli otwierajac si¢ na wyzwania pluralnego $wiata. Wszystkie powojenne
przemiany zawarte w nowoczesno$ci przeobrazity istniejacy paradygmat zycia spotecznego
kwestionujac uniwersalnos¢ i trafno$¢ dotychczasowych recept. Nie jest przypadkiem, ze
ekspansja liberalizmu egalitarystycznego, przypadaty wiasnie na okres powojenny, kiedy
paradygmat praw cztowieka i myslenie w kategoriach indywidualizmu znaczyly wigcej niz
kiedykolwiek. Istniejace warunki wolnosci i rownos$ci pojawity si¢ w takim ksztalcie po raz

pierwszy bowiem w takim ksztatcie i w takim otoczeniu spoteczny po raz pierwszy.

7.2 ,,KONIEC FILOZOFII POLITYCZNEJ”

Te wszystkie nagromadzone wydarzenia w latach powojennych nie oddawaty z
poczatku mozliwosci z jaka zetkngta si¢ filozofia polityczna, dyscyplina zupehie
nieuporzadkowana, a istniejaca w przekonaniu badaczy jako petnoprawna dla oceny ludzkiego
postepowania. Peter Laslett, angielski historyk zwigzany z Uniwersytetem w Cambridge
(stanowigcy niejako spiritus movens szkoty historykow idei z Cambridge) w swoim stawnym

komentarzu dezawuowat prob¢ odbudowania filozofii politycznej uznajac ja za umarly
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dziedzing politycznej refleksji: ,tak czy inaczej, w obecnej chwili filozofia polityczna jest
martwa” (Laslett 1956a, VII). Zdaniem Lasletta, zalamaniu ulegla tradycja myslenia
politycznego, ktora ciagnegta si¢ od refleksji politycznej Hobbesa. Nalezy bowiem zwroci¢
uwage, ze termin filozofia polityczna (ang. political philosophy) jaki zostat uzyty przez Lasletta
jest ujety bardzo szeroko. W podobnym kontekécie w 1962 roku pytat Isaiah Berlin, ktory w
swoim glo$nym tekscie ,,Does Political Theory Still Exist?” pytal o mozliwos¢ przetrwania idei
politycznych w pluralistycznym $wiecie (Berlin 2013, 187-225)3, Jego watpliwosci dotyczyty
praktycznej strony realizacji ideologicznych zatozen w momencie, w ktorym niewspotmiernosé
warto$ci  wykluczata jakgkolwiek samg mozliwo$¢ porozumienia odnosnie koncepcji
politycznych. W tym sensie teoria polityczna bytaby jedynie narzedziem do wyjasniania pojec

ksztattujacych ideologiczny jezyk polityki (Beiner 2014).

Po wstapieniu Lasletta sytuacja ulegta zmianie. W 1959 roku ukazaly si¢ prace
Stanely’a Benna i Richarda Petersa pt. ,,Social Principles and the Democratic State”, w ktorej
autorzy za pomocg klarownosci argumentacyjne;j starali si¢ uzasadni¢ demokratyczne wartosci
przedstawiajac ich utylitarystyczne korzenie. Z innej strony Herbert L.A. Hart probowat w
swojej pracy ,,Pojecie prawa”, przywotujgc argumenty Johna Austina, obroni¢ pozytywistyczng
koncepcje prawa. Brian Barry w wydanej w 1965 roku pracy ,,Political Argument” usitowat
przeciwstawi¢ zasadzie uzytecznos$ci pluralizm etyczny widzagc w nim w pelni uzasadniong
koncepcje polityczng (Pettit 1998, 25). W koncu w 1971 roku opublikowana zostata praca, ktora
sprawita, ze ocena Lasletta z 1956 roku stracita na znaczeniu w kontekscie zachodzacych
przemian w naukach humanistycznych. ,,Teoria sprawiedliwosci” Johna Rawlsa data poczatek
refleksji dotyczacej politycznego urzadzenia $wiata w oparciu o liberalne wartosci
sprawiedliwosci, wolno$ci oraz rownosci. ,,Teoria sprawiedliwos¢” skonstruowata na nowo
stownik w jakim przez kolejne 50 lat nauki spoteczne i humanistyczne bedg mowi¢ o

kategoriach sprawiedliwosci, wolnosci czy rownosci .

To jednak co pojawito si¢ na horyzoncie wraz ze wzrostem znaczenia normatywnej
filozofii polityki nie byto tym czego pragnat badacz z Uniwersytetu w Cambridge. Laslett jako
historyk mysli politycznej wtasnie w klasycznym badaniu mysli politycznej upatrywatl nosnika
do fundamentalnej odnowy. Stowa Lasletta pojawily si¢ bowiem w momencie, w ktorym
wieszczono tzw. koniec ideologii, bedacy konsekwencja totalitaryzmow zawlaszczajacych

paradygmatyczne ideologiczne myslenie. Pojawienie si¢ klarownych programéw politycznych,

213 W tym miejscu warto zwrocié uwage iz Berlin w swoim tekécie positkowal sie terminem teoria polityczna (ang.
political theory), cho¢ zamiennie stosowat takze pojecie filozofii politycznej.
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akceptujacych liberalne i demokratyczne warto$ci, miato w przekonaniu niektorych stanowié¢
ktam ztowrogiej przepowiedni Lasletta (Koikkalainen 2009). Ostatecznie na gruncie nauk
politycznych, konsekwencja stow Lasletta bylo pojawienie si¢ szkoty Cambridge, ktora
ozywcz0 Wplyneta na refleksj¢ toczacg sie wokot historii mysli politycznej. Jej cztonkowie
podwazyli historyczne znaczenie idei politycznych obecnych u éwczesnych badaczy mysli i
teorii polityczne] widzac w pracach przede wszystkim dziatania uniwersalizacji czy

mitologizacj¢ argumentow powstatych na przekor historycznej i kontekstualnej uwaznosci.

Tymczasem powstajagca na wschodnim wybrzezu Stanéw Zjednoczonych proba
porzucenia opisu rzeczywistosci politycznej na rzecz idealizacji politycznych wartosSci, Ktora
na gruncie metodologicznym miata stworzy¢ uzasadnienie dla tworzenia sprawiedliwych
warunkow porzadku spotecznego, zostata z czasem okrzyknieta nowg ideologia (Mills 2005).
Idealizacyjny sposob przeprowadzenia sprawiedliwego rozdziatu dobr nie odbywat sie w
kontekscie zrozumienia strukturalnej niesprawiedliwo$ci, opartej na wykluczeniu rasowym,
ptciowym, seksualnym czy etnicznym. W tym konteks$cie idealizacja polegata na ,,stawianiu
twierdzen, ktore w rzeczywistosci byly fatlszywe, po to by uprosci¢ argumentacje” (Farrelly
2007, 848). Krytycy idealizacji, dopiero w pierwszych latach XXI wieku dostrzegli iluzje
wypelniajaca idealizacyjng koncepcje budowy sprawiedliwego spoleczenstwa, wczesniej
bowiem, nikt nie zwracal uwagi na ten element pracy Rawlsa (A. J. Simmons 2010, 5-6). Praca
Rawlsa stworzyta wszak nowa szkote myslenia. Ten nowy paradygmat, stal si¢ na tyle silny, ze
w anglosaskiej nauce o polityce, a takze na kontynencie europejskim mys$lenie w kategoriach

sytuacji pierwotnej i umowy spotecznej stato si¢ fundamentem refleksji politycznej.

Nowe warunki wptynely na ksztalt refleksji politycznej. Liberalizm jako doktryna
polityczna, trafiajac w rece filozofow politycznych wyposazonych w analityczne narzedzia
niezobowiazujgco traktowat historyczny kontekst liberalnych wartosci. Wraz z konstrukcja
Rawlsowskiego  systemu  ksztattujgcego  warto$ci  liberalizmu  egalitarystycznego,
dotychczasowy kontekst zostat porzucony na rzecz fundamentalnej neutralnosci historycznych
warunkéw w ktorych ksztattowata sie teoria sprawiedliwosci 24, Oczywiscie, polityczna
proznia, ktérag mozna zaobserwowac najbardziej w ,,Teorii sprawiedliwosci” nie stanowita
fundacyjnego stanowiska dla wszystkich o6wczesnych teoretykéw liberalizmu, lecz

ksztaltowata argumentacyjng struktur¢ mysli liberalnej, ktdra nie stanowila juz konsekwencji

214 Wedtug amerykanskiego badacza Samuela Moyna, Rawls w zaden sposéb nie nawigzywat w swoich pracach
do perspektywy praw cztowieka (ang. human rights) gtoszonych w ramach ksztaltowania si¢ politycznego ruchu
zapoczatkowanego przez ,,Powszechng deklaracj¢ praw cztowieka” z 1948 roku (Moyn 2018, 40).
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debaty w szerokiej liberalnej rodzinie. Teza o ahistorycznym fundamencie liberalnej filozofii
politycznej nie dotyczy jednak tresci teorii moralnej, lecz ksztattu jej powstawania. Dotyczy
ona konsekwencji budowania uniwersalnych zasad majacych obstugiwa¢ wszelkie systemy
spoteczne w jakichkolwiek warunkach spotecznych. Ten nowy liberalizm miat przede
wszystkim stanowi¢ praktyczng realizacje linii argumentacyjnej stworzonej dla budowy

spoteczenstwa nie wnikajgc w teori¢ jednostkowej moralnosci (Kelly 2007, 11-14).

7.3 LOUISHARTZ I LIBERALIZM KONSENSUSU

Zanim jednak Rawls przedstawil swoje podstawowe zasady sprawiedliwosci,
akademicka mysl liberalna probowata uporac si¢ z historycznym dziedzictwem definiujacym
aksjologiczny ksztatt Stanéw Zjednoczonych. W 1955 roku, amerykanski politolog Louis Hartz
opublikowatl pracg, ktéra stata si¢ punktem wyjscia dla postrzegania mysli liberalnej w
powojennych Stanach Zjednoczonych. Jego ksigzka ,,The Liberal Tradition in America”
zarysowala ramy debaty dotyczacej, nie tylko historycznych aspektow narodzin Stanow
Zjednoczonych, lecz takze stata si¢ podstawg dla wspotczesnej analizy ideologii liberalnej.
Praca ta wpisywala si¢ w kontekst sporo6w o interpretacje amerykanskiego liberalizmu i
stanowita przyktad tego co p6zniej komentatorzy nazywali historig konsensusu, czyli takim
uprawianiem historii, ktora podkreslata wspolnotg idei politycznych tworzacych mit
amerykanskiej wyjatkowosci polegajacej na ideologicznej spdjnosci Ameryki. Zdaniem
politologa z Uniwersytetu Harvarda, przyszli amerykanscy kolonialici stanowili zupetnie
nowg struktur¢ spoleczng, nieobarczong europejskimi obcigzeniami historycznymi. Po
pierwsze bowiem w rodzacych Stanach Zjednoczonych nie do§wiadczono systemu feudalnego,
a takze od samego poczatku obecna byta idea liberalna (ang. liberal idea) (Hartz 1955, 20-21).
Ucieczka od porzadku spotecznego w jakim znajdowali si¢ mieszkancy Europy miata wedlug
Hartza fundamentalne znaczenie dla konstrukcji nowego myslenia o ideach politycznych. Brak
struktur charakterystycznych dla feudalizmu powodowat brak silnej reakcji ze strony nizszych
warstw spolecznych, ktéra to pojawita si¢ w postaci rewolucji francuskiej czy silnego oporu

odnajdujacego si¢ w XIX-wiecznej mysli socjalistycznej.

Hartz pomniejszat znaczenie republikanskich wzorcow rewolucji amerykanskiej
ograniczajgc jej wage dla pozniejszych dokonan na gruncie politycznym (uzyskanie
niezaleznosci od Wielkiej Brytanii). Czerpiac z historycznych zrodet, Hartz byt jednoczes$nie

jednym z ostatnich badaczy, ktorzy histori¢ mysli politycznej czytali na sposob odrzucajacy

262



kontekstualne i spoteczne warunki. Hartz tworzyl synteze amerykanskiego liberalizmu
gloryfikujac utud¢ narodowe;j jednos$ci, zestawiajac ja z konfliktogennym podzialem majacym
miejsce na kontynencie europejskim. Ujednolicajgce stanowisko Hartza jest uosobieniem
,,hnauki heroicznej”, ktora ,,nie jest niczym wigcej, jak sposobem samopotwierdzenia si¢ starych
elit” (Appleby, Hunt, i Jacob 2000, 55-56). Dla Hartza stare przemiany odziedziczone po
europejskiej tradycji szybko ulegaly przedawnieniu, a jesli utrzymywaty si¢ 1 byly
praktykowane to z czasem ulegaty erozji. Wedle tej wyktadni formujacy zreby wiasnego
panstwa osadnicy, byli wolni od btedéw, ktore ich przodkowie pozostawili opuszczajgc Stary
Swiat. Rewolucja amerykanska dajaca jej niepodleglosé nie byta emanacja kontynentalnych
sporow 1 problemow przesztosci, lecz stanowita ostateczne potwierdzenie intuicji i atmosfery
tamtych czasow. Okres kolonialny na dlugo przed rewolucja przygotowywat naréd do
antymonarchistycznego zwrotu (Hartz 1955, 72). Hartz nawigzujac do klasycznej pracy
marksistowskiego historyka Charlesa Bearda odrzucat jego porownanie w ktorym realizacja
republikanskich postulatow jest zestawiana z francuskimi ruchami antyfeudalnymi. ”Nie
mozna z amerykanskiej rewolucji zrobi¢ jej francuska wersje, zamieni¢ Daniela Shaysa w

Babeufa” (Hartz 1963, 281).

Pojawienie si¢ w tym zestawieniu Hartza ma przede wszystkim na celu zwrdcenie uwagi
na kierunek, jaki w kontrze do funkcjonujacych projekcji, objat powojenna liberalna filozofia
polityczna. Odrzucono zaréwno koncepcje amerykanskiej wyjatkowosci tkwigcej w
ideologicznych konsekwencjach amerykanskiej konstytucji, jak i przyjecie spojnosci pomiedzy
indywidualizmem a kulturg polityczng. Kierunek liberalnej refleksji ktora pojawita sie w
tworczo$ci pdzniejszych liberatow egalitarystycznych wskazuje takze na epistemologiczng
przemiang. Perspektywa Hartza funkcjonowata w zimnowojennej perspektywie skrajnosci.
Po6zniejsze propozycje liberalnych rozwigzan odrzucity nie tylko historyczng interpretacje, lecz
takze ujecie mysli liberalnej jako opowiesci o kulturowej wielowatkowosci ,,wy$nionych” idei:

indywidualizmu i wolnosci.

7.4 JOHN RAWLS: NOWY PARADYGMAT LIBERALNEGO MYSLENIA

John Rawls (a wlasciwie John Bordley Rawls) urodzit si¢ w Baltimore, 21 lutego 1921
roku, jako drugie dziecko z pigtki synow Williama Lee Rawlsa i Anny Abell Rawls. Ojciec
pézniejszego filozofa byt prawnikiem-samoukiem, pracowat dla znaczgcej kancelarii

prawniczej, a takze wyktadat w Baltimore Law School. W 1919 roku zostal wybrany
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prezydentem Izby Adwokackiej w Baltimore. Matka Johna Rawlsa byta znang dziataczka praw
kobiet, piastowata stanowiska w Lidze Kobiet-Wyborcow, a takze brala czynny udziat w
kampanii kandydata na prezydenta Wendella Willkiego, reprezentujacego liberalne skrzydto
Partii Republikanskiej. Istothym wydarzeniem w czasie dorastania mtodego Rawlsa byta
$mier¢ jego dwoch mtodszych braci, ktorzy zmarli w wyniku zarazenia si¢ chorobami od
swojego brata Johna, przysziego autora ,,Teorii sprawiedliwosci”. W 1928 roku zakazony
btonica zmarl mtodszy brat Bobby, a rok po6zniej na skutek zapalenia ptuc zmart Tommy.
Autorzy tekstow biograficznych wskazuja na wstrzas jaki Smier¢ jego mtodszych braci miata
na mtodego Rawlsa. Po ukonczeniu szkoty sredniej w Connecticut, prowadzonej przez Kosciot
Episkopalny, Rawls zostatl przyjety w poczet studentow Uniwersytetu Princeton. Po otrzymaniu
tytulu licencjata, Rawls rozpoczat stuzbg wojskowa, ktora poczatkowo spedzit stuzac na
Pacyfiku, by pod koniec stuzby znalez¢ si¢ W wyniszczonej atakiem nuklearnym Japonii. W
czasie odbywania stuzby wojskowej Rawls porzucil swoje wczesniejsze przemyslenia o
kaptanstwie?!®. Jak bedzie wspominat wiele lat pozniej, doswiadczenia wojenne oraz wiedza o
Zagtadzie Zydow dystansujaco wptynely na jego ortodoksyjne poglady religijne. Odrzucajac
wigc perspektywe studiow teologicznych, rozpoczat dalsze studia w Princeton i na
Uniwersytecie Cornella, by powréci¢ do alma mater i otrzymac¢ tytut doktora w zakresie
filozofii moralnej. W migdzyczasie ozenit si¢ ze studentka historii sztuki Uniwersytetu Brown,
Margaret Warfield Fox, z ktorg miat czworke dzieci (portret Johna Rawlsa jej autorstwa zdobi
prace poswiecong dokonaniom jej meza: ,,Cambridge Companion to Rawls”). W pierwszych
latach swojej akademickiej kariery Rawls spedzit w Princeton, by w latach 1952-1953 wyjechac
w ramach stypendium badawczego na Uniwersytet w Oxfordzie, gdzie uczestniczyl w
wyktadach Herberta Harta, Isaiaha Berlina, czy Stuarta Hampshire’a. Po powrocie do Stanow
Zjednoczonych, Rawls otrzymat profesur¢ na Uniwersytecie Cornella, a w 1962 roku zwigzat
sie¢ na state z Uniwersytetem Harvarda. W latach sze$dziesigtych, Rawls uczestniczyt w
antywojennych konferencjach poswigconej glownie wojnie w Wietnamie, ktérg uwazat za
nieusprawiedliwiong i ztg. W tym okresie Rawls publikowat i przygotowywat si¢ do wydania
pracy ktora zmienita ksztalt myslenia politycznego. Jego magnum opus, ,,Teoria

sprawiedliwosci” wydana w 1971 roku, stanowi¢ bgdzie punkt zwrotny W rozwazaniach

215 Mimo porzuconych studiéw teologicznych, Rawls nie odszedt od zainteresowania kwestiami religijnymi. Jego
praca licencjacka pt. ,,A Brief Inquiry into the Meaning of Sin and Faith: An Interpretation Based on the Concept
of Community” dotyczyta znaczenia grzechu i wiary (Rawls 2009a; Reidy 2016, 11). Rawls w swojej pracy
rozwijat koncepcj¢ grzechu jako ,,wyrzeczenia si¢ wspélnoty, czy tez nieudolno$¢ ludzi w utrzymywaniu
czlowieczych relacji miedzy sobg” (Reidy 2010, 316). Wedlug Davida Reidy’ego Rawls nigdy w odr6znieniu od
innych liberatéw nie kwestionowat zatozen wiary i religijnosci (Reidy 2010, 315).
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dotyczacych sfery filozofii i mysli politycznej. Od tamtego czasu poszerzal swojg koncepcje
objasniajac jej analityczng strukture. W poOzZniejszym czasie zrewidowal czg$¢ swoich
pogladéw, a wyniki wtasnej korekty opublikowat w 1993 roku w pracy pt. ,Liberalizm
polityczny”. W 1991 roku przeszed! na obowigzkowg emeryture, lecz dalej wyktadat prowadzg
kurs ze wspotczesnej filozofii politycznej, az do 1995 roku. Wowczas to w czasie pobytu w
Oxfordzie doznat pierwszego udaru mézgu i wycofat si¢ z prowadzenia zaj¢¢ oraz wykltadow
publicznych. W 1999 prezydent USA Bill Clinton uhonorowat Rawlsa medalem za wktad w
nauki humanistyczne (ang. National Humanities Medal), najwazniejszg nagrodag w dziedzinie
nauki, jaka moga przyzna¢ wladze panstwowe Stanow Zjednoczonych. John Rawls zmart w
2002 roku w Lexington w Massachusetts (Pogge 2007, 3-27; Freeman 2007, 1-8; Weithman
2003).

7.4.1 System Rawlsa

Prace Johna Rawlsa niezwykle rzadko umieszczana jest w konteks$cie historycznym.
Sama bowiem natura podstawowych rozwazan amerykanskiego filozofa na pierwszy rzut oka
wyklucza historyczne  zakotwiczenie normatywnych postulatbw autora ,,Teorii
sprawiedliwosci” (Bevir i Galisanka 2012, 701-25). John Rawls korzystajac z teoretycznej
specyfiki filozofii politycznej przedstawit swoja normatywna propozycje bazujac na
ahistorycznych zatozeniach, niezobowigzujaco traktujac polityczne genealogie liberalizmu i
starajgc si¢ ujaé¢ podstawowe problemy w kategoriach postulatywnych. Dopiero w ostatnim
czasie pojawily si¢ prace w ktorej celem badawczym jest uzyskanie historyczne ksztattowanej
mysli filozoficznej i politycznej autora ,,Teorii sprawiedliwosci” (Miiller 2006; Bevir i
Galisanka 2012; Forrester 2014, 773-801) oraz ukazanie partykularnosci jej historycznego
zakorzenienia w istniejagcym przygodnie porzadku spotecznym (Mills 2013, 1-27; 2009, 161—
84). Niniejsza proba scharakteryzowania ksztattu i ewolucji ideologii liberalizmu spotecznego
w jej egalitarny ujeciu, ma na celu w sposob deskryptywny przedstawi¢ morfologi¢ ideologii

podstawowych poje¢ sktadajacych si¢ na proponowany przez Johna Rawlsa projekt polityczny.

Istniejace krytyki wzgledem metodologicznego ujecia problematyki wartosci
liberalnych, najciekawiej dystansuja si¢ od uzytej przez Rawlsa retoryki, lecz nie kwestionuja
spotecznych konsekwencji wynikajacych z postulowanej redystrybucji dobr (jest wrecz

odwrotnie). Michael Freeden okreslajac swoje frustracje zwigzane z tzw. ,,amerykanska
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filozofig polityczng” pisze: ,aprobuj¢ gleboki humanizm Rawlsa, podziclam wage
sprawiedliwos$ci, lecz frustruje mnie jego metodologiczny optymizm” (Freeden 2012, 265).
Projekt Rawlsa pod wzgledem paradygmatycznej zmiany myslenia politycznego catkowicie
przetransformowat ideologie liberalng. Moze w tej sytuacji nalezy zadac sobie pytanie jakie
postawit wlasnie Freeden ktory pyta czy ,,zupetnie powinnismy przestaé okreslac¢ jego [Rawlsa
— przyp. L.D.] projekt liberalnym w doktrynalnym sensie?”” (Freeden 2009b, 37). Z kolei
Raymond Geuss, zwracal uwagg na nierealnos$¢ zatozen stojacych za wyzwaniami tej filozofii
politycznej. Jego zdaniem Rawls nie wyjasnia dostatecznie przekonujgco pochodzenia

przyjetych zatozen dotyczacych prymatu sprawiedliwosci (Geuss 2008, 70-71).

Rawls, a takze jego egalitarystyczni kontynuatorzy tworzacy w duchu filozofii
politycznej przyjeli paradygmat teorii idealistycznej przedstawiajac pojecia podlegajace
politycznym sporom jako bezkonfliktowe i uniwersalne. Przyjmujac optyke ,,widoku znikad”
pragneli z chirurgiczng precyzja analitycznej filozofii przeprowadzi¢ na gruncie teoretycznym
spoteczenstwo powojenne tworzac warunki dla sprawiedliwej reprodukcji dobr materialnych
ksztattujacych status spoteczny (Nagel 1997). W tym celu najdoktadniejsza wydawata si¢
idealizacja politycznych wartosci. W pdzniejszych pismach Rawlsa perspektywa uniwersalna
zostata zastagpiona przez pryzmat szeroko akceptowalnej kultury politycznej zdefiniowanej w
racjonalnej argumentacji na rzecz podstawowych poje¢ liberalnej demokracji: rownosci |
wolnosci jednostek. ,,Wzajemna wiedza obywateli o swych religijnych i niereligijnych
doktrynach, wyrazona w szerokim ujeciu publicznej kultury politycznej, obejmuje fakt, ze
korzenie obywatelskiej wierno$ci tkwig wilasnie w nadrzednych doktrynach, zaréwno
religijnych, jak i niereligijnych. W ten sposob wierno$¢ obywateli demokratycznemu ideatowi
publicznego rozumu zostaje umocniona z dobrych powodow. Mozemy traktowaé rozsadne
nadrzgdne doktryny, wspierajace demokratyczne rozsadne koncepcje, jako zywa baze tych
koncepcji, dajaca im site do przetrwania i energi¢. Kiedy doktryny te sg zgodne z klauzulg, w
nastepstwie czego wchodzg do politycznej debaty, zaangazowanie w demokracje konstytucyjng
znajduje swoj publiczny wyraz. Jesli sa §wiadomi tego zaangazowania, urzednicy panstwowi i
obywatele sg bardziej sktonni honorowaé¢ obywatelski obowigzek, a kierowanie si¢ przez nich
ideatem publicznego rozumu daje nadzieje¢ na zbudowanie takiego spoteczenstwa, ktore sprosta
ideatowi” (Rawls 2001, 218-19). Rawls wiec uzasadnial wlasng koncepcje poprzez pojecie
rozumnosci (ang. reasonableness) jako aspektu ,,sprawiedliwej kooperacji”, ktora w ,,Teorii
sprawiedliwo$ci” oznaczala wstepne porozumienie polegajace na istnieniu wzajemnie

skoordynowanych planow jednostek, ktorych realizacja ,,powinna prowadzi¢ do osiggnigcia
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celow spotecznych w sposob skuteczny i zgodny ze sprawiedliwoscig”, a sam system

kooperacyjny cechowac si¢ stabilnoscig (Rawls 2009b, 33).

Praca Rawlsa stanowi dzicto fundamentalne dla ksztalttu wspoétczesnej filozofii
politycznej. Jest podstawa nie tylko z perspektywy teoretycznej, ale rowniez jako partykularna
recepta na rzecz organizowania sprawiedliwo$ci spolecznej rozwijajacej liberalng
argumentacj¢ na rzecz wolnosci i rownosci. Koncepcja Rawlsa stata si¢ takze dominujgcym
stanowiskiem w kontekscie rywalizujgcych koncepcji sprawiedliwos$ci. Jak stusznie wskazuje
kanadyjski filozof, Will Kymlicka, pozycja teorii Rawlsa zawdziecza swojg dominacj¢ ,,nie
dlatego bynajmniej, ze jest powszechnie akceptowalna, lecz dlatego, ze inne stanowiska zostaty

sformutowane w opozycji do Rawlsa” (Kymlicka 2009, 79).

»Sprawiedliwo$¢ jest pierwsza cnotg spotecznych instytucji” (Rawls 2009b, 30). Tak
swoj wywod dotyczacy fundamentow wspotczesnej filozofii politycznej rozpoczynat John
Rawls. Poczatek rozwazan stawiajacych sprawiedliwos¢ w roli moralnego kwantyfikatora
stanowita zalgzek catej koncepcji teoretycznej, ktora pojawita si¢ w podznych latach 40 i pdzniej
w 50. XX w. Kategoria sprawiedliwosci bedzie wowczas stanowita fundament jego rozwazan
co dosadniej brzmi w stowach: ,prawda i sprawiedliwos¢, jako pierwsze cnoty ludzkich
dziatan, sg bezkompromisowe” (Rawls 2009b, 30). Tak arbitralne potraktowanie warto$ci
sprawiedliwosci moze mie¢ swoje uzasadnienie historyczne, gdyz juz u Platona sprawiedliwo$¢
nalezata do podstawowych kategorii moralnych wokoét ktorych pojawit sig¢ spor polityczny
dotyczacy stusznosci ludzkiego dziatania (Platon 2001, 17-48). Koncepcja sprawiedliwosci
pojawiata si¢ takze w S$redniowieczu, zarowno u Augustyna jaki i §w. Tomasza. Takze
nowozytna teoria polityczna poszukiwata uzasadnien wobec rozwigzan z zakresu prawa i
polityki kierujac sie ku argumentacji uznajacej sprawiedliwg dystrybucje praw, choé¢ znaczenie
tego pojecia roznito si¢ poprzez wieki. Na tym etapie spor dotyczyl politycznych i
ekonomicznych konsekwencji sprawiedliwosci. Dla Adama Smitha bylo jasne, ze
sprawiedliwos¢ byta cnotg ,,uznawang przez caly $wiat i nikt z ludzi nie zgtasza [wobec niej —
L.D.] sprzeciwu” (A. Smith 1989, 137). Z takiej perspektywy uprawniona zostaje priorytetowa
rola przypisana sprawiedliwosci, ktorej problematycznos¢ bedzie odpowiada¢ na
niepohamowang pewnos$¢ zawartg w wypowiedzi Smitha. Rawls pragngc rozstrzygna¢ spor o
miejsce sprawiedliwosci w refleksji politycznej utrzymywat, ze sprawiedliwos¢ jako aspekt
zycia publicznego odpowiada na podstawowe pytanie dotyczace politycznych ambicji
spoleczenstwa. ,,Poglady polityczne, to poglady na sprawiedliwos$¢ polityczng 1 dobro wspolne

oraz na to, jakie instytucje i programy polityczne najlepiej je wspierajg” (Rawls 2010, 50).
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Istotnym dla liberalnego charakteru doktryny Rawlsa, a zarazem dla catego wywodu
bronigcego liberalnych argumentow jest sposob uzyskania sprawiedliwosci, w ktorym to
systemie najwazniejsza zasada definiujacg ksztatt funkcjonowania relacji miedzyludzkich jest

zasada wolnego dostepu do roéwnosci (Rawls 1963, 304).

Rawls tworzyt swoja koncepcje sprawiedliwosci przeciwstawiajac ja dominujacym w
historii etyki dwom nurtom filozoficznej refleksji wyjasniajacym zalozenia spotecznego
wymiaru sprawiedliwosci. Tymi konkurencyjnymi perspektywami sg utylitaryzm i
intuicjonizm stanowigc alternatywny obraz wyjasnia podstawowych koncepcji sprawiedliwosci
(Rawls 2009b, 29). Mysl utylitarystyczna zostata przedstawiona przez amerykanskiego filozofa
w wariancie zaprezentowanym przez Henry’ego Sidgwicka, w ktorym porzadek spoteczny jest
uznany za stuszny, czyli sprawiedliwy, ,.gdy podstawowe instytucje spoteczne sa tak
uporzadkowane, by osiagna¢ najwiekszy bilans netto satysfakcji, stanowigcy sumg satysfakcji
wszystkich czlonkéw danego spoteczenstwa” (Rawls 2009b, 55)2%. Celem Rawlsa bylo
przeprowadzenie analizy teoretycznej niebedacej ufundowanej na filarach utylitaryzmu, a
funkcjonujacej z drobnymi przerwami w obiegu filozoficznym anglo-amerykanskiej nauki od
ponad wieku. Poczatkowo jednak sam stawat w obronie wizji utylitaryzmu, tzw. utylitaryzmu
regul (ang. rule utilitarianism) ktory kierujac si¢ zasadg uzyteczno$ci zabiega takze o
wyréwnanie krzywd, ktore powstaly w zwiazku z kierowaniem sie tg zasada (Rawls 1955). Te
obawy zostaty takze powtorzone w ,,Teorii sprawiedliwosci”, gdzie jako jedna z gtownych
przyczyn dla braku akceptacji zasady utylitarystycznej przedstawia Rawls brak powaznego
traktowania ,,r6znic pomiedzy poszczegdlnymi osobami” (Rawls 2009b, 62). W tym
wystgpieniu mozna zaobserwowacé powstaty konflikt pomiedzy rawlsowskim zamiarem
uzasadnienia podzialu dobr, ktéremu Rawls pragnie nada¢ sprawiedliwy charakter, a
utylitaryzmem jako koncepcja w ktorej dobro definiowane jest jako ,,zaspokojenie racjonalnych
pragnien” (Rawls 2009b, 59). Rawls zakwestionowal gldéwny mankament utylitarystycznego
myslenia, ktory za stuszne uznawat ,,0graniczenia wolnos$ci niektorych w imie wigkszego dobra
stajgcego si¢ udziatem pozostatych. Niedopuszczalne jest rozumowanie bilansujace zyski i
straty roznych osob tak, jak gdyby byly jedng osoba” (Rawls 2009b, 63). Wedle Rawlsa

utylitaryzm jest tradycja, ktora ze wzgledu na zatozenia teoretycznie moze nie uznawac

216 Zainteresowanie utylitaryzmem Sidgwicka spowodowato, Zze Rawls odrzucit kantowskie przekonanie
dotyczace bezposredniego i oczywistego dziatania prawa moralnego wobec realizacji ,,wtasnego ja”. Tymczasem,
zdaniem Rawlsa, Sidwick wprowadzit do koncepcji moralnosci, rozréznienie wskazujace, ze nie wszystkie
$wiadome dziatania wolnego wyboru nalezy rozpatrywa¢ w kategoriach spdjnego i wolnego dziatania (Rawls
2009b, 373).
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niewolnictwa za moralnie niesprawiedliwe (Rawls 1958, 188). Drugg odrzucong przez Rawlsa
koncepcja etyczna jest intuicjonizm, rozumiany jako ,doktryna wedlug ktorej istnieje
nieredukowalna rodzina pierwszych zasad, ktére musimy wzajemnie wywazy¢, zadajac sobie
pytanie, jakie ich zbilansowanie jest - zgodnie z naszym przemys$lnym sgdem — najbardziej
sprawiedliwe” (Rawls 2009b, 71). Innymi stowy zwolennicy tego pogladu (m.in. George
Edward Moore) odrzucajg jakiekolwiek uwarunkowania i Kryteria dajace odpowiedzi na
zapytania o charakterze moralnym. Gtéwnym zrodtem decydowania w tym modelu stanowity
intuicyjne zdolnosci kazdego cztowicka. W koncepcji Rawlsa to ogolnie akceptowalne

Kryterium jest wigzagcym narzedziem w rozwigzywaniu dylematow o charakterze moralnym.

Rawls przeciwstawiat tym nurtom wlasng koncepcj¢ idei sprawiedliwosci:
sprawiedliwo$¢ jako bezstronno$ci (ang. justice as a fairness). Zamiarem autora ,,Teorii
sprawiedliwosci” byto ,,przedstawienie takiej koncepcji sprawiedliwosci, ktora uogolniataby i
przenosita na wyzszy poziom abstrakcji dobrze znang teori¢ umowy spolecznej jaka
znajdujemy chociazby u Locke’a, Rousseau i Kanta” (Rawls 2009b, 40; Freeman 2007, 14—
22)%7, Perspektywa kontraktualistyczna jest o tyle znaczaca, iz Rawls przyjmuje pluralizm
wartosci jako czynnik niezbywalny i przynalezny ludzkim charakterom. W tym celu Rawls
stawia sobie ambitne zadanie odszukania takich zasad sprawiedliwosci, ktore uznawatyby
warunki kooperacji spotecznej, ktore uzgodnione sg przez uczestnikow umowy, ,,wolnych i
rownych obywateli z urodzenia nalezacych do danego spoteczenstwa i w nim zyjacych” (Rawls
1998, 57). Przedmiot sprawiedliwosci stanowi podstawowa struktura spoteczenstwa, czyli to w
jaki sposob ,,gtdéwne instytucje spoteczne dystrybuujg podstawowe prawa i obowigzki oraz
okreslajg podziat korzysci ptynacych ze spotecznej kooperacji” (Rawls 2009b, 34). Rawlsowi
chodzito tutaj o wszystkie aspekty wiadzy publicznej decydujace o ksztalcie porzadku
spotecznego, a wigc konstytucje, system ekonomiczny oraz dobra tworzace prywatng i

spoteczng wlasno$¢ srodkow produkeji (Sienkiewicz 2008, 22-23).

W celu roztozenia napigcia wynikajacego z pluralistycznej postawy spoleczenstwa
Rawls odwotywat si¢ do teorii umowy spotecznej. Zgodnie z ta perspektywa podstawowe
zasady sprawiedliwo$ci pozostawaly wybrane na zasadzie umowy zawartej przez
spoteczenstwo. Umowa dotyczy wszystkich stron, podejmujacych racjonalne decyzje.

Nowatorskie rozwigzanie zastosowane przez Rawlsa wymagato zaistnienia pewnego momentu

27 Tym samym mozna przyjaé, Ze nowatorstwo Rawlsa wprowadzajace umowe spoleczng we Wspolczesne
dywagacje o charakterze politycznym osadzone jest na dobrze znanych rozwigzaniach, Ktére poczatki istniaty w
XVII w.
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wyboru kryteriow dotyczacych zasad umowy. Rawls okreslat ten stan jako sytuacje¢ poczatkowa
(ang. orginal position) i dotyczyta ona okresu przed zawarciem umowy, CO jest po czeSci
odpowiednikiem stanu natury w historycznych koncepcjach umowy spotecznej. ,,Idea sytuacji
poczatkowej polega na ustanowieniu takiej bezstronnej (fair) procedury, by wszystkie zasady,
na ktore wyrazono by zgodg, byly sprawiedliwe” (Rawls 2009b, 208). Rawls przyjmowat za
Immanuelem Kantem, ze sytuacja poczatkowa bedac jedynie eksperymentem myslowym jest
tworem czysto hipotetycznym, co umozliwiato przesledzenie konsekwencji funkcjonowania
podstawowych zasad sprawiedliwosci (Rawls 1980, 520). Sama umowa stanowi pewng forme

koncepcji idei moralnej, ktora organizuje relacje pomiedzy cztonkami spoteczenstwa.

Istotnym wktadem Rawlsa do wszelkich teorii kontraktualistycznych jest zniwelowanie
nierownosci przy wyborze podstawowych zasad sprawiedliwosci?®. W sytuacji pierwotnej
zostaje zniesiona przewaga tych, ktorzy przed zawarciem umowy spotecznej posiadali
silniejsza pozycje w strukturze pierwotnej. Narzedziem ktore stoi na Strazy bezstronnosci jest
tzw. zastona niewiedzy (ang. veil of ignorance). Dzigki zastosowaniu zaston niewiedzy strony
umowy spotecznej nie posiadaja wiedzy dotyczacej ich miejsca w strukturze spotecznej,
pozycji klasowej, czy statusu spotecznego. Osoby te nie wiedzg tez nic o swoich zdolnosciach
i naturalnych predyspozycjach i umiejetnosciach. Nie wiedzg tez nic o wilasnej osobowosci,
,»specyficznych cechach wlasnej psychiki”. Nikt tez nie posiada wiedzy o warunkach
spotecznych majacych zapanowaé oraz tego jak bedzie wygladata sytuacja ekonomiczna,
demograficzna, polityczna w miejscu w ktorym si¢ znajda (Rawls 2009b, 209). Wprowadzenie
zastony niewiedzy powoduje, ze zasady sprawiedliwosci, tworzgce nie bedg wybierane przez
pryzmat wlasnego interesu i korzysci. Zdaniem Harry’ego Brighouse’a, w koncepcji
amerykanskiego filozofa, zastona niewiedzy nie ma jedynie stanowi¢ elementu
umozliwiajagcego bezstronny wybor, lecz posiada duzo szersze znaczenie. Po pierwsze,
,,odzwierciedla ona ideg, ze zasady winny by¢ bezstronne” (Brighouse 2007, 59). Po drugie,
pozbawia ona przewagi, ktore stanowig rezultat nierbwnego statusu. Ogranicza to sytuacj¢ w
ktorej niewypracowane bogactwo (np. w wyniku dziedziczenia) staje si¢ podstawa do
konstruowania decyzji o charakterze politycznym. Trzecim znaczeniem zastony niewiedzy jest
,wsparcie sposobu, w jaki sytuacja pierwotna odzwierciedla podstawowe idee intuicyjne.

Pozbawienie stron wiedzy na temat ich koncepcji dobra na przyktad gwarantuje, ze nie beda

218 Kant przy tworzeniu doktryny imperatywu kategorycznego, poprzez skonstruowanie dywagacji dotyczacej tego
co by bylo gdyby dana maksyma byta prawem powszechnie obowigzujgcym, musial zdaniem Rawlsa, mie¢ na
mysli, ze brak mozliwosci poznania wlasnego miejsca w strukturze spotecznej w chwili obowigzywania tego
prawa (Rawls 2009b, 209).
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oni dazy¢ do zaprojektowania takich zasad, ktore uprzywilejowalyby ich wiasng koncepcje
dobra kosztem innych” (Brighouse 2007, 60). Umowa spoteczna ma na celu wybor
podstawowych zasad, ktore beda ksztattowaé przyszte warunki w ktorych znajda si¢ wszyscy
cztonkowie wspoélnoty. Wedle Rawlsa, nie majgc rozeznania co do wlasnej rzeczywistej pozycji
oraz co do rezultatow tworzonych zasad sprawiedliwosci przyszte warunki zycia spotecznego
powinny opiera¢ si¢ o dwie podstawowe zasady: zasad¢ rownej wolno$ci oraz zasadg by
,hierownosci spoteczne i ekonomiczne [byly — przyp. £.D.] tak ulozone, aby byty z najwigksza
korzyscig dla najbardziej uposledzonych, pozostajac w zgodzie z zasadg sprawiedliwego
oszczedzania; i jednoczesnie aby byly zwigzane z dost¢pnoscia urzedow i pozycji dla

wszystkich, w warunkach autentycznej rownosci szans” (Rawls 2009b, 438).

7.4.2 Dobro a aksjologia teorii sprawiedliwosci

Proponowana przez Rawlsa idea przeprowadzenia umowy spotecznej i wyboru
podstawowych wartosci odbywa si¢ w oparciu 0 dostep do dobr powszechnych. Ich istnienie i
umiejscowienie jest istotne w Kkonteks$cie catoksztattu teorii sprawiedliwo$ci bowiem
odpowiada na pytanie dotyczace charakteru egalitarystycznej korekty. Kwestie sporne podczas
sytuacji pierwotnej dotycza wyboru odpowiednich zasad, ktore bedg ksztattowac przedmiot ich
wyboru, czyli koncepcji dobra, ktore w imi¢ wiernosci idei sprawiedliwosci podlegaja
redystrybucji. W swoich pierwszych pracach Rawls szczatkowo wypowiadal si¢ na temat
przedmiotu przetargow, ktorymi sg tzw. dobra podstawowe (ang. primary goods). Do nich
zaliczamy takie dobra ,.ktorych kazdy racjonalny czlowiek z zalozenia chce”, czyli prawa i
wolnosci, wladza i mozliwosci, dochod i bogactwo (Rawls 2009b, 109-10). Zadaniem
wprowadzonych przez Rawlsa zasad, jest nie dopuscic¢ by ludzie porzucili wazne z politycznego
I egzystencjalnego punktu widzenia dobra podstawowe. ,,Ogdlna koncepcja sprawiedliwosci
nie naktada zadnych ograniczen co do rodzaju dopuszczalnych nierownosci; wymaga jedynie
by sytuacja kazdego ulegla poprawie”. Dlatego tez jak wspomniano wyzej, dwie zasady nie
pozwalaja by jednostka mogta stac si¢ ofiarg niewolnictwa w imig¢ szczgsliwosci innych (Rawls

2009b, 110).

Watek dobr w teorii sprawiedliwosci ma fundamentalne znaczenie z perspektywy
dyskusji dotyczacej egalitarystycznych watkow liberalizmu. Dobra stanowig bowiem

przedmiot podlegajacy bezposrednio pierwszej zasadzie, w szczegdlnosci aspektowi rownosci.
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Druga zasada definiujaca rozdziat dobr ustanawia kolejno$¢ i hierarchie potrzeb. Dobrami
wymiennymi sg spoleczne dobra podstawowe, stanowigc podstawe egalitarystycznego
charakteru liberalizmu. Do dobr nie stanowiagcych przedmiotu wymiany zaliczane sg przez
Rawlsa takie dobra, ktore sg przypisane indywidualnym jednostkom. Rawls okresla ten typ
dobr jako dobra naturalne i sg nimi np. zdrowie, wigor, inteligencja, czy wyobraznia (Rawls
2009b, 110). W pozniejszych dywagacjach teoretycznych, Rawls mocno ograniczyt
mozliwosci wymiany oraz ich przedmiot. Ze wzgledu na porzucenie przekonania o mozliwosci
zinterpretowania politycznego wymiaru sprawiedliwosci poprzez jej etyczng strukture?*®,

Rawls zmuszony byt do wycofania swojej wizji dobr podlegajacych redystrybucji.

W dobrze zorganizowanym spoteczenstwie ,,istnieje jakie$ publiczne porozumienie nie
tylko co do rodzajéw roszczen, ktore obywatele moga stosownie wysuwac, gdy pojawiaja si¢
kwestie politycznej sprawiedliwosci, lecz takze publiczne porozumienie co do sposobu
popierania takich roszczen. Polityczna koncepcja sprawiedliwosci daje podstawe do takiego
porozumienia i przez to umozliwia obywatelom dojscie do zgody w ocenie rozmaitych roszczen
i w okreslaniu ich wzglednej wagi” (Rawls 1998, 251). Rawls tworzy w ten sposob przestrzen
do zgody, ktorej uzyskanie w politycznym otoczeniu jest trudniejsze i wymaga wigkszego

ograniczenia ze strony deliberujacych uczestnikow.

7.4.3 Podstawowe wartos$ci wolno$ci i rownosci

Do podstawowych wartosci ideologii liberalnej ktorej autorem jest Rawls zaliczymy
przede wszystkie te warto$ci ktore zostajag przedstawione jako zasady sprawiedliwosci,
warunkujace sprawiedliwy podziat dobr. Jak stusznie wskazuje polski badacz ,,fundamentalne
zalozenie antropologiczne wspotczesnego liberalizmu przekonuje nas, ze wszyscy sg rowni W
swym podstawowym bycie, w tym w swej wolno$ci” (Prostak 2014, 89). Rawls zaznaczat, ze
stworzone warunki koncepcji sprawiedliwo$ci w zaden sposob nie warunkujg rezygnacji z
podstawowych wolnosci, bowiem ,,ulozone w porzadku szeregowym, nie pozwalaja zamieni¢

podstawowych wolnos$ci na zyski spoteczne czy ekonomiczne” (Rawls 2009b, 110).

219w | Liberalizmie politycznym” Rawls wyraznie zaznacza, ze chodzi mu o koncepcje polityczng. ,,Liberalizm
polityczny przedstawia (...) pewng polityczng koncepcje sprawiedliwosci dla gtéwnych instytucji zycia
politycznego i spotecznego, nie dla catego zycia” (Rawls 1998, 247).
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W ponizszym fragmencie pracy skupi¢ si¢ na dwoéch fundamentalnych pojeciach
stownika Rawlsa: wolnosci i rownosci, ktore stanowia podstawe liberalnej propozycji. Rawls
zaznaczat w swojej pracy, ze ,,sytuacja wyjsciowa jest hipotetyczna, a nie historyczna”, co
oznacza, ze¢ Rawls konstruowal schemat zasad sprawiedliwosci jako tancuch zdarzen i
warunkéw podlegajgcym ograniczeniom idealistycznej teorii (Rawls 1998, 372). W ,,Teorii
sprawiedliwosci” tad spoteczny osiggniety po skonstruowaniu zasad wspotpracy oparty jest na
triadycznej koncepcji wolnosci zaproponowanej przez kanadyjskiego filozofa Geralda
MacCalluma (MacCallum 1967, 314). MacCallum w swojej pracy przedstawil wolno$¢ jako
trojetapowg wartos$¢, przeciwstawiajac jej klasyczny podzial wywodzacy si¢ jeszcze od
Thomasa Hilla Greena, a powtdorzony w literaturze przez Isaiaha Berlina. Wedle MacCalluma
definicja wolnosci jest jedna, lecz opiera si¢ na trzech elementach. Wolnos¢ wystepuje w
sytuacji gdy dana osoba jest wolna (1) od ograniczenia, badz catego zbioru ograniczen (2), by
moc czynic to a to (3) (MacCallum 1967, 314). Piszac o wolnosci, Rawls miat na mysli ochrone
podstawowych praw obywatelskich przynaleznych i niezbywalnych dla kazdej jednostki.
Prawa te sg fundamentem powojennego liberalizmu, dlatego ich ochrona w koncepcji Rawlsa
opierata si¢ o zasadg¢ podziatu dobr pierwotnych do ktorych zaliczal: fundamentalne prawa i
wolnosci, wolnos$¢ poruszania si¢ i wolny wyboér zatrudnienia na tle rozmaitych mozliwosci,
wiadza i prerogatywy urzedow oraz odpowiedzialnych stanowisk w instytucjach politycznych
i ekonomicznych struktury podstawowej, dochod bogactwo oraz spoteczna podstawa szacunku
dla samego siebie (Rawls 1998, 254). Z punktu widzenia egalitarystycznej koncepcji, warte do
zaobserwowania jest pozycja zarowno dochodu i bogactwa, jak i rowniez kwestia szacunku dla
samego siebie. Liberalizm klasyczny, czy libertarianizm pomija te kwestie nie biorac pod

uwage w swoim opisie niezbywalnego prawa wlasnosci (Nozick 2010, 200-208).

Opisujac rawslowska koncepcje de facto zasad sprawiedliwosci tworzacych egalitarny
charakter moralnej propozycji amerykanskiego filozofa nalezy przede wszystkim zwroci¢
uwage na motywy konstrukcji dwoch poje¢ wolnosci i rownosci. Pojecia te bowiem, zazwyczaj
wyznaczaly konflikt pomigdzy dostepnymi dobrami a mozliwos$cig ich posiadania. Rawls
wspiera w tym wypadku konotacje Hobhouse’a, ktory wykazywal przekonanie o potrzebie
konstrukcji wolno$ci definiowanej przez roéwnos¢ przy konstrukcji sprawiedliwego systemu
spotecznej kooperacji (Hobhouse 2006, 41). Zdaniem Stuarta White’a polityczne konsekwencje
dwoch zasad sprawiedliwo$ci Rawlsa oraz liberalna postawa Hobhouse’a sa nad wyraz tozsame
(S. White 2007, 144).
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Rawlsowska koncepcja opiera si¢ przede wszystkim o dwa elementy. Pierwszym z nich
jest pierwsza zasada sprawiedliwosci mowiaca, ze ,.kazda osoba ma mie¢ rowne prawo do jak
najszerszego calosciowego Systemu rownych podstawowych wolno$ci, dajacego si¢ pogodzié
z podobnym systemem dla wszystkich” (Rawls 2009b, 438). Wolno$¢ jest zagwarantowana w
rownym dostepie dla kazdego. Jest to perspektywa réwnosci W jej prostym znaczeniu,
rozumiana jako autentyczna réwnos¢ szans. Jak sam Rawls wskazuje, wobec tej koncepcji
pozostaje mocno sceptyczny poniewaz taki system doprowadzitby konstrukcji spoteczenstwa

merytokratycznego (Rawls 2009b, 160).

Drugim elementem fundamentalnym dla koncepcji wolnej rownosci jest wprowadzenie
jej korekty zgodnie z zasada ktora glosi, ze ,,nierdwnosci wynikajace z urodzenia i naturalnych
talentéw sg niezastuzone i powinny by¢ skompensowane. Zasada ta domaga si¢ wigc, by w celu
rownego traktowania wszystkich ludzi i zapewnienia autentycznej roéwnosci Szans
spoteczenstwo poswiecato wicksza uwage jednostkom mniej naturalnych aktywow i
urodzonym na mniej korzystnych pozycjach spolecznych. Ideg jest tu kompensowanie
odchylen spowodowanych przypadkiem dazagcym do rownosci” (Rawls 2009b, 160)
Whprowadzajac zasadg dyferencji, na liste dobr wpisuje przymioty, ktore do tej pory byty tam
nieobecne: majatek i dochod, co de facto niweluje radykalnie mozliwo$¢ zaistnienia
nierownos$ci spotecznych. Tak zorganizowany egalitaryzm posiada zaréwno przestrzen dla
swobodnego rozwoju jednostek, nadajac im autonomig, jednocze$nie wspierajaCc cale

spoleczenstwo poprzez wspieranie gorzej uposazonych.

Ciekawym punktem w literaturze przedmiotu poswieconym ideologicznej pozycji
Rawlsa jest wizja autora ,Teorii sprawiedliwosci” jako ,,pows$ciagliwego socjalisty”.
Przyjmujac za punkt widzenia praktyczna realizacj¢ budowy teorii sprawiedliwosci i powstanie
demokracji wtascicielskiej, William Edmundson stwierdza, ze rawlsowska konstrukcja jest
cichym przyzwoleniem na warunkowe budowanie systemu socjalistycznego opartego wtasnie
0 dwie zasady sprawiedliwosci. Glownym argumentem jest ideologiczna bliskos¢ wizji
demokracji wiascicielskiej z konstrukcja liberalnego demokratycznego socjalizmu. Istota
zagadnienia jest kwestia wtasnosci. Wedle autora rozciagnigcie postulowanej przez Rawlsa
demokracji wtascicielskiej, wedle pierwszej zasady sprawiedliwosci, de facto oznacza

zaprowadzenie socjalistycznego porzadku (Edmundson 2017).
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7.4.4 Komunitarystyczna krytyka teorii sprawiedliwosci

Teoria sprawiedliwo$ci zaproponowana przez Rawlsa spotkata sie¢ z licznymi
komentarzami dotyczacymi przedmiotu akademickiej rozprawy (Arneson 2008, 45-64). Spor
dotyczacy poje¢ i wartosci na ktore powolywat si¢ Rawls zbudzity z letargu akademikow
zajmujacych si¢ kwestiami moralnymi, ktorzy intelektualnie pobudzeni przez klarowne tezy
Rawlsa sprzeciwiali sie¢ ich politycznym konsekwencjom. Przede wszystkim, najistotniejszym
nurtem Krytycznym wobec teorii sprawiedliwosci jest komunitaryzm, ktorego spojnosé jest,
nawet przez samych autoréw, wspolczesnie podwazana. Teoretycy powigzani 2z
komunitarystyczna krytyka wobec Rawlsa wywodza si¢ z odmiennych nurtow filozoficznej
refleksji. Do czotowych przedstawicieli tego nurtu mozemy zaliczy¢: Charlesa Taylora,

Alasdaira MacIntyre’a, Michaela Walzera oraz Michaela Sandela??°.

Glownym zarzutem wobec rawslowskiego liberalizmu byto zakwestionowanie
spotecznych konsekwencji teorii politycznej poje¢ politycznych. stanowi spojnej koncepcji
teoretycznej (Gawkowska 2004; Prostak 2004; Szahaj 2000; Dominiak 2010; Spiewak 2004).
Tym co laczylo refleksj¢ komunitarianska bylo odrzucenie przez liberalng koncepcje
wspolnotowego charakteru zycia spolecznego, zarowno na gruncie praktyki, jak i w
teoretycznych rozwazaniach. Taylor w swojej monumentalnej pracy ,,Zrodta podmiotowosci”
deprecjonuje etyczny kierunek w jaki w swoich rozwazaniach wyruszyt Rawls. Neutralno$¢
propozycji przy wyborze dobra definiujagcego Rawlsowski liberalizm wskazujacy jedyny punkt
podparcia dla realizacji podstawowych zasad sprawiedliwosci. Caty projekt powigzany z teorig
sprawiedliwo$ci okresla jako ,.etyke bez artykulacji”, majac na mysli taki model etycznego
myslenia, ktore zostaje podporzadkowany jednej podstawowej zasadzie definiujacej inne
aspekty ludzkiego zycia (C. Taylor 1994a, 250). Taylor w swoich pracach wyrazajac
przekonanie o nadmiernej przychylnosci wzgledem atomistycznej jednostki, ktora reprezentuje

we wspotczesnym $wiecie ,kulture narcyzmu” (C. Taylor 2002, 57). Stanowisko Taylora

220\ literaturze przedmiotu przedstawia sie jeszcze takich autorow jak Robert Bellah, czy Amitai Etzioni, ktorzy
podwazali sens etycznego indywidualizmu u Rawlsa. Przyjmujac pespektywe socjologiczna, Bellah wpisywat
koncepcje Rawlsa w nurt amerykanskiego indywidualizmu. Wraz ze swoimi wspotpracownikami przestrzegat
przed uznaniem indywidualizmu za kategorig idealng okreslajaca cel wspotczesnych teorii liberalnych. 1dac w §lad
za Sandelem, Bellah przedstawial pojecie zatomizowanej jednostki jako ,,wykorzenione”, a wigc zupekie nie
przystosowane do swoich funkcji spotecznych. Bellah zarzucat skrajnym indywidualistom utude potencjalnosci
mozliwosci zaistnienia w rzeczywistej przestrzeni takiego typu idealnego (Bellah et al. 2007, 180-83). Z kolei
Etzioni przekonywat do wzmocenia w demokratycznych spoteczenstwach instytucji obywatelskich tworzacych
wspolnoty. W jego perspektywie autonomia przynalezy nie jednostkom, lecz wspolnotom (Etzioni 2004). Z
czasem Etzioni przeszedt na grunt praktyki, promujac idee wspdlnoty jako zatozyciel komunitarystycznego think-
tanku The Institute for Communitarian Policy Studies na Uniwersytecie George’a Washingtona.
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uzasadniato gtoszenie przez Rawlsa indywidualistycznego charakteru sytuacji wyjsciowej, w

ktorej racjonalne jednostki pozostaja ,,soba niezainteresowane” (Rawls 2009b, 43).

Bliska taylorowskiej refleksji byta krytyczna perspektywa Maclntyre’a, ktory
deprecjonowat  liberalne stanowiska majace reprezentowaé we wspoélczesnej filozofii

politycznej majace zestaw moralnych ztudzen??

. Komunitarystyczna cze$¢ maclntyre’owskiej
krytyki uwypuklat konstytutywna role wspélnoty oraz tradycji ksztattujagce moralne stanowisko
jednostek jak i catych wspodlnot. Szkocki filozof do jednego worka rzucat przeciwstawne
stanowiska wspotczesnego liberalizmu widzac w Rawslsie oraz Nozicku autorow dwoch
tozsamych propozycji moralnych (Macintyre 1996, 445). Zaproponowana przez liberatow
koncepcja nie tworzy zadnej Wwspolnoty generujacej poczucie tozsamos$ci, co wigcej,
perspektywa Rawlsa zasadza si¢ na tworzeniu roéznorodnych spolecznie celow. Zasady
sprawiedliwosci w sytuacji pierwotnej maja na celu ,,uksztattowac $wiat w ktorym dopiero
nabywamy naszego charakteru i przyswajamy sobie naszg koncepcje samych siebie jako 0sob,
a takze nasze rozlegle poglady i przynalezne do nich koncepcje dobra, i w ktorym musza

realizowac nasze wtadze moralne, jesli w ogole majg si¢ zrealizowa¢” (Rawls 1998, 80-81).

Przygladajac si¢ ksztaltowi komunitarystycznej krytyki oraz w egalitarystycznym
wartosciom liberalizmu Rawlsa wydawatoby si¢ iz, ruch komunitarystyczny w zaden sposob
nie kwestionowat zasadno$ci rownosciowych watkow teorii sprawiedliwosci. Gtowny punkt
orientowat si¢ bowiem na sporze pomiedzy indywidualizmem a wspolnotg, nie wpisujac si¢
wszak w mitologiczny podzial na osi lewica-prawica. Tymczasem, wazne z perspektywy
krytyki umiejscowienia rownosci, sa komentarze zarowno Michaela Sandela jak i Michaela
Walzera. Sandel w swojej, przelomowej dla catej debaty pomiedzy liberalizmem a
komunitaryzmem, publikacji przedstawit liberalizm Rawlsa jako Kkoncepcje praktycznie
nieodbiegajaca od libertarianskiej argumentacji Opierajacej si¢ na tradycji praw. ,,Z punktu
widzenia praktyki politycznej stanowiska Rawlsa i Nozicka sg wyraznie przeciwstawne. Rawls,
liberalny teoretycy panstwa dobrobytu, i Nozick, libertarianski konserwatysta, zarysowu;ja
najostrzejsza alternatywe, jaka amerykanskie polityczne menu ma do zaoferowania,
przynajmniej gdy idzie o kwestie sprawiedliwosci. Mimo to, z filozoficznego punktu widzenia,

majg oni wiele wspolnego ze sobg. Obaj okreslajg swoje stanowisko w otwartej opozycji do

221 Taka krytyka wzgledem liberalizmu nie zostata pozostawiona bez komentarza. Stephen Holmes w swojej pracy
sprowadzit propozycje etyczne Maclntyre’a do kontynuacji niecnej tradycji na gruncie filozofii politycznej. Wedle
Holmesa, pojecia ze stownika Maclntyre’a stwarzajg pole dla praktycznych kontynuacji skrajnie antyliberalnych
teorii. Oryginalne, amerykanskie wydanie pracy Holmesa, z oktadka przedstawiajaca rewolucyjny orszak w duchu
Rosji Radzieckiej nie pozostawiat watpliwosci jakie konsekwencje moze przynie$¢ antyliberalna postawa
odrzucajaca nowozytne pojecia indywidualizmu i wolnosci (S. Holmes 1998).
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utylitaryzmu, i obaj go odrzucajg (...). Obaj proponujg na jego miejsce etyke ugruntowang na
prawach, ktéra ma doktadniej zagwarantowa¢ wolnos¢ jednostki” (Sandel 2009, 120). Sandel
ubolewal nad pierwszenstwem przyznanym sprawiedliwosci przeciwstawiajac jej rozwazania
nad dobrem. Konsekwencjg takiego uktadu priorytetow jest ,,prymat procedury” bedacy
realizacja zawieranej umowy spotecznej. Taka perspektywa, catkiem odwrotna od
greenowskiej proby uprzywilejowania zobowigzania kieruje sandelowska propozycje w

kierunku tradycji cnét, $wiadczacej o republikanskich inklinacjach.

Wracajagc do kwestii prymatu sprawiedliwosci wyznaczonej przez Rawlsa, Sandel
zawraca uwage na deontologiczny rys rawlsowskiej propozycji. W tej charakterystyce chodzi
0 zakwestionowanie gtdéwnego przedmiotu zainteresowan wspotczesnej liberalnej filozofii
politycznej: ,liberalizm deontologiczny stara si¢ przede wszystkim 0 wyprowadzenie pewnego
zespolu zasad regulatywnych, nie naktadajac zadnej okreslonej koncepcji dobra ani Zadnej
okreslonej teorii ludzkich motywacji. Z tym dazeniem wigza si¢ poglady tej tresci, ze sa
rozmaite koncepcje dobra, ze nie ma nic takiego, jak jeden nadrz¢dny cel ludzkiego zycia, ze
cztowiek jest istota, ktorej cele nie sg z gory wyznaczone, lecz sam je sobie wybiera, i ze dlatego
spoteczenstwo jest dobrze urzadzone tylko wtedy, gdy pozwala ono ludziom realizowa¢ wtasne

najrozmaitsze cele, na warunkach okreslonych jako sprawiedliwe” (Sandel 2009, 186-87).

Ciekawa w kontekscie rownosci krytyke rawslowskiego liberalizmu zaprezentowat
Michael Walzer, autor ktore swoje postulaty zgtaszat z perspektywy, ktorej mozna by przypisaé
socjaldemokratyczne wartosci. W prze§wiadczeniu Walzera podstawowym zagadnieniem
jakiejkolwiek koncepcji sprawiedliwosci dystrybutywnej (w tym teorii Rawlsa) jest kwestia
koncepcji dobr, bowiem to one stanowig Whasciwy przedmiot dystrybucji. Zdaniem Walzera
dobra stanowia konsekwencje oczekiwan spotecznych. Taka argumentacja narzuca kulturowe
zakorzenienie przedmiotu redystrybuowanych doébr, a takiej perspektywy nie posiada
propozycja Rawlsa. Walzer podkresla, ze ,,w kwestii sprawiedliwo$ci dystrybutywnej historia
ukazuje nam wielka rozmaito$¢ porzadkow i ideologii. Ale filozof w pierwszym odruchu jest
sktonny odrzuca¢ to $wiadectwo historii, §wiata pozorow i1 poszukiwaé jakiej§ glebszej
jednosci” (Walzer 2007b, 23). Tym filozofem jest wiasnie John Rawls nieczuly na
partykularyzmy rozterek sprawiedliwoséci??2. Walzer podobnie jak inni komunitarysci odwotuje
si¢ wspolnotowego charakteru dobr, bowiem to z niej pochodza katalogi dobr zaoferowanych

w projekcji dystrybucyjnej. Zakwestionowanie sprawiedliwosci jako naczelnego i1 najszerszego

222 Koncepcje Rawlsa, starajaca sie realizowac jak najszersza i jak najbardziej uniwersalng perspektywe filozofii
politycznej Walzer okreéla ,,moralnym esperanto” (Walzer 2012, 22).
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celu teorii moralnej dokonuje si¢ u Walzera poprzez wskazanie na wspolnotowy charakter

sytemu dystrybucji.

Warto zwroci¢ uwage na fakt istnienia oprocz komunitarystycznej krytyki takze watku
uderzajace w samo sedno rawlsowskiej propozycji, czyli aspektu majacego znies¢ poprzez
wprowadzenie wolnej réwnosci jakiejkolwiek systemowej niesprawiedliwosci?3. Mimo ego iz
trzonem egalitarnego liberalizmu jest miejsce jakiemu przypada sprawiedliwo$¢ jako
wypadkowej rownosci i wolnosci to system Rawlsa jest Slepy na istniejgce obcigzenie calej
propozycji. Tym niemniej dla wielu krytykéw rawlsowskiej perspektywy, nie wystarczy by
uzna¢ moralne konsekwencje teorii sprawiedliwosci jako wyczerpujace kwestie nierownosci
spotecznych. Zdaniem amerykanskiego filozofa Charlesa W. Millsa, Rawls nie po$wigca
odpowiedniego miejsca na rzecz nierowno$ci funkcjonujacych u zarania amerykanskiej
demokracji, czyli rasowemu i etnicznemu podporzadkowaniu obecnym w: eksterminacji
rdzennych Amerykandéw, niewolnictwu czarnych i segregacji rasowej, zawlaszczenie czesci
Meksyku, dyskryminacja i internowania obywateli azjatyckiego pochodzenia (Mills 2009;
2013). Wedle Millsa, brak reakcji na historyczne niesprawiedliwo$ci dajace przyzwolenia
konstrukcje systemowych nieréwnosci, tak naprawde kaza mysle¢ o koncepcji teorii
sprawiedliwo$ci jako rozwigzaniu zachowujgcego status quo (Mills 2005, 181). Zdaniem
Millsa, uznana z najbardziej udany pomyst Rawslowskiej propozycji idea zastony niewiedzy,
jest w rzeczywistosci probg wyparcia i zapomnienia historycznych krzywd jakie spotykat
etniczne i rasowe mniejszosci W historii Ameryki i panstw kolonialnych. Mills, okreslajac
rawslowska kategorie jako ,biatg ignorancje” (ang. white igonrance) wskazuje na utomnosci
spolecznego charakteru propozycji teorii sprawiedliwosci, ktora w zaden sposob nie rozwigzuje
poczucia historycznych krzywd. Trudno przejs¢ do porzadku dziennego i czci¢ wizjg
sprawiedliwego systemu dystrybucji skoro nie rozwigzuje on historycznych krzywd bedacych
systemowg codziennos$cig catej grupy etnicznie nie-biatych mieszkancow Standéw
Zjednoczonych. Zdaniem Millsa, egalitarystyczna perspektywa wspotczesnego liberalizmu
milczy na ten temat, a przeciez podzialy rasowe stanowig 0§ sporow wspotczesnego
amerykanskiego spoteczenstwa (Mills 2017, 70). Pytanie o zasieg warto$ci pozostaje pytaniem

0 samookreslenie wspotczesnego egalitarystycznego liberalizmu.

223 Przedstawiajac korekte Millsa nalezy zwréci¢ uwage na tozsamo$é krytycznej weryfikacji tez ,,Teorii
sprawiedliwo$ci”, ktore przez Rawlsa pozostaja ustalone w niebycie. Zaréwno dla Walzera jak i dla Millsa
problematyka realnej polityki, a co za tym idzie realnego kontekstu historyczno-spotecznego dyskwalifikuje
uniwersalnos¢ tez Rawlsa (Walzer 2007a). W miedzyczasie historyczna niesprawiedliwos$¢ znalazta swoich
zwolennikow i uzasadnienia na gruncie liberalnej filozofii politycznej (Waldron 1992).
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7.4.5 Liberalizm polityczny

Konsekwencjami plyngcymi z krytycznej analizy teorii sprawiedliwosci jako
bezstronnos$ci byta rewizja dokonana przez Rawlsa na kartach pracy ,,Liberalizm polityczny”
(Gaus 2016, 235-50)??*. Krytyka, ktora spadia na pierwotng prace Rawlsa kierowana z kazdej
strony filozoficznej i politycznej refleksji w duzym stopniu dotyczyta moralnego charakteru
proponowanej teorii politycznej, a takze braku realnego udzwignigcia problemu pluralizmu
warto$ci definiujgcego wspotczesny swiat . ,, Teoria sprawiedliwosci” byta pracg, ktorej celem
byto zniesienie politycznosci sfery publicznej i skonstruowanie podstawowe celu spotecznego
dziatania. Tymczasem cel ,,Liberalizmu politycznego” zdefiniowany byt nieco odmiennie. Nie
byt juz ogolnym stanowiskiem ,,zajmujacym si¢ og6lnymi problemami filozofii moralne;j”
(Rawls 1998, 21). Przede wszystkim Rawls odszedt od konstrukcji teorii sprawiedliwosci
zgodnie z wymogami filozofii moralnej. W nowej wersji koncepcji amerykanskiego filozofa,
kwestia polityczna stanowi odrebna refleksje dotyczaca podstawowych idei koncepcji

sprawiedliwosci.

W celu rozstrzygnigcia politycznych watpliwo$ci wzgledem teorii, Rawls wprowadzit
koncepcje rozumnego pluralizmu (ang. reasonable pluralism). Koncepcja ta wyparla z
propozycji Rawlsa ideg¢ bezstronnosci ze wzglgdu na brak mozliwosci znalezienia wspolnoty
wzgledem wyznawanych podstawowych idei. Nowa koncepcja sformutowana zostata w celu
odnalezienia takiej formuty, ktora pozostawiajgc spory dotyczace kwestii moralnych, zachowa
bezstronnos$¢ (ang. impartiality) wobec rozlegtych doktryn. Rawls porzucajac jakiekolwiek
metafizyczne sentymenty pragnat zaprezentowaé nowg teori¢ sprawiedliwosci na gruncie
politycznosci procesow spotecznych. Takie oddzielenie sfer moralno$ci i dziatan politycznych
umozliwitoby funkcjonowanie neutralnej koncepcji przy zatozeniu istnienia rozlegtych
rozumnych doktryn (Rawls 1998, 44). Gtowny wiec problem przed jakim stawat Rawls polegat
na tym jaki sposob przy rozumnym pluralizmie mozliwe jest porozumienie wzgledem dobr
pierwotnych. Rawls rozwigzal ten konflikt poprzez konstrukcje dwoch zasad regulujacych
,»instytucje w okreslonej dziedzinie nie tylko ze wzgledu na podstawowe prawa, wolnosci i

mozliwosci, ale takze ze wzgledu na wymagania rownos$ci” (Rawls 1998, 35). Pierwsza z nich

224 Rewizja dokonana przez Rawlsa pozwolita Andrzejowi Szahajowi na okreslenie autokorekty amerykanskiego
filozofa mianem: ,.komunitarystycznego liberalizmu (Szahaj 2000, 56).
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glosita, ze ,kazda osoba ma rowny tytut do w pelni wystarczajgcego systemu roznych praw i
wolnosci, takiego ze da si¢ on pogodzi¢ z takim samym systemem dla wszystkich”. Drugim
elementem wprowadzonym przez Rawlsa byta kwestia spetnienia przez nieréwnosci spotecznie
i ekonomiczne odpowiednich warunkéw, ktorymi byty: ,,po pierwsze, powinny by¢ zwigzane
ze stanowiskami i urzedami dostepnymi dla wszystkich w warunkach autentycznej rownosci
szans; 1 po drugie, powinny przynosi¢ jak najwigksza korzy$¢ najmniej uprzywilejowanym
cztonkom spoteczenstwa” (Rawls 1998, 35). Wprowadzone zmiany nie zakonczyty debaty nad
ksztaltem i rolg teorii sprawiedliwosci, lecz przeniosty si¢ na kolejne elementy rawlsowskiej

analitycznej uktadanki.

7.5 RONALD DWORKIN: EGALITARYSTYCZNA KOREKTA LIBERALIZMU

Ronald Dworkin swoje zainteresowanie dotyczace kwestii zwigzanych z filozofig
polityczng rozpoczat od krytycznej analizy teorii prawa, a doktadniej $wigcacego triumfy
pozytywizmu prawniczego, ktorego gltownym przedstawicielem byt Herbert Hart. W
rzeczywistosci spor pomiedzy Dworkinem i Hartem stanowit poczatek kariery akademickiej
amerykanskiego teoretyka prawa. Jego pisarstwo, $ciste podlegajace rygorom akademickiego
dyskursu, odwzorowato jego prawnicza argumentacje. Istota teoretycznych zatozen prawa z
racji wilasnej istoty przyblizyta Dworkina do zainteresowania si¢ kwestiami zwigzanymi z
kanonem liberalnych wartosci. Wszak, zmieniony powojenny liberalizm stanowit zupetnie inng
koncepcje doktryny politycznej. Liberalizm nowych czaséw oznaczat przede wszystkim
normatywng cato$¢ kultury prawnej i politycznej obejmujacych ustawodawstwo i jego

praktyczne konsekwencje (Dworkin 1998, 199).

Ronald Dworkin urodzit si¢ w 1931 roku w Worcester w stanie Massachusetts w USA.
Studiowat filozofi¢ i prawo na Uniwersytecie Harvarda, a pdzniej jako stypendysta Rhodesa na
Uniwersytecie w Oxfordzie (Magdalen College). W czasie jego pobytu w Oxfordzie, Dworkin
miat okazje¢ do szczegdlowego zaznajomienia si¢ z tradycja pozytywizmu prawniczego, ktory
woOwczas stanowit fundamentalng teorig prawnicza. Po odbytych studiach rozpoczat praktyke
prawnicza u boku sedziego Learneda Handa, znanego amerykanskiego jurysty pracujac w
Sadzie Apelacyjnym dla Drugiego Okregu w Nowym Yorku. Po jej odbyciu w 1958 roku stat

si¢ pelnoprawnym cztonkiem nowojorskiej adwokatury i wspotpracownikiem kancelarii
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prawniczych m.in. Sullivan & Cromwell. W tym okresie poslubit Betsy Ross, z ktorg miat
dwojke bliznigt. W 1962 zostat profesorem prawa na Uniwersytecie Yale obejmujac katedre
prawoznawstwa. W 1969 roku objat tozsama katedre na Uniwersytecie w Oxfordzie (zastepujac
tym samym swojego adwersarza Herberta Harta), gdzie pracowat do przej$cia na emeryturg w
1998 roku. Od 1975 roku objat stanowisko profesora prawa na Uniwersytecie w Nowym Yorku,
gdzie spegdzal jeden semestr wspotprowadzac wraz z Thomasem Nagelem seminaria
badawczego z zakresu filozofii prawa i filozofii politycznej. W 1984 roku zwiazat si¢ z
University College London, by od 1998 zosta¢ byt profesorem prawoznawstwa. Poczatkowo w
swojej karierze Dworkin nie zajmowat si¢ filozofig polityczng, lecz wszystko zmienito si¢ w
latach 60., kiedy to polityczna zawierucha wywotana ruchem praw obywatelskich walczacych
0 prawa czarnej mniejszo$ci 0raz wojnag w Wietnamie, sklonita mtodego badacza do
zaangazowania w kwestie zwigzane z problematyka polityczng. Mimo iz nalezat do
intelektualnych wychowankéw Harta, krytykowat zatozenia pozytywizmu prawniczego. Pod
koniec zycia Dworkin z wigkszg czestotliwoscig niz dotychczas pisywat drobne eseje z
pogranicza prawa i polityki i recenzowat aktualng dziatalnos$¢ aparatu panstwowego w zakresie
podstawowych praw piszac m.in. o reformie stuzby zdrowia Baracka Obamy, czy zajmujac glos
w sprawie aborcji na tamach ,,New York Review of Books”. Jego ostatnia publikacja ksigzkowa
dotyczyta mozliwosci pogodzenia ateistycznego swiatopogladu z religijng perspektywa wiary
w Boga. Zdaniem Dworkina perspektywa religijna jest mozliwa takze dla tych ktorzy odrzucaja
wiar¢ w Boga, lecz ktorzy uznajg wartosci rownowazne odczuciom religijnym (Dworkin 2014).
Dworkin zmart w 2013 roku pozostawiajac wiele prac, Ktore zmienity catkowicie oblicze
liberalnej obrony praw, a takze wpltynely na ksztalt interpretacji prawa kwestionujacej
pozytywistyczng wiar¢ w site regut prawnych (Guest 2012, 12-26). Dworkin byt laureatem
wielu wyr6znien naukowych w tym Nagrody Holberga oraz tzw. ,Nobla z zakresu

humanistyki” czyli Nagrody Balzana, przyznanej mu w 2012 roku.

7.5.1 Ronald Dworkin: teoria prawa

Dworkin dal si¢ poznaé¢ jako uczestnik debaty dotyczacej zatozen i1 praktycznych
konsekwencji teorii prawa obecnymi w anglosaskiej kulturze prawnej nasigknigtej filozofia
analityczna, szczegdlnie po |l wojnie $wiatowej. Pierwsze prace Dworkina (m.in.

opublikowany w 1967 artykut ,,The Model of Rules”, wlaczony do pracy ,,Bioragc prawa
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powaznie”) stanowig ,,frontalny atak na pozytywizm” reprezentowany przez H. Harta (Dworkin
1998, 56; 1967). Pozytywizm prawniczy zdaniem Dworkina polega przede wszystkim na
uznaniu prawa jako elementu oddzielnego od kwestii moralnos$ci. W wypadku Harta mowa o
tzw. ,,miekkim” pozytywizmie prawniczym (w odrdznieniu od perspektywy jego klasykow:
Johna Austina czy Hansa Kelsena), przedmiotem prawa jest prawo pozytywne (inaczej w tej
kwestii wyglada krytyka Lona L. Fullera), a relacje z moralnoscig nie sg tak radykalnie
odseparowane jak w wypadku tradycyjnej mysli pozytywistycznej (Hart 1998). Dworkin
kwestionowal pozytywistyczne przekonanie by konsekwencje dla istnienia tzw. ,trudnych
spraw” (ang. hard cases) formutowaly mozliwo$¢ do prawotworczej roli sedzidw
(,,wynajdywanie nowych praw”) orzekajacych w sprawach ktorych kwestie problematyczne
wynikaja z blednie przyjetego zatozenia o abstrakcyjnosci norm prawnych (Dworkin 1998,
155). Prawo nie stanowi ciggu ponadczasowych regul odpowiadajacych na wszelkie
watpliwosci ludzkich czynow. Nie istnieje takze podporzadkowanie obowigzkow prawnych
regutom prawnym, co dla wielu nominalistow miatoby $§wiadczy¢ o istnieniu widmowego
,tancucha” taczacego praw i obowigzkow (Dworkin 1998, 45). Debaty na gruncie teorii prawa
miaty kolosalne znaczenie dla ksztattu wspotczesnych nauk spotecznych, a spor o obecnosé
moralno$ci W procesie stanowienia i egzekwowania prawa Stala si¢ jedng z najwazniejszym

debat na gruncie teorii politycznej.

Punktem wyjscia dla problematyki zajmujacej Dworkina jest kwestia relacji pomigdzy
moralnoscig a prawem. Na gruncie prawa powstaje pytanie, ktore dotyczy tego w jaki sposob
orzecznictwo powinno by¢ ksztatltowane przez osady moralne, jesli w ogole powinno? Wedle
Dworkina, we wspotczesnym systemie prawa nie ma mozliwosci odseparowania legalnosci
decyzji do argumentow politycznych (Dworkin 1998, 43). Kwestie problematyczne zawsze
pozostaja w zwigzku normami moralnymi??®. Takie podejscie wynika z przekonania, ze system
warto$ci stanowi konsekwencje politycznych problemow i jako taki powinien mie¢ szans¢ na
rozstrzygnigcie. By moc dokonaé odréznienia norm prawnych od ich moralnych zobowigzan
Dworkin, przy zachowaniu realizmu prawniczego, postulowat wprowadzenie procedury, wedle
ktorej normy moralne nie staja si¢ odosobnione, lecz stanowig cze¢$¢ mocy prawnej danej

normy. Takie postepowanie wymagato od Dworkina okreslenia aksjologicznego klucza

225 Nalezy zwrécié uwage jak bardzo w koncepcji wspotczesnych filozofow politycznych kwestie polityczne
posiadajg moralne uzasadnienie (Geuss 2008). Na gruncie teorii politycznej nasladowca Dworkina jest wegierski
politolog Janos Kis, kwestionujacy sens pozbawiajacego sfere polityki moralnego uzasadnienia. Jego zdaniem
antagonizm fundujacy dziatania polityczne oparty jest na zasadach posiadajacych cechy normotworcze, w
konsekwencji wiec nalezy za stuszng przyja¢ pespektywe deontologiczng, czyli takg w ktorej sprecyzowana
zostaje kategoria dobra (Kis 2013).
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rozwigzujacego problem, ktory w perspektywie pozytywistycznej wymagal pozaprawnej
ingerencji s¢dziego, badz przyjmujac wyzsz0s¢ praw naturalnych, wynikac z abstrakcyjnosci
absolutystycznej perspektywy. Tym samym wedle Dworkina trudne i problematyczne kwestie
majg by¢ ,,powodowane zasadami, a nie wymogami polityki” (Dworkin 1998, 161). W ten
sposob pozostaje wiec okreslenie argumentow (wedle Dworkina mocnych, lecz nie
rozstrzygajacych), wypetiajacych wspomniane wczes$niej norm prawa, a takze respektowanie
wymogow polityki, okreslanymi prawami polityki, ktore gwarantuja postep i bezpieczenstwo.
Tym samym gtownym problemem, ktory Dworkin stawia sobie jako teoretykowi prawa jest
kwestia uzasadnienia legalno$ci i prawidlowo$ci norm post¢powania w panstwie. Dworkin
wprowadza do debaty dotyczacej wokot ksztattu jurysprudencji zasady prawa (ang. principles)
ktorych normatywno$¢ wynika z ogo6lnie przyjetego sensu moralnosci: sprawiedliwosci czy
uczciwosci (Bayles 1991, 352). W ten sposdéb Dworkin zakwestionowal probe sprowadzenia
instytucji prawa do proby dokonania neutralnej wyktadni obowigzujacych przepisow. Prawo
podlega procesowi interpretacji, ktéra zmusza do wypelnienia wszelkich elementéw

tworzacych prawo odpowiednimi warto$ciami politycznymi (Dworkin 2006b, 140-41).

Z drugiej strony, Dworkin nie byt takze zwolennikiem teorii prawa naturalnego, ktorej
z reguly przeciwstawia si¢ koncepcje pozytywizmu prawniczego (Dworkin 2006a, 102). Teoria
prawa naturalnego polegata na calkowitym zespoleniu prawa z kwestiami moralnymi. Jej
usposobienie we wspotczesnej teorii prawa jest John Finnis, argumentujacy na rzecz
podporzadkowania prawa zmodyfikowanej koncepcji tomistycznej. W propozycji prawno-
naturalnej Finnisa wizja zmian dotarta daleko bowiem kwestie moralne podporzadkowane
zostajg szeroko rozumianym dobrom podstawowym (Finnis 2001). Cho¢ Dworkin odrzucat
fetyszyzowanie poszukiwan zbioru regut ksztalttowanych w przekonaniu o wtasnej odrebnosci
od moralnych zobowigzan, to nie byt takze skrajnym zwolennikiem prawno-naturalnego
paradygmatu. Wedle Amerykanskiego teoretyka prawa, obydwa zagadnienia stanowig jedynie
»fragment debaty interpretacyjnej migdzy konkurencyjnymi koncepcjami prawa” (Dworkin
20064, 102). Perspektywa ktorg wprowadza na obszar filozofii politycznej Dworkin pozostawia
obszar teorii prawa mocno nieuporzadkowany wpisujac ja w kategorig politycznej moralnosci,

pozbawiajac jednakze obydwoch koncepcji prawa dotychczasowej oczywistosci rozwiazan?28.

2% (Czed4¢ komentatorow Dworkina dystansowala si¢ od nieortodoksyjnego ujecia probleméw z zakresu
prawoznawstwa, ktore stawaty w poprzek dotychczasowych dociekan teoretykow prawa. Larry Alexander pisat,
ze ,,teoria dworkinowska byta i jest catkiem dziwaczna”, natomiast Jack Balkin zwigzany z krytycznymi studiami
nad prawem (ang. Critical Law Studies) powatpiewal w sens Dworkinowskiej koncepcji z uwagi na brak
realistycznej perspektywy politycznej dostrzegajacej ideologiczno$ci wymiaru zycia spotecznego (L. Alexander
1987, 419; Balkin 1987, 393).
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W zaproponowanej przez Dworkina koncepcji prawa pojawia si¢ figura przypominajaca
rawlsowska koncepcje zastony niewiedzy, majacg zobiektywizowaé stosowane zasady prawa i
wykluczy¢é wszelkie warunki znieksztalcajace prawidlowy rezultat decyzji sedziego. Tym
elementem jest posta¢ Herkulesa, czyli ,,prawnika 0 nadludzkich zdolno$ciach, cierpliwosci i
wnikliwo$ci” potrafigcego dojs¢ przy uwzglednieniu zasad do ,,jedynej wyktadni prawa”
(Dworkin 1998, 198, 496). Herkules w odrdznieniu od innego s¢dziego, Herberta stosujacego
klasyczne prawoznawstwo (oparte o koncepcje pozytywistyczng), kieruje si¢ w swoim
orzecznictwie ,posiadang duzg intencja moralng”, opierajgc si¢ przede wszystkim na
konsekwencjach idei godnosci ludzkiej (Dworkin 1998, 240). Celem Herkulesa jest
interpretacja prawa, ktore pozostaje bez zarzutu i uzasadnia teori¢ ,,prawidtowej odpowiedzi”.
Tym samym Herkules, jako reprezentant integracyjnej wizji prawa, jest stanie rozpoznac
uprawnienia, ktore nie sa zawarte w regutach prawnych, lecz przystuguja obywatelom w
zwigzku z istniejacymi w danej spotecznosci warunkami spotecznymi czy politycznymi.
Wywazajac specyfike danej wspolnoty Herkules podejmuje decyzje, ktora jest orzeczeniem
zawierajagcym prawidtowg odpowiedZ i cO wigcej przyczynia si¢ do konstrukcji prawa jako
catosci (Dworkin 20063, 401). Tak bowiem Dworkin postrzega mozliwos¢ uzyskania pewnosci
dotyczacej sporu o wartosci. Orzekanie Herkulesa odbywa si¢ na podstawie istniejacego
przekonania o determinujacej roli idei godnosci ludzkiej, niezbywalnej w zadnym porzadku

spotecznym.

Istotag uzyskania wilasciwej odpowiedzi dotyczacej stosowalno$ci prawa oraz zasad
spotecznych i wartosci politycznych jest odpowiedni proces interpretacyjny. Kluczem
Dworkinowskiej koncepcji jest posiadanie wspolnoty pogladow w momencie rozwazania tzw.
trudnych spraw (ang. hard cases). W pierwszym etapie ustalone zostajg ,,przedinterpretacyjne”
zasady i standardy (Dworkin 2006a, 66-67). Na tym etapie istotne znaczenie ma jak najszerszy
poziom zgody. W drugim etapie interpretator odwotuje si¢ do ,,0géInych uzasadnien glownych
elementow praktyki”. Celem tego interpretacyjnego momentu jest uswiadomienie
interpretatorowi uczestnictwa w interpretacji danego procesu. Na koncu przeksztalcone zostaje
przekonanie interpretatora tak by ,lepiej stuzylo ono uzasadnieniu, ktore zaakceptowat na

etapie przedinterpretacyjnym” (Dworkin 2006a, 67).

Poszukiwania dotyczace odpowiedzi na kwestie sporne i granicznie na gruncie prawa,
zaprowadzily Dworkina do kwestii $cisle zwigzanych perspektywa liberalng ktorej kierunek
uksztattowata postrawlsowska refleksja polityczna. Dworkin podobnie jak Rawls, poprzez

swoja tworczos¢ zakwestionowat zasadno$¢ genealogicznej weryfikacji gloszonych pogladow.
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Twierdzit takze, ze kwestia historycznego aspektu pochodzenia idei jesli nie jest drugorz¢dna
to jest okupowana przez btedne przekonanie o skutecznosci wypierajacej inne interpretacje
(Dworkin 2011, 350). Poznawanie idei nie powinno zdaniem Dworkina skupia¢ Si¢ na
historycznej analizie tresci jakie dane pojgcia obraty w czasie. Dla Dworkina wszelkie elementy
zycia spolecznego stanowig naturalny obiekt interpretacji. Polityczne konsekwencje
poszczegolnych teorii politycznych powinny byé odczytywane z pozycji ich pierwotnych
zalozen znajdujacych si¢ w pojeciach, ktore sa podstawa interpretacji polityki (Dworkin 1982,
200).

7.5.2 Prawa w liberalnym spoleczenstwie

Kierunek liberalnej refleksji funkcjonowat w przekonaniu, ze polityczne zobowigzanie
obywateli jest niewystarczajagcym bodzcem do utrzymania porzadku spolecznego i ekspansji
zasad dziatajacych na rzecz obywateli. Wraz z rozbudowujacymi si¢ instytucjami panstwa
kwestia praw oderwata si¢ od ustrojodawczego kontekstu. Wraz z utylitaryzmem, prawa staty
si¢ podstawowym narzedziem polityki realizujacej zasadg uzytecznosci. Kwestionujgc jednak
utylitarne konsekwencje praw, krytycy nie odrzucali instytucji praw traktujace je jako
racjonalizacje teorii politycznej (Freeden 1991, 19). Zdaniem Jeremy’ego Waldrona elementem
spajajacym tradycje liberalng byla kwestia zgody na warunki porzadku spotecznego i
politycznego opartego na rezimie praw (Waldron 1987, 140). Nawet Bentham, wrogi
jakimkolwiek koncepcjom prawa naturalnego postugiwat si¢ jezykiem praw indywidualnych
(Shapiro 1986, 274; Dybowski 2001, 108). Powojenna liberalna filozofia polityczna przyniosta
renesans praw przywolujagc zapoznany spor pomigdzy utylitarystami, a zwolennikami
prawnonaturalnej wizji uprawnien jednostki (Hart 1979). Powrot do sporu wokot filozofii
politycznej zawdzigcza wiele miejsca whasnie rekonstrukcji prawnonaturalnych argumentow
kwestionujacych utylitarne spostrzezenia, ktore w ostateczno$ci ,,nie traktujg serio réznic
miedzy osobami” (Rawls 2009b, 279). ,,Dyskurs praw” wplynat na jezyk i ksztatt debaty
dotyczacej polityki, praktycznie ,,odgrywajac centralng ideologicznie rolg we wspolczesnej
teorii politycznej” (Geuss 2006, 152). Sledzac krytyczne uwagi pod adresem prawnych
implikacji liberalizmu, mozna zaobserwowaé, ze perspektywa ta, przyjeta przez
postrawlsowskie rozwazania dotyczace sprawiedliwosci, ujednolicita ksztatt i styl

wspotczesnej anglosaskiej mysli politycznej (Unger 2005, 106). Ronald Dworkin byt tym
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teoretykiem, ktory skierowatl tory liberalnej refleksji w objecia praw, wplywajac na to, ze
egalitarne watki wspolczesnie rozpatruje si¢ w kontekscie jednostkowych, czy tez grupowych
praw. Wedle Dworkina liberalizm w odroznieniu od koncepcji komunitarystycznych ,,jest
gorgcym entuzjastg wspolnoty politycznej pojetej w inny sposob, tzn. jako zakotwiczonej w

zasadach prawa, a nie cnocie” (Dworkin 1996, 80).

Ukierunkowanie na kwestie praw w kontekscie konstrukcji teorii politycznej jest
podstawowym motywem pierwszej publikacji ksigzkowej, a takze powracajgcym stale watkiem
koncepcji Dworkina (Raz 1978, 123). Dla tego Amerykanskiego teoretyka prawa punktem
wyjécia jest che¢ uprzywilejowania praw (ang. rights) jednostki wzglgdem instytucji
panstwowych w taki sposdb by ich prymarna pozycja dziatala na rzecz calej wspolnoty,
przyjmujacej ,.etyczne pierwszenstwo nad jednostkowym losami” (Dworkin 2002, 236). Do
roli panstwa Dworkin podochodzit bardzo pragmatycznie traktujac jego instytucje jako
osobliwy przymus wynikajacy z ,,0g6lnych korzysci spotecznych” ktore stanowia
fundamentalny cel istnienia panstwa. Ten cel musi by¢ statym minimum opierajagcym si¢ na
dwoch podstawowych ideach zapewniajacych tad i porzadek. W mocno rawlsowskim
paradygmacie Dworkin konstruuje warunki funkcjonujgce w ramach liberalnych spoteczenstw
okreslajace fundamentalne standardy dla osiagniecia korzySci naleznych kazdemu
obywatelowi. Po pierwsze, podstawowe minimum stanowi idea godnosci ludzkiej, stanowigca
w przypadku Dworkina konsekwencje¢ kantowskiej etyki. Idea ta ,,zaktada, ze pewne sposoby
traktowania czlowieka sa sprzeczne z uznaniem Qo za petnoprawnego czlonka ludzkiej
spoteczno$ci, a wigc ze takie sposoby traktowania cztowieka sg gleboko niesprawiedliwe”
(Dworkin 1998, 358). Drugim elementem wyjsciowym do konstrukcji teorii politycznej jest
idea rownosci politycznej. Podstawa dla tej idei jest przekonanie mowiace iz ,,stabsi cztonkowie
spotecznosci politycznej sa uprawnieni do takiej samej troski i poszanowania ze strony rzadu,
jaka zapewnili sobie najbardziej wplywowi jej cztonkowie” (Dworkin 1998, 358).
Konsekwencjg tak ujetych podstawowych warunkow spotecznych jest dworkinowska wizja
porzadku spotecznego, ktora musi odwotywac si¢ do powyzszych warunkoéw tworzac
szczegbdtowe regulacje dotyczace relacji w ramach panstwa i spoteczenstwa. Prawo ma sens
jedynie wtedy gdy wynika z checi ochrony godnosci i poszanowania innych (Dworkin 1998,
359). Jak bardzo Dworkin odnalazt si¢ w jurydycznej tradycji mysli politycznej wskazuje jego
przekonanie odno$nie modelu relacji jakie panstwo przyjeto w stosunku pomiedzy jednostka a

spoteczenstwem. Zdaniem Dworkina, ograniczenie powszeChnosci stosowania prawa moze by¢
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zniesione jedynie w sytuacji w ktorej powod dziatania nie jest sprzeczny z ,,podstawowymi

zalozeniami tego prawa” (Dworkin 1998, 360).

Dworkin majagc na uwadze role praw i ich upodmiotowujacy charakter w
demokratycznych spoteczenstwach, przedstawil koncepcje w ktorej stanowig one swoistg Karte
przetargowa w sporach dotyczacych wizji lepszego zycia (Dworkin 1984, 153). Tym samym
Dworkin zaprezentowal koncepcje praw w ktorej jej autorami stajg sie jednostki tworzace
obywatelskg wspolnot¢. Caty wywod tradycji podwazajacej jurydyczne oraz polityczne
konsekwencje zasad pozytywizmu prawniczego Sprowadza si¢ do pytania dotyczacego
mozliwosci istnienia ztych praw oraz kwestii niepostuszenstwa wobec ich tresci w ramach
liberalnego systemu wartosci. Dworkin, nie tworzyt hipotetycznej sytuacji majacej na celu
wyjasni¢ zakres konfliktu pomigdzy prawem a moralnoscia. W powojennych Stanach
Zjednoczonych ustawodawstwo, podobnie jak w innych tradycjach prawnych, powstawaty
sytuacje w ktorych dla wielu istniato moralne prawo do jego nieprzestrzegania, wrecz tamania
prawa. Taka sytuacja miata miejsce w kontekscie praw regulujacych segregacje rasowa, czy W
przypadku odmowy stuzby wojskowej z uwagi na obawy uzasadnione moralnie. Argument
zwolennikow prymatu prawa odwotywat si¢ do ciagnacych si¢ konsekwencji pobtazliwosci
wobec niepostuszenstwa. W przywotywanej przez Dworkina sprawie (kwestia stuzby
wojskowej), powotywano sie takze na roOwnos¢ wobec prawa, ktora dotyczy wszystkich w ten
sam sposOb i stosuje si¢ jednakowo wzgledem kazdego. Kwestionowalo to idee samej
demokracji, ktora polega na tym, ze prawa jednostek musza posiada¢ podstawowsa ochrong
powodujac, ze kazdy obywatel ,,ma ogodlny moralny obowigzek przestrzegania wszystkich
ustaw 1 przepisOw prawa, nawet jesli ze swej strony wolalby, zeby ktores z nich zostaty
zmienione” (Dworkin 1998, 337)%?7. Wedle Dworkina, obywatelskie niepostuszenstwo wynika
z faktu pozycji jakie w systemie prawnym posiada jednostka (Dworkin 1998, 385).
Jednoczesnie zakwestionowane zostajg utylitarystyczne ustalenia dotyczace porzadku moralnej
oceny, ktore jednostkom nie przypisywaty w zaden sposob mozliwosci decyzyjnych, a ktore to
nalezaly do ustalonej zasady uzytecznosci. Jednak, nie jest tak, ze w panstwie respektujagcym
zasady rownosci | wolnos$ci przekonan, obywatelskie niepostuszenstwo usprawiedliwiato kazdy

aspekt spotecznej niezgody na istniejgce przepisy prawne. Prawo, jako aspekt regulacji zycia

227 Taka perspektywa tworzy tzw. paradoks liberalnej demokracji, ktéra z jeden strony dziata na rzecz sporu
rozwigzywanego za pomocg demokratycznych regut, a z drugiej strony jest zmuszona do wspierania liberalnych
wartosci umozlwiajacych prawne ramy sporu politycznego (Schmitt 2012, 306-7).
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spotecznego musi by¢ uzupetnione przez zasady majace pozaprawny charakter, opierajacy sie

na moralnosci.

Dworkin dotarl wiec do postulatu umozliwiajacego jednostkom tworzenie prawa. W
sytuacji niejasnych regut czy tez prawa, ktore podwazatoby legalnos¢ i moralnosé jego
konsekwencji, istnieje mozliwos¢ by obywatel kierowal si¢ ,,wlasnym rozeznaniem nawet
pomimo przeciwnej decyzji wlasciwego sadu najwyzszej instancji” (Dworkin 1998, 379). W
sytuacji, gdy decyzja sadu, w ramach zasady precedensu posiada moc zmieniania prawa,
obywatelskie zakwestionowanie prawnego porzadku moze wptyngé na zmiany decyzji, nawet
Sadu Najwyzszego (Dworkin 1998, 379-81). Kontrowersyjnos¢ aspektu nieprzestrzegania
prawa w imi¢ moralnosci (danej jednostki) Dworkin uzasadnia powotujac si¢ na moralnosé
(ogolng) wzgledem prawa na postawie ktorego dochodzi do jego nieprzestrzegania. W sytuacji
gdy stanowione prawo naruszyto podstawowe warunki godnosci i rownos$ci, wowczas istnieje
mozliwoé¢ by to prawo zostalo zakwestionowane (Dworkin 1998, 391-99) 228
Wyszczegolniona pozycja jednostki ma na celu zadba¢ o podstawowe wartosci stanowigce
podstawe stosowalnosci prawa. Co prawda, Dworkin ujmuje si¢ za pozycja jednostki przede
wszystkim w kontek$cie instytucjonalnej roli prawa, twierdzac, ze ,,obywatel winien jest
postuszenstwo prawu, a nie czyjejkolwiek interpretacji prawa”, to fundamentem takiej roli
jednostki jest kwestia rownego warunkoéw wzgledem sprawiedliwej dystrybucji zasobow.
Pozostajac przy analizie pozycji jednostki uprzywilejowanej przez Dworkina, nalezy
zainteresowa¢ si¢ konsekwencjami wyptywajacymi z osadzenia praw jednostkowych jako
gwaranta i uzasadnienia decyzji politycznych (Dworkin 1984, 153). W tym watku koncepcji
Dworkina tkwi odmienno$¢ politycznej tradycji liberalizmu egalitarystycznego od
alternatywnych prob definiujacych warto$¢ wspolnoty. Prawa oparte na zasadzie rownosci
troski i szacunku posiadaja przewage nad utylitarnym przekonaniem o konsekwencjach danego
czynu, gdyz po pierwsze zapewniajg dobrobyt wspolnocie jako catosci, a takze nigdy nie

kwestionuja podstawowych zasad dbajacych o godnos¢ i szacunek innych.

228 \Warto jednak zwréci¢ uwage na wazne z perspektywy politologicznej uzupetnienie, ktore w miedzyczasie
wprowadza Dworkin a ktére dotyczy pojawienia si¢ kategorii praw politycznych. W pierwotnej wersji Dworkin
nawigzywat do kwestii regut prawnych uzupetianych przez zasady moralne tworzgce warunki funkcjonowania
prawa. W pozniejszych tekstach Dworkin zastgpit ten rozdziat traktujac prawo (ang. law) jako czes¢ politycznej
moralnosci (Dworkin 2011, 405). Prawa polityczne mozemy wyrézni¢ spo$réd moralnego prawa w sytuacji
uksztattowania si¢ w danej spoteczno$ci regut wtornych, ktore dajg praktyczng mozliwo$¢ ustalania praw. Polityka
wiec catkowicie podlega sferze moralnej, bedac jej czescia (Kis 2013, 59-64).
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7.5.3 Rownos¢ jako fundament liberalizmu

Dla Dworkina, podejmujacego koncepcje teoretyczne z perspektywy kwestionujacej
sens historycznej wyktadni, sprawy definicyjne podlegaty jednolitej interpretacji gdyz
wynikaty z poczatkowej perspektywy moralnej. Interpretacyjne podejscie Dworkina jest
widoczne w traktowaniu prawa jako praktyki spotecznej. Jesli bowiem jako liberatowie, jak
szeroko narzuca nam wtasng perspektywe Dworkin, wierzymy w sens wolnosci oraz rownosci,
to nie sposob kwestionowa¢ konsekwencji tych dwoch warto$ci. Istotg politycznej teorii
spetniajacej podstawowe wartosci liberalizmu jest spojnos¢ nadajgca sens politycznym

argumentom.

Zdaniem Dworkina trzon liberalnej ideologii tworzy warto$¢ rownosci. Swoja
koncepcje réwnosci jako fundamentu relacji spotecznych sformutowat przy okazji krytyki
pozytywistycznej koncepcji praw. Wowczas, Dworkin potaczyt idee rownosci , lecz nie dzieje
si¢ tak jak w wypadku Rawlsa, gdzie wolno$¢ rozpatrywana jest w kategoriach réwnego do niej
dostepu, stanowigc w ten sposob pierwsza zasade sprawiedliwosci. ,,Pewna koncepcja
rownosci, ktorg beda okreslat jako liberalng koncepcj¢ rownosci, stanowi nerw liberalizmu”
(Dworkin 2000a, 183). Dworkin idac sladem egalitarystycznych pobudek Rawlsa, takze
pragnie zachowa¢ prymat rownosci, dlatego stwierdza, ze istnieje fundamentalny btad dajacy

argumenty krytykom liberalizmu egalitarystycznego (Dworkin 1973).

Glownym zarzutem wobec rawlsowskiej teorii sprawiedliwosci jest koncepcja
ustanowienia dystrybucji dobr, ktora co prawda gwarantuje autentyczna réwnosé szans, lecz
dzieje si¢ to poprzez dystrybucje dobr pierwotnych ograniczajacg jej dziatanie. Wedtug
Dworkina liberalna teoria sprawiedliwosci nie powinna opiera¢ si¢ nierownym traktowaniu,
jesli jej celem ma by¢ rowny szacunek. Dworkin postuluje by odrzuci¢ perspektywe w ktorej
do réwnosci dochodzi na poziomie zamozno$ci badz dobrobytu (Dworkin 2002, 16-64). Tak
rozumiana rowno$¢ dobrobytu (ang. equality of welfare) jest krzywdzaca przez wzglad na te
jednostki, ktorych zastugi zostaty pominiete i ktorych dystrybucja ze wzgledow na posiadany
dobrobyt nie wynagrodzita. Zdaniem Dworkina nalezy rozr6zni¢ te przewagi spoteczne, ktore
wynikajg z przypadku i zbiegu okolicznosci, a te ktore powstajg jako konsekwencje obranych

przez jednostki decyzji.

Rozdziat dobr powinien wigc dokonac si¢ za pomoca rownosci zasobow (ang. equality

of resources), ktory Dworkin okresla jako taki rozdziat ,transferu, w ktorym zaden kolejny
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podzial nie zrownalby w wiekszym zakresie udziatu w catkowitej sumie zasobéw” (Dworkin
2002, 12; 2011, 356-58). Dworkin zabiega by nie pomijajac nikogo, dostep do rownego zakresu
nie odbywat si¢ kosztem innych. Dworkin koncepcje réwnosci zasobdéw wprowadza
przedstawiajgc hipotetyczng aukcje z udziatem rozbitkéw znajdujacych si¢ na bezludnej
wyspie, ktorzy licytujg koszyki zasoboéw potrzebne im do przetrwania na wyspie. Licytujg
miedzy soba dobra, ktore pozwalaja im na realizacj¢ wybranych przez nich ich wlasnych
planow zyciowych. W czasie aukcji kazdy z jej uczestnikow dysponuje taka samg iloscia
wspolnej waluty. Aukcja zostanie zakonczona wtedy, gdy kazdy uzna swoj koszyk dobr za
lepszy od koszyka innych oséb (co niweluje obecny u Rawlsa problem nieporéwnywalnosci
planéw zyciowych, roznych preferencji i ambicji) i nie bedzie pragnat zasobow z koszyka innej
osoby (czego nie mozna uniknaé powotujac si¢ na rawlsowska zasade dyferencji) (Dworkin
2002, 66-69). Dworkin konstruujac taka koncepcj¢ sprawiedliwego podzialu dazyt do
uzyskania takiej dystrybucji dobr, ktora zaktadataby roéwnos¢ wobec wszystkich uczestnikow
tego rozdziatu, a takze by byta ona wrazliwa na ambicje i pragnienia nie biorgc pod uwage

statusu spotecznego.

Realizacja dworkinowskiej réwnosci zasobow lezy w kompetencjach panstwa do
ingerencji w celu dokonania wyrdwnania ze wzgledu na zasoby a nie posiadany dobrobyt.
Dworkin broni wigc narzedzi redystrybucyjnych, a takze takich ktore zmieniajg status
spoteczny jednych obywateli kosztem innych (Dworkin to dziatanie bedzie okreslal mianem
,odwrotnej dyskryminacji”). Praktyki redystrybucyjne sa konsekwencja zatozenia, ktore mowi,
ze ,,prawo do traktowania jako rownego innym jest pierwotne, a prawo do rownego traktowania
— wtorne” (Dworkin 1998, 407). W ten sposob Dworkin staje si¢ nie tylko obronca
opodatkowania, ale takze dziatan z zakresu polityki spotecznej, ktore maja na celu
wyrownywanie szans i likwidacj¢ nierownosci pomiedzy obywatelami (Dworkin 2000b).
Podstawowym argumentem zdaniem Dworkina przemawiajacym za akcja afirmatywng jest
egalitarystyczna obrona czlonkoéw spotecznosci, ktorzy sa najbardziej narazeni na
dyskryminacj¢. Brak reprezentatywnosci w szkotach i na uczelniach wyzszych nie tylko
utrzymuje niesprawiedliwy system, ale takze kwestionuje zasadnos¢ podstawowej zasady
liberalizmu egalitarystycznego: kwestii redystrybucji. Dworkin broni takze progresywnego
opodatkowania widzac w wigkszych obcigzen finansowych natozonych na bogatych, jedyna

mozliwo$¢ zniesienia rynkowego podziatu zasobow (Dworkin 2000a, 207).

Praktyczng realizacjg dworkinowskiej koncepcji rownosci zasobow jest obrona praw

indywidualnych w zgodzie z postulatem rownosci spotecznej. Celem zmienionej dystrybucji
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zasobow jest zniwelowanie poczucia Krzywd jednostkom, ktore z powodu wiasnych zastug czy
tez trafu moga nie otrzymac rozdzielanych zasobow. W tym celu amerykanski prawnik bedzie
glosit, ze ,,indywidualizm etyczny jest doktryng jednoczes$nie liberalng i egalitarystyczna,
poniewaz glosi — jako postulat fundamentalny — ze jednostki musza mie¢ tyle wolnosci, ile
potrzebuja, aby sformutowac i realizowac osobiste koncepcje dobrego zycia” (Dworkin 1996,
75).

7.6 BRIAN BARRY: ZYCIE | TWORCZOSC

Jednym z pierwszych krytykow teorii sprawiedliwosci zaproponowanej przez Rawlsa
byt brytyjski politolog Brian Barry. Poczatkowo jednak to Barry byt tworca, ktory probowat
skierowa¢ obumartg filozofi¢ polityczna, na tory analitycznej refleksji w oparciu o przekonanie,
powzigte z koncepcji Isaiaha Berlina dotyczace pluralizmu wartosci (Barry 1990b, XXIV). W
swojej probie wskrzeszenia refleksji politycznej na gruncie filozoficznym Barry postulowat
odrzucenie perspektywy, w ktorej tkwit m.in. utylitaryzm, a ktora dotyczyta determinujacej
pozycji jednej wartosci. Fundamentem poszukiwan wspotczesnych teoretykow polityki
zdaniem Barry’ego powinno by¢ oparcie sie na instytucjonalnym kontekscie w ktorym tkwig
warto$ci polityczne (Barry 1967, 287-88). Barry przenoszac analityczne tresci sformutowat
tez¢ 0 mozliwos$ci poszerzeniu pola badawczego np. o nauki ekonomiczne (Barry 1967, 289).
Praca Barry’ego uznawana jest za jedng z pierwszych oznak rozkwitu witalnosci filozofii

analitycznej na gruncie teorii politycznej (Pettit 1998, 26).

Brian Barry urodzit si¢ w Londynie w 1936 roku. Bedac jeszcze w szkole w
Southampton zapoznat si¢ z pracami Johna Stuarta Milla, ktore zrobity na nim wielkie
wrazenie. Barry studiowat klasyczny dla angielskiego systemu spotecznego kierunek na
Oxfordzie w Queen’s College: PPE, Philosophy, Politics and Economy. Po studiach pozostat
na Oxfordzie by w 1964 roku uzyska¢ doktorat pod okiem Herberta Harta. W czasie studiow
doktoranckich Barry spedzit rok na Uniwersytecie Harvarda, przede wszystkim po to by moc
mie¢ mozliwo$¢ statej konwersacji z Johnem Rawlsem, ktory wowczas pracowal na
Massachusetts Institute of Technology. Rok pozniej wydal, na podstawie swojej pracy
doktorskiej, ,,Political Argument” bedacy probg wprowadzenia nowej teorii politycznej w

czasie gloszonej $mierci filozofii politycznej. Poczatkowo byta ona traktowana jako
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bezsprzecznie najwazniejsza proba analizy teorii politycznej z perspektywy analitycznej,
jednak w pare lat pozniej gdy pojawila si¢ praca Rawlsa, dzieto Barry’ego stracito swoj
nowatorski akcent. W 1970 roku, zainspirowany koncepcjami publicznego wyboru oraz kursem
z zakresu teorii gier opublikowat prace pt. ,,Sociologists, Economists and Democracy, w ktorej
zakwestionowal koncepcje Anthony’ego Downsa, Mancura Olsona oraz Talcotta Parsonsa. W
1973 jako jeden z pierwszych, podjat si¢ glgbokiej, aczkolwiek zyczliwej krytyki zalozen
,Teorii sprawiedliwosci” Rawlsa??®. W 1980 roku, swoje wyktady tannersowskie (tzw. Tanner
lectures) poswigcit problematyce globalnej sprawiedliwo$ci (ang. global justice). W tym
okresie Barry szykowat swoje trzytomowe dzieto poswig¢cone zagadnieniu sprawiedliwosci. W
1989 roku ukazata si¢ praca pt. ,,Theories of Justice”, a w 1995 roku Barry opublikowat drugi
tom pt. ,Justice as Impartiality”. Trzeci tom, majacy méwi¢ poswigcony zagadnieniu
sprawiedliwosci w zderzeniu z warunkami instytucji i praktyk prawnych nigdy si¢ nie ukazata.
Wedtug Barry’ego, praca ta byta ponad sity jednej osoby. W 2001 roku opublikowat jedng z
glosniejszych swoich prac: ,,Culture and Equality” w ktérej z punktu widzenia liberalizmu
egalitarystycznego kwestionowat argumenty stojace za teoriami multikulturalizmu®. Jedna z
jego ostatnich prac zadziwita akademickie kota oczekujgce po autorze ,,Political Argument”
akademickiej rozprawy poswigconej obronie sprawiedliwosci spotecznej. Barry jednakze
odnalazt si¢ jako krytyk zrewidowanej polityk Partii Pracy, ktora za sprawg Tony’ego Blaira i
Gordona Browna porzucita zdaniem Barry’ego ideowe postulaty stojace za budowa welfare
state. Barry wielokrotnie zmieniat swoje miejsca zatrudnienia pracujac na uniwersytetach w
Wielkiej Brytanii (Birmingham, Keele, Southampton, Oxford, Essex), Kanadzie (British
Columbia), Stanach Zjednoczonych (Chicago, California Institute of Technology, Columbia)
oraz we Wtoszech (European University Institute). Na przetomie lat 80. i 90., w czasie
wzmozone]j pracy, wraz ze swoja druga zona Anni Parker pracowat na London School of
Economics, skad przeniost si¢ do Nowego Yorku (Uniwersytet Columbia). Pod koniec zycia,
w zwigzku z problemami zdrowotnymi wycofat si¢ z zycia akademickiego i przenidst do
Londynu, gdzie w 2009 zmart. Barry byt wielokrotnie nagradzany za swoj intelektualny wktad
do wspotczesnej teorii politycznej. Brytyjskie Towarzystwo Nauk Politycznych (ang. Political

Studies Association) w 2000 roku uhonorowato go za catoksztalt pracy badawczej, a w rok

229 Jego wspotpracownicy wspominaja, ze Rawls Wypozyczyl Barry’emu swoj wlasny pierwszy powazny szKic tej
pracy, co w dobie braku kserokopiarek wigzato sie z okazanym zaufaniem wobec mtodego badacza z Anglii
(Downing 2009, 459).

230 piszac o multikulturalizmie mam na mysli koncepcje polityczne o normatywnym charakterze, a nie czysto
deskryptywny fakt istnienia roznorodnosci kulturowej czy etnicznej. Tak tez ten termin rozumieli uczestnicy
opisywanego sporu dotyczacego kwestii zwiazanej z konsekwencjami pluralistycznych spoteczenstw.
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p6zniej otrzymatl najwazniejsze wyrdznienie przyznawane w $wiecie politologéw, nagrode im.
Johana Skytte’a, przyznawang przez Uniwersytet w Uppsali za osiggnigcia w dziedzinie nauk
politycznych. Od 2014 Akademia Brytyjska (ang. British Academy) przyznaje naukowcom z
dziedziny nauk politycznych nagrode im. Briana Barry’ego (Downing, 2009; Goodin, 2009;
Matravers, Meyer, 2010).

Przygladajac sie zyciorysowi Barry’ego w szczegdlno$ci z perspektywy jego ostatniej
publikacji, ktora nie byta akademicka polemika, lecz zywiolowym i stanowczym glosem w
obronie sprawiedliwosci spotecznej, mozna odnies¢ wrazenie 0 intelektualnej bliskosSci
pomiedzy angielskim filozofem a ,,nowymi liberatami” z przetomu wiekow. Pelna pas;ji,
zawiera zarowno odwolania do debaty wokot egalitarystycznej wersji liberalizmu, jak i kwestie
z zakresu biezacej polityki i realizowanej wowczas w koncepcji trzeciej drogi (dla ktorej Barry
nie starat si¢ by¢ zyczliwy) (Barry 2008, 93-94). W tej publikacji Barry wskazuje jak bardzo
kwestia potrzeby egalitaryzmu przenika wszelkie aspekty zycia publicznego. Neoliberalne
wartosci, stawiajace potrzebe regulacji tuz obok stalinowskich kazni, zmienily catkowicie
oglad rzeczywistosci. Wszystko to konczy si¢ cierpka konkluzja w ktorej wybdr pomigdzy
sprawiedliwos$cig a kleska nie jest taki oczywisty (Barry 2008, 261-73).

7.6.1 Brian Barry i rewizja teorii sprawiedliwosci

Najwiekszy problem w rawlsowskim projekcie sprawiedliwosci widziat Barry w
koncepcji racjonalnosci indywidualnej i zbiorowej. Zdaniem Barry’ego nie wszystko co
okazuje si¢ dobre dla wszystkich jest dobre dla kazdego z osobna (Barry 1973, 118). Waga tego
problemu uzalezniona jest w istocie od dystrybucji dobr, ktérego znaczenie ma fundamentalny
wplyw na ksztatt liberalizmu egalitarystycznego. W tym wypadku zaréwno Rawls jak i Barry
nie kwestionowali samej istoty dystrybucji lecz kwestii jej organizacji wzgledem dobory
odpowiednich dobr bedacych przedmiotem dystrybucji. Jedynym motywem w konstrukcji
Rawlsa ktory jest w stanie przeciwstawic interesy jednostek jest sytuacja pierwotna, co zdaniem
Barry’ego jest w Stanie zakwestionowaé caty model zaproponowany przez Rawlsa. Brak
dostepu do informacji dotyczacych zasobow, ktore sg kluczowe przy podejmowaniu decyzji co
do przyszitej wizji zycia moze zakwestionowac¢ sam sens teorii sprawiedliwosci. To czego
oczekiwat Barry od koncepcji Rawlsa, to przypisanie teorii sprawiedliwo$ci mozliwosci oceny

bazujacej na faktach spotecznych, ktore to fakty sa podstawowsa kategorig do dziatalnosci i
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samego funkcjonowania obywateli. By wybor zasad sprawiedliwos$ci miat sens musi by¢ on
oparty o rzeczywistag wiedzg konsekwencji. Krucho$¢ porozumienia dokonanego za zastong
niewiedzy moze jedynie doprowadzi¢ do zakwestionowania istniejacych zasad
sprawiedliwos$ci, ktorych wybor juz zostal dokonany. Zdaniem Barry’ego wypracowany przez
Milla osad dotyczacy wagi indywidualistycznej koncepcji czlowieka moze zostaé
zakwestionowany przy przyjeciu takiej koncepcji sprawiedliwosci, ktora nie definiowataby
jednostek jako racjonalne (Barry 1973, 123-24).

Barry, przeciwstawiajgc neutralnos¢ zaproponowang w rawlsowskim modelu
proponowat rozwigzanie jakie zglosi¢ amerykanski filozof Timothy Scanlon, a ktérag Barry
okresla jako ,,alternatywe Scanlona” (Barry 1995, 67). Propozycja Scanlona brzmi nastepujaco:
,,dzialanie jest uznane za nieprawidtowe jesli jego wykonanie w okreslonych okoliczno$ciach
bytoby zabronione przez kazdy system regut okreslajacych ogolne regulacje wzgledem
zachowania, ktorego nikt nie bylby w stanie rozumnie odrzuci¢ jako podstawy dla
uzasadnionej, niewymuszonej, ogélnej zgody” (Scanlon 1982, 110). Ten minimalistyczny
program ma na celu zakwestionowa¢ wszystkie te dziatania co do ktorych wszyscy racjonalni
ludzie przyjmuja takg sama oceng¢. Zdaniem Barry’ego tak postawiona kwestia umowy opartej
na opisie dziatania, jak chce Scanlon: nieprawidlowego (ang. wrong), a jak Barry:
niesprawiedliwego (ang. unjust), jest duzo bardziej atrakcyjna od instytucji umowy spoltecznej
przygotowanej przez Rawlsa (Barry 1995, 68). Rozwigzanie to spelnia wymoég braku
odrzucenia, musi wigc by¢ atrakcyjny dla kazdego. Kolejnym warunkiem jaki spetnia
proponowane rozwigzanie problemu dotyczy braku przymusu co do zasad ksztaltujacych zycie
spoteczne. Formuta Scanlona spehnia takze warunek uzyskania pelnej informacji dotyczace;j
perspektyw zyciowych. Wedlug Barry’ego rozwigzanie to obejmuje wszystkie egalitarystyczne
rozwigzania teorii sprawiedliwosci Rawlsa (Barry 1995, 70). Co wigcej, zdaniem Barry’ego ta
formuta lepiej radzi sobie z problemem nieréwnosci, bowiem wyraza watpliwo$¢ co do ich
istnienia. Nalezy przy tym pamictaé, ze Rawls zaklada istnienie nierownosci, a jedynym
dziataniem je tagodzacym jest druga zasada sprawiedliwosci (Rawls 2009b, 438). W
konsekwencji krytyki Barry’ego ,Liberalizm politycznych” pomniejsza role zastony
niewiedzy, wprowadzajgc rozréznienie na grubg i cienkg (Rawls 1998, 59-60).

7.6.2 Sprawiedliwos¢ jako bezstronnos¢é
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Powstajaca liberalna filozofia polityczna poszukiwata punktu zaczepienia w opisywanej
rzeczywistosci spotecznej, ktora mogltby sta¢ si¢ zrédlem uniwersalizacji idei politycznych.
Tym element byta koncepcja zastony niewiedzy, stwarzajacy obraz idei politycznych, ktore
Brian Barry kwestionowal neutralno$¢ koncepcji etycznych wyprowadzonych od teorii
sprawiedliwosci Rawlsa. Podstawowa bowiem kategorie stanowi réwnos¢ pod wzglgdem troski
I szacunku oraz antyutylitarystyczne przekonanie o niemozliwos$ci poswigcania interesow
jednych na rzecz dobra jakiejkolwiek grupy. Wedtug Barry’ego liberatowie ,,nie sg catkowicie
neutralni wobec moralnych, politycznych i religijnych doktryn dostarczajacych bardziej

calosciowego ujecia jednostki w relacji do wspolnoty, narodu czy kosciota” (Kelly 2007, 61).

By poming¢ btedy rawslowskiej koncepcji neutralnosci Barry wprowadza koncepcje
bezstronnosci (ang. impartiality). Koncepcja ta nie znosi catkowicie partykularnych wizji
$wiatopogladowych, wszak do zadan jakie przypisujg sobie liberatowie egalitarystyczni nalezy
uznanie rownosci pod wzgledem troski i szacunku jako wigzacej wartosci dla catego stanowiska
liberalnego. Barry zwraca uwage na fakt jaki niepostrzezenie Wyjawia si¢ z rawlsowskiej
koncepcji zastony niewiedzy, nadajacej liberalizmowi podwoéjnej neutralnosci. Neutralno$é
dotyczy zaro6wno liberalnych warto$ci, jak rowniez sposobu ich wyboru i uzasadniania. Istnieje
jednak paradoks zwigzany z tak postrzegang neutralno$cig i dotyczy on formutowanej oceny
liberalnych wartosci. Istniejace bowiem kwestie, gdzie neutralno$¢ w odniesieniu do wartosci
nie istnieje. Barry podaje przyktad wartosci nazistowskich i komunistycznych watpiac w
przekonanie do neutralnej oceny tych pogladow z perspektywy liberalnej (Barry 1990a, 13).
Neutralnos¢ liberalna pozostaje zwodnicza gdyz utrzymuje, ze nie istnieje nietolerancja
antyliberalnych argumentow. Liberalizm, jak obrazowo opisuje to Barry, nie moze ,, bra¢ ludzi
za ktaki i kaza¢ im zachowywac si¢ sprawiedliwie” (Barry 1995, 114). Kazdy, niezaleznie od
gloszonych pogladow posiada wtasng wersje dobra i ta wersja dobra, jest dla niego wigzaca.
Neutralnos¢ liberalna starajac si¢ jej nie dostrzega¢ kwestionuje swoje wilasne zalozenia
ideologiczne. Koncepcja bezstronnos$ci zostata przeegzaminowana w trakcie debaty dotyczace;j
polityki wielokulturowosci, czyli multikulturalizmu, ktéra rozwazala neutralno$¢ wzgledem
réznorodno$¢ kulturowej, rasowej czy etnicznej z perspektywy zderzenia liberalnych obiekcji

wzgledem pluralizmu spotecznego.

7.6.3 Spér wokét idei multikulturalizmu
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Wyjasniajac fundamentalng dla wspotczesnego liberalizmu egalitarystycznego kwestie
pluralizmu spolecznego, jestem zmuszony do zarysowania po krotce przyczyny
zainteresowania sprawami tozsamosci i wynikajacych z nich praw jednostek i grup.
Nowoczesno$¢ wyrastajagca z paradygmatu czasow praw czlowieka przyniosta spor o
upodmiotowienie jednostek i grup, ktorych istnienie i funkcjonowanie w rozszerzajacych sie
demokracjach bylo niezauwazalne, a przez pozbawione uprawnien (ang. entitlements)
przynaleznych kazdemu obywatelowi. Osiggnigty, dzigki funkcjonowaniu panstwa dobrobytu,
poziom zamozno$ci zachodnich spoleczenstw umozliwit walke o realizacje postulatow
zwigzanych z tozsamoscig (Kymlicka 2009, 398). W zwigzku z walka o miejsce w sferze
publicznej uwydatnia si¢ potrzeba uznania (ang. recognition) praw przynaleznych jednostkom
i grupom. Tozsamos$¢ osoby i zbiorowosci w sferze publicznej stanowigca niezbywalng ceche
naszych demokratycznych czaséw. Jednym z pierwszych ktory odwotat si¢ do relacji
tozsamosci i jej uznania jest kanadyjski filozof Charles Taylor (C. Taylor 2002). Jego zdaniem
to wiasnie Kkategoria tozsamosci i autentycznosci stanowi odpowiedz na peknigcie ktorego
jestesmy $wiadkami. Szeroko rozpowszechniona ,kultura samorealizacji” przyjmujac za
perspektywe wilasny los nie obarczony zobowigzaniami wobec wspdlnoty odrzucita
jakiekolwiek konsekwencje z niej ptyngce. Zdaniem Taylora ,,samorealizacja” bazuje na silnym
ideale moralnym: ,,wiernosci samemu sobie”. Taylor, wbrew ,krytykantom” opisujacych
rzeczywisto$¢ w pejoratywnych okresleniach widzi w autentycznosci oczekiwany ideat
wspotczesnej kultury (C. Taylor 2002, 20-30). Tozsamos¢, zdaniem Taylora nigdy nie
ksztattuje si¢ w odizolowaniu, wrecz przeciwnie, jest wynikiem negocjowania poprzez dialog
z innymi (C. Taylor 1994b, 34). Relacje spoteczne zawierajace si¢ w tozsamosci nadaja pojeciu
uznania nowe znaczenie, gdyz w walce o nie skupiajg si¢ kwestie Spoteczne. Nie znaczy to, ze
dzisiaj bardziej jesteSmy uzaleznieni od siebie, lecz to, ze kwestia tozsamosci jest dla nas mocno
problematyczna. Naste¢puje to dzigki temu, ze nasze role spoteczne, zakotwiczenie w hierarchii
spotecznej majg mniejsze znaczenie niz w czasach przednowozytnych (C. Taylor 1994b, 34—
35).

Taylor wyrdznia dwie strategie dotyczace uznania. Pierwsza z nich jest rowna godnosé
(ang. equal dignity) zapewniajaca kazdemu ,,identyczny koszyk praw i przywilejow”. Druga
strategi¢ stanowi polityka roznicy (ang. politics of recognition), ktora ,,uznaje wyjatkowa
tozsamos¢ jednostek i grup spotecznych” (C. Taylor 1994b, 38). Podstawa polityki roéwnej
godnosci jest traktowanie wszystkich stosujac zasade niedostrzegania roznic (ang. difference-

blind). Neutralno$¢ tego podejscia nie powoduje wyréwnania szans i rownego wsparcia dla
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wszystkich, lecz realizuje zatozenia jednej partykularnej i ,,hegemonicznej kultury”. Co wiecej,
zwolennikom uniwersalnej rownosci stawiany jest zarzut o funkcjonowanie w oparciu o zasade
asymilacji polegajacej na przyswojeniu wartosci kultury dominujacej (C. Taylor 1994b, 43).
Wspotczesny liberalizm egalitarystyczny bazujac na strategii roéwnej godnosci postrzega
charakter tego podejscia jako uniwersalny, w rzeczywistosci nie jest w stanie respektowac
nieliberalnych pogladéw. Taylor oskarza takze tworcow ,.liberalizmu neutralnosci”: Rawlsa,
Dworkina oraz Willa Kymlickg o zepchnigcie kwestii dobrego zycia ,,na margines debaty
publicznej” (C. Taylor 2002, 24). Polityka réznicy jest konsekwencjg polityki uniwersalnej

godnosci, oznacza to, ze uznanie réznicy nie polega na jakiejkolwiek dyskryminacji.

Wspotczesni liberatowie przybieraja szeroki zestaw rozwigzan wobec postulatow
zglaszanych przez zwolennikow polityki tozsamosci. W momencie kiedy wspolczesny
liberalizm zdefiniowat swoje zadania ustanawiajac sprawiedliwo$¢ jako ,,pierwsza cnotg
spotecznych instytucji”, kwestie mniejszosci kulturowych, etnicznych czy rasowych pozostaty
niezauwazalne przez teoretykéw liberalizmu (Rawls 2009b, 30). Dominowata wowczas,
czesciowo funkcjonujac jako przedtozenie, etnocentryczna postawa, ktora na kwestie kultury
spogladata z punktu widzenia pochodzacego z wyzszej klasy sredniej biatego mezczyzny.
Charakterystycznym dla tej perspektywy jest przeswiadczenie o pewnych racjonalistycznych
elementach naszego $rodowiska spotecznego. Postawg te krytykuje Will Kymlicka, ktory w
swojej gtosnej pracy z 1989 roku ,,Liberalism, Community, and Culture” zwraca uwage na
istniejace zainteresowanie kwestiami mniejszosci przez praktykow politycznych i na
porzucenie przez filozofow politycznych problematyki mniejszosci (Kymlicka 1989, 4).
Tworcy liberalnej filozofii politycznej tworzyli projekt ktory miat by¢ z zatozenia $lepy na
roznice. Kwestig ktora miata zosta¢ zniwelowana przez redystrybucje dobr byt zwigzany z
dochodem i bogactwem pomijajac przy tym status spoteczny zwiazany z przynaleznoscia do
mniejszosci kulturowych, etnicznych czy rasowych. Zadaniem jakie postawit przed sobg
kanadyjski filozof byto dowiedzenie, iz liberalizm jest mozliwy do potaczenia z
multikulturalizmem ze wzglgdu na prawa jakimi jest w stanie obja¢ grupy spoteczne. Zdaniem
Kymlicki, jesli liberalizm opiera si¢ na wspieraniu indywidualizmu jednostek, to realizacja
postulatow wlasnej tozsamosci, obecnej w mniejszosciowych grupach spotecznych, takze
bedzie skutkowata realizacjg tego postulatu. Dla wspotczesnych warunkéw panstwa
wielokulturowego najistotniejsze pozostaja dwie grupy Spoleczne: mniejszosci narodowe
zamieszkujace terytorium danego panstwa oraz imigranci (Kymlicka 2003, 10).

Funkcjonowanie tych dwoch grup we wspotczesnym demokratycznym i liberalnym
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spoteczenstwie powinno, zdaniem Kymlicki, powinno polega¢ zaréwno na odrzuceniu

asymilacji jak i braku checi do budowy niezaleznego i rownoleglego spoleczenstwa.

W odpowiedzi na zarzuty wobec neutralnego podejscia do realnych probleméw
réznorodno$ci, liberalizm przeciwstawil polityce uznania, Kkategori¢ sprawiedliwos$ci
spotecznej. Co wazne dla sporu dotyczacego problemu wielokulturowosci, Rawls w ,,Teorii
sprawiedliwos$ci” przedstawil zasady sprawiedliwosci, ktorych realizacja jest w stanie
przyczyni¢ si¢ do budowy dobrze urzadzonego spoteczenstwa. Podstawg punktu widzenia
Rawlsa byla racjonalnos¢ ludzkich zachowan, ktora determinowala dziatanie zgodnie z
przedstawionym zasadami sprawiedliwosci. Racjonalnos¢ ta stanowita swoiste dobro ktorym
kierujg si¢ jednostki. W ten sposob Rawls staral si¢ nie narzucaé jakiejkolwiek wizji
Spoteczenstwa, ale zarysowywat wartosci akceptowalne w czasie bezstronnego decydowania.
W ,,Liberalizmie politycznym” Rawlsa dokonuje si¢ fundamentalna zmiana. Nie istnieje
mozliwos¢ wyboru w oparciu 0 szeroko rozumiane dobro konkretnej wizji teorii
sprawiedliwos¢, lecz ze wzglgdu na funkcjonowanie tzw. rozlegtych doktryn (ang.
comprehensive doctrines). Z punktu widzenia debaty o multilkulturalizmie najwazniejszym
elementem koncepcji autora ,,Liberalizmu politycznego” jest moment wyboru norm moralnych
I sposob ich uzasadniania. O ile jeszcze w ,,Teorii sprawiedliwo$ci” mamy do czynienia z
narzuceniem partykularnej wizji dobra, o tyle w ,,Liberalizmie politycznym” nastepuje proba

porzucenia bezstronnosci na rzecz rozumnego pluralizmu.

Dla Ronalda Dworkina kwestia rownego traktowania przybiera dwa odmienne
znaczenia. Pierwsze, ,,prawo do rownego traktowania” polega na rownym podziale zasobow,
szans i obcigzen, np. kazdy obywatel ma jeden gtos. Konsekwencjg tego prawa jest rowne
traktowanie kazdego niezaleznie od jego statusu, pochodzenia, koloru skory czy orientacji
seksualnej. Inaczej jest rozumiane ,,prawo do traktowania jako rownego innym”, ktore dotyczy
nieidentycznego traktowania poszczegdlnych jednostek, ale do ,,troski i poszanowania”, ktore
sg nalezne wszystkim (Dworkin 1998, 407) Traktowanie jako rownego innym jest bardziej
pierwotne gdyz uzupehia nierdbwnosci powstale przed sytuacja zastang. Ciekawa perspektywe
wobec kwestii neutralno$ci i mozliwosci wypracowania konsensusu wzglgdem konfliktu
wartosci przedstawit wtasnie Dworkin, ktory w jednej z ostatnich w swoich prac przedstawit
wizj¢ ,jednosci wartosci” (ang. unity of value). Jego zdaniem pluralizm jest fatszywym
obrazem $wiata. Oczywiscie on istnieje i roznimy si¢ migdzy sobg, ale wizje dobra jakie mamy
przed soba nie sg tak odlegte jak nam si¢ to wydaje. Zdaniem Dworkina polityczna moralno$é

bazuje na interpretacji, ktora uzalezniona jest od aksjologicznego uwarunkowania. Pewne

298



wartosci i przekonania sg obiektywne, np. fatwo nam znalez¢ zachowania czy rozwigzania,

ktore dla nas bgdg okreslane jako niesprawiedliwe (Dworkin 2011, 7).

Jednakze wérod wspotczesnych liberalow powotujacych si¢ na egalitarne argumenty to
Brian Barry uchodzi za jednego z najwazniejszych krytykow multikulturalizmu. Jego krytyka
jest pisana z pozycji egalitarysty, dla ktorego redystrybucja dobr i réwno$¢ szans stanowig
podstawe Systemu sprawiedliwosci spotecznej (Barry 2001). Zdaniem Barry’ego
multikulturalizm kwestionuje egalitarne cele stanowiace o liberalnej ideologii. W duzym
stopniu krytyczna postawa Barry’ego dotyczy tresci multikulturalizmu, ktory zaproponowat
Will Kymlicka (Barry 2001, 137-40). Zdaniem Barry’ego, poszerzanie pola indywidualizmu
w grupach mniejszosciowych jest jedynie mozliwe w tych grupach, ktére juz wczesniej
podzielaly liberalne wartosci. Barry nie jest przeciwnikiem faktu wielokulturowosci czy tez
pluralizmu kulturowego. Jego zdaniem podkreslanie rdéznic na tle etnicznym, kulturowym czy
rasowym moze jedynie poglebi¢ istniejace podziaty spoteczne. To, wobec czego Barry
protestuje to dziatania majgce uwypukla¢ i wspieraé rdznice spoteczne. Wobec tego dziatania,
Barry pozostaje nieprzekonany i sceptyczny. Jako zwolennik egalitaryzmu i znaczacej
redystrybucji dobr widzi w liberalizmie postawe, ktorej jedyne zobowigzanie dotyczy wolnosci
irownosci pod wzgledem troski i szacunku, a takze fundamentalnego znaczenia jednostek, czyli

zakazu poswigcania praw indywidualnych na rzecz innych czy tez dla innych zbiorowosci.

Dla Barry’ego fundamentem liberalnego stanowiska nie jest kwestia autonomii, lecz
rowno$¢ (ang. equality). W imig tej zasady liberalna teoria sprawiedliwosci wprowadzita nowa
fundamentalng zasad¢ determinujaca liberalne myslenie: sprawiedliwos¢ dystrybucyjna (ang.
distributive justice). Wedlug Paula Kelly’ego, kwestionujac kulturowe uprawnienie stawiajace
nierownosci wynikajace z odmiennego pochodzenia, etniczno$ci czy przynaleznosci rasowe;j
ponad kwestie roéwnosci wzgledem dochodu i majatku, Barry, pomimo epistemologicznego
rozréznienia, idzie sladem Milla. Millowi i Barry’emu mozna by przypisa¢ perspektywe
wolnosci, w ktorej ,,nie jest jedynie funkcjonalnym dobrem podjetym w celi partycypacji
demokratycznej, czy ochrony przed nierzadem, lecz jest przede wszystkim czyms$ co
przyczynia si¢ do rozwoju ludzkiego” (Kelly 2002, 119). Przeciwstawiajac wolnosci wartosci
grupowe, zakwestionowana zostaje uniwersalna perspektywa liberalizmu (Bacon 2003, 41).
Wrazliwos¢ liberalizmu na krzywdy pozostaje bez zmian, dla Barry’ego istota jest problemu

jest zgoda na jego ograniczenie w imi¢ kulturowej satysfakcji.
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7.7 PODSUMOWANIE

Liberalizm egalitarystyczny w takim ksztatcie jaki zostat tutaj przedstawiony, stanowi
pod wzgledem przedmiotu poznania nowa warto$¢ oferujgca catkiem odmienne znaczenie
politycznych wartosci. Sfera politycznosci bowiem zostata mocno sprowadzona do kwestii
moralnych w ktorych formuta uzasadnienia racji jest jezyk analityczny. Liberalizm
egalitarystyczny jest emanacja koncepcji politycznej starajacej si¢ wyegzekwowaé dwie

podstawowe wartos$ci polityczne: wolno$¢ oraz réwnos¢.

W koncepcji liberalizmu egalitarystycznego, wolnos¢ jest kategoria najwyzsza jedynie,
gdy dotyczy ona wolno$ci podstawowych, bez ktorych nie jesteSmy w stanie zrealizowaé
zatozen teorii sprawiedliwosci. ROwna wolnos$¢ oznacza, ze nie istnieje grupa pozbawiona praw
do wolnosci i rownosci. Jesli natomiast system nie jest w stanie jej zagwarantowac, to
nierownos¢ ma przynosi¢ korzysci, tym ktorzy sg najmniej uprzywilejowanymi cztonkami
spoteczenstwa. Realizacja zasad sprawiedliwos$ci sprzyja postulatom liberalizmu spotecznego,
ktore sprowadzajg si¢ do wyrownania szans obywateli. Jednakze liberalizm egalitarystyczny
nie moze by¢ catkowicie Utozsamiany =z liberalizmem spotecznym, gdyz etyce
kolektywistycznej przeciwstawia w wigkszym stopniu etyke indywidualng, a ingerencja
panstwa dotyczy tylko sytuacji, w ktorych jego dziatanie ma zapobiec istnieniu nierownosciom

spotecznym czy ekonomicznym.

Argumenty liberalizmu egalitarystycznego sa filozoficznym uzasadnieniem wizji
spoteczenstwa proponowanego w politycznych pamfletach ,,nowych liberatow”. Co wigcej |
praktyczna warto$¢ lezy w uzasadnieniu ingerencji panstwa i1 funkcjonowaniu panstwa

dobrobytu (Klosko 2017, 97-98).
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8 ZAKONCZENIE

Szeroka perspektywa niniejszej pracy pozwala stwierdzié, ze liberalizm spoteczny jako
nurt ideologii liberalnej, stanowi dominujacy prad intelektualny w mysli politycznej
liberalizmu od momentu uksztattowania si¢ jej intelektualnych zrebéw w potowie XIX w. az
do momentu utworzenia w Wielkiej Brytanii fundamentow powojennego welfare state
(Freeden 1986b, 2) po wspolczesng debate na gruncie filozofii politycznej. Okres te bowiem
charakteryzowat si¢ fundamentalng zmiang paradygmatu mysli politycznej. Spoteczne
rozumienie wolno$ci i rownosci otrzymato w liberalizmie spotecznym uzasadnienie
rzeczywistych definicji poje¢¢, traktujacych je, nie jako s$rodek, ale cel spotecznego
funkcjonowania jednostki. Tym co, definiowato wewnetrzny spor w liberalnej doktrynie byto
zogniskowanie wokot problematyki relacyjnosci tradycji praw i tradycji cnét. Napigcie to,
towarzyszace 0d poczatku liberalnym ambicjom ustalato uktad ideologiczny pojeé
przylegajacych i peryferyjnych. Przyjmujac bowiem jezyki tych tradycji za paradygmatyczne
nosniki ideologicznych znaczen nalezy stwierdzi¢, ze liberalizm spoteczny wywodzi si¢ z
tradycji praw, lecz hierarchi¢ wlasnych celow skonstruowatl w oparciu o wartosci tradycji

moralnego zobowigzania.

Wysledzony w tradycji mysli politycznej republikanski jezyk zostat zakwestionowany
przez wigowskie przekonanie o potrzebie zabezpieczenia praw jednostek. Dekontestacja
koncepcji praw skierowata si¢ w kierunku, ktory definiowany zostat z perspektywy moralnosci
relacji handlowych, zmieniajac jezyk republikanskiego zobowigzania jako zabezpieczenia
wartosci cnoty. W pdzniejszym okresie, pojawienie si¢ utylitaryzmu skoncentrowanego na
zasadzie uzytecznos$ci, zmienito liberalng tradycje wypierajagc znaczenie umowy spotecznej
bedacej do tej pory fundamentem liberalnych zdobyczy. W epoce wiktorianskiej, wiara w
postep generowana przez paradygmat ewolucjonistyczny, wptyneta na liberalizm widzac w
wolnosci droge do dobrobytu badz cel sam w sobie, wigzac go jednocze$nie z hastami
ograniczonej roli panstwa. Po Il wojnie $wiatowej, liberalizm odnalazt si¢ jako szeroka
platforma politycznej argumentacji. Oprocz prob przypisania liberalizmowi roli konca ideologii
i realizacji wolnorynkowych reform gospodarczych, liberalizm stat si¢ polem do odnalezienia

odpowiedniej teorii sprawiedliwosci gwarantujacej spoteczenstwom rowng wolnos$¢.
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Odpowiadajac na przedstawione na wstepie problemy badawcze, niniejsza praca,
poprzez przeprowadzong genealogie liberalnej tradycji, pozwala nam przesledzi¢ jak bardzo
pojecia polityczne, definiowane przez odmienne tradycje, znalazty swoje miejsce w koncepcji
liberalizmu spotecznego. Istniejagce przekonanie o fundacyjnej roli wartosci wolnosci,
jednocze$nie kwestionujgcej postulat rownosci szans, stanowigcej podstawe intelektualng dla
liberalnej mysli politycznej okazuje si¢ bledne. Czesciowo liberalizm spoteczny dostrzegt i
zaabsorbowat te wartosci, ktorych renesans pojawit si¢ wraz z spotecznym jezykiem liberatow.
Czesciowy powrot do jezyka cnoty obecny u Greena nabral nowego znaczenia i politycznych
konsekwencji w czasie zintensyfikowanych proceséw industrialnych i urbanizacyjnych.
Protoliberalizm Hobbesa to przede wszystkim lekcja dotyczaca zachowania panstwa jako
regulatora praw. Cata refleksja w ,,Lewiatanie” stala w kontrze do wizji panstwa jako str6za
nocnego, reagujacego jedynie w ramach naglych potrzeb. Takze opisana proba wpisania
Locke’a w grono rzecznikéw wigowskiej racji nie uzasadnia narzucenia mu aprobaty dla

nieograniczonej dziatalnosci sit rynkowych.

Kontekstualne odczytanie protoliberalnych warto$ci nie pozwala utozsami¢ tych
wartosci z pozniejsza doktryng liberalng (Freeden 1996, 141-42). To co jestesmy w Stanie
odczyta¢, to fakt, ze ksztaltowanie si¢ idei politycznych nie opierato si¢ na linearnym
sprzezeniu i naktadaniu si¢ coraz t0 nowych znaczen. Trudno bowiem protoliberalng wizj¢
Hobbesa taczy¢ ze wspotczesnymi warunkami politycznymi. To co mozliwe do
zaobserwowania to kierunek, jaki obrata koherentna liberalna narracja bronigca warto$ci

wolnosci, réwnosci oraz dobra wspolnego.

Przygladajac si¢ specyfice utozeniu i konstrukcji pojgé tworzacych ideologiczne
projekty liberalne mozna stwierdzi¢, ze ich morfologiczne utozenie jest zbiezne i przedstawia
tozsamy projekt. Pomigdzy liberalizmem spotecznym reprezentowanym przez ,,nowych
liberatow”, a liberalizmem egalitarystycznym obecnym w pisarstwie Johna Rawlsa, Ronalda
Dworkina i Briana Barry’ego zaszta przede wszystkim paradygmatyczna zmiana dotyczaca
teoretycznego i metodologicznego zwrotu w rozpatrywaniu podstawowych kategorii mysli i
filozofii politycznej. Te przemiany wptynety na ideologiczng morfologie liberalizmu w sposob
fundamentalny. Jednakze spogladajagc na podstawowe pojecia ideologii liberalizmu
spotecznego zauwazamy, mimo odmiennego kontekstu, pewne podobienstwa, ktore swiadcza

0 obecnosci tozsamosci tego nurtu mysli liberalnej.

Oba nurty dostrzegaty potrzebe ksztattowania idei dobra wspolnego. Oba nurty w
podobny sposob probowaly przenies¢ konflikt rozrysowujacy si¢ z napigcia pomiedzy
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kolektywistyczna, a indywidualng etyka. To tyczy sie zardéwno korekty Rawlsa dokonanej w
,Liberalizmie politycznym”, jaki i w zabiegu Dworkina, by autentyczna rowno$¢ zasobow
dotyczyta wszystkich. Koncepcje rozwazanego liberalizmu spotecznego stojg za
uzasadnieniem stuszno$ci funkcjonowania welfare state, (a w przypadku Rawlsa pewnej
egalitarystycznej formy demokracji wiascicielskiej) w ktorym zgodnie z demokratycznymi
standardami zadaniem panstwa, ale takze i wspolnoty, jest dbatos¢ o tych, ktorych status

spoteczny i materialny w spoteczenstwie jest znaczgco ograniczony.

Przyjeta jednak definicja wolnos$ci pozytywnej przez ,nowych liberalow”, a takze
triadyczna koncepcja wolnosci wykazuja wiele podobienstw. Przede wszystkim sg nastawione
na wypetnienie zobowigzania znajdujgcego si¢ W greenowskiej koncepcji zobowigznaia
politycznego, czy w drugiej zasadzie sprawiedliwosci. W ten sposob sg one przeciwienstwem
wzgledem koncepcji negatywnej, poniewaz nie definiuja si¢ jedynie jako brak ingerenciji, ale

jako istnienie mozliwosci dziatajacych na rzecz poprawy status spoteczenstwa jako catosci.

Wsrod pojeé, ktore nie Spotkaty tozsamych konotacji jest proba ukonstytuowania
neutralnosci jako podstawowego wymiaru ideologicznego. Kwestia ta przeformutowata
fundament liberalnych warto$ci w XX wieku. Jednakze proba ta jest odpowiedzig na warunki
w jakich znalazt si¢ liberalizm spoteczny po II wojnie $wiatowej, co kwestionuje nawigzywanie

do XIX-wiecznych koncepcji teoretycznych.

Odpowiadajac na zadane pytanie badawcze nalezy przyjac, ze liberalizm spoteczny, na
ktory sktadaja si¢ nie tylko prace ,,nowych liberatow”, czy egalitarystycznych liberatow z konca
XX wieku, ale takze klasykow mysli politycznej, jak J.S. Milla, wykazuja pojeciows tozsamosé
i spojnosé. W konsekwencji mozna uznac liberalizm spoteczny za istotny i doniosty dla rozwoju

spotecznego.

Nalezy przy tym pamigtac, ze spoteczne motywy liberatow, nigdy nie ograniczaty ich
demokratycznego potencjatu. Poszerzanie pola wolno$ci w liberalizmie spotecznym nigdy nie
dziato si¢ kosztem tych, ktorych pozycja spoteczna czy samodzielny rozwoj narzucaty podlegte
miejsce w systemie spoteczno-gospodarczym. Podazajac $ladem za jednym z najwickszych
polskich filozofow, Leszkiem Kotakowskim, ktory w liberalizmie spotecznym widziat
,poczatek drogi, na ktorej filozofia liberalna sama jeta przygotowywac sobie samobojstwo
przez nadmiar konsekwencji” musieliby$my zatozy¢ szkodliwe skutki jakie przyniosty reformy
Spoteczne za ktorymi stali bohaterowie niniejszej pracy (Kotakowski, 2010, s. 261).

Tymczasem glowna konsekwencja reform w duchu liberalizmu spotecznego byty ideologiczne
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podstawy dla budowy panstwa dobrobytu (,,nowy liberalizm™) oraz jego intelektualna obrona
(liberalizm egalitarystyczny). Elementy polityki spotecznej: ubezpieczenia spoleczne,
powszechna stuzba zdrowia, szkolnictwo, a takze bezpieczenstwo socjalne, nalezy przede
wszystkim rozpatrywa¢ w kategoriach emancypacyjnych. Perspektywa, ktorg przyjmuje polski
filozof wynika z przekonania, ktore odbiera liberalom spotecznym argumentow
demokratycznych, gdyz stawia ich jako narzucajgcych wolg jednostkom. Tymczasem zar6wno
na gruncie praktyki politycznej (powstanie welfare state) oraz filozofii politycznej (liberalizm
egalitarystyczny) miat miejsce rozkwit i ekspansja wartosci odwotujacych si¢ Spotecznych

zobowigzan.
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