MIECZYSEAW SOSNIAK
PRAWNE ZNACZENIE NARUSZENIA REGUL SPORTOWYCH

I. Zagadnienie odpowiedzialno$ci prawnej — zaréwno cywilnej, jak
i karnej — za szkody zwiazane z grami i zawodami sportowymi przed-
stawiaja dzi§ coraz wigksze znaczenie praktyczne. Laczy si¢ to nie tylko
z rozpowszechnieniem praktyki sportu w najszerszych masach i spo-
teczna doniosto$cia tej praktyki, lecz rowniez z rozwojem szeregu gale¢zi
sportu zaktadajacych jako konieczno§¢ naruszenie nietykalnosci fizycz-
nej wspotzawodnikow '

W naszej literaturze, ktéra, poza ustgpami w systemach i podrgcz-
nikach prawa karnego, stosunkowo niewiele zajmowata si¢ omawianym
przedmiotem, pojawito si¢ w ostatnich latach zwigzle przedstawienie
ogdlnej problematyki odpowiedzialnosci zwigzanej ze sportem®. Unika-
jac powtarzania zawartych tam ogoélnych uwag na temat odpowiedzial-
nosci sportowej, pragnatbym zaja¢ si¢ w niniejszym artykule szczego-
towym zagadnieniem z zakresu tej odowiedzialno$ci, a mianowicie za-
gadnieniem prawnego znaczenia regul sportowych.

Regutly te zajmujg centralne miejsce w ocenie odpowiedzialno$ci za
szkody sportowe. Do nich odnosza si¢ niektoérzy teoretycy dla charakte-
rystyki danego zachowania jako ,sportowego": zachowanie tego rodzaju
to, ich zdaniem, zachowanie zgodne z regutami tej dziedziny sportu, do
jakiej mozna je zaliczy¢. Wedle innych, zgodno$¢ z regulami sportowymi
to jeden z warunkoéw dopuszczalno$ci ryzyka sportowego. Zdaniem in-
nych wreszcie, bez naruszenia regul nie da si¢ mowi¢ o tzw. winie
sportowej.

' Przez co bynajmniej nie twierdze, ze podzial na sporty ,bezpieczne" i ,nie-
bezpieczne", albo koniecznie taczace si¢ z naruszeniem nietykalnosci fizycznej
i nie wymagajace tego rodzaju naruszenia, da si¢ S$cisle przeprowadzié. Jest to
zreszta zagadnienie dla siebie, rozpatrywane wielokrotnie, przede wszystkim
w zwigzku z kwestia zgody zawodnika na naruszenie cielesne. Od dziesigtkow
lat przedstawiano je w roézny sposéb w literaturze. Por. na przyktad Garraud;
Les sports et le droit pénal, Rev. Intern. de Droit Pénal 1924, nr 1, s. 213—214;
Vollrath, Sportkampfverletzungen im Strafrecht, Lipsk 1931, s. 47 i nast.; G. Mah-
ning, Die strafrechtliche Behandlung von  Sportverletzungen, Borna-Lipsk 1940,
s. 6, i wielu innych.

2 A. Gubinski, Ryzyko sportowe, ,Nowe Prawo" 1959, nr 10.
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Istotnie, najwiecej przypadkow nieostroznos$ci czy lekkomys$lnosci
zawodnikow sprowadza si¢ do naruszenia regut sportowych. Nic prost-
szego zatem, by okres$la¢ tres¢ obowiazku ostroznos$ci czy staranno$ci
cigzacego na zawodnikach, wtasnie na podstawie badania zgodno$ci za-
chowania z regulami sportowymi. Niektérzy teoretycy posuwaja si¢
jednak jeszcze dalej, czynigc z regul sportowych jedyne kryterium
ostroznos$ci. Bez sprzeczno$ci z tymi regulami nie mozna, ich zdaniem,
mowi¢ o niewlasciwym zachowaniu zawodnika, pociggajacym nieko-
rzystne skutki prawne. Brak bowiem woéwczas miary, wedle ktorej da-
toby si¢ oceni¢ ,,starannos$¢” zawodnika®. Prawo, zaréwno karne, jak
cywilne, nie moze — twierdza oni — wymagaé wigcej od zawodnikéw,
by zachowanie ich pozostawato w zgodzie z regutami gry *. Wedle tychze
regul ocenia si¢ nie tylko sam fakt, lecz i stopien nieostroznosci’.

Rzecz jasna, ze w takim ujeciu nie tylko kwestia winy, lecz i kwe-
stia bezprawnosci zachowania zawodnikow wystapi¢ moze jedynie tam,
gdzie sposoéb wyrzadzenia szkody wykracza przeciwko regule prawa
sportowego®. Na zarzuty, ze i przy formalnym respektowaniu regut
mozliwe sa przypadki brutalnos$ci, zwolennicy omawianego pogladu od-
powiadaja, ze nalezy wowczas stara¢ si¢ o zmian¢ czy uzupelnienie ist-
niejagcych regut. Dopoki wszakze panstwo zezwala na wykonywanie
sportu wedle obowigzujacych regul gry czy zawodow, musi tez w kon-
sekwencji zezwala¢ i na szkody powstate przy tym’. W rezultacie, re-
guly sportowe staja si¢ wiazace dla sadow w sprawach zwiazanych z od-
powiedzialno$cia za szkody wynikte przy grach i zawodach sportowych®.

* Tak na przyklad z autoréw miedzywojennych J. Azéma, Lu responsabilité en
matiére de sports, Lyon 1934, s. 30 i nast., s. 56. Podobne zdanie w literaturze pol-
skiej wyraza A. Szpunar, Zachowanie si¢ poszkodowanego jako podstawa do
zmniejszenia odszkodowania, ,Nowe Prawo" 1957, z. 6, s. 41. Sposrdéd orzecznictwa
francuskiego podobne stanowisko wynika m. in. z orzeczenia sadu cywilnego
w Bordeaux z 9 XI 1933 (Gaz. Pal. 1933, 2, 1018), sadu w Riom z 30 XI 1931 (Dal-
loz Rec. Per. 1932, 2, 81) i wielu innych.

* Tak A. Brunner, Die Sportverletzung im schweizerischen Strafrecht, Ziirich
1949, s. 49.

> F. Kubli, Haftungsverhiltnisse bei Sportveranstaltungen, Ziirich-Ulster 1952,
s. 71; ibidem na temat wspolczesnego orzecznictwa szwajcarskiego w tej mierze.

° Ibidem, s. 72.

" Por. Zeiler, Sport und Korperverletzung, Deutsche Jur. Ztg. 1926(31), s. 1606.

¥ Na przyktad dla takich autoréw, jak J. Loup, Les sports et le droit, Paryz
1930, s. 97 i nast., czy cytowanego J. Azéma, s. 32 i nast., stanowia one ,une au-
torité légale absolue" albo ,une source de droit obligatoire pour les tribunaux".
J. Loup w glosie do orzeczenia sadu Carpentras z 25 I 1939 r. (Dalloz Rec. Per. 1940,
2, 22) podkresla, ze sad traktuje w omawianym przypadku regulamin sportowy jak
przepisy prawne.
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Takie jest stanowisko niektoérych autoréow i powaznej cze¢Sci judykatury,
zarowno polskiej, jak obcej’.

Prostota przedstawionego rozwigzania jest necaca, lecz i zwodnicza 10
Czy istotnie typy winy zawodnika wyczerpuja si¢ w przekroczeniu regut?
Czy naprawde wolno potozy¢ znak réwno$ci pomiedzy tym przekrocze-
niem a wszelkim niedbalstwem czy nieostrozno$cia w dziedzinie
sportu? Czy rzeczywiscie sad wiazany jest tre$cig regut gry i zawodow,
dzigki czemu reguly te awansuja do rzedu swego rodzaju subsydiarnych
przepiséw prawnych? '

Odpowiedz na te wszystkie pytania wymagataby w zasadzie uprzed-
niego przedstawienia szeregu ogolniejszych zagadnien z zakresu odpo-
wiedzialno$ci sportowej, m. in. ogdlnych podstaw legalizacji szk6éd spor-
towych, winy sportowej itd. Nie jest to, oczywiscie, wykonalne w ra-
mach jednego artykutu. Koncentrujgc si¢ na samej kwestii regul, prag-
natbym jedynie przypomnie¢ to ogolniejsze tlo.

Ot6z nawiazujac do przedstawionych wyzej watpliwosci, dotycza-
cych ,absolutnego" znaczenia regul, szereg specjalistow zajmujacych sie
dziedzing odpowiedzialno$ci sportowej (jak np. Le Roux'?, Brunner ",

’ 7 nielicznych polskich orzeczen na temat odpowiedzialnosci sportowej nalezy
przede wszystkim przytoczy¢ orzeczenie Sadu Najwyzszego z 27 IV 1938 r. 2 K
2010/37, Zb. U. 1938, poz. 284, dotyczace pitki noznej, ktére reprezentuje takie
wtasnie stanowisko w kwestii regut.

Specjalnie obszernie rozpatruje to zagadnienie judykatura francuska. Przy-
ktadowo powotam orzeczenia sagdow: d'Epinal z 1911934 r. (Gaz. Pal. 1934, 1, 451),
Kiom z 30 XI 1931 r. (Dalloz Period. 1932, 2, 81), Versailles z 2 II 1932 r. (Gazette des
Trib., 1932, 2, 42). Szczegdlnie znamienne jest pod tym wzgledem uzasadnienie
wyroku sadu w Carcassonne z 23 XII 1935 r. (Gaz. Pal. 1936, 1, 460), w ktérym czy-
tamy: ,,En matiére du jeu sportif, entre joueurs, Fauteur d'un accident ne peut é&tre
recherché que s'il a commis une faute ou violé les régles du jeu; et il ne peut
étre condamné en vertu de l'art. 1382, s'il est prouvé qu'il n'a pas méconnu les régles
du jeu, et que dans les mémes circonstances, tout autre joueur n'aurait pas agi
autrement qu'il 1'a fait". Jak wida¢, orzeczenie to rozrdznia jeszcze pojecie winy
od samego naruszenia regul (,s'il a commis une faute ou violé les régles" —
podkreslenie M. S.). Natomiast nota do niego, ogloszona tamze, dochodzi do peinej
identyfikacji winy i naruszenia regul: ,, ... le joueur qui respecte le régle ne sau-
rait étre déclaré responsable s'il blesse 1'un de ses adversaires; son acte dans ce
cas n'est pas fautif".

" Jak stusznie zauwaza autor jednej z najlepszych monografii miedzywo-
jennych, poswigconej odpowiedzialno$ci sportowej, L. Le Roux, (La responsabilité
en matiére sportive, Rennes 1935, s. 62).

' Jak je okre$la cytowany Kubli, s. 69.

21 Le Roux, op. cit., s. 65 i nast.

3°A. Brunner. op. cit.,, s. 51 i nast.
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Pache '* i in.), a takze niektére orzeczenia'’ glosza, ze réwniez i za-
chowanie zgodne =z regulami mozna uzna¢é za nieostrozne.
I odwrotnie, zachowanie sprzeczne z regutami nie musi by¢ tym samym
ocenione za niedbale czy lekkomys$lne.

II. Przystepujac do rozstrzygnigcia tej spornej kwestii, na wstepie
podkresli¢ trzeba (co uznaja réwniez i przeciwnicy obierania regut spor-
towych, za jedyne kryterium oceny sportowego zachowania), ze re-
gutly te rzeczywiscie posiadaja podstawowe znaczenie jako wyraz usta-
lonej praktyki sportowej. Redagowane przez wybitnych specjalistéow
danej gal¢zi sportu, z udzialem lekarzy sportowych, profesoréow wycho-
wania fizycznego, odznaczaja si¢ rozwaga 1 umiarkowaniem. Nic tez
dziwnego, ze w poszukiwaniu wzoru ,,rozsadnego i uwaznego sportowca"
sady zwracajg si¢ do praktyki, do zwyczaju, do orzeczen fachowcoéw, ktd-
rzy ze swej strony sklonni sg mierzy¢ ostroznos$¢ zawodowa — zgodnos$-
cig postepowania z ustalonymi regutami gry i zawodéw. Tym bardziej
na terenie tych krajow, gdzie w odniesieniu do sportu przyjmuje si¢
istnienie specyficznej ,umowy sportowej" (jak np. we Francji), znacze-
nie regul staje si¢ specjalnie donioste. Zasady zawarte w tych regulach
to niejako warunek, pod jakim strony przyjmuja udzial w grze czy za-
wodach. Nic dziwnego, ze reguly te muszg by¢ wiazace dla oceny ich
zachowania '°.

Nie negujac tego niewatpliwego znaczenia regul, zbada¢ jednak na-
lezy, o ile ich tre$¢, rodzaje i kompletno$s¢ pozwalaja na uznanie ich
za wylaczne kryterium poprawnos$ci sportowego zachowania.

Czy tre§¢ ich jest tego rodzaju, ze we wszystkich przypadkach sta-
nowi¢ one moga podstawe prawnej oceny zachowania, jedynie przydatnag
dla sadu? Przy blizszej analizie regul dochodzimy do wniosku, ze nie
tylko tre$¢ ich jest nader rézna, lecz ze réwniez ich cel i sankcje prze-
kroczenia podlegaja daleko idacej dyferencjacji. Zwracal juz na to uwage
Mazeaud . Jedne bowiem odnosza si¢ bezposrednio do zasad gry. Nie-
dopelnienie ich powoduje ujemne konsekwencje tylko w samym toku
danej gry. Tak np. przedstawia si¢ sprawa z dotknigciem pitki rekami
przez footbaliste, czy z ulokowaniem pitki na out przy tenisie. Zawodnik

“'J. J. Pache, La responsabilité civile en matiére de sports, Lausanne 1951,
s. 41.

'S Pomimo bowiem przewagi w orzecznictwie pogladu przyjmujacego reguly
za wylaczne zrodlo oceny zachowania sportowego, nie brak tez, nawet na terenie
francuskim, orzeczen zajmujacych odmienne stanowisko, jakkolwiek sa one
W mniejszosci.

' Por. L. Le Roux, op. cit.,, s. 63 oraz s. 66.

""H. et L. Mazeaud, A. Tunc, Traité théorique et pratique de la responsabilité
civile, t. 1, 1957, s. 602.
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otrzymuje za takie postgpowanie punkty ujemne, s¢dzia dopuszcza ,rzuty
karne" itd. Jakkolwiek jednak postepowanie zawodnika w tych przy-
padkach przedstawia jako niewtasciwe z punktu widzenia zasad gry,
nie dostarcza ono zadnych podstaw do oceny z punktu widzenia prawa
cywilnego.

Istniejg wszakze i inne reguly, ktore naktadajac na zawodnikow
obowigzek ostroznosci, maja zapobiec aktom brutalnosci w toku gry.
I one dopiero stanowi¢ moga podstaw¢ oceny postegpowania zawodnika
z prawnego punktu widzenia.

Powyzszy podzial, ktory dzigki Mazeaud upowszechnil si¢ w litera-
turze dotyczacej odpowiedzialnosci sportowej '® i ktory odegral powazna
role¢ przy analizie znaczenia prawnego regul sportowych, ma rdéwniez
swoje slabe strony. Pamig¢ta¢ bowiem nalezy, ze oprdécz obu przedsta-
wionych typow regul istniejg jeszcze reguly sankcjonujace niedopet-
nienie regul pierwszego czy drugiego typu (dotyczace np. rzutow kar-
nych, ujemnego punktowania itd.). Jesli wigc stuszne jest odrdznianie
reguty funkcjonowania gry od regul bezpieczenstwa, to niesluszne —
odmawianie regutom funkcjonowania wszelkiego znaczenia prawnego.
Juz sam fakt, ze dochowanie tych regul zostalo zabezpieczone wspo-
mnianymi regutami sankcjonujacymi, dowodzi, ze i tu przewiduje si¢
pewna ,odpowiedzialno$¢", wprawdzie nie prawng i nie w formie od-
szkodowania pieni¢znego czy sankcji karno-prawnej, ale w formie swo-
istej rekompensaty w toku gry: w postaci wspomnianego ujemnego
punktowania itd."’.

Zauwazy¢ dalej nalezy, ze reguly nie moga stanowié¢ jedynego i bez-
wzglednego miernika zachowania sportowego ze wzgledu na zmiennos$é
stopnia niebezpieczenstwa zwigzang ze zmiennymi warunkami, w jakich
zachowanie to ma miejsce. Zmienno§¢é powyzsza nie moze znalez¢ swego
odzwierciedlenia w regutach, przynajmniej dla wszystkich przypadkow.
Wiadomo, ze pewne zachowanie, normalnie bezpieczne i dzigki temu
dozwolone, staje si¢ ryzykowne, a nawet bezwzglednie niebezpieczne
przy zmianie warunkow. Sytuacja tego rodzaju zachodzi w grach i za-
wodach sportowych, np. przy zawilgoceniu gruntu, biezni, toru, boiska,
oblodzeniu itd.?° Procz tego, w kazdej niemal ,gwaltownej" grze czy
zawodach istniejg ciosy, wprawdzie zgodne z regutami (np. co do kie-
runku), ale mimo to niebezpieczne, jesli zadaje si¢ je ze specjalna sitg?'.

'"® Na przyktad cytowany Kubli rowniez dzieli (s. 67) reguly sportowe na , Aus-
fiithrungsregeln" i ,,Vorsichtsregeln".

' Zwraca na to uwage L. Le Roux, op. cit., s. 86—87.

2 Por. A. Brunner, op. cit., s. 51.

2 Na co zwracano uwage w orzecznictwie. Na przyktad sad apelacyjny w Lyon
podnosi w uzasadnieniu wyroku z 18 X 1954 r. (Gaz. Pal. 1955, 1, 17), ze reguly
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Niebezpieczenstwo dla zdrowia i zycia zawodnika nie musi wigc w k o -
nieczny sposob taczy¢ sie¢ z naruszeniem regut gry, cho¢ wielokrotnie
laczy si¢ z nim istotnie >

Naruszenie regut nie musi tez zawsze odbieraé zachowaniu zawodnika
charakteru sportowego. Wykroczenia przeciwko regulom gry stanowia
w wielu przypadkach zjawisko niemal nieodzownie towarzyszgce grze,
a pomimo to gra pozostaje nadal grag. W literaturze prawniczej dotycza-
cej sportu zwyklo si¢ czesto wyltaczaé z rozwazan zachowanie sportowe,
stanowigce przekroczenie regut gry. A przeciez jest ono jak najbardzie]
pouczajace, gdy wezmiemy pod uwage rozmaitos¢ skutkow, z jakimi
si¢ taczy. W pewnych przypadkach niewlasciwy sposdb postepowania
zawodnikow daje sedziemu uprawnienie do wkroczenia w gre. Inny spo-
sob tego rodzaju postgpowania naklada na se¢dziego wprost obowigzek
takiego wkroczenia. Inny zndéw pociagga za soba pewne nastgpstwa bez
zadnej ingerencji sedziego, itd. > Niewatpliwie, trudno nieraz powiedzieé,
kiedy konczy si¢ gra, a kiedy zaczyna zwykta bojka. Trudnos$¢ ta nie
uprawnia jednak do symplicystycznego rozwigzania, ze kazde narusze-
nie regut gry wylacza dane postepowanie z zakresu dziatan sportowych.
Obok dobrej gry spotykamy czesto i zlg, ale takze i zla gra pozostaje gra.

Trzeba rowniez zwrdéci¢ uwage na jedna jeszcze kwestie. W niniej-
szym artykule zajmuj¢ si¢ wylacznie stosunkiem zawodnikow do sie-
bie i tylko pod tym katem widzenia rozpatruj¢ znaczenie regul. Nie
nalezy wszakze zapominaé, ze zakres odpowiedzialno$ci sportowej jest
szerszy. Dotyczy ona przeciez takze i szkéd wyrzadzonych widzom. Oto6z
bez wzgledu na sposéb odpowiedzi na postawione wyzej watpliwosci,
nikt nie zgodzi si¢ na takie postawienie sprawy, ze zachowujac regutly,
zawodnik zado$¢uczynil tym samym obowigzkowi ostroznosci takze i poza
stosunkiem zawodnikéw do siebie, a wigc i w odniesieniu do osob trze-
cich. Co6z obchodzi poszkodowanego widza, ze na boisku stosowano si¢
do regut sportowych? Konieczno$¢ siggnigcia do szerszych kryteriow
staje si¢ tu ewidentna **.

III. Po tych uwagach, podwazajacych zupelnos$¢ regut sportowych,
a wiec i zupelnos$¢ opartej na nich oceny zachowania sportowego, mozna
przystapi¢ do charakterystyki ich znaczenia prawnego.

gry bynajmniej nie przepisuja sily, z jaka na przyktad ma zosta¢ wyrzucona pitka
przy grze w pitke nozna.

22 Por. J. Azéma, op. cit., s. 57.

2 Tak stusznie Hofacker, Sport und Korperverletzung, Deutsche Jur. Ztg
1927(32), s. 454 i nast.

24 Zwracal na to stusznie uwage jeszcze przed wielu laty H. Mazeaud w glosie
ogtoszonej w Rec. Gen. Sirey 1927, 2, 73, Na tenze temat por. tez J. Azéma, op. cit.,
s. 69 i nast.
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Znamienne, ze nawet zwolennicy traktowania regut gry jako prze-
pisow quasi-prawnych, przyznaja posrednio mozliwo$§¢ istnienia odpo-
wiedzialno$ci i bez naruszenia tych regul. I tak na przyktad Savignac
dopuszcza odpowiedzialno§¢ zawodnika w przypadkach, gdy szkoda wy-
nikta z jego nieostrozno$ci, nawet gdyby nie dato si¢ przy tym stwier-
dzi¢ naruszenia regul. Za podstawe¢ odpowiedzialno$ci stuzyé bedzie
w tym przypadku art. 1382 k. N., stad charakter deliktowy tej odpowie-
dzialno$ci. Gdy natomiast nieostrozno$¢ zawodnika przejawi si¢ pod
postacig naruszenia regul sportowych, bedziemy mieli do czynienia
rébwniez z wing, ale wina tzw. kontraktowa?. Stawiajac w ten sposob
sprawe, Savignac przyznaje, ze samo zachowanie regut gry nie wyklucza
jeszcze odpowiedzialno$ci. Powoduje jedynie, ze szkoda wyrzadzona nie-
ostroznie, ale przy zachowaniu regut, posiada¢ bedzie charakter delik-
towy, a wigc korzystny dla wyrzadzajacego szkode z punktu widzenia
dowodu winy. Natomiast szkodliwe naruszenie regut gry powoduje
odpowiedzialnos§¢ ,kontraktowa", ucigzliwsza z punktu widzenia dowo-
dowego dla wyrzadzajacego szkodg.

Sposrod innych znawcoéw prawnej problematyki sportowej, Brunner
(zajmujacy w przedmiotowej kwestii stanowisko raczej posrednie) glosi
wprawdzie, ze nie ma nieostrozno$ci, dopoki gracz zachowuje reguty,
nawet gdyby wyrzadzit przy tym szkode. Z drugiej wszakze strony
przyznaje, ze niekoniecznie zachowanie sprzeczne z regutami musi by¢
tym samym nieostrozne ‘.

Rowniez cytowany wyzej Mahling przeciwstawia si¢ przypisywaniu
regulom sportowym znaczenia prawnego. OczywiScie, moéwi on, prze-
kroczenie regul posiada to samo znaczenie przy sportach ,,walczacych",
czy przy sportach ,wspolzawodniczacych". Nie mozna jednak twierdzi¢,
ze wykroczenie przeciwko regutom musi by¢ jednoznaczne z lekkomysl-
noscia.

W  polskiej literaturze przeciwko absolutyzacji regul, w zwiazku
z karna odpowiedzialnoscig sportowa, zwracat si¢ Sliwinski. Jego zda-
niem, na czoto tej odpowiedzialno$ci wysuwa si¢ kwestia winy, nie za$
zgodnos$ci z regutami. Jes§liby reguly dopuszczaly zachowanie grozace
skutkami szkodliwymi dla zdrowia czy zycia, nie anulowalyby tym
samym problemu winy. W przeciwnym razie konieczny bylby wniosek,
ze norma dotyczaca gry moze uchyli¢ norme prawna”’. Charaktery-
styczne, ze w podobny sposoéb na uprzednio$¢ zagadnienia winy przed

], Savignac, La responsabilité contractuelle en matiére de spectales sportifs,

Paryz 1943, s. 71.

2 A. Brunner, op. cit., s. 53.

> Tak S. Sliwinski, Polskie prawo karne materialne, Cze$¢ ogdlna, Warszawa
1946, s. 142, przyp. 1.
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zasadami gry zwracal uwage wybitny francuski specjalista odpowiedzial-
nosci sportowej — Loup?®.

Jaka rolg pelnia wobec tego reguty sportowe? Naleza one do gatunku
tzw. norm technicznych?’. Normy tego typu to w wickszosci spoteczne
normy postepowania (jakkolwiek mozna i w$rdéd nich wymieni¢ pod tym
wzgledem pewne wyjatki’?). Stanowia one prawidla postepowania dla
danej grupy zawodowej. Jednakowoz mocy prawnej nabieraja jedynie
w tych przypadkach, gdy panstwo wydaje specjalna norme¢ nakazujaca
stosowanie si¢ do nich albo tez gdy dana norma techniczna zostala
inkorporowana w tre§¢ normy prawnej .

Jesli chodzi o reguty sportowe, to o drugim z wymienionych przypad-
koéw nie mozna w ogdle mowi¢. Takze proby zastosowania w drodze
wyktadni pierwszego z wymienionych przypadkéw do reguly sportowej
bytoby watpliwe. Trudno wigc traktowaé reguly sportowe jako normy
prawne. Reguly te zawieraja zasady postgpowania w odniesieniu do
gier i zawodoéw sportowych, nie stanowiac wszakze jakiego$§ zamknig-
tego zespolu ocen, ktory nie dopuszczalby zadnego wartosciowania od
zewnatrz — a tym bardziej wartosciowania z punktu widzenia panu-
jacego w panstwie porzadku prawnego i zasad wspoétzycia spotecznego.
W tych wszystkich przypadkach, gdy bierzemy je pod uwage z punktu
widzenia prawnego, gdy stanowi¢ maja kryterium zachowania ,sporto-
wego", nie moga ani zastgpowa¢ norm prawnych, ani uchyla¢ si¢ od
oceny przez te normy i zasady wspolzycia spolecznego. Dotyczy to nie
tylko ich tresci, ale réwniez ich kompletnosci, aktualno$ci w danym
momencie itd.

IV. W rezultacie, wracajac do szczegdlowej problematyki odpowie-
dzialnosci sportowej, dochodzimy do wniosku, ze nie mozna wykluczy¢

2 J. Loup, op. cit., s. 244.

? Normami tymi i ich znaczeniem w spoleczenstwie socjalistycznym oraz sto-
sunkiem do socjalistycznych norm prawnych zajmowata si¢ wielokrotnie literatura
radziecka, zarOwno podrecznikowa (Kariewa, Keczekian, Fiedosiejew, Fiedkin,
Tieorija gosudarstwa i prawa, Moskwa 1955, s. 344), jak specjalna. Z opracowan
wydanych w ostatnim czasie wystarczy tu m. in. powotaé G. J. Szatkow, O soot-
noszenij  techniczeskich i prawowych norm, Wiestnik Leningradskogo Uniwiersi-
tieta, nr 17, Seria ekonomiki, fitosofii i prawa, z. 3, Leningrad 1961, s. 140 i nast.;
P. S. Romaszkin, Tiechniczeskij progriess i sowietskoje prawo, ,Sowietskoje Go-
sudarstwo i Prawo", 1960, nr 1; P. T. Polezaj i W. S. Szelestow, O sootnoszenij
Jjuridiczeskich i  tiechniczeskich norm w  socjalisticzeskom  obszczestwie, ,,Sowiet-
skoje Gosudarstwo i Prawo" 1960, nr 10, s. 13 i nast.

* Na co stusznie zwraca uwage op. cit, G. J. Szatkow, s. 140.

' Por. P. T. Polezaj i W. S. Szelestow, op. cit.,, s. 16 i nast.
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odpowiedzialnosci w tych przypadkach, gdy zachowane byly reguty gry,
bez badania, czy nie nastapitlo przy tym naruszenie obowiazku ostroz-
noéci**. Zakres regul gry nie pokrywa si¢ koniecznie z zakresem ostroz-
nosci. Te dwa pojecia dotycza wielokrotnie réznych sfer, i to sfer nie
pozostajacych do siebie w stosunku dwoch kot koncentrycznych. Reguty
sportowe moga by¢ S$cislejsze od =zasad ostrozno$ci, przepisywanych
przez prawo 1 zasady wspoélzycia spotecznego w panstwie ludowym,
a z drugiej strony moga by¢ od nich mniej rygorystyczne. Innymi
stowy, moga by¢é w poréwnaniu z powotanymi zasadami raz mniej, a raz
wiecej wymagajace®’. Naruszenie regul gry nie moze wigc byé samo
przez si¢ traktowane jako delikt’*.

Tak wigc przy ocenie zachowania zawodnika wysuniemy na czolo
obowiazek zachowania rozwaznego, zgodnego z prawem 1 zasadami
wspolzycia spotecznego. W razie nie dochowania tego obowiazku wy-
rzadzona szkoda musi taczy¢ si¢ z odpowiedzialnos$cia, nawet gdyby
spos6b wyrzadzenia jej formalnie nie wykraczal przeciwko regutom
ery 35

Przy tego rodzaju postawieniu sprawy nie zapoznajemy bynajmniej
podkreslanego na wstepie znaczenia regul sportowych. Stanowic¢ one
beda nadal w wigkszos$ci przypadkow glowna podstawe oceny zachowania
zawodnikow. Nalezy wszakze pamigta¢, ze sg¢dzia rozporzadza w odnie-
sieniu do powyzszych regul pelna swoboda oceny, a wigc i swoboda
zakwestionowania ich roli jako jedynego kryterium oceny sposobu wy-
rzadzenia szkody’®. Reguly sportowe nalezy traktowaé podobnie jak
wyniki ekspertyzy. Stanowia one niewatpliwa pomoc w ocenie danej
sytuacji, ale nie posiadaja mocy wiazacej. Nie nalezy przeksztatcaé
powaznej roli doradczej, jaka pelnia wobec sadu omawiane reguly, i na-
dawa¢ im waloru ustawodawczego. Stanowiac jeden z elementow (cza-

2 Na takim tez stanowisku stanety niektére orzeczenia francuskie, pozosta-
jace zreszta, jak podnosilem, w mniejszosci: np. orzeczenie trybunalu cywilnego
Clermont-Ferrand z 1 XII 1930 r. (Dalloz Rec. Per. 1932, 2, 81), trybunatu Valence
z 20 III 1923 r. (Gaz. Pal. 1923, 2, 7) i inne. Specjalnie wiele dyskusji wywotata
zgodno$¢ reguly z zasadami ostroznosci z okazji sprawy zawodnika Taillantou,
ktory przy grze w rugby spowodowal $mieré przeciwnika. W sprawie tej por.
orzeczenie trybunatu w Bordeaux z 14 IV 1931 r. z glosa J. Loup (Dalloz Rec. Per.
1931, 2, 45), a takze glosy w literaturze, m. in. A. Brunnera, s. 54, J. Azéma, op. cit.,
s. 35, L. Le Roux, op. cit,, s. 69 i innych.

3 L. Le Roux, op. cit., s. 75.

3* Jak podnosi goracy zwolennik tych regut, J. Azéma, op. cit., s. 57.

3 Por, o tym L. Le Roux, op. cit,, s. 75 i nast.

3 Poglady tego rodzaju reprezentuje tez m. in. H. et L. Mazeaud, A. Tunc,
op. cit., s. 603; L. Le Roux, op. cit., s. 67—68.

4 Ruch Prawniczy
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sem nawet element zasadniczy) oceny wlasciwosci zachowania zawod-
nika, reguly sportowe posiadajg warto$¢ poznawcza, nie moga jednak
peli¢ roli normatywnej. Nadrzedna ocena omawianych regut, dokony-
wana przez sad, nie obniza ich spotecznego znaczenia. Dowodzi jedynie
ich wiezi z kazdoczesnym stanem prawnym i pogladami moralnymi,
a zarazem stanowi przejaw koniecznej kontroli norm spotecznych przez
porzadek prawny.



