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1. Liczne niedostatki naszego prawa pracy, o ktdorych wiele juz pi-
sano', wymagaja nie tylko poprawy poszczegdlnych rozwiazan i insty-
tucji. Niezbedne sa zmiany o podstawowym znaczeniu, od ktdrych zale-
zy zakres, ksztatt i charakter systemu prawnego, bedacego regulatorem
spotecznych stosunkéw pracy. Nieodzownos$¢ tak szeroko zakrojonej re-
formy dyktuje potrzebe glebszej refleksji przede wszystkim nad zakre-
sem podmiotowym i przedmiotowym kodeksu pracy. Kodeks bowiem,
jesli ma by¢ aktem prawnym odpowiadajacym temu terminowi, winien
catosciowo i wzglednie wyczerpujaco normowaé¢ materic wypetniajaca ra-
my danej dziedziny’. Zakres kodeksu pracy w tym podwdjnym rozu-
mieniu stanowi wtasnie tre$¢ niniejszych uwag.

2. Zakres podmiotowy obowiazujacego kodeksu pracy zostat okres-
lony przy przyjeciu formuty, iz stosuje sic on do wszystkich pracownikéw
niezaleznie od dziedziny zatrudniania i rodzaju pracy oraz podstawy na-
wiazania stosunku pracy. W ten sposéb ustawodawca z 1974 r. prokla-
mowat zasade powszechno$ci podmiotowe;j.

Zasada ta, jako taka, nie jest kwestionowana. Uwagi krytyczne wy-
wotuje tylko niepeino$é jej realizacji, a takze dyferencjacja pracowni-
kéw ze wzgledu na podstawe stosunku pracy. Zarzuty te dotycza przede
wszystkim mianowania. Kodeks pracy uznajac osoby zatrudnione na pod-
stawie mianowania za pracownikéw i uchylajac ustawe z 1922 r. o pan-
stwowej stuzbie cywilnej, nie normuje jednak stosunku pracy z nomina-
cji. Odsyta w tym wzgledzie do przepiséw szczegdlnych oraz upowaznia
Rade Ministrow do ksztaltowania, w drodze rozporzadzenia, statusu pra-

" Por. m.in, opracowania zawarte w Prgestanki i kierunki reformy  prawa
pracy i ubezpieczeri spotecznych, Wroctaw 1987, w  ktoérych cytuje si¢ réwniez
wczedniejsza literature krytyczna. Por. tez C. Jackowiak, Podstawowe problemy
rekodyfikacji prawa pracy, Panstwo i Prawo 1986, nr 10, s. 31 i m., oraz L. Florek,
Refleksje nad kierunkami rozwoju prawa pracy, w: Praca i polityka spoteczna
w Polsce wspdotczesnej, Warszawa 1987, s. 237 i n.

> Rozwazania na temat kodeksu w plaszczyznie teorii prawa zawiera praca
H. Rota, Problemy kodyfikacji prawa PRL, Wroctaw 1978, s.4 i n
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cownikéw w oparciu o nominacj¢ w niektoérych dziatach stuzby panstwo-
wej i okre$lonych kategoriach jednostek organizacyjnych (art. 2, 76 i
298 k.p.). Takie stanowisko autoréw kodeksu pracy doprowadzito do roz-
budowy daleko ponad potrzebe pragmatyk pracowniczych, ktdore bez do-
statecznych przestanek merytorycznych powaznie rdéznicuja sytuacje licz-
nych grup pracowniczych °. W braku ogdlnej konstrukcji stosunku pracy
z nominacji i kontroli dziatalnodci prawotworczej rzadu korzystajacego
z delegacji blankietowej art. 298 k.p. pragmatyki te sa jednym z naj-
gorzej unormowanych obszaréw naszego prawa pracy. Ustawa z 16 IX
1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych®, sama bedac aktem dale-
kim od doskonato$ci, w niewielkim stopniu przyczynita si¢ do uporzadko-
wania tego stanu rzeczy.

W zwiazku z tym nasuwaja si¢ dwa postulaty: 1) nalezy ograniczy¢
nominacje do tych stosunkéw, w ktorych wystepuje element wtadztwa
(pracownicy urzedéw panstwowych, sedziowie, prokuratorzy), i ewen-
tualnie — do szczegdlnych grup zawodowych, np. pracownikéw nauki’;
2) niezbedne jest uregulowanie w kodeksie pracy modelu stosunku pracy
z nominacji. Winna to by¢ regulacja w miare rozwinigta, zawierajaca
reguty dotyczace powstania, zmiany, ustania stosunku pracy oraz wszy-
stkich istotnych jego cech. Za punkt wyj$cia przy jej formutowaniu na-
lezatoby wzia¢ wtasciwoséci tych dziedzin, w ktérych najliczniej wyste-
puja pracownicy mianowani. Odstgpstwa od ,,modelu kodeksowego", uza-
sadnione w stosunku do ,nietypowych" kategorii stuzb, np. se¢dzidw czy
nauczycieli akademickich, mogltyby by¢ ujete w przepisach o ustroju or-
ganow, instytucji lub zaktaddw bedacych ich jednostkami zatrudniaja-
cymi.

Nie bytoby natomiast wtasciwe unormowanie stosunku pracy z nomi-
nacji w osobnej ustawie. Rozwiazanie takie pomniejszatoby role kodek-
su pracy, a nadto, poza innymi, miatoby t¢ niedogodno$¢, ze w aktach
szczegblnych musiatyby znalezé si¢ nieraz podwdjne odestania: do tej
ustawy i do kodeksu pracy”’.

Pewne watpliwosci budzi racja bytu powotania. Powotanie jako pod-
stawa stosunku pracy, wyksztatcone w drodze orzecznictwa i uznane le-
gislacyjnie najpierw w wezszym zakresie, ustawa z 15 VII 1968 r. o pra-
cownikach rad narodowych’ w odniesieniu do stanowisk kierowniczych
w terenowych organach administracji panstwowej, a nastepnie szerzej

 Por. na ten temat W. Piotrowski, Ocena stanu pragmatyk i propozycje ich
uporzqdkowania, w: Przestanki i kierunki reformy prawa pracy i ubezpieczeri spo-
tecznych, Wroctaw 1987, s. 99 i n.

* Dz.U. 1982, nr 31, poz. 214.

° W tym kierunku zmierzaja tez propozycje Z. Salwy, Podstawowe problemy
modelu prawa pracy, w: Przestanki i kierunki, s. 20, oraz — jak sadz¢ — W. Piot-
rowskiego, Ocena stanu pragmatyk, zwtaszcza s. 131.

S Przypadki takie zdarzaja si¢ obecnie, na co zwraca uwage W. Piotrowski,

Ocena stanu pragmatyk, s. 122.
" Dz.U. 1968, nr 25, poz. 164.
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na mocy kodeksu pracy, nie ma do dnia dzisiejszego jednoznacznej kwa-
lifikacji prawnej. Nadal gloszone sa rdézne poglady na jego charakter
prawny. Do koncepcji powotania jako aktu administracyjnego, ktdora byta
dominujaca w poczatkowym okresie, ,,doszto" zapatrywanie, iz jest to
zdarzenie prawne wtasciwe prawu pracy. W latach osiemdziesiatych,
na gruncie ustawy o przedsi¢biorstwach panstwowych, pojawity sie¢ dwa
dalsze poglady: jeden uzaleznia charakter powotania od charakteru or-
ganu uprawnionego do obsady stanowiska kierowniczego, a drugi przy-
pisuje mu charakter mieszany, mianowicie traktuje je jako kategorie
prawa pracy i prawa gospodarczego®'. Spér ten ma znaczenie nie tylko
doktrynalne. Zaleznie od rodzaju kwalifikacji bowiem rdézne przepisy
moga wchodzi¢ w gre przy ocenie wadliwo$ci powotania i ptynacych stad
skutkow.

W ostatnich latach prawodawca postuguje sie omawiana konstrukcja
do$¢ swobodnie, odchodzac przy tym od dyrektywy kodeksu pracy wia-
zacej powotanie z gtéwnymi stanowiskami kierowniczymi’. Czasami od-
nosi sie wrazenie, ze ucieka si¢ do niej, jesli nie bardzo wiadomo, na ja-
kiej podstawie oprzeé¢ stosunek pracy. Nie utatwia to rozumienia stosunku
z powotania i tym bardziej rodzi watpliwo$¢ co do celowosci utrzymy-
wania tej instytucji.

Nasuwa si¢ zasadnicze pytanie, czy sa dostateczne racje merytorycz-
ne obecnosci powotania w naszym prawie pracy. Sadze, ze argumenty,
jakie w réznych okresach wysuwano dla jego uzasadnienia i jakie legty
u podstaw wprowadzenia go do ustawodawstwa ', sa mato przekonywa-
jace, zwtaszcza dzisiaj w powaznie zmienionych warunkach. Zapewnie-
nie podmiotom decydujacym o obsadzie stanowisk kierowniczych w go-
spodarce uspotecznionej petnej swobody w zwalnianiu z tych stanowisk,
uwazane za zalet¢ powolania, stanowi jego wadeg, zwtaszcza w stosunku
do kierownikéw przedsiebiorstw, ktérym tak bardzo potrzebna jest sta-
bilizacja. Nie bez znaczenia jest réwniez fakt, ze powotanie jako pod-
stawa stosunku pracy wystepuje tylko w polskim prawie pracy: jest obce
tej dziedzinie prawa w krajach socjalistycznych, jak i kapitalistycznych.

Mniemam, ze zastapienie powolania umowa o pracg, ewentualnie
z wprowadzeniem niezbednych zmian, byloby rozwiazaniem wtasciwym''.

* Poglady te omawia, cytujac wyczerpujaco literature, T. Liszcz w pracy Sto-
sunek pracy dyrektora przedsiebiorstwa paristwowego w PRL, Lublin 1986, s. 90
in.

’ Przyktadem moga byé inspektorzy panstwowej inspekcji pracy, ktérych za-
trudnia si¢ na podstawie powotania (art. 25 ust. 3 ustawy z 6 III 1981 r. o Pan-
stwowej Inspekcji Pracy; Dz. U. 1981, nr 6, poz. 23, zm. Dz. U. 1985, nr 35, poz.
162).

" Por. T. Liszcz, Stosunek pracy, s. 91 i n.

'"" Przeciwko konstrukcji stosunku z powotania wypowiada si¢ réwniez Z. Sal-
wa, Podstawowe problemy, s. 20. Oczywiscie w tych przypadkach, w ktérych po-
wotanie zastepuje w istocie nominacje¢, nalezatoby wprowadzié¢ te podstawe.

3 Ruch Prawniczy... 4/88
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Inna kwestia nasuwa si¢ w odniesieniu do spodtdzielczej umowy
o prac¢. Przydatno$¢ tej konstrukcji prawnej nie budzi zastrzezen. Jest
problemem w pewnym stopniu natomiast sprawa miejsca regulacji spét-
dzielczego stosunku pracy. Jego zwiazek ze spdidzielczoscia uwaza sie
za tak bliski, ze regulacji w ramach prawa spdidzielczego nie poddaje
sic w watpliwoéé . Sadze jednak, ze sprawa nie jest tak oczywista. Ewo-
lucja sytuacji faktycznej zatrudnionych cztonkdw spdtdzielni pracy po-
stepujaca od lat pieédziesiatych, jak i zmiany w stanie prawnym doko-
nane w 1961 i 1974 r. spowodowaty, ze osoby te sa, i czuja sie, w wick-
szym stopniu pracownikami niz spdtdzielcami. Nie widaé, zeby zaczeto
sie dzia¢ co$ innego w tym zakresie pod wptywem ustawy z 16 I1X 1982 r.
Prawo spéidzielcze i innych ogdlnych aktéw reformatorskich. A je$li
chodzi o zawarta w tej ustawie regulacje spdidzielczego stosunku pracy,
te zmiany na rzecz powiazania stosunku pracy ze stosunkiem czlonkos-
twa nie sa rozstrzygajace. Sadze, ze integracja regulacji spdtdzielczego
stosunku pracy z kodeksem pracy pozwolitaby tez na jej uproszczenie;
stataby si¢ ona rowniez bardziej dostepna.

W ocenie zakresu podmiotowego kodeksu pracy do rzedu niewatpli-
wych nalezy stosunek pracy z wyboru. Wybdr, poza stanowiskiem, nie
zawiera bowiem elementéw tresci stosunku pracy. Nalezatoby ograniczyé
role tego aktu do warunku nawiazania stosunku pracy na podstawie
umowy o prace.

Powazne ograniczenie nominacji, jakie proponujemy, rozszerzyloby
zastosowanie umowy o prace. Gtédwna i najliczniejsza kategoria pracow-
nikéw umownych ulegltaby dalszemu powickszeniu. Zaktada to zarazem
wicksze jej zrdéznicowanie, gdyz objete dzi§ pragmatykami i nacechowane
znacznymi odrebnos$ciami takie dziedziny, jak PKP i PPTT statyby sic
domena umowy. Uwazam jednak, ze odrgbnosci te nie moga by¢ podsta-
wa do stanowienia ,statusow pracownikdw umownych" poza kodeksem
pracy . Jezeli przy ocenie poszczegdlnych instytucji swoistoéci okreslo-
nych grup pracowniczych okazatlyby si¢ jako zasadnicze, odpowiednie
regulacje dotyczace tych grup winny mieé wyraz w systematyce kodeksu

14
pracy .

" Por. W. Szubert, Nad projektem nowelizacji kodeksu pracy, Praca i Zabez-
pieczenie Spoteczne 1981, nr §, s. 11.

" Warto przypomnieé wypowiedz M. Swiqcickiego w dyskusji przygotowuja-
cej kodyfikacje prawa pracy: ,,Kodeksowi pracy nalezy nadaé jak najszerszy zakres
podmiotowy. Umieszczenia przepisOw poza kodeksem nie moze uzasadniaé ani
swoisty charakter procesu pracy, ani warunki, w ktdrych ona przebiega, ani tez
cechy osobiste pracownikéw lub szczegblny dodatkowy cel ich zatrudniania;
M. Swiqcicki, Zakres kodeksu pracy oraz niektore problemy jego tresci i formy,
Panstwo i Prawo 1969, nr 11, s. 756.

' Wydaje sig, ze z zapatrywaniem tym koresponduje poglad C Jackowiaka
w odniesieniu do regulacji pracy marynarzy na polskich statkach w zegludze mig-
dzynarodowej. Autor ten deklaruje si¢ wyraznie jako zwolennik wigkszej integra-
cji tej regulacji z kodeksem pracy; por. C. Jackowiak, Podstawowe zagadnienia
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Refleksja na temat zakresu umowy o prace nalezy objaé rowniez
mtodocianych zatrudnianych w celu przygotowania do zawodu. Wedtug
kodeksu podstawe ich zatrudniania stanowi umowa o prace, z tym ze
ma wtedy postaé szczegdlna ,,umowy o prace w celu przygotowania za-
wodowego". Mitodociani zwiazani z zaktadem taka umowa sa pracowni-
kami.

Juz bezpos$rednio po uchwaleniu kodeksu pracy regulacje t¢ uznano
za watpliwa. Jak stusznie zwrdocono uwage ,wspOiczesne potrzeby wy-
magaja raczej podkres§lenia odrebnosci statusu prawnego ucznia W po-
rownaniu z pracownikiem oraz polozenia szczegdlnego nacisku na pe-
dagogiczne elementy jego wiezi z zaktadem pracy" .

W moim przekonaniu, analiza dogmatyczna przepiséw kodeksu pracy
i aktéw wykonawczych z odniesieniem do ich celu, jakiemu maja stu-
zy¢, pozwala przyja¢, ze podstawa zatrudniania mtodocianych jest od-
miana umowy o prace¢ bardziej z nazwy niz swej tre$ci. Do wniosku ta-
kiego prowadzi w szczegdlnosSci wywazenie elementdow pracy i nauki w
tym szczegdlnym stosunku prawnym. Widoczny jest priorytet nauki, a
praca sprowadza si¢ raczej do roli instrumentalnej. W takim kierunku
pozadana jest zmiana przepiséw. W zwiazku z tym wskazana bytaby
réwniez zmian nazwy umowy na ,umowe¢ W celu przygotowania zawo-
dowego". Oczywiscie, mtodociani zatrudniani na podstawie takiej umowy
winni byé objeci uprawnieniami przystugujacymi pracownikom'’. Regu-
lacja ich stosunku prawnego mogtaby by¢ zawarta w dziale odrebnym
kodeksu pracy normujacym stosunki zatrudnienia zblizone do stosunku
pracy (o czym nizej).

W tej cze$ci rozwazan jest miejsce rowniez na refleksje dotyczaca
regulacji zatrudnienia w sektorze nieuspotecznionym. Obecny kodeks pra-
cy jest prawem sektora uspolecznionego. Ma zastosowanie do sektora
nieuspotecznionego tylko odpowiednio i to z licznymi wytaczeniami oraz
wyraznie odmiennym unormowaniem niektérych spraw. Czed¢ tych od-
rebnych rozwiazan jest niekorzystna dla pracownikéw. Takie stanowisko
ustawodawcy bylo w zasadzie usprawiedliwione éwczesna sytuacja ustro-
jowo-prawna; w potowie lat siedemdziesiatych bowiem sektor prywatny
niewiele znaczyt. Ale ustawodawca nie przewidziat, ze moze by¢ zupet-
nie inaczej. Dzisiaj w drobnej wytwdrczosci, ustugach i innych jedno-
stkach poza systemem uspotecznionym jest niewspOtmiernie wigcej za-

regulacji  prawnej pracy na polskich statkach morskich w Zegludze miedzynaro-
dowej, Zeszyty Naukowe Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskie-
go — Prawo, 6, Prawo pracy, Gdansk 1978, s. 34 - 36.

" W. Szubert, Zakres podmiotowy i przedmiotowy kodeksu pracy, Pafstwo
i Prawo 1974, nr 8-9, s. 7.

'“ Problematyka ta jest rozwazana w dysertacji doktorskiej M. Wlodarczyka
Umowa o prace w celu przygotowania zawodowego, obronionej na Wydziale Pra-
wa i Administracji UL w 1987 r. (praca ta zgtoszona zostata do publikacji w Stu-
diach i Materiatach Instytutu Pracy i Spraw Socjalnych).
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trudnionych niz przed czternastu laty i nie zanosi si¢ na regres. Musi
to znalezé swdj wyraz w prawie pracy.

Uwazam, ze niewta$ciwe byloby utrzymanie dotychczasowego profi-
Iu kodeksu i uregulowanie odrebnosci w stosunku do zatrudniania w sek-
torze prywatnym w innym akcie nawet rangi ustawy. Kodeks pracy po-
winien przybraé¢ charakter jednolitego aktu, stosowanego w sektorze
uspotecznionym i nieuspotecznionym. Uzasadnione réznice powinny mieé
wyraz prawny w ramach poszczegdlnych instytucji i rozwiazan'.

Na zakonczenie tej czeéci uwag nie mozna uchyli¢ sie¢ od postawienia
pytania, czy przyszty kodeks pracy winien swym zakresem obejmowaé
grupy uznane dzi§ za pracownikow, czy tez w jego orbite nalezatoby
wlaczy¢ osoby nie bedace pracownikami, ale wykonujace stale i zarobko-
wo prace¢ na rzecz drugiego podmiotu i znajdujace si¢ przez to w sytu-
acji zblizonej do pracownikéw. Nalezy zwrdcié - uwage, ze juz obecnie
pewne uprawnienia - pracownicze przyznaje si¢ niektérym grupom zawo-
dowym nie bgdacym pracownikami, np. chatupnikom czy agentom. Wy-
raza sie¢ w tym tzw. ekspansja prawa pracy, ktéra nie oznacza jednak
rozszerzenia zakresu kodeksu pracy, a tym samym i prawa pracy. Cha-
tupnik, ni agent, korzystajacy z okreslonych uprawnien pracowniczych,
nie staje si¢ podmiotem w obrebie tej dyscypliny.

W postawionym pytaniu natomiast chodzi o poszerzenie obszaru, gra-
nic, prawa pracy. Zgodnie z ta sugestia kodeks pracy regulowaltby sto-
sunek pracy podporzadkowanej i stosunki z nim zwiazane (granice obe-
cne) oraz stosunki zatrudnienia zblizone do stosunku pracy . Te ostatnie
wtaczone do prawa pracy utracityby dotychczasowa kwalifikacje i sta-
tyby sie stosunkami prawa pracy, przybierajac charakter prawny wta-
$ciwy tej dyscyplinie. O zakresie uprawnien pracowniczych osdb pozosta-
jacych w tych stosunkach stanowityby przepisy kodeksu pracy: brak
wytaczenia okreSlonych praw oznaczatby przyznanie petnego statusu
pracowniczego.

Grupa spoteczna najbardziej kwalifikujaca si¢ do wtaczenia do ko-
deksu pracy na takich warunkach, sa chatupnicy wykonujacy zlecane im
czynno$ci na podstawie umowy o prace naktadcza. Korzystaja oni juz
z bardzo szerokiego zakresu uprawnien pracowniczych. Umowa o prace

' Wydaje sie, ze za bardziej odrebna reglamentacja dla sektora nieuspotecz-
nionego wypowiada si¢ L. Florek, Refleksje nad kierunkami, s. 251 - 252.

" Propozycja taka zostata wysunieta w tezach referatu Z. Salwy, W. Szuberta
i M. Swiecickiego, Zagadnienia uporzadkowania i kodyfikacji polskiego prawa pra-
cy (Zjazd Katedr Prawa Pracy, Kotobrzeg), Studia i Materiaty Instytutu Pracy
i, Spraw Socjalnych, nr 21, Warszawa 1966. J. Jonczyk stosunki zatrudnienia zbli-
zone do stosunku pracy zalicza juz obecnie do stosunkdédw prawa pracy, nazywa-
jac je ,niepracowniczymi stosunkami zatrudnienia". Tytutem przyktadu autor ten
wymienia stosunek zawodowej stuzby wojskowej, stosunek agencji i stosunek za-
trudnienia cztonka rolniczej spdtdzielni produkcyjnej; J. Jonczyk, Prawo pracy,
Warszawa 1984, s. 148 - 149.
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naktadcza, bedaca raczej umowa nienazwana i podlegajaca co do zasady
ogdlnym przepisom zobowiazaniowym kodeksu cywilnego, stataby sig
insjtytucja prawa pracy ".

Druga grupa zastugujaca na takie potraktowanie sa osoby stale wy-
konujace prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia.
Chodzi tu o stosunkowo liczna grupe oséb zatrudnionych w handlu, ga-
stronomii i ustugach innego rodzaju. Na spoleczna potrzebe objecia tej
grupy regulacja ochronna zwraca uwage sam ustawodawca upowaznia-
jac w art. 303 § 2 kodeksu pracy Rade Ministréw do wydania odpowied-
nich przepiséw”. W zwiazku z rozwojem systemu agencji w ostatnim
czasie i dopuszczeniem moznosci zatrudniania przez agentéw nawet dos$é
licznych grup pracownikédw nalezy zastrzec, ze tym szczegdlnym statu-
sem winni by¢ objeci tylko ci agenci, ktérzy wykonuja prace osobiscie
lub przy pomocy cztonkéw swych rodzin.

Grupa trzecia, jaka moze wchodzi¢ tu w gre, to cztonkowie rolniczych
spotdzielni produkcyjnych i ich domownicy. Wypada przypomnieé, ze
przez pewien czas w nauce przypisywano osobom tym status pracowni-
czy’'. Poglad ten jednak nie spotkal si¢ z szersza akceptacja, gdyz nie
mial oparcia w ustawodawstwie spdtdzielczym. Dzisiaj na ogdt przyjmuje
sie, ze cztonkowie spdtdzielni, jak ich domownicy pozostaja ze spotdzielnia
w stosunku cywilno-prawnym. Ale w szerokim zakresie, zwlaszcza do-
mownicy czlonkéw spdidzielni, korzystaja oni z uprawnien pracowni-
czych. Cze$ciowo upowaznia ich do tego sama ustawa o prawie spot-
dzielczym, a gtéwnymi zrédtami sa statuty i regulaminy spétdzielni pro-
dukcyjnych. W rzeczywisto$ci status tych osob jest do$¢ podobny do sta-
tusu pracownika *

Nalezy zwroci¢ uwage, ze wielu cztonkdédw rolniczych spédidzielni pro-
dukcyjnych przystapito do spdtdzielni bez wktadu gruntu. Z tego punktu
widzenia ich sytuacja nie odbiega od sytuacji cztonkéw spotdzielni pracy
pozostajacych ze spdéidzielnia w stosunku pracy.

Sadze, ze w dziale kodeksu pracy o stosunkach zatrudnienia zblizo-
nych do stosunku pracy moglyby znalezé si¢ takze stosunki prawne, w

" Zmierzajace w tym kierunku propozycje uregulowania statusu chatupnikéw
sformutowata T. Wyka, Sytuacja prawna oséb  wykonujqcych prace naktadczq,
Folia luridica 1986, nr 25, zwtaszcza s. 119-122.

* Por. réwniez uwagi W. Szuberta w tej materii zamieszczone w pracy Zakres
podmiotowy, s. 12.

* Tak M. $wchicki, Spotdzielczy stosunek pracy w  spdtdzielniach produkcyj-
nych rolnych, Warszawa 1958.

 Por. M. Gersdorf, J. lIgnatowicz, Prawo spdtdzielcze. Komentarz, Warszawa
1985, s. 249 i n., oraz M. Gersdorf-Giaro, Status prawny domownika cztonka rol-
niczej  spotdzielni  produkcyjnej  (wybrane zagadnienia), Spéitdzielczy Kwartalnik
Naukowy 1987, nr 2, s. 119 i m., a zwlaszcza 127 - 129. Dla uproszczenia zagadnie-
nia nie rdéznicuj¢ sytuacji prawnej cztonka spétdzielni produkcyjnej i sytuacja
prawnej domownika cztonka.
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ktérych $wiadczona jest praca w sposdb zawodowy, stanowiace obecnie
przedmiot zainteresowan prawa administracyjnego. Sa to stosunki stu-
zbowe, w jakich pozostaja: funkcjonariusze pozarnictwa, funkcjonariusze
Milicji Obywatelskiej i Stuzby Wieziennej. Z wigksza rezerwa wypowia-
dam si¢ w tej kwestii w odniesieniu do stosunku stuzbowego zawodowych
wojskowych. Niektérzy autorzy twierdza, ze juz obecnie stosunki te na-
leza do prawa pracy. Kwalifikacje taka przypisuje si¢ zwlaszcza stosun-
kom stuzbowym funkcjonariuszy pozarnictwa, MO i Stuzby Wieziennej.
Zdaje sic przewazaé jednak opinia, iz sa to stosunki administracyjno-
-prawne, charakteryzujace sie petna dyspozycyjnoscia zatrudnionego™.

Zakres stosowania do nich przepisow prawa pracy jest réozny, naj-
szerszy do funkcjonariuszy pozarnictwa, a wezszy do funkcjonariuszy
MO i stuzby wieziennej. Trzeba jednak uwzgledni¢ okoliczno$é, ze nie-
ktore rozwiazania pragmatyk MO i stuzby wigziennej sa analogiczne jak
w kodeksie pracy.

Zdaje¢ sobie sprawg, ze propozycja rozciagnigcia prawa pracy na wy-
mienione stuzby moze budzié¢ sprzeciw — choéby w obawie przed infiltra-
cja elementéw administracyjnych na teren prawa pracy. Wczesniej czy
poézniej proces taki jest chyba nieunikniony’. Taka jest tez tendencja
rozwoju prawa pracy w innych krajach, i to nie tylko socjalistycznych®.
Dokonanie tego przy najblizszej reformie prawa pracy bytoby pociagnie-
ciem twérczym, rozwijajacym stan prawny z uwzglednieniem perspe-
ktywy.

3. Szereg postulatéw de lege ferenda wywotuje" réwniez ocena zakresu
przedmiotowego obowiazujacego kodeksu pracy. Nie sposdéb zaprezen-
towaé je wyczerpujaco. Ogranicze sie tylko do podstawowych instytucji.

Na plan pierwszy wysuwa si¢ sprawa zbiorowego prawa pracy, ktéra
pozostaje w sferze zainteresowan nie tylko nad zakresem kodeksu pracy.
Jest to réwniez kwestia modelu prawa pracy. Wiadomo, ze system na-
szego prawa pracy uksztattowany w drodze kodyfikacji w zasadzie zostat
oparty na modelu monistycznym, w ktérym gtédwna rola w stanowieniu
praw i obowiazkéw pracowniczych przypada ustawie, a uktady zbiorowe

23

Patrz na ten temat obszerne studium T. Zielinskiego, Stosunek pracy i sto-
sunek  stuzbowy w  administracji, w: Pracownicy administracii w PRL, Wroctaw
1984, s. 87 i m., zwlaszcza 135 i n. Autor ten uwzglednia wyczerpujaco dotychcza-
sowq literature na ten temat. W cytowanym juz opracowaniu W. Piotrowskiego,
ktére ukazato si¢ po opublikowaniu studium T. Zielinskiego, funkcjonariusze po-
zarnictwa zostali uznani za pracownikéw, pozostate osoby natomiast za podmioty
prawa administracyjnego; W. Piotrowski, Ocena stanu pragmatyk, s. 115 - 116.

* Tak tez T. Zielifiski, Stosunek prawny, s. 150.

*® Por. m.in. Y. Saint-Jours, La pénétration du droit du travail dans la fon-
ction publiqgue, w: Tendances du droit du travail frangais contemporain, Paryz
1978, s. 231 i n.
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pracy petnia funkcje pomocnicza®. Zmiany, jakie dokonaty si¢ w latach
osiemdziesiatych, zwtaszcza mam na uwadze ustawe o zwiazkach zawo-
dowych, sa pewnym odstepstwem od tego modelu, ale nie burza go.

Dzisiaj model ten nie przystaje do torujacego sobie droge ksztattu
gospodarki narodowej, w tym ksztaltu przedsicbiorstwa bedacego pod-
stawowym jej ogniwem. Zasadnicze zmiany w tym zakresie sa powszech-
nie oczekiwane. Sadze¢, ze wlasciwa lokalizacja zbiorowego prawa pracy
w przygotowywanym procesie legislacyjnym miataby niewatpliwy wpltyw
na dalszy jego rozwdj.

Nie ma kontrowersji co do miejsca w kodeksie pracy dla jednej czesci
zbiorowego prawa pracy, mianowicie uktadow zbiorowych pracy. Przy-
szta regulacja musi by¢ jednak poddana powaznym modyfikacjom. Na-
lezy przywréci¢ uktadom zbiorowym pracy ramy co do tre$ci sprzed
1974 r. Ograniczenie przez ustawodawce ich roli, poza sfera ptac, do
narz¢dzia dyferencjacji uprawnien pracowniczych ze wzgledu na szcze-
gllne wtasdciwosci branzy lub zawodu, pozbawilo w istocie rzeczy to
zrodto prawa wtasciwej mu funkcji czynnika rozwoju prawa pracy. Sa-
dze, ze nie trzeba nawet przypominaé, iz przydatnos$¢ uktadow zbioro-
wych pracy z tego punktu widzenia w naszym systemie zostata udowod-
niona przez nauke” i sprawdzona w praktyce w pierwszym piecioleciu
po odzyskaniu niepodlegtos$ci i po przemianach w 1956 r.

Zmiany ustawowe w tym zakresie powinny tez zapewni¢ ukltadom
wtadciwe im cechy strukturalne: niezmienialno$¢ i automatyzm praw-
ny oraz uprzywilejowanie pracownika. Dopuszczenie moznosci zawiera-
nia uktadéw zaréwno na szczeblu branzy i zawodu, jak i na szczeblu
przedsi¢cbiorstwa harmonizowatoby z podstawowymi zatozeniami reformy
gospodarczej i nadawatoby prawu pracy bardziej demokratyczny cha-
rakter, zwickszajac tym samym jego oddziatywanie motywacyjne na pra-
cownikow.

Méwiac o uktadzie zbiorowym pracy w odniesieniu do przedsigbior-
stwa mam na uwadze ukltad w Scistym tego stowa znaczeniu, a nie za-
ktadowa umowe zbiorowa wprowadzona ustawa z listopada 1986 r.,
zmieniajaca kodeks pracy. W zwiazku z tym uwazam za zbedna instytu-
cje zaktadowych systemdéw wynagradzania.

Relacj¢ uktadéw zbiorowych pracy nalezatoby dopetnié przez za-
mieszczenie w kodeksie pracy przepisow o rokowaniach zbiorowych po-
przedzajacych zawarcie uktadu badz prowadzonych w celu jego zmiany®.
Warto by rozwazy¢ przy tym kwestic unormowania w tej czesci kodeksu
sporéw zbiorowych pracy, ujetych dotad w ustawie o zwiazkach zawo-
dowych.

* Szerzej na temat modeli prawa pracy z tego punktu widzenia wypowie-
dziat sie ostatnio C. Jackowiak, Podstawowe problemy, s. 32 - 33.

7 Por. W. Szubert, Uktady zbiorowe pracy, Warszawa 1960, s. 116 i n.

® Por. W. Szubert, Kierunki rozwoju zbiorowego prawa pracy, Panstwo i Pra-
wo 1981, nr 6, s. 20-21. Koncepcje rokowan zbiorowych na szczeblu przedsigbior-
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Z modelem uktadu zbiorowego taczy sie $ciSle propozycja unormo-
wania ogolnego, odpowiednio do charakteru spotecznego materii, porozu-
mien spotecznych, ktére dawatyby zwiazkom zawodowym szersza pta-
szczyzng uczestnictwa w rozwiazywaniu spraw z zakresu polityki spotecz-
no-gospodarczej. W szczegdlnodci chodzi tu o unormowanie porozumien
podstawowych zawieranych na szczeblu krajowym przez reprezentacje
zwiazkow zawodowych z rzadem, ktére poza Kksztaltowaniem innych
spraw lezacych w sferze uprawnien zwiazkéw zawodowych stanowityby
ramy dla uktadow zbiorowych pracy.

Druga podstawowa materia zbiorowego prawa pracy, ktéra winna
by¢ unormowana w kodeksie pracy, sa zwiazki zawodowe. Dos$wiadczenia
nabyte w tej dziedzinie i przemiany zachodzace w ruchu zawodowym
doprowadza, by¢ moze, do rozwiazania optymalnego co do charakteru
tego ruchu i warunkow spoteczno-politycznych.

Dyskusyjna jest jednak sprawa zakresu tej regulacji w kodeksie.
Obok propozycji catkowitego wilaczenia regulacji prawnej zwiazkow za-
wodowych w ramy kodeksu pracy uznaje si¢ za niezbgdne pozostawie-
nie poza kodeksem czgéci tej materii, ujmujac ja w forme¢ ustawy o cha-
rakterze konstytucyjnym®”. Sadze, ze unormowanie zwiazkéw zawodo-
wych w catosci w kodeksie pracy odzwierciedlatoby ich wtasciwa funkcje.

Wiecej problemédw wywotuje stosunek kodeksu pracy do materii sa-
morzadu pracowniczego. Dotad niewielu wypowiedziato si¢ za objeciem
tej sfery stosunkow spotecznych normami kodeksu pracy. Nie maty.wptyw
na to ma pozycja ustrojowa, jaka ustawodawca nadal samorzadowi, jego
$cisty zwiazek z ekonomika i ustrojem przedsigbiorstwa, co powoduje
ujmowanie go w kategoriach zarzadzania przedsigbiorstwem i gospodarka
narodowa. W konsekwencji nie ma jeszcze ogdlnego uznania, ze samo-
rzad pracowniczy stanowi domen¢ prawa pracy, wielu jest pretendentow
do uprawiania tego obszaru i to wcale nie subsydiarnie”. Sadze, ze ro-
zw0j tej sfery stosunkow oraz pogladéw nauki na role i charakter sa-
morzadu doprowadzi do pelnej jego integracji z prawem pracy’'. Taka
jest tez , wspdiczesna tendencja rozwoju partycypacji pracowniczej w
przekroju miedzynarodowym. Uzasadniona zatem wydaje si¢ rowniez

stwa zaprezentowat L. Florek, Rokowania zbiorowe pracy na szczeblu przedsie-
biorstwa, w: Z problematyki rokowan i porozumieni zbiorowych pracy, Studia
i Materiaty Instytutu Pracy i Spraw Socjalnych 1983, nr 7, s. 6 i n.

¥ Za pierwszym ujeciem opowiedziat sie W. Szubert, Nad projektem noweli-
zacgji, s. 7, a takze W. Sanetra, Kierunki i zakres nowelizacji kodeksu pracy, w:
Przestanki i  kierunki  reformy prawa pracy i ubezpieczeri  spotecznych, Wroctaw!
1987, natomiast za drugim J. Jonczyk, Projekt zmiany kodeksu pracy, Praca i Za-
bezpieczenie Spoteczne 1981, nr 7, s. 3.

* Kilka refleksji na ten temat zawartem w opracowaniu Ucgestnictwo pra-
cownikow w  zarzqdzaniu  przedsiebiorstwem, Studia  Prawno-Ekonomiczne 1984,
t. 32, s. 41 i n.

* Por. tez W. Sanetra, Kierunki i zakres, s. 64.
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integracja formalno-legislacyjna; kodeks pracy powinien regulowaé oba
elementy ztozonego statusu prawnego pracownika: pracownika jako oso-
by pozostajacej w stosunku pracy i pracownika jako cztonka zatogi.

Jedli kodeks pracy ma by¢ aktem prawnym odpowiadajacym jego
nazwie, a nie ustawa regulujaca prawo stosunku pracy, to niezbedne jest
wlaczenie do niego materii nie objetych kodyfikacja z 1974 r. Nie podlega
dyskusji, jak sadze, potrzeba wtaczenia do kodeksu przepisow o posred-
nictwie pracy. Konieczna jest przy tym powazna zmiana tego waznego
dziatu prawa pracy regulujacego stosunki poprzedzajace nawiazanie sto-
sunku pracy i stuzacego realizacji prawa do pracy. Nieodzowne jest do-
warto$ciowanie go przepisami zobowiazujacymi organy posrednictwa do
zapewnienia pracownikowi moznoS$ci przekwalifikowania si¢, je§li nie ma
zatrudnienia zgodnego z posiadanymi kwalifikacjami. Niezwykle wazne
jest przy tym przyznanie prawa podmiotowego do $wiadczen pieni¢znych
na wypadek przejéciowego pozostawania bez pracy’.

Dotychczas formalnie zZrodtem prawa w dziedzinie pos$rednictwa pracy
jest dekret z 2 VIII 1945 r. o urzedach zatrudnienia, a w rzeczywisto$ci
sprawy regulowane sa przepisami wykonawczymi i instrukcyjnymi, kto-
rych zmienno$¢ zaleznie od sytuacji i zapatrywan w sferze polityki za-
trudnienia jest dobrze znana w praktyce.

Podobnie rzecz si¢ ma, gdy chodzi o panstwowa i spoteczna inspekcje
pracy. Ustawa z 6 III 1981 r., po dwudziestosiedmioletnim okresie obo-
wiazywania rozwiazan mniej lub bardziej chybionych, uksztattowata
panstwowa inspekcj¢ pracy na wtasciwych zasadach i moze ona by¢ bez
powazniejszych zmian inkorporowana do kodeksu pracy. Trudno nato-
miast formutowaé taka generalna ocene co do ustawy z 24 VI 1983 r.
o spotecznej inspekcji pracy, ktdora nie zawiera zasadniczych modyfika-
cji w stosunku do swej poprzedniczki, bedacej przedmiotem licznych
krytyk.

Ze spraw o znaczeniu ogdélnym nalezy odnie$é si¢ réwniez do podsta-
wowych zasad prawa pracy. Utrzymanie wyodrebnionej ich regulacji
w kodeksie pracy wydaje si¢ niewatpliwe. Wicgkszo$¢ autorow wypo-
wiada si¢ w tym kierunku. Ze wzgledu na range tej materii, rzutujacej
na cato$¢ prawa pracy, jej wadliwe unormowanie w kodeksie — zaréwno
z punktu widzenia merytorycznego, jak i formalno-prawnego — czgsto
jest przedmiotem stusznych uwag krytycznych®. Niezbedne jest wiec

 Na rzecz uregulowania w kodeksie pracy problematyki poérednictwa pracy
wypowiedzieli si¢ m.in. J. Jonczyk, Projekt zmiany, s. 6, i W. Szubert, Nad pro-
Jjektem nowelizacji, s. 11, wskazujac na niektdére sprawy niezbgdne do uregulowa-
nia.

*  Tak zwlaszcza W. Szubert, Nad projektem nowelizacji, s. 4-11; Z. Salwa,
Ogdlne problemy nowelizacji kodeksu pracy, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne
1985, nr 7, s. 5 i n. Przeciwko regulowaniu w kodeksie podstawowych zasad prawa
pracy byt J. Szczerski, Wazniejsze problemy nowelizacji  kodeksu  pracy, Nowe
Prawo 1981, nr 7-8, s. 71.
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powazne dowartoSciowanie aktualnej regulacji, by zasady te byly regu-
Yami o tredci rzeczywiscie zasadniczej, stanowiacymi podstawy instytucji
rozwinig¢tych w dalszych partiach kodeksu pracy.

Takiej kategorii pojeciowej odpowiada zasada prawa do pracy rozu-
miana jako gwarantowany przez panstwo dostgp do prac i stanowisk
zgodnych z kwalifikacjami i stazem pracy kandydata, dostep bez jakich-
kolwiek ograniczen nie majacych uzasadnienia merytorycznego. Zasada
ta powinna by¢ dopeiniona, jak to juz zaznaczono, aktywnym po$rednic-
twem pracy i przyznaniem obywatelowi prawa do $wiadczenia w razie
niemozno$ci uzyskania przejSciowo pracy zgodnej z kwalifikacjami.

Wyraznie sformutowana winna by¢ zasada wolno$ci pracy, ze wzgle-
du na ktéra nie mozna by wprowadzi¢ jakichkolwiek form przymusu
pracy wobec o0sOb majacych prawa obywatelskie i ograniczen w korzy-
staniu przez pracownika z normalnych sposobow rozwiazania stosunku
pracy. W zwiazku z tym bytyby niedopuszczalne przepisy taczace ujem-
ne skutki z rozwiazaniem umowy przez pracownika, tak rozbudowane
obecnie. Z wymienionymi zasadami, gtéwnie ta pierwsza, wiaze si¢ Scisle
zasada rownego traktowania pracownikéw (znajdujacych sie oczywiscie
w jednakowych warunkach), ktérej ogdlnego ujecia jest brak w kodeksie
pracy. Bylaby ona obowiazujaca dyrektywa w zakresie dyferencjacji, jak
i przy korzystaniu z uprawnien kierowniczych.

W katalogu podstawowych zasad prawa pracy winny znalezé sig
réwniez zasady odnoszace sie do zbiorowego prawa pracy, mianowicie
zasada wolnosci zwiazkowej rozumiana jako prawo tworzenia zwiazku,
wstepowania do zwiazku i dziatalnoSci zwiazkowej zgodnie z podstawo-
wym celem istnienia pracowniczego ruchu zawodowego, oraz zasada
udziatu pracownikdw w zarzadzaniu wyrazajaca w peini podmiotowosé
pracownika w zaktadzie pracy. Obecne przepisy kodeksu pracy odno-
szace si¢ do tych materii nie odpowiadaja wymaganiom.

Sformutowane propozycje nie wyczerpuja oczywiscie katalogu pod-
stawowych zasad prawa pracy. Ograniczam sic do zwrdcenia uwagi na
te z nich, ktérych zamieszczenie i wlasciwe unormowanie w katalogu
ma ogromne znaczenie dla ksztattowania wlasciwych stosunkéw pracy.
Maja one bowiem gleboka tre$é i szczegdlny walor spoteczny.

Oto sa, jak si¢ wydaje, najwazniejsze instytucje, co do miejsca i ksztat-
tu ktérych nalezy si¢ wypowiedzie¢ w zwiazku z zamierzona, reforma
prawa pracy. Pozostaje do rozpatrzenia wiele innych spraw réwniez waz-
kich, a nawet bardzo wazkich, ale o mniejszym wymiarze. Obecny kodeks
pracy zawiera bowiem rozwiazania, ktorych nieprzydatno$é¢ zostata
stwierdzona w praktyce. Z drugiej strony mozna by formutowad liste
konstrukcji, ktérych brak jest w kodeksie i powinny by¢é don wprowa-
dzone. Tytutem przyktadu w pierwszej grupie spraw mozna wymienié
jednoznacznie negatywnie oceniane przez wickszo$¢ autoréw konstrukcje
umowy o prace na okres wstepny i porzucenia pracy. W drugiej grupie
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mozna wymieni¢ brak regulacji zwolnien grupowych, nieprzyznanie
pracownikowi prawa do rozwiazania niezwltocznego umowy O prace
z winy podmiotu zatrudniajacego oraz nieprzyznanie mu prawa do od-
szkodowania, jako roszczenia alternatywnego, w przypadku niezgodnego
Z prawem rozwiazania za wypowiedzeniem przez zaktad pracy umowy
o prac¢ zawartej na czas nie okreSlony. Szereg propozycji legislacyjnych,
poza wymienionymi tu przyktadowo, zawieraja liczne publikacje, jakie
ukazaty si¢ pod tytutami zwiazanymi z reforma prawa pracy. Na szcze-
gllne podkres$lenie wsrdd nich zastuguje postulat uregulowania w ko-
deksie pracy $wiadczen z tytutu wypadkdédw przy pracy i chordb zawo-
dowych. Pozwolitoby to, by¢ moze, zapewni¢ tym $wiadczeniom w wigk-
szym stopniu charakter odszkodowawczy.

Na zakonczenie nalezy zwréci¢ uwage, ze kodeks pracy jako ustawa
powinien sam regulowaé wyczerpujaco zasadnicze zagadnienia prawa
pracy, odsylajac do aktow wykonawczych tylko unormowanie spraw
szczegdtowych i spraw o duzym stopniu zmiennos$ci. Nadto akt taki wy-
jatkowo moze by¢ usprawiedliwiony potrzeba dyferencjacji. Uwaga ta
jest niezbedna, gdyz kodeks z 1974 r. nie zostat podporzadkowany tej
podstawowej dyrektywie.

Zdaje sobie sprawe, ze propozycja tak szerokich ram dla przysztego
kodeksu pracy, jakie staralem sie zakresli¢, moze budzi¢ watpliwosci,
zwlaszcza ze strony tych, ktdérzy zechca wizje te formalnie zestawié
z rozmiarami obecnego kodeksu. Chciatbym tu jednak przytoczyé oczy-
wisty argument, ze im bardziej obszerny kodeks pracy, tym mniej ob-
szerne prawo pracy, a przy tym — prawo pracy bardziej spdjne.

SUBJECTIVE AND SUBSTANTIVE SCOPES OF THE LABOUR CODE
DE LEGE FERENDA REMARKS

Summary

The author limits his remarks to some proposals concerning the subjective
and substantive scopes of the future Labour Code.

The Labour Code should regulate the situation of all employees, irrespective
of the way of entering into the employment relationship, the type of work and
the sector of the economy. The author postulates to include into the Labour Code
persons who perform work within relations similar to the employment relation-
ship. Those persons (out-workers, agents, members of agricultural cooperatives),
with exceptions provided for by the Code, would enjoy the status of employees.

In considerations devoted to the substantive scope of the Labour Code the
author focuses his attention on institutions of the collective labour law, on la-
bour exchange, on the organs of supervision over the observance of the labour
law legislation and on the regulation of the principles of the labour law. The
author believes that the above matters should be contained in the Labour Code.





