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NIEMIECKIE DZIEDZICTWO
HISTORYCZNO-ARTYSTYCZNE W POLSCE

SADY, STEREOTYPY | OPINIE PO Il WOJNIE SWIATOWEJ

Dziedzictwo historyczno-artystyczne nie jest nigdzie na Swiecie ukta-
dem statycznym. Sitg wptywajgca w sposéb istotny na zachowywanie,
przeksztatcanie ijakze czesto - niszczenie owego dziedzictwa jest ludzka
Swiadomos$é, a w jej obrebie przekonania co do wkiadu w nie narodow,
klas spotecznych czy religii. W przekonaniach tych zawarte jest rzeczywi-
ste doswiadczenie, czesto jednak sktadajg sie na nie stereotypy o pozy-
tywnym lub negatywnym zabarwieniu. Nie inaczej jest w przypadku
wzajemnych o sobie wyobrazen Niemcow i Polakow. Okres Il wojny Swia-
towej pozostawit w tej dziedzinie szczegdlny slad. Szkic niniejszy stanowi
prébe opisania zawartosci predykatu ,niemiecki” w kontekscie recepcji
dziet sztuki i architektury, réowniez w mysleniu i poczynaniach ludzi po-
wotanych w Polsce do ochrony zabytkéw i débr kultury. Bedzie to przede
wszystkim opis pewnych stanéw Swiadomosci, ktére znalazty odzwier-
ciedlenie w publicystyce, a takze pismiennictwie dotyczacym konserwa-
torstwa i ochrony zabytkowl

Rok 1945 oznacza krytyczny punkt - na skutek rozpetanej przez Nie-
mcéw w 1939 r. wojny - w stosunkach polsko-niemieckich ostatniego pét-
wiecza, a takze punkt wyjscia dla tworzenia nowego politycznego porzad-

1 Nalezy wzig¢ pod uwage, ze do roku 1989 oficjalne pismiennictwo w Polsce stato pod
przemozng kontrola panstwowej cenzury. Stopien oddziatywania cenzury nie byt w catym
omawianym okresie jednakowy. Stanowiska krytyczne artykutowaty sie najsilniej w
momentach kryzysu komunistycznej wiadzy: 1956, 1971, 1980/81.

Problem osobny, wymagajacy odrebnego opracowania, przedstawia sprawa nie-
mieckiego dziedzictwa artystycznego w polskim pismiennictwie naukowym.
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ku na wschdéd i zachdd od Odry. Decyzje Teheranu i Jatty skonfrontowaty
Polske - przesuwajgc na zachod jej granice - réwniez z nowg rzeczywisto-
Scig geograficzno-potityczng, co stato sie dla spoteczeristwa tego kraju wy-
zwaniem na skale niespotykang. Wojna, ktéra w zamiarach Niemcow miata
pociggnat za sobg rozszerzenie ich panowania oraz likwidacje panstwa i na-
rodu polskiego jako samodzielnych podmiotéw dziejow, sprawita, ze Niemcy
i Polska, na mocy wspomnianych decyzji, paradoksalnie zwigzane zostaly
wspolnym dziedzictwem, wiekszym niz kiedykolwiek. Wszystko co na ,Zie-
miach Utraconych/Odzyskanych” byto niemieckie - stalo sie nagle polskie:
nie tylko pomniki sztuki, pomniki historii, miejsca pamieci o bliskich, ale
takze to, co wyznaczato rame codziennego bytowania ludzi - od topografii
ulic, ich nazw, urzadzenn domu, po uliczny bruk. Obraz tej rzeczywistosci,
~odwiecznie” niemieckiej w powszechnym odczuciu wypedzonych/wysiedlo-
nych, osadzit sie w ich pamieci niczym nagle zatrzymany kadr filmu; i pozo-
stat tylko ten zapis ludzkiej pamieci, a takze pamie¢ historyczno-narodowa
spoteczenstwa niemieckiego, zyjacego od czasu kleski w innych granicach.
Sama rzeczywisto$¢ wschodnich terenéw Niemiec wymkneta sie w wyniku
wojny z pola niemieckiego oddziatywania.

Nowy rozdziat dziejow Slaska czy Pomorza pisany byt juz przez pol-
skich przybyszéw, ktorzy - wychodzac z wojny, z odzyskang po okupacyj-
nej nocy wartoscig zycia - przystepowali do ksztattowania w obcym oto-
czeniu wiasnych siedzib; skonfrontowani z rzeczywistoscia innej Polski,
dziatali pod presja nieznanych wczes$niej politycznych zaleznosci i ideolo-
gicznych dyktatow. Wszelako to, iz wyszli z wojny niemieckiej, byto zrazu
czynnikiem decydujgcym. Jedng z form wolnosci byta mozliwo$é odreago-
wania okresu okupacji. Wszystko, co ludzie ci na ziemiach zachodnich
i pétnocnych zastawali i co brali w posiadanie, mogto by¢ tez pojmowane
jako zados$¢uczynienie za lata 1939-45, za to, co utracili wtedy i pdzniej,
gdy opuszczali swe miejsca zamieszkania na wschod od Bugu. Publicy-
styka 6wczesna zgodnie wskazywata na historyczng koniecznos¢ integra-
cji nowej rzeczywistosci w polskg dziedzine: od potrzeby wysiedlenia
dotychczasowych jej mieszkancéw, przez wymazywanie fizycznych $la-
dow ich obecnosci, nadawanie przedmiotom nowej fizjonomii, po poszuki-
wanie wiasnej historycznej legitymacji2 Taka mysl przenika np. reporta-
ze zamieszczane na tamach ,Odrodzenia” - Tadeusza Kwiatkowskiego

2 Szerszy kontekst ponizszych rozwazan ukazuje cenna ksigzka E. Dmitrow, Niemcy
i okupacja hitlerowska w oczach Polakéw. Poglady i opinie z lat 1945-1948, Warszawa
1987. Por. tez: A. Wolff-Poweska (red.), Polacy wobec Niemcéw. Z dziejow kultury
politycznej Polski 1945-1989, Poznan 1993.

Sugestywny, publicystyczny opis ,,zawlaszczania” przez Polakéw Wroctawia po 1945
roku dat W. Kalicki, Dom Pawia, dom Matgorzaty, ,Magazyn-Gazeta” (dodatek ,,Gazety
Wyborczej”), nr 36(132) z dnia 8 wrzes$nia 1995, s. 7-12.
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(Przymierze z wybrzezem), Eugenii Kocewej (Jedziemy na Dolny Slgsk)
czy Zofii Marynowicz (Ziemia naszej przysztosci)3. Autorzy opisujg Ziemie
Odzyskane pod katem zaprowadzania w nich polskosci. Marynowicz za-
uwaza w 1945 roku m.in., ze $cisty zwigzek Slaska z Polska bije w oczy.
»Dzi$ kiedy stat sie on faktem historycznym, stoi przed nami wdzieczne
i czyste zadanie usunieciajak najszybciej wszelkich sladéw niemczyzny”.
Gani miejsca, gdzie pozostaty niemieckie nazwy ulic, szyldy, plakaty, wy-
chwala te, w ktéorych wizualnych oznak niemieckosci juz nie ma: oto
Swidnica, ,pierwsze z widzianych miast, w ktérym zniesiono juz wszy-
stkie pomniki niemieckie”. Jednoczesnie w tych samych reportazach do-
chodzi do gtosu swiadomos¢ faktu, ze wkracza sie na tereny bogate w ta-
kie miejsca i rzeczy, ktéorym przypisana byla szczeg6lna wartosé
historyczna i artystyczna. Rownolegle z zaprowadzaniem administracji
polskiej na ziemiach zachodnich i pétnocnych, pojawili sie tam przedsta-
wiciele polskiej stuzby konserwatorskiej4.

Od czasu tworzenia podstaw organizacyjnych ochrony zabytkéw w
X1X wieku, zadaniem konserwatora jest ,zabezpieczenie przed zniszcze-
niem przedmiotéw o okreslonych i uznanych wartosciach kulturowych,
artystycznych, historycznych i naukowych”5. Wiadomo, ze zakres tych
kategorii podlegat ciggtym zmianom. Z kolei odwotujgce sie do wartosci
uniwersalnych regulacje prawne byly i pozostajg punktem odniesienia
dla konkretnej polityki, determinowanej przez wartosci czesto partyku-
larne, charakterystyczne dla danego panstwa i spoteczenstwa. Polska po-
wojenna byta miejscem gitebokich przemian politycznych i spotecznych;
mozna to zilustrowac np. procesami, ktére dokonaly sie na wsi i w majat-
kach ziemskich6. Hasta nowej komunistycznej wladzy, takie jak reforma
rolna, niezrealizowana w Il Rzeczypospolitej, czy nacjonalizacja $srodkéw
produkcji, trafiaty na podatny spotecznie grunt. Majatki przekraczajgce
wielkos$¢ 50 hektaréw ulegty parcelacji. Oprécz gruntoéw i urzadzen stuza-
cych do ich uprawy, panstwo przejeto na wtasnos¢ budynki z wyposaze-
niem, czesto o wartosci artystycznej i historycznej. Przed administracjg
owczesng staneto zadanie ,wydzielenia z przejetego zasobu obiektow za-

3 Por. ,,Odrodzenie”, nr 43, 23 wrzes$nia 1945 (Kwiatkowski); nr 41, 9 wrze$nia 1945
(Kocewa); nr 42, 16 wrzeé$nia 1945 (Marynowicz).

4 Por. m.in. J. Zachwatowicz, Ochrona zabytkéw w Polsce, Warszawa 1965;
J. Pruszynski, Ochrona zabytkéw w Polsce. Geneza, organizacja, prawo, Warszawa 1989;
B. Rymaszewski, Klucze ochrony zabytkéw w Polsce, Warszawa 1992; tenze, O prze-
trwanie dawnych miast, Warszawa 1984; J. Kowalczyk (red.), Ochrona dziedzictwa kul-
turowego zachodnich ipétnocnych ziem Polski, Warszawa 1995.

5 J. Pruszynski, Ochrona zabytkéw w Polsce, op. cit., s. 33.

6 Charakteryzuje to J. Pruszynski, Polityka i prawo wobec ochrony zabytkéw wsi
i miasteczek, (w:) Wie$ i miasteczko u progu zagtady. Materialy Konferencji Naukowej
Stowarzyszenia Historykéw Sztuki, Wojnowice, marzec 1988, Warszawa 1991, s. 175.
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bytkowych, zabezpieczenie ich przed dewastacjg i ochrona”. Zbyt mata li-
czba konserwatordw nie byla w stanie w petni sprosta¢ temu zadaniu.
Istniaty przy tym prawno-profesjonalne ograniczenia, pozwalajace wpisy-
wac w rejestr zabytkow jedynie przedmioty powstate przed 1855, noszace
przy tym wyrazne cechy stylowe. W rezultacie ogromne zniszczenia do-
tknety cale obszary architektury, zwiaszcza architektury drewnianej z
drugiej potowy XIX i poczatku XX wieku - w pojeciach 6wczesnych kon-
serwatorow, objawy ciemnoty i zacofania, dzi$ wysoko cenione sktadniki
krajobrazu historycznego. Podobnie przedstawiata sie sytuacja dziet o ce-
chach neogotyckich, eklektycznych i secesyjnych, nie moéwiac juz o ,ano-
nimowych budynkach stanowigcych gros zabudowy wsi i miasteczek. Ja-
nina Orynzyna wyrazita powszechny wsréd éwczesnych konserwatorow
poglad, iz zachowane winny by¢ zabytki wigzace sie Scisle z obyczajowo-
Scig polskg, a zatem zaréwno klasowo (dwory) jak narodowo (cerkwie
drewniane, zabudowania kolonistéw) obce obiekty nie byly przedmiotem
zainteresowania konserwatorow”7.

W polu napie¢ tego samego rodzaju pozostawato wszystko, co ,niemieckie”.
Obraz Niemca, niemieckosci, w oczach Polaka wyprowadzony byt z bolesnego
doswiadczenia wojny. W publicystyce oOwczesnej rysowany zdecydowana,
agresywna kreska, zawierat tresci i emocje jednoznacznie i jednostronnie ne-
gatywne. Opisy stanu glebokiego upokorzenia fizycznego i duchowego kon-
kretnych ludzi spotykanych czy to w Gdarisku, czy na Slasku byty dyktowane
uczuciem nienawisci wobec niedawnych okupantéw, byly przepetnione szy-
derstwem wobec niedawnych zwyciezcow. Formutowano przy tym uogo6lnie-
nia, w Swietle ktdrych catkowita i bezwzgledna - jak uwazano - akceptacja
narodowego socjalizmu przez Niemcéw, miataby by¢ oznaka Swiata wartosci
wyznawanych przez naréd niemiecki zawsze i wszedzie8 Rozwazania tego ro-
dzaju rozwijali nie tylko dziennikarze, ale i uniwersyteccy intelektualisci. Np.
Kazimierz Wyka i Bogdan Suchodolski, w swych tuz powojnie ogtoszonych te-
kstach, zastanawiali sie nad niezmiennikami niemieckiego charakteru naro-
dowego9. Do wyobrazen tego typu odwotuje sie argumentacja tych polskich hi-
storykéw sztuki, ktérzy - jak Stanistaw Lorentz - uzasadniali postulat
ekwiwalentu - z zasobow niemieckich - za swiadomie niszczone dobra pol-
skiej kulturyl0 Lorentz pisat:

7 Wszystkie cytaty J. Pruszynski, Polityka i prawo, op. cit, s. 175.

8 Por. tu przede wszystkim Dmitrow, Niemcy i okupacja hitlerowska w oczach
Polakéw, op. cit, s. 178-217. Por. W. Wrzesinski, Sagsiad czy wrég? Ze studiéw nad
ksztattowaniem obrazu Niemca w Polsce w latach 1795-1939, Wroctaw 1992.

9 K. Wyka, Niemiecki charakter narodowy, ,,Odra”, nr 1, 20 tipca 1945; B. Su-
chodolski, Dusza niemiecka w $wietle filozofii, ,,Przeglad Zachodni”, 1,1945, s. 88-120.

10 Por. W. Kowalski, Likwidacja skutkéw Il wojny Swiatowej w dziedzinie kultury,
Warszawa 1994; S. Lorentz (red.), Walka o dobra kultury, Warszawa 1939-1945, I-Il,
Warszawa 1970.
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(...) W dziele niszczenia kultury polskiej, dokonywanym z najwyzszych rozkazéw,
zespolity sie wysitki niemieckiego wojska, administracji cywilnej, niemieckich
uczonych i artystéw: Mamy wiec prawo oskarzenie skierowac przeciw catemu na-
rodowi niemieckiemu i mamy prawo teraz wystawi¢ za to rachunek oraz zgadac¢
zados$cuczynienia. (...) Gdyby kto$ chciat twierdzi¢, ze ciezar odpowiedzialnosci za
zbrodnie, popetnione na kulturze polskiej, ztozy¢ nalezy wylacznie na rezim hitle-
rowski, to zaprzeczymy mu z calg stanowczos$cia. Niestychany akt barbarzynstwa,
rozgrywajacy sie na naszych oczach, jest ostatnim ogniwem w tancuchu, ktérego
poczatek siega czaséw porozbiorowych, gdy skarbiec koronny wywieziony zostat z
Wawelu do Berlina, gdzie po wytamaniu drogich kamieni przetopiono na kruszec
regalia i kosztownosci. A ilez aktéw niszczenia w nastepnych latach pamiatek pol-
skich w zaborze pruskim wspomina ze smutkiem Julian Ursyn Niemcewicz w opi-
sach swych podrézy po ziemiach polskich (...).

S. Lorentz postuluje przyznanie Polsce - jako odszkodowania - czeSci
nieniemieckich, europejskich dziet sztuki przechowywanych w Niem-
czech. I argumentuje:

Skrupulantowi, ktéry miatby watpic, czy nalezy pozbawi¢ naréd niemiecki odwie-
cznej jego wiasnosci, odpowiemy, ze znane nam sa dobrze dzieje rozwoju niemiec-
kiego muzealnictwa wzrostego dopiero w drugiej potowie XIX i poczatkach XX
wieku réwnolegle z rozrostem niemieckiego imperializmu. Wtedy to zorganizowa-
ty sie lub spotezniaty wielkie dzi$ instytucje muzealne, jak np. Kaiser-Friedrich-
Museum w Berlinie czy tyle innych muzeéw centralnych, tworzonych ze zbioréw
zwozonych z catego $wiata. Wyznaczono im nie tylko naukowe i artystyczne zada-
nia: miaty sta¢ sie najbardziej widomym i najszerzej rozumianym $wiadectwem
potegi kulturalnej Niemiec, ich prymatu w Swiecie i wyzszos$ci rasy germanskiej,
jak niemiecka armia - Swiadectwem, jakze w skutkach straszliwym dla ludzkosci,
ich potegi militarnej. Tych pomnikéw niemieckiej pychy nie mamy powodu zato-
wacé, ani obowigzku chronié. (...) Gdy rozwazamy rozmiary strat w dziedzinie kul-
tury, poniesionych przez nas i naszych sprzymierzencéw, i uzmystowimy sobie,
jak swiadomie i wyrafinowanie przeprowadzali Niemcy akcje niszczenia cudzego
dorobku, nabieramy watpliwosci, czy oni w ogodle sg godni dalszego sprawowania
opieki nad dobrem kulturalnym, nie przez nich stworzonym, czy nalezy pozosta-
wi¢ ich pieczy zabytki kultury powszechnej, nieniemieckiej, znajdujace sie na nie-
mieckich terytoriach!ll

S. Lorentz porusza sie w polu wartosci narzuconym przez wojne, po-
stuguje sie tez argumentacja, w ktérej role pierwszoplanowa odgrywajg
zjawiska ciggtosci i niezmiennosci historycznej. Przytaczane przez Lo-
rentza historyczne fakty stanowig, jego zdaniem, genealogie zdarzen z lat
1939-1945; miatoby to dowodzié, ze nardd niemiecki ze swej istoty nie po-
trafi w sposob wiasciwy obchodzi¢ sie z dziedzictwem kulturalnym ludz-
kosci, a w kazdym razie dobrem innych narodéw. Lorentz zaktada, ze

n S. Lorentz, O zado$¢uczynienie, ,Nowa Epoka”, 1945, nr 2, s. 2 (przedruk w:
Kowalski, Likwidacja, op. cit,, s. 135 n.).
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niemiecki czy tez znajdujacy sie w Niemczech depozyt kultury jest wyni-
kiem dziatan imperialno-kolonialnych, wynikiem stosowanej przez Nie-
mcow zasady przemocy - i dlatego bedzie, wedle Lorentza, dzietem dzie-
jowej sprawiedliwosci, gdy depozyt ten zostanie Niemcom odebrany.

Nie byt to jedyny rodzaj argumentacji, jak dowodzg rozwazania Wta-
dystawa Tatarkiewicza. Nie wnika on w psychospoteczno-narodowe uwa-
runkowania tego, co sie stato. Problem winy i kary usituje zgiebi¢ w pla-
nie kategorii etycznych12 Wszelako to oskarzajgcy ton Lorentza oddaje
lepiej klimat tego czasu. Byt on zréodtem niezwyktych stwierdzenh Edmun-
da Osmanczyka, ktory skadinad nalezat do intelektualistow przestrzega-
jacych przed irracjonalnym, nacjonalistycznym zacietrzewieniem w oce-
nie Niemcéw; jednak poruszony bolesnie widokiem zréwnanej z ziemig
Warszawy pisat po swej wizycie w Gdarisku:

Przed szesciuset laty zgingt wymordowany kaszubski Gdansk. Krtan wislang
uchwycity krzyzackie dionie. Wszystkie wspaniate polskie - orty krélewskie, akty
przywilejow i akta zatargéw - maja dzi$, powiedzmy to wreszcie, wytacznie sens
historycznej stabosci Polski. (...) Trzy dni przed przybyciem do Gdanska bytem w
Warszawie. Tam rodzit sie we mnie bunt, szalenstwo niepowracalnosci dawnej
Warszawy. (...) Tu w Gdansku sumuje na chtodno zniszczenie. Moze jestem barba-
rzynca, ale kiedy prof. Jan Kilarski, zastuzony historyk polskosci Gdanska, moéwi
o niemoznosci odbudowania Marienkirche, jest we mnie stona rados¢. Jesli juz
sptonety i padty w gruzy wszystkie zautki starego Gdanska, cate sr6dmiescie, jesli
zatonety pod uderzeniami bomb spichrze - gdanskie zurawie, je$li zgineto to
wszystko, co przesycone byto krzyzackim charakterem witadztwa w ujsciu Wisty,
to my odbudowywac nie bedziemy, ani nad zgliszczami tez ronié¢... Z Gdanska po-
zostato tylko to, co posiada kazdy miedzynarodowy port, a wiec urzadzenia porto-
we, stocznie, fabryki, przedmiescia robotnicze. Wiecej nam nie trzeba. Gdansk
zbudujemy wreszcie sami na polska modte, a nie na krzyzacka butel3

Jak - zapytajmy - ugruntowane w europejskiej tradycji myslenie o
sztuce jako uniwersalnej wartosci, nawet jesli ograniczanej do przedmio-
tow akceptowanych w danym czasie jako ,artystyczne”, przecinaé sie
mogto z owa diagnozag upadku niemieckosci? Co z tego wynikato dla -
niezwyktej w swej skali - sprawy odbudowy i konserwacji dobra zniszczo-
nego w Polsce, Polsce Warszawy i Poznania, ale i Wroctawia, Koszalina,
Olsztyna? Sens poczynah polskiej stuzby konserwatorskiej okreslit w
1946 r. Jan Zachwatowicz, generalny konserwator zabytkéw, czotowa po-

12 W. Tatarkiewicz, Etyczne podstawy rewindykacji i odszkodowan, Warszawa 1945.
Por. tez Dmitrow, Niemcy i okupacja hitlerowska w oczach Polakéw, op. cit., s. 218 nn.

13 H. Osmanczyk, Gdanski finat, ,,Odrodzenie”, nr 23, 6 maja 1945, s. 7. Replikowat
M. Walicki, Kiedy po miastach staly ratusze, ,Skarpa Warszawska”, nr 1, 21 pazdzier-
nika 1945, bronigc idei odbudowy Gdanska. Por. tez M. Kurzatkowski, Zabytki w pub-
licystyce, ,Spotkania z Zabytkami”, 1986, nr 4, s. 3 nn. oraz E. Osmanczyk, Byt rok
1945..., Warszawa 1970, s. 139 nn.
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stac polskiego konserwatorstwa w ostatnim poétwieczu: ,,Znaczenie zabyt-
kow przesztosci dla narodu z drastyczng jaskrawoscig uwypuklity wyda-
rzenia lat ostatnich, kiedy Niemcy pragnac zniszczy¢ nas jako naréd bu-
rzyli pomniki naszej przesztosci. (...) Nie mogac zgodzi¢ sie na wydarcie
nam pomnikéw kultury, bedziemy je rekonstruowali, bedziemy je odbu-
dowywali od fundamentéw, aby przekaza¢ je pokoleniom, jezeli nie au-
tentyczng, to przynajmniej doktadng forme tych pomnikéw, zywag w na-
szej pamieci i dostepng w materiatach”14 Droga odbudowy catych
wielkich fragmentéw miast, pdzniej ochrzczona mianem polskiej szkoty
konserwatorskiej, juz w przekonaniu jej twdrcéow byta krokiem wstecz w
stosunku do przyjetych wartosci w mysli konserwatorskiej - mimo to uz-
nano, ze wobec skali zniszczen i politycznych, patriotycznych wyzwan
okresu powojennego byla to droga trafna, ktéra w szczegolnosci spraw-
dzita sie w stosunku do takich przedsiewzie¢, jak Warszawa, Gdansk czy
Poznan. Dzi$ trzeba dobitnie podkresli¢, ze tym ludziom, ktérzy te kon-
cepcje wysuwali i dazyli do ich realizacji, zawdzieczamy, ze Gdansk stoi
obecnie w ksztalcie pozwalajagcym na bezposredni, naturalny kontakt
z historig miastals

Przytoczone credo Zachwatowicza odnosi sie bardziej do motywacji niz
do przedmiotu konserwacji. Ale patriotyczno-narodowa, polityczna moty-
wacja zawierata wrecz sugestie co do przedmiotu konserwacji, kierunku
odbudowy. Jak to wygladato konkretnie? W roku 1946 zatozenia swoistej
~archeologii polskosci” wyktadat Emil Kaliski, piszac, iz ,zabytek musi
by¢ odbudowany najscislej (...) w tej formie, w jakiej dawniej, na poczatku
swego istnienia powstat. (...) W wypadku Wroctawia [ma ona] specjalne,
specyficzne znaczenie, bo [jest], powiedziatbym, polskg metryka urodze-
nia tego miasta. Metryka jest przyblakia, miejscami niewyrazna, miej-
scami zniszczona. Dlatego z najwiekszg ostroznoscia, aby zachowaé dalej
to wszystko, cojakims$ cudem do naszych czasoéw przetrwato, nalezy z po-
wrotem je odtworzy¢. | odtworzy¢ nie tylko, co mimo zniszczenia prze-
trwato ponad terenem, ale odtworzy¢ i to rdwniez, co nie chronione przez
Niemcow rozsypywato sie wsrod przemijajacych wiekoéw, aby sie skryé
wreszcie pod ziemig”16

14 J. Zachwatowicz, Program i zasady konserwacji, ,,.Biuletyn Historii Sztuki i Kul-
tury”, 8, 1946, s. 48.

15 Wyrazniejsze gtosy krytyczne na temat ,polskiej szkoty konserwatorskiej” pojawity
sie dopiero niedawno - por. T. Jakimowicz, Polska szkota konserwatorska - mit i rzeczy-
wistoé¢, ,,Kwartalnik Architektury i Urbanistyki”, 38, 1993, s. 421 nn.; K. Kalinowski,
Der Wiederaufbau der historischen Stadzentren in Polen, (w:) W. Lipp (Hg.), Denkmal-
Werte-Gesellschaft. Zur Pluralitat des Denkmalbegriffs, Frankfurt/M.-New York 1993,
s. 342 nn. (Kommentar 1993).

16 Wroclaw wrécit do Polski, ,Skarpa Warszawska”, nr 9, 3 marca 1946, s. 4. Por.
Rymaszewski, Klucze, op. cit., s. 114.
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Problem odbudowy Gdariska zostat postawiony na porzadku dnia juz
w 1945 roku, przede wszystkim przez ludzi z Gdanskiem zwigzanych.
Pamietajmy, ze dla wielu - jak $wiadczy wypowiedz Osmanczyka - zada-
nie to nie byto oczywistoscia, a i naptywowa gtéownie ludnos¢ tego miasta
odnosita sie don raczej obojetniel7. Oto argumenty jednego z oredowni-
kow odbudowy, Wiadystawa Czernego, wiceprezydenta miasta, archite-
kta, profesora Politechniki Gdanskiej i cztonka zespotu do spraw odbudo-
wy. Czerny wydobywa jako warto$¢ nadrzedng krajobraz miejski
i kulture plastyczng miejsca. Budowanie kultury to wieczne kontynuowa-
nie tradycji kulturalnych, nawet przy tworzeniu form nowych. Gdansk
zabytkowy jest ,dokumentem zawierajacym mnostwo pierwiastkow zy-
wych, nam wspotczesnych - ba, jest pierwowzorem tej struktury spotecz-
nej osiedla, ktérej szukamy dla przysztosci

Jesli za$ chodzi o przynaleznos$¢ kulturalng Gdanska, istnieje - wedle
Czernego - utrwalona i nieprawdziwa legenda o ,rdzennoniemieckim”
charakterze miasta. Czerny zlekcewazytby te legende, gdyby ,jej tenden-
cyjna hipnoza nie nastrajata «antygdansko» naszych nacjonalistéw, cho-
rujacych -jak wszyscy nacjonalisci - na kompleks swej niedostatecznosci
narodowej (...). Ci gedanofobi czynig niezastuzony prezent kulturze nie-
mieckiej, tej kulturze tak ubogiej na «jej» kresach battyckich, wotajac o
zburzenie «germanskiego Gdanska»!” Zdaniem Czernego pietnem Gdan-
ska jest z jednej strony wptyw kultury tacinsko-humanistycznej przycho-
dzacy z Krakowa, z drugiej za$ - niderlandzki odtam humanizmu, refor-
mistyczno-renesansowy: ,tu spotkaly sie oba nurty humanizmu, tu
skrzyzowaly sie z pierwiastkami miejscowymi, a nawet wpltywami
wschodnimi. Dlatego tu na planie gotyckim miasta powstaje tak bujna
architektura renesansowa i barokowa (...). Trzy sa filary kultury plasty-
cznej Polski: «wiloski» Krakéw, najmtodsza «francuska» Warszawa i «ni-
derlandzki» Gdansk. Bez zadnego z nich nie istniataby kultura plastycz-
na Polski; te nasze zrodta musimy przekaza¢ potomnosci (...)"18

Patriotyczno-narodowa i polityczna zasada dziatania, stajgc sie sitg
sprawczg wielu znaczacych dokonan na polu konserwatorstwa, wprowa-
dzata jednoczesnie niebezpieczny moment selekcji, tj. nierdwnego trakto-
wania zbioru dziet podlegajgcych ochronie. Oczywiscie, swoistg zaporag
dla nadmiernych dowolnosci w tym wzgledzie byla nienaruszona pozycja
sztuki dawnej, odczucie dawnosci jako wartosci, respekt dla odlegtej hi-
storii, dystans wiekéw, ktéry czesto koit aktualne urazy. Mimo to ,,obie-

17 Por. I. Trojanowska (red.), Wspomnienia z odbudowy Gtéwnego Miasta, Gdansk
1978; J. Stankiewicz, Odbudowa zabytkowych zespotéw Gdanska po 1945 r., ,,Ochrona
Zabytkéw”, 32, 1979, s. 177 n.

18 W. Czerny, Odbudowa Gdanska, ,Technika Morza i Wybrzeza”, R. 111, 1948,
11/12, s. 24.
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ktom, w ktérych nie potrafiono dopatrze¢ sie wymowy symbolu narodo-
wego grozita obojetnos¢ i opuszczenie”19. Inne, opatrzone znamieniem ob-
cosci, od razu mogty znalez¢ sie w strefie zagrozenia.

Ta prawidtowos¢, wzmacniana dodatkowo uprzedzeniami wobec dzie-
dzictwa ,feudalnego” czy ,burzuazyjnego”, ograniczonymi Kkryteriami
artystycznosci, w szczegdlny sposéb dotyczyta ziem odzyskanych, Scisle
mowiac, tego, co zostato tam uznane za ,niemieckie”. Nawet to, co wpisa-
ne byto z mocy prawa w rejestr zabytkéw, a wiec w okresie bezposrednio
powojennym zabytki powstate przed 1855 r., nie byto od zasady selekgcji
wolne, takze w wypadku decyzji podejmowanych przez urzedowych kon-
serwatoréow20.

Dalsze wywody Czernego ukazuja, jak aktualnie obowigzujacy kanon
artystycznosci i uprzedzenia narodowe stajg sie podstawg selekcji. Jego
uniwersalizujace spojrzenie, szacunek dla dziedzictwa historycznego
i fantazji twdrczej artysty majg granice: niemieckie witasnie. Pisze on
mianowicie: ,, Te gmachy «naukowo» tatuowane na pseudogdanski «styl»
sg typowym Swiadectwem pruskiego barbarzyristwa. Sa to obiekty, ktére
powinny wyczekiwaé¢ ekonomicznych mozliwosci ich usuniecia”2l. Mozna
zatem powiedzie¢, ze ,uratowane z wojny”, zostaje idealnie wydane na
zniszczenie. Podobnie ,niemiecki” zamek cesarski, stojgcy niemal niena-
ruszony w zburzonym Poznaniu, byt po 1945 r. przedmiotem rozwazan:
zburzy¢ czy nie zburzy¢? - przy czym poprzestano na niezrealizowanych
projektach przebudowy, ktore mialy wszelkie cechy ,opakowania” a la
Christo22. Przytoczmy wreszcie stowa Emila Kaliskiego, ktory zauwaza,
ze ,Wroctaw XIX i poczatkdéw XX wieku w swoim brutalnym, niemieckim
rozwoju wchiania w siebie Stare Miasto, czynigc mu wieksze szkody, ani-
zeli bombardowanie (...) Stary Wroctaw ulegt zniszczeniu; nowoczesny
potwor ocalal”23.

Zaprezentowany wyzej sposéb myslenia osiaga swoistg kulminacje w
referacie Zbigniewa Rewskiego, poddwczas konserwatora wojewo6dzkiego
w Olsztynie, wygtoszonym na ogoélnopolskiej konferencji konserwatorow
w tancucie w roku 1948. Sam tytut ma jadowitg konotacje: O odprusa-

19 Rymaszewski, Klucze, op. cit, s. 59.

20 Rymaszewski, Klucze, op. cit., s. 59, podkreséla opér konserwatoréw wobec takich
wyboréw - ale rola konserwatoréw i w tym procesie jest bardziej skomplikowana i wyma-
gataby doktadniejszej, historycznej analizy. Nie daje jej jeszcze publikacja: J. Kowalczyk
(red.), Ochrona dziedzictwa, op. cit.

21 Czerny, op. cit, s. 31 (mowa tu m.in. o dawnym Banku Rzeszy, obecnie
Narodowym).

2 Por. S. Dettloff, Dookota zamku poznanskiego, ,,Przeglad Zachodni”, 11, 1946,
s. 681-686.

23 Wroctaw wrécit do Polski, op. cit., s. 5.
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czeniu architektury Ziem Zachodnich24. Autor zwraca w nim uwage, ze
charakter obecnej zabudowy miejskiej i wiejskiej Warmii i Mazur okresla
Lhiestety (...) najsilniej najmniej artystycznie ciekawy, pruski okres XIX
i XX wieku”. Okres ten w sensie artystycznym, oparty na kopiowaniu histo-
rycznych stylow, wszedzie byt nieszczesliwy, wszelako ,Niemcy, a w szcze-
golnosci Prusy, jako kraje najbardziej wysterylizowane z tworczych zdolno-
sci artystycznych oraz prawdziwej kultury wsrod wszystkich krajow
europejskich, doprowadzity ten rodzaj zabudowy do bezkonkurencyjnej orgii
brzydoty i ztego smaku. Podnies¢ nalezy bogactwo srodkéw technicznych
i finansowych zatraconych dla osiagniecia tego nedznego rezultatu”. Autor
zauwaza ponadto, ze obok estetycznych i uzytkowych, architektura ta petna
byta pretensji politycznych: miata naznaczac pietnem pruskiej panstwowo-
Sci tereny politycznie sporne, ,okupowane tereny kresowe”, miata za ,.zada-
nie przyttoczy¢ architektoniczne zabytki zaréwno zwigzane z polskoscig na
Ziemiach Odzyskanych, jak i nawet zabytki pokrzyzackie i warminskie”.
Ten stan rzeczy ,moze mie¢ fatalny wptyw wychowawczy”, moze doprowa-
dzi¢ do ,,swoistego sprusaczenia” gustu mitodych Polakéw. Z drugiej strony
Rewski podkresla, ze tradycja artystyczna krzyzacka ma ,powazng wartosé
artystyczng i kulturalng”, a tkwigce w nich ,,obce pierwiastki zdezaktualizo-
waty sie pod wzgledem politycznym catkowicie i nie stanowig dla naszej
panstwowosci zadnego niebezpieczenstwa”. Natomiast tradycje pruskg na-
lezy fizycznie usung¢ - Rewski wysuwa np. niezwykty pomyst usuwania,
i 0 ile to mozliwe, wiez, szpic, hetmow - tak aby panoramy miast utracity
swoje pruskie znamieZ.

Czas jednak ptynat. Lata pionierskie na ziemiach zachodnich i poétnoc-
nych minety, okowy stalinizmu coraz silniej Sciskaty kraj. Odbudowie kraju
towarzyszyta nie dajgca sie ukry¢ destrukcja przetrwatego. W okresie odwil-
zy okoto 1956 roku fakty te przeniknety do opinii publicznej i staty sie
przedmiotem powaznych roztrzasan w kregach urzedniczo-politycznych26.

24 ,0dra”, nr 7 z dnia 6 marca 1949, s. 2. O Z. Rewskim por. wspomnienia po$miertne
R. Zdziarskiej-Rewskiej i S. Lorentza, ,Biuletyn Historii Sztuki”, 52, 1990, s. 438-
449. Problem ,,odniemczenia” odbudowywanych zespotéw zabytkowych po wojnie pojawiat
sie w prasie 6wczesnej bardzo czesto - np. w zwigzku z odbudowg Poznania - por. wyzej

przyp. 22.
25 Wszystkie cytaty ibidem. Réwniez w Krakowie na poczatku lat 50. trzeba byto wy-
biegéw, by ratowac¢ zabytki w opinii powszechnej ,pruskie” i ,austriackie” - por. Ry-

maszewski, Klucze, op. cit., s. 124 n.

26 Te ostatnie poswiadczone sg m.in. szeregiem artykutéw i interwencji w ,,Ochronie
Zabytkoéw” z lat 1956 i 1957. Por. m.in. K. Saski, Usuwanie $ladéw zniszczern wojennych
z miast i osiedli a ochrona zabytkéw, tamze, 9, 1956, s. 117-119; tenze, Zjazd konserwa-
toréw zabytkéw w Szczecinie 12-14 wrze$nia 1956, tamze, s. 263-267; A. Gruszecki,
Ratujmy zabytki, ,Ochrona Zabytkéw”, 10, 1957, s. 1-4; W sprawie ochrony zabytkéw
w Polsce, tamze, s. 6-17. Por. tez przyp. 28.
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Okazato sige, ze odbudowa w warunkach polskich nie byta ani bez reszty
optymistycznym procesem tworzenia nowego, ani pozbawionym sprzecz-
nosci obejmowaniem w posiadanie i pielegnowaniem dobra przekazanego
przez dziejowy los. Rzecz dotyczyta calej Polski: miasta Sandomierza,
dworu w Matopolsce, cerkwi na wschodzie kraju. Aczkolwiek tzw. Ziemie
Odzyskane stanety w polu widzenia z najwiekszg ostroscia.

Polacy potrafili tylko czesciowo zapanowaé¢ nad uzyskanym dobrem.
Przyczyn destrukcji byto wiele. Niektdre ideologiczne ich przestanki, w
owym czasie ostabienia cenzury, wolno byto nazwa¢ - jak np. 6w argu-
ment klasowej ,wrogosci” wielu artystycznych pomnikdéw. Jedng z bezpo-
Srednich przyczyn dramatu byta polityka budowlana w Polsce powojen-
nej, legalizowana zarzgdzeniami wiadz centralnych i lokalnych, jak
stynne zarzadzenie nr 666, Prezydium Rzadu, ktére dotyczyto porzadko-
wania kraju i usuniecia zniszczeh wojennych. ,Zniszczenia wojenne spo-
wodowaty konieczno$¢ odbudowy, odbudowa - zapotrzebowanie na mate-
rial budowlany (...), ktdrych sektor budowlany nie byt w stanie zapewnic.
Tymczasem materiat ten byt niejako w zasiegu reki, w obiektach opuszczo-
nych, nad ktérych wartosciami kulturalnymi nikt sie specjalnie nie zastana-
wiat. Nie tylko wiec budynki juz zniszczone, ale obiekty w dobrym stanie te-
chnicznym, lecz opuszczone, staty sie, zwlaszcza na Ziemach Odzyskanych,
przedmiotem odzysku, tzw. «szabru» o duzym nasileniu, ktore tworzgca sie
dopiero administracja nie byta w stanie kontrolowagé. (...) Odbudowa Wroc-
tawia, Opola, Raciborza, czy Bolestawca byta zwigzana z koniecznoscig uzy-
skania materiatow, jednak nie tylko wypalone budynki stanowiace zagroze-
nie budowlane, ale obiekty zabytkowe w stanie dobrym byty «wyburzane
chaotycznie i bezplanowo, bez zezwolen wiadz do tego powotanych» na tere-
nie ziem zachodnich i pdtnocnych. Stwierdzono, iz «w wielu przypadkach sa
rozbierane stare budowle zabytkowe o duzym znaczeniu historycznym, jak
zamki, baszty, mury obronne, koscioty i ratusze, a dla niwelowania terenu
zasypywane sg fosy»"27.

Szczegb6lnym obiektem dyskusji byt drastyczny przypadek Nysy, w
ktorej doszto do nielegalnego i nieuzasadnionego wyburzenia catych frag-
mentow starego miasta28 Przez prase przeszta dostownie burza, ktéra
odmienita przedmiot ,narodowej” dyskusji nad stanem powojennym dzie-
dzictwa artystyczno-historycznego, odmienita jej pojecia i styl. Z dyskusji
tej zasadniczo wytgczona zostata wojna; skupia sie ona na ,wewnatrzpol-
skim” rozwoju powojennego dziesieciolecia. W Swietle wypowiedzi histo-

27 Pruszynski, Ochrona, op. cit, s. 174 nn. is. 169 nn.; Rymaszewski, Klucze,
op. cit,, s. 72 n.

28 Bibliografie tej dyskusji zestawia J. Lepiarczyk w przegladzie pismiennictwa
z zakresu polskiego konserwatorstwa za lata 1953-1956 i 1956-1959, ,,Ochrona Zabytkow”,
11,1958, s. 150-152 i tamze, s. 115-123.
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rykéw sztuki i publicystéw - m.in. Pawla Jasienicy, Zygmunta Myciel-
skiego, Mieczystawa Zlata, Tadeusza Chrzanowskiego, Ryszarda Ergeto-
wskiego i Kazimierza Kopaczyriskiego - ochrona dziedzictwa artystycz-
nego, bedgca powinnoscig spoteczenstwa, podejmowana jest w imie
wartosci uniwersalnych, nie za$ intereséw partykularnych. Autentyczne
kultywowanie przesztosci oznacza zarazem kontakt z rozmaitymi warto-
Sciami niepolskimi; nieodzowne jest podnoszenie historycznej i etycznej
Swiadomosci spoteczeristwa. Charakterystyczne dla komunistycznego sy-
stemu centralne sterowanie, ktére nie omineto réowniez sfery konserwacji
zabytkéw, ostabiato zywotnos¢ i odpowiedzialnos¢ srodowisk lokalnych29,
Wszyscy wymienieni autorzy zgodnie zauwazaja, ze w okresie powojen-
nym sg do odnotowania osiggniecia epokowe i niekwestionowane - ale
tez istnieje potezny nurt niszczenia ,tego, co jest lub co byto - cojeszcze
istniato po wojnie”30. Nie brak ostrych stéw: o wandalizmie, o barbarzyn-
skim obchodzeniu sie przez Polakéw z dziedzictwem historycznym. Oto
teraz pietnuje sie narodowe cechy Polakéw: ich przesadnie selektywny
stosunek do historii, brak szacunku dla swiadectw codziennego zycia, od-
Swietnos¢ przezywania przesztosci, nadmierne upodobanie do wielkich
wydarzen i postaci (jedynej pobudki, by co$ ratowac¢) albo anegdoty. W
tym Swietle nawet odbudowa Warszawy, Gdanska, Poznania usuwa sie w
cien, jest nawet traktowana jak wielka fasadowa dekoracja, przestaniajgca
smutng rzeczywistos¢. Tadeusz Chrzanowski pisze: ,,Stad w oczy kitujg mnie
splendory stotecznych budowli, a nawet gdanskie czy lubelskie stare miasta.
Jest to oczywiscie niesprawiedliwo$¢. Tym miastom nalezalo sie w pierwszej
kolejnosci przywrdci¢ pierwotng ich urode. Gorzej jesli «Staréwke» buduje
sie po rozmaitych Raciborzach, pozwalajgc jednocze$nie, by w gruz sie wali-
fa autentyczna, niezafalszowana Swietnos¢ Jelenich Gor. (...) Za gardto Sci-
ska zto$¢, oburzenie, rozpacz, a przede wszystkim wstyd. Tego wszystkiego
nie da sie wyttumaczy¢ ani wojng, ani Stalinem, ani nawet narodowa gtupo-
ta. Wszyscy jestesmy winni. Wszyscy odpowiadamy za to barbarzynstwo do-
konane w sercu Europy - my - synowie wieszczow, wnukowie humanistow,
przedmurze, psiakrew!”3L

Gdy opadta atmosfera powojenna, gdy zanikato swoiscie entuzjastycz-
ne i zarazem ostre odreagowywanie zniewolenia okresu okupacji, gdy za-
razem wychodzito sie ze zniewolenia czasu stalinowskiego, gdy rzeczywi-
stoscig Ziem Zachodnich byta juz Polska, jej tradycja i nowe absurdy

29 Rymaszewski, Klucze, op. cit.,s. 66-69.

0 Z. Mycielski, Ochrona zabytkéw. Czy to sprawa wazna?, ,,Przeglad Kulturalny”,
nr 31, 2 sierpnia 1956, s. 4.

3l T. Chrzanowski, Polska, ruiny, Zycie Literackie”, nr 37, 15 wrze$nia 1957, s. 2.
O cytowanym przypadku Raciborza por. Rymaszewski, Klucze, op. cit., s. 85, 123.
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realnego socjalizmu (nawet jesli nie nazywane byly wprost), gdy wreszcie
okazato sie, ze potrzebne byty niemate rewindykacje ze Zwiazku Radziec-
kiego, a i wlasne dziedzictwo byto ideologicznie i fizycznie ,cenzurowane”
i ,kolonializowane” przez wiadze komunistyczne®, temat ,niemiecki”
utracit moc pierwszoplanowego lub zgota jedynego, absolutnego argu-
mentu. Wszakze tres¢ z nim zwigzana, uformowana czy wyostrzona w
1945 roku, nie zostata przezwyciezona. O ile jednak wtedy - cokolwiek o
jej wartosci intelektualnej bysmy nie sadzili - miata ona zwigzek z rze-
czywistym doswiadczeniem ludzi, to teraz stawala sie coraz czesciej na-
rzedziem w wewnetrznej grze intereséw. Jest to widoczne w debatach z
lat okoto 1956 roku. Do stereotypu, jako do nie wymagajgcej dowodu
oczywistosci, odwotywali sie 6wczesni twardogtowi urzednicy, bronigcy
swych decyzji. Byta to praktyka niebezpieczna, bo walka o zachowanie
zabytkdw toczyta sie czesto w matych prowincjonalnych spotecznosciach
i wielu ludzi dobrej woli byto ,pietnowanych” tg oczywistoscig. Publicysta
.Zycia Literackiego”, niestawny Bohdan Drozdowski, okazuje zrozumie-
nie dla tych, ktérzy doprowadzili do ruiny patacu w Zaganiu i wykpiwa
tych, ktérzy podejmujg wysitki na rzecz jego odbudowy - bo to ,german-
skie, ponure gmaszysko”33. Nie inaczej dziato sie w Opolu, gdy przewod-
niczacy Wojewodzkiej Rady Narodowej J. Mrochen krytykowat troske
inz. Rozy w stosunku do zabytkoéw, ,ktére sg zabytkami moze dlatego, ze
do tej pory pysznig sie na nich niemieckie napisy”34 Kto broni niemczy-
zny, staje w kregu podejrzen: niepewny Polak, w zmowie z rewizjonista-
mi. Z kolei Zdzistaw Karst, urzednik WRN we Wroctawiu, siega po ,nie-
miecki” argument, by uzasadni¢ likwidacje resztek patacu Hatzfeldéw -
aby stworzy¢ miejsce dla nowej zabudowy: ,,Ostatnia grupe, o ktérej nale-
zy wspomnie¢, tworzg dwory, patace i rezydencje pruskich junkréw i ba-
ronow (...), niestusznie utozsamianych z zabytkami, przez co powstaje
wiele na ten temat nieporozumien”3. Wzgarda ,niemczyzng”, bedgca wy-
rokiem na zabytek, stuzy tu niby pozytywnemu celowi, jakim jest wznie-
sienie nowych, wygodnych doméw.

R Por. L. Walczy, Aresztowanie” ottarza Wita Stwosza. Wystawa na Wawelu 1949-
1957, ,,Ochrona Zabytkéw”, 45, 1992, s. 283-295.

33 B. Drozdowski, Rzecz o milczgcych murach, ,,Zycie Literackie”, nr 37, 9 wrzeénia
1956. Caty cytat: ,,To germanskie, ponure gmaszysko, ktére - jezeli jest zabytkiem - to
tylko pruskiego junkierstwa - zabierajgce w parku nad rzeka szmat ziemi, sktadajace sie
z kilkuset sal, salonéw, salek, piwnic itp. przedstawia juz dzi$ wartos¢ cegty rozbioérkowej.
Nie datbym grosza na jego remont. (...) To idiotyzm byle jaka pruska rudere awansowac¢ do
rangi «Zabytku polskosci» i zebra¢ miliony najej watpliwy remont”.

# R. Ergetowski, K. Kopaczynski, Kiedy historie miasta konczy prokurator,
»Nowe Sygnaty”, nr 4, 28 pazdziernika 1956.

3H Z. Karst, W odpowiedzi na list rektora Dawskiego i kustosza Wojciaka, ,,.Sprawy
i Ludzie”, nr 9 z 26/27 luty 1995.
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Trzeba zauwazy¢, ze w omawianym czasie argument ,niemieckosci”
jako usprawiedliwienie destrukcji nie byt powszechnie akceptowany -
wcigz pozostawat jednak w sferze negatywnosci. Oto co pisat Jasienica:
,Jesli chodzi o Dolny Slask, to pamietajmy, ze patrza nan oczy catej Eu-
ropy. Szkoda doprawdy, ze niewielu Polakow czytuje wychodzace w Nie-
mczech Zachodnich czasopismo «Der Schlesier». Lektura ta tatwo przeko-
na, jak pilnie patrza nam na rece i w jakie tuby brzmia. Niedawno temu
odkryto we Wroctawiu resztki Sredniowiecznej ulicy. Komunikat o tym
byt krétki i pozbawiony komentarzy. Wystarczyto! «Der Schlesier» (nr 15
z kwietnia tego roku) zaraz obwiescit: «poniewaz oficjalne doniesienia nie
narobity krzyku o znalezieniu dowodéw stowianskosci Wroctawia, nalezy
przyja¢, ze chodzi o resztki domdéw, nie noszace zadnych cech stowian-
skiego budownictwa». Zimno sie robi na mysl, ze wkrotce napisza o Ny-
sie. A napiszg na pewno, nie warto sie tudzi¢"36. Na tekst Jasienicy spo-
glada¢ mozna dwojako. Autor ma na oku cel pozytywny: przywotuje
»grozbe” niemiecka, by doprowadzi¢ do uratowania takiego czy innego za-
bytku. Jednoczesnie wywod Jasienicy - zakladajgc, ze oddaje istote po-
gladu wyrazonego w czasopismie ,Der Schlesier” - unaocznia i utrwala
fatalne zapetlenie obustronnej argumentacji: poniewaz jedna strona re-
wizji granic oczekuje, a druga jej sie obawia, zadna z nich nie jest gotowa
odda¢ drugiej tego, co mogtoby sie jej naleze¢ - prawa do pamigtek swej
wiasnej historii czy tez prawa do sprawowania opieki nad tymi pamiat-
kami w Swiatowym porzadku suwerennych panstw37. Jasienica widzi
oczekiwania niemieckie pod katem pretensji rewizjonistycznych. Zajmuje
go zresztg tylko opinia tych, ktorzy takie pretensje istotnie zywig. Ale
i tu nie rozréznia miedzy autentycznym, uprawnionym zainteresowaniem
dla fragmentu wiasnej przesztosci a polityka reakcji. ,Der Schlesier”
odmawia Polsce prawa do bycia gospodarzem, depozytariuszem tego do-
bra. Utrata i niepogodzenie sie z utratg jest Zrédiem ,nieszczesliwej
Swiadomosci”, ktéra jest zrédiem deprecjacji wszelkich poczynan pol-
skich. Spotykaja sie tu dwie negatywnosci.

Pragmatyczno-pozytywnemu zastosowaniu argumentu ,niemieckie-
go”, odpowiada argument ,polski”. Zlat i Chrzanowski, oczywiscie ironi-
zujac, powiadali: no dobrze, niech bedzie jeszcze wiecej tej polskiej mito-
logii, jesli ma to stuzy¢ ratowaniu zabytkéw38 Argument ,mitologiczny”

3% P. Jasienica, O zbyt gorliwych wlodarzach, ,,Nowa Kultura”, nr 24, 10 czerwca
1956, s. 3.

37 Por. tez uchwaty Rady Miasta Szczecina w 1955 r. na temat politycznego sensu
opieki nad zabytkami w Szczecinie w zwiazku z ,batamutng propagandg” na Zachodzie:
Rymaszewski, Klucze, op. cit., s. 109.

3B Chrzanowski, Polska, ruiny, op. cit.; M. Zlat, Pod zabytkami - dynamit, ,,Nowe
Sygnaty”, nr 3, 21 pazdziernika 1956.
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ma ztamac¢ bezczynnos¢ bezmysinego urzednika, do ktérego nie przema-
wiajg wartosci, a ktérym Kkieruje lek przed aferg polityczng. W retoryce
partyjnej gazety wroctawskiej, ktdra bilansowata z troskg sprawe nisz-
czenia zabytkéw na Slasku, brzmiato to nastepujaco: ,,Zachodzi obawa, ze
ofiarg badz ignorancji, badz beztroski mogag pas¢ budowle wznoszone
przed wiekami rekoma polskich chtopéw i rzemieslinikéw - dokumenty
nie tylko wysokiego kunsztu artystow, ale i pracy $laskiego ludu”39. Nie
ulega watpliwosci, ze byty to wybiegi, ze byly to argumenty negatywne,
ze ich stosowanie produkowato niewrazliwo$¢ na cate obszary dziedzic-
twa artystyczno-historycznego. Zapewne trudno byloby wskazac tekst
ofensywny, afirmatywny, respektujgcy wartosci i oczekiwania partyku-
larne, ktéry by np. méwit: tak, to jest dobro wspoélne, nasza odpowiedzial-
nos¢, depozyt wielonarodowej kultury, z powaznym udziatem niemiec-
kim. Czy barierg byla tu cenzura? Wydaje sie, ze szeroka opinia
publiczna w latach 50. nie byla przygotowana, by w uniwersalizujgce
spojrzenie wbudowac bez watpliwosci wartos¢ niemieckajako pozytywna.
Rok 1956 nie przetamat zatem uprzedzen narodowych - cho¢ wszystko,
co tu powiedziatem, stanowi daleko idgce uogoélnienie i warto by proble-
matyke te uczynié przedmiotem doktadniejszych badan4o.

Zywotnos$¢ stereotypu niemieckiego jest zresztg ogromna; znajduje on
zastosowanie w najrozniejszych okolicznosciach, ktorych tu nie sposéb re-
jestrowac. Lata 60. i 70. byly okresem swoistej stabilizacji socjalistycznej.
Wznoszeniu pseudomiejskiego budownictwa - ze znakiem pozytywnym
przez czas dtugi: jako dowodu nowoczesnosci i postepu cywilizacyjnego -
czesto towarzyszyto usuwanie dawnej zabudowy, co juz wtedy rodzito
konflikt z wyznawanymi wartosciami konserwatorskimi. Wtedy dokonata
sie destrukcja miasta, zwtaszcza miasteczka X1X wiecznego. | proces ten
trwa do dzisiaj, a stereotyp ,niemiecki” jest tu wcigz stosowanym narze-
dziem - podczas gdy istota problemu tkwi gdzie indziej. Niedawny przy-
ktad tego typu, pochodzacy z 1987 r., odnosi sie do od lat zaplanowanej, a
wcigz nie przeprowadzonej rewaloryzacji Trzebiatowa. Indagowana przez
dziennikarza Naczelnik miasta, peilna dobrej woli w tym wzgledzie,
stwierdza w pewnym momencie: ,Nie mozna powiedzieé, ze istnieje pro-
gram szerokiego udziatu spotecznosci Trzebiatowa w dziele rewaloryzacji
starej zabudowy. (...) Podstawowym problemem, z ktérym mamy do czy-
nienia, jest brak utozsamiania sie z otaczajgcymi starymi budynkami (...)
czesto styszymy: «po co ratowaé te poniemieckie rudery, lepiej je wybu-

39 E. Rabowa, Nie podcinaé¢ korzeni. W sprawie pomnikéw kultury na Slasku,
,Gazeta Robotnicza”, nr 81 z 5 kwietnia 1956, s. 3.

40 Punkt odniesienia dla nich stanowitaby wazna publikacja: A. Wolff-Poweska
(red.), Polacy wobec Niemcow, op. cit.
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rzy¢». Sam Pan rozumie, jak bardzo delikatnajest to kwestia”4L Jaki dia-
bet w owej ,delikatnosci” tkwi? Na ile mamy tu do czynienia ze stereoty-
pem stereotypu? Postuzmy sie jeszcze przyktadem $lgskiego patacu
Schaffgotschow w Kopicach, ktéry od konca lat 50. popada w coraz wie-
kszg ruine. Dziennikarka ,Spotkan z Zabytkami” w roku 1994 konczy
swoj lament nad tym stanem rzeczy uwaga mieszkanca wsi na temat za-
bytku: ,Ee, to poniemieckie...”2Wskazanie na brak zainteresowania spo-
tecznosci lokalnej swym otoczeniem zwalnia niekiedy od zgiebiania in-
nych przyczyn katastrofy, np. czy odpowiedni urzgd konserwatorski
zatroszczyt sie o sprawe w stopniu dostatecznym? Za ,niemieckim” ste-
reotypem kryje sie niejednokrotnie bezwilad, indolencja, znieczulica, bez-
mys$Inos¢ - wielu. Rzeczywista pomoc ,niemieckim” zabytkom nie polega
bowiem w ostatnim ¢wieréwieczu na przetamywaniu ,niemieckiego” ste-
reotypu. Przetamanie bezwladu i bezmys$inosci na polu ratowania zabyt-
kow sprawitoby raczej, ze ta forma ,problemu polsko-niemieckiego” prze-
stataby istniec.

Polska swiadomos¢ i mys$l na temat Niemiec nie tkwita jednak tylko w
okowach stereotypu. Przywotana reakcja polskich srodowisk opiniotwor-
czych w 1956 roku byta proba opisu rzeczywistosci i wskazania wiasci-
wych sposobdéw dziatania w rzeczywistosci wiasnego panstwa43 Cata ta
debata ujawnita zarazem sprzecznosci charakterystyczne dla Polski Lu-
dowej: sprzecznos$¢ postaw wobec wartosci zdawatoby sie niepodwazal-
nych, nieprzystawalnos¢ wyrazanych opinii i materialnej rzeczywistosci,
roziew miedzy obrazami malowanymi przez czynniki partyjno-urzedowe
i pogladami poszczeg6lnych, mniej lub bardziej krytycznych, grup spote-
cznych i Srodowisk. Czescig tej rzeczywistosci, zmiennej w czasie, byty
rowniez dylematy niemieckie. Wiadomo dobrze, ze przewartosciowanie
spraw niemieckich w Polsce bylo procesem nader ztozonym, diugotrwa-
tym, czutym na wszelkie fluktuacje wielkiej polityki. Oficjalna polityka
wiadz, dokonujgca specyficznego podziatu na NRD i RFN, byta tu czynni-
kiem bardzo istotnym. Problem normalizacji stosunkéw z RFN w planie
stosunkéw miedzypanstwowych stangt na porzadku dnia w koricu lat
szesc¢dziesigtych i ukoronowany zostat doniostym uktadem z 1970 r. Poje-
cie normalizacji, wytgczajgc plan prawnych regulacji, byto wysoce polity-
czne, zwlaszcza co sie tyczy zblizania sie spoteczenstw polskiego i nie-
mieckiego. Tego nie da sie zadekretowaé, a dekretowanie - w imieniu
i niezaleznie od spoteczenstwa - byto przywilejem i ztudzeniem wiadzy

41 J. Serafinowicz, Trzebiatéow - $Sladami pewnego raportu, ,Spotkania z Zabyt-
kami”, 1987, nr 1, s. 36.

2 E. Sledzinnska, Patac w Kopicach, ,,Spotkania z Zabytkami”, 1994, nr 8, s. 36.

43 Szersze tlo opisanych nizej proceséw daje ksigzka: Wolff-Poweska (red.), Polacy
wobec Niemcoéw, op. cit.
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komunistycznej. Dekretowata ona, gdzie tkwi polska racja stanu, a w jej
zawartos¢ wpisany byt na trwate obraz Niemca - mimo NRD - jako tak
czy inaczej stylizowanego wroga. Byt on potrzebny do samego kornca, do
1989 roku, gdyz stanowit przeciwwage dla malowanych jako idealne sto-
sunkéw ze Zwigzkiem Radzieckim. Gdy w roku 1965 biskupi polscy ogto-
sili oredzie do biskupéw niemieckich, inicjatywa oddolna i od oficjalnej li-
nii politycznej niezalezna - wywotato to gniew komunistycznych wiadcéw
Polski z Gomutka na czele. A byt to akt otwierajacy droge do ksztattowa-
nia normalnych stosunkoéw, przezwyciezania przesztosci, akt nie tylko
dalekowzroczny, ale i odwazny, bo spoteczenstwo w swej wiekszosci byto
jeszcze wtedy zdeterminowane pamiecig wojny. W skali kraju ,,niemiec-
kos¢” wymykata sie spod jednoznacznych ocen. Funkcjonowat stereotyp,
ale istniata gotowos¢ do rzetelnej refleksji, trwata pamie¢ o wojennych
ranach, ale rysowato sie coraz dobitniej pragnienie wspotpracy. Na zie-
miach zachodnich i pdtnocnych sprzecznosci byto najwiecej, a w kazdym
razie objawialy sie w szczegélnym nasileniu. Ludzie wcigz konfrontowani
byli z juz wkasnym i wcigz jeszcze cudzym. Niszczejgce dziedzictwo wy-
wotywato zawiktany kompleks postaw i reakcji: etyki, dla wielu takze za-
wodowej, propagandy, stereotypu, wandalizmu, poczucia daremnosci
indywidualnego wysitku, niemocy catych srodowisk spotecznych.

W kregach opiniotwdrczych (konserwatoréw, historykow sztuki, inte-
lektualistéw) w latach 60. i 70. narasta swiadomos$¢ tych sprzecznosci -
cho¢ nie ma tu bodaj jakich$ oswiadczen, ktére doktadnie dotykatyby pro-
blematyki niemieckiej. Opinie na ten temat zachowujag wcigz obronne ce-
chy, cho¢ formutujg przy tym pewien system wartosci uniwersalnych.
Gdy w trudnym roku 1969 Zdzistaw Bieniecki upominat sie o rehabilita-
cje i ochrone architektury nowoczesnej w Polsce, apelowat jednoczesnie,
by wystrzega¢ sie nacjonalistycznych uprzedzen, ,usposabiajacych nie-
chetnie do przejetego dorobku przez podcigganie go ryczattowo pod
wzgardliwie rozumiane pojecie «niemczyzny», bo dzieta wybitne, bez
wzgledu kiedy powstate i przez kogo byty wykonane, naleza ,,do wspolnej
skarbnicy kultury ogo6lnoludzkiej’44. Powolna, ale wszechstronna i grun-
towna rewizja myslenia o stosunkach polsko-niemieckich, dokonywata
sie w $Srodowiskach akademickiej i uniwersyteckiej historii sztuki, co sta-
nowi temat na osobng rozprawe. Lata 70. to poczatek zywej dyskusji o
krajobrazie kulturowym, z czym wigzato sie poszerzenie kategorii zabyt-
ku podlegajgcego ochronied5. Sama dyskusja byta oznakg wielu przemian

44 Z. Bieniecki, Potrzeba i drogi ochrony obiektéw architektury najnowszej, ,,Ochrona
Zabytkow”, 22, 1969, s. 93.

45 Por. J. Stankiewicz, Na przelomie, ,,Ochrona Zabytkéw”, 28, 1975, s. 93-110
i dyskusja. Por. tez Dzieto sztuki i zabytek. Materiaty z XXV Sesji Stowarzyszenia History-
kéw Sztuki, Warszawa 1976. O pdézniejszych regulacjach prawnych w tym wzgledzie por.
Rymaszewski, Klucze, op. cit,, s. 150 n.
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w Swiadomosci. Rosngca niewiara w postep i modernizacje, o ktdrg to
niewiare nietrudno byto w obliczu socjalistycznej nowoczesnosci, szta w
parze z coraz silniejszym zagtebianiem sie w historie, nie na okazje naro-
dowej parady, ale w historie wielowartosciowg, odnoszaca sie réwniez do
zycia codziennego. Cho¢ z trudem, bo wbrew prawidtom socjalistycznego
systemu przebijaty sie lub odzywaty idee regionu, matej ojczyzny. Coraz
powszechniej doceniana byta wartos¢ dawnosci, patyny, aury czasu mi-
nionego; a takze charakter miejsca - kameralnego czy intymnego, domu
i ulicy. Musimy zrezygnowaé z wymieniania tych rozlicznych zaintereso-
wan i aktywnosci: od rzeczy matych i drobnych po krajobrazy, ktérym pa-
tronowaty zwiaszcza ukazujgce sie od 1977 r. ,Spotkania z Zabytkami”.
W tym polu wartosci réwniez to, co typowo niemieckie i do niedawna ne-
gatywnie niemieckie, stawato sie w sposdb nieskrywany przedmiotem za-
ciekawienia i podziwu.

Procesy powyzsze sg czescig zasadniczych przemian dokonujgcych sie
w spoteczenstwie polskim lat szesédziesigtych i w szczeg6lnosci siedem-
dziesiatych. Socjalizm ery Gierka, technokratyczny i konsumpcyjny, w
ktérym spoteczenstwo wykrawato sobie coraz to wieksze obszary wolno-
sci, w swej praktyce polityczno-ideologicznej nie odstepowat od kanonicz-
nych zasad: nienaruszona pozostata wszechmoc panstwa i partii, central-
nie sterowana gospodarka i podobny styl zarzgdzania, wiara w jednos¢
ideowg spoteczenstwa, itd. Rozziew miedzy swiadomoscig ludzi i ,oficjal-
ng” rzeczywistoscig stawat sie coraz wiekszy: rozziew miedzy ,mys$leniem
zyczeniowym” komunistycznej ideologii i Swiatem wartosci wyznawanych
przez spoteczenstwo, miedzy zapowiadang modernizacjg a pogtebiajgca
sie stagnacjg... Sprzecznosci i rozdzwieki roztadowaty sie w pamietnych
latach 1980-81. Rzeczywistos¢, ktora wowczas doszta do glosu, dotyczyta
rowniez sfery zabytkow w skali catej Polski - wsrdd publikacji podlegaja-
cych cenzuralnej kontroli na uwage zastuguje zeszyt ,Spotkan z Zabytka-
mi”, nr 8, 1982, poswigcony w catosci dewastacji zabytkéw w Polsce.
W petnej zgodnosci z meandrami i zatozeniami ,,oficjalnej” rzeczywistosci
pozostaje jednoczesnie fakt, ze juz zeszyt nastepny, zredagowany po ogto-
szeniu stanu wojennego w grudniu 1981 roku, malowat (zapewne musiat
malowacd) optymistyczny obraz polskiej ochrony zabytkdw.

Poza cenzurg powstat natomiast inny dokument, ktéry stanowi podsu-
mowanie lat powojennych i wyraza uksztattowang w ich toku radykalng
Swiadomos¢é pewnego odtamu $Srodowisk opiniotworczych. W centrum
tego przestania tkwi sprawa zabytkéw na tzw. Ziemiach Odzyskanych
i sposob obchodzenia sie z ich dziedzictwem, w tym zwlaszcza z dziedzic-
twem ,niemieckim”. Chodzi o Memoriat o stanie zabytkéw na Dolnym
Slasku, napisany w 1981, ogtoszony w drugim obiegu w 1986 roku. Gru-
pa wroctawskich historykéw sztuki zabrata w nim gtos w spos6b zasadni-
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czy na okreslony tytutem temat - nigdy wczesniej, a bodaj i potem, nie
prowadzono debaty na ptaszczyznie ponadnarodowo-panstwowej, bez ne-
glizowania wartosci narodowo-panistwowych. Autorzy operujg pojeciem
dzieta kultury, widza Slask jako region, jako pewna historycznie uksztat-
towang catos¢. Pierwsze zdanie Memoriatu glosi, ze ,sztuka S$lgska zaj-
muje wybitng pozycje w Europie Srodkowej”. Nie wahaja sie autorzy
stwierdzi¢, ze los zabytkow Slgskich ma wymiar tragiczny, u ktérego pod-
staw tkwi ,polityka kulturalna na Ziemiach Odzyskanych”. Jej przestan-
ka byta opisywana tu juz wczesniej zasada selekcji: klasowa, narodowa,
zwilaszcza w perspektywie ,niemieckiej”. Poczynita ona spustoszenia w
Swiadomosci spotecznej, ktorej odbiciem bylo masowe niszczenie dziet
sztuki, trwajgce po dzi$§ dzien. Autorzy konkluduja: ,Trzeba wyraznie
podkres$lié, ze dziatania takie podwazajg polska racje stanu na Slasku.
W historii naszego regionu nastepowaty kilkakrotnie zmiany przynalez-
nosci panstwowej, co przyczynito sie do powstania na ziemiach $lgskich
wielonarodowosciowego $rodowiska arytystycznego. Dzialali tu twoércy
z Czech, Austrii, Wioch, Francji, Niemiec i Polski, a takze przedstawicie-
le innych nacji. Bez wzgledu jednak na ich pochodzenie, dzieta przez nich
stworzone nalezg do sztuki ogélnoeuropejskiej. JesteSmy zobowigzani do
uszanowania tego dziedzictwa. Tak jak historia Slaska jest rozdziatem
historii Polski, tak jego kultura jest czescig kultury europejskiej. Tole-
rancja jest zawsze nadrzedng wartoscig naszego dorobku kulturowego.
Nie potwierdza tego nasz stosunek do zabytkéw na Slasku. Ponosimy za
to petng odpowiedzialnos$¢ wobec opinii europejskiej”46.

Problem dziedzictwa niemieckiego, ktéry nas tu zajmowat, zarysowa-
ny jest w Memoriale dobitnie. Istotne sg tez giebsze przestanki tekstu.
Nie wnikam w merytoryczng warto$¢ najogélniejszych rozstrzygnieé, np.
dotyczacych rozwarstwiania catego Slaskiego dziedzictwa wedle narodo-
wo-panstwowych przynaleznosci - jest to dopuszczalna, ale na pewno nie
jedyna droga do pojmowania przesztosci tego regionu. Chodzi w pier-
wszym rzedzie o sposob podejscia do réznorodnych sktadnikéw dziedzic-
twa. Nie ma tu gry zawlaszczania i eliminacji, uporczywej afirmacji sie-
bie, ktéra nie moze egzystowac bez negacji kogo$ innego. Obojetnie, czy
zaktada sie tu uktad dwoisty (Potska-Niemcy) czy pluralny, dopuszczajg-
cy jeszcze inne podmioty panstwowo-narodowe w historycznych uwar-
stwieniach regionu, istotne przestanie Memoriatu polega na afirmacji
roznic, ktore zyjg tylko poprzez afirmacje. Polskie, czeskie, $lgskie, nie-
mieckie, takie czy inne, nie oznacza zaprzeczenia lub zdominowania tego

46 Memoriat o stanie zabytkéw na Dolnym Slasku, .Biuletyn Dolnos$laski”, 1986,
nr 2 (70), s. 2-5 (memoriat sygnowali w imieniu Oddziatu Wroctawskiego Stowarzyszenia
Historykéw Sztuki: H. Dziurla, J. Eysmontt, E. Halawa, E. Lenkéw, S. Stulin, J. Wrabec).
Przedruk w: Kowalczyk (red.), Ochronadziedzictwa, op. cit., s. 260 nn.
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i tamtego, jest znakiem siebie, ma swoje miejsce w wachlarzu rdznic
zidentyfikowanych i jeszcze pozostajgcych do odkrycia. Region S$laski
ukazujg nasi autorzy w szerszej przestrzeni wartosci europejskich - tra-
ktujmy to nie jako prébe neutralizacji sprzecznosci tkwigcych w jego ob-
rebie; owa przestrzen szersza jest wskazaniem na fakt, ze to, co ,,polskie”
i to, co ,niemieckie” (ale i np. ,czeskie”) na Slasku nie wyczerpuje tego, co
tu przetrwato. Nie moze tu by¢ egoistycznego podziatu débr, bo dobra po-
zostajg otwarte na wcigz nowe odczytania, a to, c6 ,odczytane”, jest od-
czytane zaledwie tu i teraz.

Wskazaniem na Memoriat wroctawskich historykéw sztuki zamyka-
my nasze rozwazania. Czynimy tak nie dlatego, by tekst ten przynosit
petng odpowiedz na wyzwania, ktoére niosg ze soba praktyka ochrony za-
bytkéw na terenach obfitujgcych w niemieckie dziedzictwo artystyczne
i wcigz nie zahamowana destrukcja substancji zabytkowej. Memoriat nie
przynosi takiej odpowiedzi i przynie$¢ nie mogt. Jednak reprezentowane
w nim zdystansowane i wywazone podejscie do powierzonego danemu
spoteczenstwu dziedzictwa artystycznego wolno uzna¢ za adekwatng re-
akcje na opisane wyzej opory i idiosynkrazje codziennej $wiadomosci, na
przemilczenia i uproszczenia w mysleniu konserwatorskim, na wszystko
to, co w szczegblnym nasileniu i w dramatycznej formie zaistniato bezpo-
Srednio po Il wojnie swiatowej. W tym sensie rok 1981 w Polsce, w kté-
rym Memoriat zostat napisany, przynosi pewien przetom. W Memoriale
bowiem zaznaczajg sie postawy, pojawiajg sie argumenty, ktére stanowig
zachete do otwartej i wolnej dyskusji, do otwartego i wolnego dziatania.

GERMAN HISTORICO-ARTISTIC HERITAGE IN POLAND.
JUDGMENTS, STEREOTYPES, AND OPINIONS AFTER WORLD
WAR 11

Summary

The paper makes an attempt to examine the meaning of the predicate “German”
in the context of the postwar reception of works of art and architecture as well as of
the ideas and activities of Polish specialists preoccupied with the preservation of
historic sites and monuments. In particular, Polish public opinion confronted the
German heritage on the so-called regained territories, i. e. the territories incorpora-
ted into Poland as a result of the Second World War. Right after the war, the most
significant factor determining the perception of “Germanness” was the experience of
the Nazi occupation. For most Poles, the “German” values, both material and
spiritual, were associated with degradation and hostility, serving as a ground for the
endorsement of Polish national identity and compensation for the war losses. Such
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an approach implied the necessity of the national and ideological appropriation of all
the valuables which belonged to the incorporated regions, including works of art.
Another important factor was the pressure exerted by the communist power system
and ideology. Both of those determinants influenced the activity of services estab-
lished by the state to take care of and to restore historic monuments - the binding
axiom of universality of artistic values was subject to national constraints, while
additional difficulties stemmed from the fact that the official concept of work of art
was based on a chronological criterion. That combination of specific historical condi-
tions provided the foundation for an enormous effort to reconstruct the devastated
country, including its historic heritage, but also to destroy or to ignore the German
heritage because it was “German.” In the years right after the war, the discourse
about German historic monuments usually had such a double, defensive-offensive
character. In ideologically marked statements, the postulates of eradicating the
German element were combined with the resolution to promote on a thus obtained
“clean slate” a new system ofvalues.

The year 1956, bringing a political “thaw”, eliminated such black-and-white
distinctions. The postwar damages became a subject of an open debate in the press,
with the objectives to determine the actual causes of damage and to evaluate
the policy of conservation. As a result, the German heritage was approached in a
different manner as well - the argument of “Germanness” as the reason for destruc-
tion or deterioration was criticized and rejected, even though it still had some nega-
tive connotations. In spite of the changing opinion, the value of “Germanness” was
not accepted as positive within the range of the mixed cultural heritage located on
the territory of Poland. As a result, the “German” discourse did not acquire new
significance, while the common negative stereotype was still strong, often providing
arguments in various controversies, e. g. within local communities, and influencing
decisions of conservators either in a negative, or, sometimes, also positive manner,
which may occasionally happen even today. After 1956 the process of overcoming the
anti-“German” prejudice continued rather imperceptibly - at least there was no open
discussion of the problem. A thorough revision of the approach to Polish-German
relations was going on in the field of academic art history. In the seventies, the
debate about the cultural landscape expanded the definition of preservable historic
monument. With some difficulty, against the grain of real socialism, the idea of
region or Heimat was becoming more and more acceptable, and the value of the
past was increasing. In such a context, the approach to the German heritage changed
as well - gradually, it became an object of curiosity and appreciation.

A real breakthrough was caused by the Memorial on the Condition ofHistoric
Monuments in Lower Silesia, composed by art historians from Wroclaw in 1981 and
published by an underground press in 1986. Never before was the debate on the
cultural heritage in Poland conducted from the point of view ofthe state, and not
specific ethnic-national values. The authors of the memorial considered Silesia as a
certain historically developed cultural whole. The German heritage is German, and it
must be accepted and preserved as such - as part of the region’s history.



