ANTYUNIZM LEONA CHWISTKA
- O DEFENSYWNEJ FAZIE AWANGARDY
LAT TRZYDZIESTYCH

Mys$l Leona Chwistka (1884-19441), szczeg6lnie z kryzysowych lat
trzydziestych, pozwala dostrzec krytyczny moment w modernistycznej
tradycji, ktorej byt on jako wspdéhtwérca formizmu przedstawicielem, ale
pézniej takze przenikliwym krytykiem2 Dzieki jego pogladom awangar-
dowy dyskurs w miedzywojennej Polsce zostat gteboko zantagonizowany,
co umachia przekonanie o niedostatkach teorii awangardy, o trudno-
Sciach logicznej translacji problematyki awangardyzmu, ktéra - jak
skonstatowat niegdy$ Stefan Morawski - obnaza deficyt sensu egzysten-
cji pojedynczej i zbiorowej oraz nieprzejrzystos¢ bytu3. Z dzisiejszej per-
spektywy paradoksalnos¢ dyskursu awangardy juz nie niepokoi, lecz
raczej fascynuje. Dzi$ fascynuje Chwistka atak na apodyktyczne dys-

1K. Estreicher, Leon Chwistek. Biografia artysty (1884-1944), Krakow 1971.

2Gdy pisatem na poczatku lat 90. ten rozdziat rozprawy doktorskiej Awangarda
w defensywie. Chwistek, Strzeminski, Hiller, Ozenfant i Gleizes w latach 30. (IS PAN
2000), ktérej promotorem byt prof. Stefan Morawski, nie znatem jeszcze pracy Teresy
Kostyrko, Leona Chwistka filozofia sztuki (Instytut Kultury, Warszawa 1995), w ktoérej
autorka wskazuje na oryginalne watki w mysli Chwistka w zwigzku z syndromem nowo-
czesnosci. Sadze, ze moja perspektywa jest odmienna, poniewaz akcentujac ztozonos$c
i niebezpieczng karkotomnos$¢ tego syndromu, tym samym wskazuje na Chwistka jako na
krytyka gtéwnej tendencji ekonomii modernizmu, jaka bylo dazenie do unifikacji. Z tej to
wiasnie ponowoczesnej perspektywy upatruje w tej krytyce doniostos¢ mysli Chwistka.
Nie stosuje tez w tej pracy metody racjonalnej rekonstrukcji zakladajacej dogmatycznie
istnienie sensu do zrekonstruowania, lecz dekonstrukcje (czy schizoidalng analize) teks-
téw Chwistka. Wskazuje w trakcie czytania Chwistka na aporie powiklania zdrowego
rozsadku i cichego obtedu, ktéra to trudnos$¢ stawia pod znakiem zapytania autonomie me-
tody konstrukcyjnej i prawomocnos¢ teorii wielosci rzeczywistosci, a one to stanowig wia-
$nie gtéwny punkt odniesienia (i atut) w Teresy Kostyrko interpretacji mysli Chwistka.

3S. Morawski, O stabosciach praxis neoawangardowej i niedostatkach teorii awan-
gardy, (w:) Wybory i ryzyka awangardy, Warszawa-t£6dz 1985, s. 7-27, szcz. s. 24.



tynkcje w jezyku potocznym, takze jego ujawnianie trywialnosci i wul-
garnosci common senseu. Z wielkim zainteresowaniem obserwujemy,
w jaki sposob krytyka ta zaktoca logike gatunku dominujgcg w latach 20.
- dazenie okreslane mianem esencjalizmu4.

Modernizm powojenny - pisat Chwistek w 1938 roku —byt w rzeczywistosci ru-
chem zywiotowym sttumionych impulséw twérczych, domagajacych sie praw do
zycia, nie zdawat sobie jednak z tego sprawy w dostatecznej mierze. Wyruszyt
do boju w imie przerafmowania, w imie haset abstrakcyjnych, wymyslonych
przed wojng przez skrajnych indywidualistow. Ten wewnetrzny paradoks stat
sie przyczynajego $miercib.

Wedtug Chwistka zasadniczym paradoksem modernizmu, to znaczy
lewicowo zorientowanej awangardy, bylo uwiktanie sie w koncepcje
sztuki (elitaryzm i kontemplatywizm lub estetyzm) witasciwg burzuazyj-
nemu spoteczenstwu z jego klasowymi podziatami, ktére lewicowi mo-
dernisci chcieli rewolucyjnie przezwyciezy¢. W jego ujeciu powodem sze-
roko wéwczas dyskutowanej, a wywotanej przez Spenglera, problematyki
zmierzchu czy kryzysu zachodniej kultury, na ktérg natozyto sie zjawisko
awangardowego agonizmu, jest ukierunkowane na pojeciowe wyczerpa-
nie, gatunkowo-klasyfikujace, totalne, metafizyczne, a takze idealistycz-
ne myslenie o rzeczywistosci, czemu towarzyszy ,niebezpieczenstwo zbyt
doktadnej i zbyt systematycznej sity piesci”6. Artykulacjg tego sposobu
myslenia i dziatania byta teoria jezyka, ktdrg nazywat on ironicznie wer-
balng metafizykg. W jego doktrynie krytyka modernizmu, ktdra jest za-
razem prdéba jego ratowania poprzez oczyszczenie modernistycznego
dyskursu z wptywoéw odnowionego heglizmu, czyli marksistowskiej dia-
lektyki, pragmatyzmu, uniwersalizmu, a szczeg6lnie husserlizmu, tgczy
sie scisle z destrukcjg owej werbalnej metafizyki i jej konsekwencji spo-
tecznych. Zwiaszcza w potowie lat 30. wraz z postepujaca faszyzacjg
(werbalistyczna teoria rasy) i militaryzacjg Europy narasta éw moraliza-
torski ton, ktory zrodto wielu dewiacji spotecznych upatruje w irracjo-
nalnym, metafizycznym obtedzie dazacym do unifikacji.

Ta krytyczna wzgledem modernizmu wypowiedZz Chwistka nie
znalazta jeszcze zadowalajacego komentarza. Dotychczas jego doktryna
byta interpretowana w Swietle dos¢ jednostronnie rozumianej i zbyt wy-
preparowanej przez formalistyczno-semiotyczng metode teorii wielosci

4 Pojecia esencjalizm uzywa m.in. Y.-A. Bois, Painting as Model, MIT Press, Cam-
bridge/Mass. 1990, s. 123-155.

6 L. Chwistek, Przezycie artystyczne, ,Przeglad Wspétczesny” 1938, R. 17, nr 1,
s. 92.

6ldem, Czy upada kultura Zachodu?, ,,Czas” 1938, 16 1V, s. 6.



rzeczywistosci. Ale teoria ta jest tylko fragmentem interesujgcego nas
dyskursu. Role Wielosci rzeczywistosci okreslit artysta nastepujgco:
W ksigzce tej nie zajmowatem sie filozofig sztuki, ograniczajac sie do
zagadnienia stosunku sztuki do rzeczywistosci”7. Wiemy, ze Chwistek
planowal napisanie Estetyki sztuki nowoczesnej, ktorej fragmentami sg
rozmaite artykuty pisane zwilaszcza w latach 30. oraz kluczowy tekst
Zagadnienie metody w estetyce z 1933 roku. Teoria wielosci rzeczywi-
stosci wydaje sie, przynajmniej w poczatkowej wersji u progu lat 20.,
radykalna, proracjonalistyczng opcjg, majacg w praktyce eliminowaé
rozmaite patologie spoteczne, w tym przeciwdziata¢ konserwatyzmowi
estetycznemu - owemu uporczywemu, powtarzajgcemu sie krepowaniu
sztuki przez partykularny smak. Dopiero po6zniej wiara w zbawienna,
pluralistyczng aksjomatyzacje pojecia rzeczywistosci, usprawiedliwiajg-
cg -izmy modernizmu, stabnie, ustepujac miejsca defensywnemu mysSle-
niu - racjonalizmowi krytycznemu i filozofii zdrowego rozsgdku, wyka-
zujagcym tesknote za systemowa hierarchig typow rzeczywistosci. Ale ta
dojrzata mysl Chwistka w swych konsekwencjach czy presupozycjach
popada w repetycje. Graniczne doswiadczenie z lat 30. wytozone w Gra-
nicach nauki (1935), czyli przekonanie o niemozliwosci ostatecznej for-
malizacji rzeczywistosci, a $cislej przekonanie o nieskonczonosci procesu
schematyzacji, powoduje w swym odwotaniu sie do nieskoriczonosci nie
tyle rezygnacje i pesymizm, co raczej entuzjazm pokrewny miodzienczej
mysli zapisanej w 1907 roku w niepublikowanym dzienniku, a odwotuja-
cej sie do komizmu: ,Smieszni sa ludzie, ktérzy chcg wszystko wyjasniaé
i w ogéle rozumie¢. Nie pamietaja, ze wszelkie zrozumienie jest zaprze-
czeniem rzeczywistosci. Dazenie ich to Smier¢ problemoéw; nie pamietaja,
ze z chorobg wyrywajg zycie’8 Tak wiec dla antyunistycznej mysli
Chwistka, poddajgcej krytyce lezagca u podstaw zachodniej metafizyki
intuicje jednosci (hen), ostatecznie bardziej decydujgca jest nie tyle kon-
strukcja czterech typow rzeczywistosci i odpowiadajgcych im typow
malarstwa, lecz raczej zapoczgtkowana w 1922 roku w konfrontacji z li-
terackim Srodowiskiem czasopisma ,,Nowa Sztuka” i poglebiana w kry-
zysowych latach 30. krytyka pojecia istota sztuki oraz przekonanie
o niemozliwosci ostatecznej formalizacji pojecia rzeczywistosci. Kieruje-
my zatem uwage na mys$l Chwistka dotyczaca niezwykle doniostej dla
problematyki awangardy w latach 30. doktryny antyunizmu.

7L. Chwistek, Moja walka o nowa forme w sztuce, ,Wiadomosci Literackie” 1935,
nr 51-52, s. 5.

8 ldem, Pamietnik (fragmenty przepisane przez Aline Dawidowicz - corke artysty,
wt. pryw.).



PROBLEM MOZLIWOSCI TEORII SZTUKI
-FILOZOFICZNE PRZESEANKIANTYUNIZMU

0] oryginalnosci mysli Chwistka stanowi to, ze jej wysitek bardziej
koncentrowat sie wokot problemu mozliwosci teorii sztuki, anizeli przed-
stawienia petnej, systematycznej wiedzy. Problem mozliwosci nauki o
sztuce pojawit sie dopiero w drugiej potowie XIX wieku na fali 6wczesne-
go scjentyzmu. Konsekwencje kantowskiego formalizmu i zakorzenionej
w tradycji francuskiego romantyzmu normy l'art pour Tart, a takze po-
gtebiajgca sie subiektywizacja kategorii estetycznosci i zwigzana z tym
pozytywistyczna dewaluacja estetyki jako wiedzy watpliwej sprawiaty,
ze zagadnienie sztuki, rozpatrywane dotychczas w ramach estetyki, wy-
magato nowego ujecia. Prébe rozwigzania tej trudnosci zaproponowat
Konrad Fiedler. Wyodrebnit on doswiadczenie artystyczne z przebiegu
innych przezy¢, takze estetycznych, dajac mu postkantowskag wyktadnie.
Doswiadczenie sztuki pojat jako swoiste poznanie lub produkcje rzeczy-
wistosci. Zdaniem Croce’ego nikt nie ujawnit lepiej niz on charakteru
aktywnosci artystycznej, poréwnujac ja do funkcji jezyka9. Fiedlerowska
idea autonomii sztuki silnie oddziatata na poglady historykow i teore-
tykéw sztuki, dajgc w efekcie wyniki badan szkoty czystego widzenia.
Rozwinieciem tej idei byt projekt odrebnej wobec estetyki dyscypliny
badawczej zwanej ogdlng nauka o sztuce (Allgemeine Kunstwissenschaft)
zaproponowany przez Maxa Dessoirall. Program Dessoira, podjety row-
niez przez Emila Utitza i innych badaczy (w Polsce przez Stanistawa
Ossowskiego i Mieczystawa Wallisa), ukierunkowat mys$l o sztuce na
poczatku wieku, ktoérg zdominowata reorientacja w kierunku wiedzy
systematycznej. Zmiana ta nastepowata za sprawg antypozytywistycz-
nego przetomu, odejScia w metodologii od jatowej logiki indukcyjnej (np.
Fechner) na rzecz uje¢ catosciowych. Dwa zasadnicze, rozwijajgce sie
ekspansywnie nurty - psychoestetyka i formalizm - zwalczajgce sie lub
niekiedy uzgadniane (np. Hanslick, Croce, Worringer i inni) przygoto-
waly wystarczajgco baze, aby mogta by¢ podjeta proba komplementarne-
go (subiektywno-obiektywnego) ujecia sztuki. Max Dessoir nie zdawat
sobie jednak sprawy ze swej naiwnosci, gdy zaktadal, ze przedmiot nauki
o0 sztuce jest wprawdzie wielopostaciowy, jednak jest jednolity. Celem jej
powinno by¢ uchwycenie rozlegtego zjawiska sztuki w jego wszelkich

9 B. Croce, Aesthetik als Wissenschaft des Ausdrucks und allgemeine Linguistik.
Theorie und Geschichte, Leipzig 1905, s. 401; por. K. Fiedler, Schriften Uber Kunst,
Muinchen 1914. Ta tradycja rozpatrywania sztuki w scistym zwigzku z jezykiem jest waz-
na réwniez dla mysli Chwistka.

IOM. Dessoir, Aesthetik und allgemeine Kunstwissenschaft, Stuttgart 1923 (Il

wyd.).



uwarunkowaniach. Ambicjg Kunstwissenschaft byto wypracowanie pod-
staw dla badan prowadzonych z réznych stanowisk: przez artystéw, kry-
tykow, socjologow, etnologéw, psychologéw, historykéw czy filozofow.
Wynikat stad postulat, aby system i metode Kunstwissenschaft cecho-
wata niezalezno$¢ wobec badan historycznych, mozliwa dzieki fenome-
nologicznemu przezwyciezeniu réznicy miedzy indukcjg i dedukcjg
w opisie eidetycznym. Za fenomenologicznym ugruntowaniem Kunst-
wissenschaft opowiadat sie zwlaszcza Utitz (Dessoir wspominat jeszcze w
duchu Brentano o psychologii deskryptywnej). Cytujgc Husserla, ze na-
uka nie zna pojecia giebokiego sensu, Utitz wierzyl, ze sztuka w catosci
jest dostepna racjonalnemu badaniu, zas fenomenologia moze stanowi¢
metode, ktéra zagwarantuje tezom nauki o sztuce og6lng waznos¢1l Ta-
ka sytuacje w metodologii nauki o sztuce zastat Chwistek, ktdry sfor-
mutowat jej radykalng krytyke.

W dziejach polskiej mysli o sztuce pozycja Chwistka jest wyjatkowa,
poniewaz wystapit on z koncepcja, ktorej odmiennosé od zakorzenionych
w tradycji polegata na eliminacji z rozwazan pojecia istota sztuki. Celem
Chwistka byt radykalny atak na wszelkie metafizyczne teorie sztuki. Nie
dazyt on tez do ugruntowania wiedzy o sztuce wytgcznie w psychologii,
traktujgc psychoestetyke jako dyscypline pomocniczg. Dostrzegat takze
ograniczenia popularnej i naduzywanej, bedacej reakcjg na psychologizm
analizy formalnej. Rozrézniajgc za Dessoirem estetyke i nauke o sztuce,
zdecydowanie odrzucit probe oparcia tych dyscyplin na fenomenologii.
Problematyzujac w ogole pojecie naukowosci, zakwestionowal on czysto
teoretyczny status wiedzy o sztuce, wskazujac, ze posiada ona raczej
charakter praktyczny, czyli stuzebny wobec sztuki.

Pomocne dla ustalenia metodologicznego statusu teorii sztuki jest
Chwistka rozréznienie filozofii i nauki. Nauka aspiruje do badania wy-
branych dziedzin rzeczywistosci - do stwierdzania jak jest, natomiast
filozofia czyni przedmiotem swych zainteresowan nie tylko realny swiat,
lecz takze nasze mozliwe (wewnetrznie niesprzeczne) poglady o Swiecie,
rozpatrujac je nie w Swietle kryterium prawdy, lecz sensu. Filozofia pet-
ni wiec funkcje heurystyczng, przygotowujac aparature pojeciowg wyko-
rzystywang do konstrukcji teorii naukowych. Taki moze by¢ metodolo-
giczny stosunek filozofii sztuki do teorii sztuki. Na poczgtku jednak
musimy od razu stwierdzi¢, ze w dyskursie Chwistka wyraznie jest
obecny prymat tego, co sensowne (mozliwe lub niesprzeczne), nad tym,
co prawdziwe (istniejgce).

Zardwno filozofia, jak i nauka, muszg by¢ poddane Scistym rygorom
metodologicznym. Doskonalgca sie przy udziale wiedzy logiczno-mate-

NE. Utitz, Grundlegung des allgemeinen Kunstwissenschaft, Stuttgart 1914.



matycznej metodologia (czy epistemologia) Chwistka oceniata intuicje
jako wielce zawodne narzedzie poznania. Za do$¢ wiarygodng uznawat
Chwistek jedynie intuicje matematyczng, lecz ograniczong do najprost-
szych twierdzen. W intuicji dostrzegat bowiem niebezpieczenistwo, ze
przystosowuje sie ona do wielu twierdzen, ktore z punktu widzenia logi-
ki sg falszywe. Ponadto odkrywatl w intuicji tendencje do wykraczania
poza to, co zrozumiate - pewna niezrozumiato$¢ byta zawsze jej udzia-
tem, za$ rezultatem pojecia ptynne, Swiadczace o jej nadmiernej pla-
stycznosci. Dlatego tez definiowat intuicje jako subiektywny sposdb przy-
stosowywania sie do twierdzenil

Na miejsce intuicji w metodologii nauk doswiadczalnych Chwistek
wprowadzit wiasciwg naukom apriorycznym aksjomatyczng metode bu-
dowania teorii. Usitowal zatem metode analizy i syntezy zastapi¢ po-
pularng wowczas wsréd badaczy pozostajgcych pod wptywem logistyki
metodg konstrukcyjng. Zaktadat rozréznienie nauk apriorycznych i apo-
steriorycznych (doswiadczalnych) w sensie metodologicznym, nie za$ ge-
netycznym. Wiasciwg metodg nauk apriorycznych (logiki i matematyki)
jest metoda konstrukcyjna. Stuzy ona budowaniu systeméw dedukcyj-
nych za pomocg dyrektyw sensu i dyrektyw postepowania na podstawie
przyjetych aksjomatéw. Dyrektywy sensu okres$laja sposéb poprawne-
go konstruowania wyrazen systemu w pewnej symbolice. Dzieki nim
stwierdzamy, czy dane wyrazenie nalezy do systemu, czy tez nie nalezy
jako wadliwie zbudowane. Dyrektywy postepowania zwigzane sg z po-
trzebg sprawdzania, czy wyrazenie mozna uznac za twierdzenie syste-
mu. Dyrektywy postepowania stuza udowadnianiu twierdzen systemu
na podstawie przyjetych a priori aksjomatow. Aksjomaty moga bowiem,
ale nie muszg by¢ unaocznione, dlatego tez systemy nauk apriorycznych
majg charakter czysto formalny, niezalezny od doswiadczenia. Systemy
te moga, wedle Chwistka, znalez¢ interpretacje w okreslonej dziedzinie
rzeczywistosci, zyskujac ceche prawdopodobienistwa, gdy ustali sie od-
powiednios¢ systemu formalnego z doswiadczeniem. W ten sposéb roz-
szerza sie system nauk apriorycznych o nowg aksjomatyke, tworzgc sys-
tem doswiadczalny. Na podstawie krytyki poje¢ pierwotnych, ktore
stanowig wiedze przednaukowa i zalezng od indywidualnego doswiad-
czenia, konstruuje sie pojecia fundamentalne systemu doswiadczalnego.
Sg one dane w postaci funkcji propozycjonalnych, ktérych wtasciwy do-
bér (uktad) stanowi aksjomatyke poje¢ fundamentalnych. Aksjomaty
systemu doswiadczalnego maja status hipotez, caty zas system ma cha-
rakter hipotetyczno-dedukcyjnej teorii empirycznej. Pozwala to na trak-

© L. Chwistek, Sens i rzeczywistos¢, Wiedenn 1916 (maszynopis w posiadaniu
A. Dawidowiczowej), s. 56.



towanie w nauce jako formalnie réwnouprawnionych nawet sprzecznych
teorii. ,Wiasciwa praca teoretyczna - wedle Chwistka - polega¢ musi na
budowaniu réznych mozliwych systemow poje¢ i ich zestawianiu”13 Jako
przyktad podaje geometrie Euklidesa i tobaczewskiego. Metode kon-
strukcyjng, ktora w jego rozumieniu jest jednoczesng krytyka zastanych
poje¢ (pierwotnych) i konstrukcjg nowych (fundamentalnych), przeciw-
stawit nie tylko historycznym odmianom intuicji (np. Platona, Kanta,
Hegla czy Bergsona), lecz przede wszystkim intuicji fenomenologdéw.
Zdecydowanie odrzucit mozliwos¢ Wesenschau. Gdy fenomenolodzy, wbrew
genetycznemu i atomistycznemu sposobowi stawiania zagadnien, dopu-
szczali poprawnos¢ pytan esencjalnych, to Chwistek je wykluczat jako
pozbawione sensu.

Chwistka krytyka intuicjonizmu w wersji fenomenologii Husserla
(eidetyzmu) zostata oparta na obronie nominalistycznej koncepcji jezyka,
w tym asocjacjonistycznej teorii znaczeniall Wedtug jego rozwazan jezyk
jest wielce utomnym wytworem ludzkiej walki o byt (co oznacza uwikta-
nie Chwistka koncepcji jezyka w naturalistyczne presupozycje), a wszel-
kie idealistyczne teorie jezyka sg fikcja. lluzja jest zwiaszcza czysta
gramatyka Husserla oparta na przekonaniu o absolutnym charakterze
wewnetrznej struktury jezyka potocznego.

W jezyku potocznym - pisat Chwistek - przejscie miedzy sensem i nonsensem
nie jest ostre. Istniejg rézne stopnie senséw, poczgwszy od twierdzen elemen-
tarnej arytmetyki, a skoriczywszy na metafizyce w stylu Heideggera i na dada-
istycznej poezji. Badania tych zjawisk sa godne uwagi, pod warunkiem, ze nie
opiera sie ich na zatozeniu istnienia apriorycznych praw sensuls.

Chwistek wskazywat tu na niejasnos$¢ i metnos¢ procesu semiozy, na
relatywizm w postugiwaniu sie wyrazeniami jezyka, na systematyczna, a
nie okazjonalng wieloznacznos¢ i niedookreslonos¢ ich sensu. Nazwy nie
posiadajg ogélnego i idealnego znaczenia. Btedne sg préby definiowania
wyrazen per genus proximum et differentiam specificam. Nie nalezy ab-
solutyzowa¢ wyrazen jezyka - genus i species sg tylko umownymi wyra-
zeniami, ktorych uzywamy, aby orientowac sie w rzeczywistosci. Moga
one by¢ z powodzeniem zastgpione przez procedure wskazywania lub
zredukowane do aksjomatyki funkcji propozycjonalnych, czyli do form

B L. Chwistek, Zastosowanie metody konstrukcyjnej do teorii poznania, ,,Przeglad
Filozoficzny” 1923, R. 26, z. 3i 4, s. 175-187; Ibidem, 1927, R. 30, z. 4, s. 296-298.

n Bibliografie prac Chwistka po$wieconych jezykowi zamieszcza J. J. Jadacki,
O pogladach Leona Chwistka najezyk, ,.Studia Semiotyczne” 1983, XIIl, s. 23-33.

6 L. Chwistek, Granice nauki. Zarys metodologii nauk $cistych (I wyd. 1935);
(przedruk w:) Idem, Pisma filozoficzne i logiczne, red. K. Pasenkiewicz, t. Il, Warszawa
1963, s. 13.



zdaniowych zawierajgcych zmienne i majgcych te wiasnos¢, ze zmieniajg
sie w sady, jesli zmienne te zastgpimy okreslonymi przedmiotami nale-
zacymi do zakresu tych zmiennych. Nie mozemy jednak ustali¢ ich pet-
nego zakresu, lecz jedynie wskazywac¢ na przyktady, poniewaz nie posia-
dajg one samodzielnego znaczenia i zyskujg je dopiero w stosunku do
innych wyrazenl6 Réznica gatunkowa podawana w definicjach nie jest
zatem roznicg specyficzng przedmiotu, lecz jest réznicg okreslong w sto-
sunku do innego przedmiotu - nie jest cechg absolutng, bowiem ta pozo-
staje zawsze pium desiderium. Klasyczna definicja, bedgca pewnego
rodzaju poznaniem istoty przedmiotu ogolnego, jest przez Chwistka kwe-
stionowana tu jako taka. Nie byt on nominalista w tym sensie, jak reista
Kotarbinski. Swojg nominalistyczng opcje, poza argumentami z zakresu
logiki, uzasadniat praktycznie, wskazujac na wymaég ekonomii myslenia,
zgodnie z ktérym nalezy przyjmowa¢ mozliwie najmniej zatozeh, miano-
wicie tylko niezbedne dla uzyskania pozgdanego wyniku. Postulat ten,
wiasciwy teorii systeméw dedukcyjnych, korespondowat z zasadg Ockha-
ma, ale przede wszystkim byt zgodny z propagowang przez Chwistka w
latach 30. witalistyczng koncepcja filozofii zdrowego rozsadku i jego za-
sadg poszukiwania najkrétszej drogi. W tym duchu Chwistek dazyt do
nominalistycznego ugruntowania logiki i matematyki, propagujac idee
semantyki racjonalnej jako teorii operacji na czystych wyrazeniach bez
jatowych dociekan, co ostatecznie wyrazenie znak oznacza.

Dla Chwistka przeprowadzona przez Husserla krytyka Hume’a aso-
cjacjonistycznej teorii znaczenia oparta na teorii intencji znaczeniowej
jest wiasnie przyktadem takich jatowych dociekanl7. Husserl, poprzez
dowolne i sztuczne konstruowanie ciggéw w nieskoriczonos¢, nadmiernie
komplikuje proces semiozy, podczas gdy wystarczy poprzesta¢ na zatoze-
niu kojarzenia wyobrazenia (przezycia) z danym wyrazeniem przez po-
dobienstwo lub, dodajmy, przez stycznosé. Mnozac bez potrzeby akty
intencyjne, teoria Husserla pozornie co$ wyjasnia, zaktadajac ponadto
watpliwg teze, ze tresciowymi, intersubiektywnymi korelatami subiek-

10 Por. R. Ingardena krytyke tej formalistycznej koncepcji prawdziwosci i znaczenia:
R. Ingarden, Leon Chwistek. Wielo$¢ rzeczywistosci..., ,,Przeglad Filozoficzny” 1922,
R. 25, z. 3, s. 459-466.

irg L. Chwistek, Tragedia werbalnej metafizyki, ,,Kwartalnik Filozoficzny”, Krakéw

1932, t. X, s. 46 -76; (przedruk w:) Pisma filozoficzne i logiczne, op. cit., s. 119-142;
L. Chwistek, Granice nauki. Zarys logiki i metodologii nauk Scistych, Lwéw - Warszawa
1935, s. 1-26. Réznice pomiedzy teorig asocjacjonistyczna i teorig intencji znaczeniowej
jasno wyktada T. Czezowski, Logika. Podrecznik dla studiujgcych nauki fdozoficzne,
Warszawa 1949, s. 10. Krytyke asocjacjonistycznej teorii znaczenia sformutowat K. Aj-
dukiewicz, O znaczeniu wyrazen (1931); por. K. Ajdukiewicz, Jezyk i poznanie, War-
szawa 1985, t. 1, s. 102-174.



tywnych aktéw intencyjnych sa przedmioty idealne jako znaczenia wy-
razen. Wedle Chwistka nie nalezy wyjasnia¢ tego, co nie podlega wyjas-
nianiu, lecz powinno by¢ przyjete jako fakt; nie nalezy dgzy¢ do rozu-
mienia tego niejasnego procesu, lecz poprzesta¢ na schematycznym opi-
sie. Poglad Chwistka w sprawie powstania semantycznej warstwy jezyka
trudno jednak jednoznacznie okresli¢ jako psychologistyczny, nie jest
bowiem przeciez dlan mozliwe uznanie, ze znaczenie sytuuje sie wytgcz-
nie w sferze psychicznej, lecz przede wszystkim w dziedzinie rzeczywi-
stoscil8 Krytykujgc dotychczasowe préby irracjonalistow zbudowania
jednolitej teorii rzeczywistosci, ktére muszg prowadzi¢ do sprzecznosci,
zrezygnowatl Chwistek z intuicyjnego pojecia jednolitej rzeczywistosci,
konstruujac cztery jej wzajemnie sprzeczne, czyli roztgczne typy: 1) rzeczy,
2) przedmiotéw fizykalnych, 3) wrazen i 4) wyobrazen19 Poniewaz w trak-
cie rozwoju jego pogladoéw coraz bardziej podkreslat on role jezyka w pro-
cesie ksztattowania sie obrazu Swiata, dlatego wymienione typy rzeczy-
wistosci (ktore jednak nie wyczerpuja pojecia rzeczywistosci), sktonny byt
w konicu interpretowac jako schematy, ktére pozwalajg nam orientowac
sie w materii20. Schematy te, rozpatrywane niezaleznie od pojecia istnie-
nia, sg wewnetrznie niesprzeczne, sg wiec mozliwe (sensowne), a o ich
absolutnej prawdziwosci lub fatszywosci nie potrafimy przesadzic.

Jest godne uwagi, ze Chwistek w przeciwienistwie do wczes$niejszego
pluralistycznego i horyzontalnego porzgdkowania doswiadczenia podjat
w latach 30. wysitek hierarchizacji tych schematéw. Jednakze teoria
wielosci rzeczywistosci jest doktryng relatywistyczng, zatem kryteria
rzeczywistosci nie moga odgrywac¢ decydujacej roli w nauce i w zyciu.
Muszg one by¢ uzupetnione o kryteria zdrowego rozsadku, ktore sag nie-
zalezne od zmiany (rewolucji pojeciowej) schematyzacji rzeczywistosci.
Skoro kryteria zdrowego rozsadku wyksztatcity sie w Scistym zwiazku z
kryteriami rzeczywistosci naturalnej (rzeczy), to jest zrozumiate, dlacze-
go dla Chwistka rzeczywistos$¢ rzeczy wydaje sie uprzywilejowana. Zasa-
da niesprzecznosci, stanowigca naczelne kryterium zdrowego rozsadku,

18 Na dwoisto$¢ znaku i dwojakie rozumienie znaczenia wskazuje J. J. Jadacki,
Opogladach Leona Chwistka najezyk, op. cit.,, s. 24. Koncepcje te nalezy zaliczy¢ do deno-
tacyjnych koncepcji znaczenia, jakkolwiek trzeba pamieta¢, ze w mysli Chwistka rozréz-
nienie pomiedzy jezykiem i nie-jezykiem (rzeczywistoscia) nie jest jasne.

BL Chwistek, Trzy odczyty odnoszace sie do pojecia istnienia, ,,Przeglad Filozo-
ficzny” 1917, R. 20, z. 2, 3, 4, s. 122-151; (przedruk w:) Pisma filozozoficzne i logiczne, op.
cit,, s. 3-29; Wielo$¢ rzeczywistosci, Krakéw - Jasto 1921, s. 96; (przedruk w:) Ibidem,
s. 30-105. Nie bede tu referowat tej teorii, poniewaz czyniono to juz wielokrotnie - por.
przypis 38.

Dldem, Zagadnienie rzeczywistosci, (w:) Granice nauki, op. cit., s. 211-232.



najpetniej realizuje sie w schemacie porzadkujacym doswiadczenie wokot
kategorii rzeczy, poniewaz zasada ta logicznie wigze sie z zasada tozsa-
mosci i wylaczonego Srodka, bedacymi jezykowym odpowiednikiem on-
tologicznych zasad jednosSci i odrebnosci. Schemat naturalny jest nie-
unikniony i powraca co pewien czas, ttumigc, jak Chwistek pézniej
zauwazy, doswiadczenie sztuki.

1 L Chwistek, Szermierka, ok 1919, olej na tekturze, 70 x 100 cm, wv&. Muzeum Narodowe
w Krakowie, nr inw. 155282, fot. Archiwvum MNW

Credo epistemologiczne Chwistka nie byto wiec tozsame z konwen-
cjonalizmem, ktéremu przeciwstawit on racjonalizm krytyczny jako wy-
raz filozofii zdrowego rozsadku. Prawda zdrowego rozsgdku nie jest me-
tafizyczng prawda bezwzgledna, poniewaz ujawnia sie w réznicowaniu
sie prawd wzglednych, dajac w wyniku przekonanie, ze kryteria jej sg
niezalezne od kryteriéw rzeczywistosci. Implikuje to przekonanie, ze nie
istnieje absolutnie pewna i petna wiedza, poniewaz kazda wiedza ma
charakter hipotetyczny, bedac zawsze zrelatywizowana do okreslonych
zatozen, za$ zasada sprzecznosci wyklucza jej petnosé. Jednakze we-
whnetrzna struktura wiedzy ma charakter konieczny, gdyz musi by¢ nie-
sprzeczna, czyli musi respektowac formalne reguty wnioskowania.

Teoria sztuki, zdaniem Chwistka, powinna przebudowaé swe pod-
stawy w nominalistycznym duchu:



Zasadniczym bledem teorii sztuki pisanych przez filozoféw jest poszukiwanie
tego, co nazywajg istotg sztuki. Ot6z taki punkt wyjscia, skutkiem swego meta-
fizycznego charakteru, wyklucza a priori Sciste postawienie zagadnienia, zosta-
wiajac autorowi najzupelniejsza swobode postepowania. W rezultacie uzyskuje-
my w ten sposOb szereg sprzecznych z sobg pogladéw, prowadzacych rychio
do wniosku, ze obiektywna teoria sztuki okazuje sie w praktyce niemozliwa.
W szczegblnosci metafizyczne teorie sztuki zawodzg najzupeiniej, ile razy chodzi
o wyttlumaczenie zjawisk sztuki, tworzgcej sie w danym momencie, o ile sztuka
ta nie jest nasladowaniem tego, co bylo dotychczas (...). Dzisiaj - odwotywanie
sie do istoty sztuki jest przezytkiem na réwni z autorytetem tego lub innego ar-
tysty. Chodzi tylko o sformutowanie zatozen takich, ktére mogtyby by¢ kontro-
lowane na przykitadach (...). Podobnie jak we wszystkich rodzajach twodrczosci,
powstaja i w sztuce dziedziny ciemne (w sztuce niewatpliwie bardziej rozlegte
niz np. w matematyce) - wobec ktérych kazdy system okaze sie bezsilnym2L

Te poglady Chwistek rozwingt w tekscie Zagadnienie metody w este-
tyce w 1933 roku:

Profesor Sobeski dzieli metody estetyki (empirycznej) na dwa zasadnicze gatun-
ki: metode subiektywng i obiektywna. Pierwsza grupa obejmuje metody psy-
chologiczne i normatywno-krytyczne, druga metode analityczng i genetyczna.
Wszystkie te metody staraja sie znalez¢ odpowiedz na pytanie: ,,co to jest sztu-
ka?” - a zadna z nich rezultatu tego nie osigga. Jest z tym tak, jak gdyby ktos
zamiast konstruowac systemy liczb starat sie analizowac¢ pojecie liczby. Pytania
takie sg wprawdzie uswiecone tradycja, ale nie posiadajg sensu22.

Nalezy zatem wykluczy¢ z teorii sztuki pytania o istote sztuki.
Dzieje mysli o sztuce wykazujg, ze nie udato sie dotychczas zdefiniowac
sztuki w oparciu o definicje klasyczng. Jakkolwiek teoretycy potrafili
podac¢ rodzaj najblizszy, to jednak proponowane przez nich roznice ga-
tunkowe okazywaty sie ledwie kryteriami negatywnymi. Pozwalaty one
powiedzie¢ raczej, czym sztuka nie jest, niz czym jest. Definicje te, two-
rzone w danym momencie historycznym, zazwyczaj nie uwzgledniajg
sztuki najnowszej, przez co sg szkodliwe, gdyz ttumig jej dalszy rozwoj.
Jedynym wyjsciem z tych trudnosci nie jest subiektywizm w teorii sztu-
ki, lecz pogodzenie sie z obiektywnym faktem istnienia systematycznej
wieloznacznosci pojecia sztuki i niedookreslonosci jej sensu. Nalezy za-
akceptowa¢ fakt, ze chociaz potrafimy tworzy¢ i przezywac dzieta, to
jednak nasza wiedza o sztuce moze by¢ tylko czesciowa. Artysta tworzy

21L. Chwistek, Nowa poezja polska (I. Uwagi metodologiczne), ,,Nowa Sztuka” luty
1922, s. 11-13.

2 ldem, Zagadnienie metody w estetyce, (w:) Zagadnienia kultury duchowej w Pol-
sce, Warszawa 1933, s. 234; (przedruk w:) Pisma fdozoficzne i logiczne, op. cit, t. I, s. 249-
277.



poza zakresem $cistego sensu i jasno okreslonych poje¢. Nie oznacza to,
ze nalezy porzuci¢ wszelkie dociekania teoretyczne. Powinny one opieraé
sie na wiedzy zdobywanej w ramach indywidualnej i eksperymentalnej
metody. Oznacza to, ze wprawdzie nie mozemy uzyskac jakiego$ inter-
subiektywnego doswiadczenia sztuki, lecz mozemy zebra¢ sume wiedzy
0 indywidualnych doswiadczeniach.

W tym duchu pisat Chwistek juz w 1916 roku:

W $&cistym tego stowa znaczeniu mozemy méwié tylko o doswiadczeniach wia-
snych i musimy zgodzi¢ sie na wszystkie konsekwencje tego stanowiska, bez
wzgledu na ich pozorng nienaturalnosé. Jest to bardzo wazny punkt. Niedosta-
teczne uwzglednienie go prowadzi do réznych fatszywych teorii doswiadczenia23.

Chwistek doswiadczenie sztuki skionny byiby redukowaé wiec do
doswiadczenia psychologicznego, czyli takiego doswiadczenia, ktdérego
trescig stajg sie indywidualne przezycia. Zadaniem teoretykow jest bu-
dowanie indywidualnych systemow, czyli porzadkowanie w obrebie wita-
snej psychologii osobistych, wolnych od cudzej sugestii sgdéw, ocen i po-
je¢ o sztuce, ktérych celem jest racjonalizacja tworczosci artystycznej.
Celem tej racjonalizacji nie jest odkrywanie praw psychologicznych, lecz
zestawianie i typologizacja tych wzglednie trwalych systemow, uswia-
damianie sobie réznorodnosci kryteriéw lub norm charakteryzujacych
nasz indywidualny stosunek do dziet. Wiedza ta jest potrzebna praktyce
artystycznej. W tym aspekcie teoria sztuki (podobnie jak estetyka) ma
charakter praktyczny, bedac podstawg artystycznej samos$wiadomosci
1 eksperymentow niezbednych dla rozwoju sztuki. Wiedza, o Kktorej
wspomina Chwistek, ugruntowana jest w doswiadczeniu psychologicz-
nym, te za$ tym rdzni sie od doswiadczenia przyrodniczego, ze nigdy nie
powtarza sie. Chwistek wiedziat to juz w 1916 roku, gdy przytaczat po-
glad Bergsona, wedle ktdrego doswiadczenia psychologiczne sa niepo-
wtarzalne, poniewaz ich tresé¢, czyli przezycia, rézniag sie od poprzednich
choc¢by wspomnieniami tego, co od tego czasu zaszto. Chwistek radykali-
zuje ten poglad Bergsona, twierdzac, ze kazde doswiadczenie, ktére moze
by¢ powtdrzone, dopuszcza teoretyczna sprzecznos¢. Nie wyjasnia jednak
blizej tego przekonania. Wydaje sie, ze pojecie powtdérzenia doswiadczen
zaklada pewng stwierdzang identycznos¢ ich tresci, zaprzeczajgc tym
samym idei powtdrzenia, ktéra rdwniez zaklada réznice tych tresci. Dla-
tego tez wedle Chwistka zawsze trzeba liczy¢ sie z btedem uogélnienia,
ktéry od tej sprzecznosci miedzy identycznoscig i réznica dosSwiadczen
abstrahuje. Jest to bardzo wazne dla Chwistka krytyki pojecia istota
sztuki, ktdra zgodnie z utarta opinig ma sie powtarza¢ w kazdym kon-
kretnym dziele.

BL. Chwistek, Sens i rzeczywistos¢, op. cit., s. 39.



Chwistka krytyka metafizyki oraz pojecia istoty sztuki byta prdba
eliminacji wszelkich uprzedmiotawiajacych i atomistycznych uje¢ sztuki,
ktéore mozna przedstawi¢ w postaci zamknietego systemu. Dlatego tez
utozsamial on sztuke gtéwnie z dziedzing przezy¢ artystycznych 24, ktore
jakiemukolwiek utozsamieniu przeczyto. ,Sztuka - pisat - to jedno
z najwyzszych przezy¢, jakie mozna mie¢, wiem, ze rozni sie ono od
wszystkiego innego, wiem, ze zanalizowac¢ sie nie da”2s. Na podstawie
obserwacji z zakresu psychologii przezycia artystycznego doszedt do
wniosku, ze jest to przezycie specyficzne, niesprowadzalne do innych
przezy¢. Przezycie to moze by¢ poznane czesciowo w introspekcji, jak-
kolwiek doSwiadczenie wewnetrzne nie moze by¢ zrodiem wiedzy petnej:

Ot6z jesli mamy trzymacé sie zasady sprzecznosci, to tego rodzaju rozwazania
musimy odrzuci¢ jako pozbawione sensu. W szczegélnosci nie nalezy moéwicé
o tym, ze méwimy w chwili, kiedy to wiasnie méwimy. Wynika stad, ze podmiot
jest niedostepny racjonalnemu badaniu, o czym zresztg wiedziata od dawna filo-
zofia indyjska. O podmiocie mozemy méwié dopiero ex post, tzn. w chwili, kiedy
stanie sie on dla nas przedmiotem, ale nie w chwili, kiedy nim samym jesteSmy.
Jednym stowem to, co nazywamy terazniejszoscig, nie moze by¢ przedmiotem
naszego badania w catosci. Dopiero w chwili nastepnej mozemy odrézni¢ pod-
miot badania i $rodki, przy pomocy ktérych badanie bylo przeprowadzone. Ale
w tej chwili wystepuje nowy badajacy podmiot, ktéry uchyla sie od obiektywne-
go badania26.

Mozna zatem poda¢ genus przezycia artystycznego, lecz nie mozna
poda¢ roznicy gatunkowej, bowiem przezycie artystyczne jako przeciw-
stawianie tworczosci cudzej tworczosci wiasnej ciggle indywidualizuje
sig, za$ indywidualnos$¢ wzglednie podmiotowos¢ jest sitg, ktora nie daje
sie uprzedmiotowic.

Chwistek mimo to podaje szereg negatywnych i pozytywnych okres-
len. Przezycie artystyczne jest rozkosza potaczong ze specyficzng intere-
sownoscia; rozni sie od przezycia estetycznego, posiada apraktyczny
i agnostyczny charakter, chociaz moze tgczy¢ sie z innymi przezyciami,
jak metafizyczne, informacyjne czy konstrukcyjne; mozna w nim wyréz-
ni¢ uczucie dionizyjskiego szatu Nietzschego, bezposrednie pojmowanie
Kanta, uswiadomienie sobie doskonatosci ksztattu Ehrenfelsa, a zwtasz-
cza podkre$lane przez Chwistka ,upojenie formg” pojawiajgce sie w
chwili ,przezwyciezenia tresci przez forme”. To wlasnie przezycie arty-
styczne jest niewyczerpanym zrédiem form artystycznych. Mozna powie-

2 L. Chwistek, Przezycie artystyczne, op. cit.; J. J. Jadacki, Leona Chwistka po-
glady na sztuke, ,,Studia Estetyczne” 1973, t. 10, s. 98-110, szczegdlnie s. 100.

S ldem, Zagadnienia kultury duchowej..., op. cit,, s. 176.

X ldem, Granice nauki, op. cit., s. 17.



dzie¢, ze to przekonanie o niemozliwosci zanalizowania przezycia arty-
stycznego, a wiec sztuki, jest waznym momentem przesgdzajgcym o de-
fensywnosci mys$li Chwistka w latach 30., ktéry jeszcze w 1916 roku pi-
sat optymistycznie, ze ,podziat doswiadczen na takie, ktére mozna
wyrazi¢ za pomocg stow i na pozostate jest iluzoryczny. Co najwyzej
mozna mowié¢ o doswiadczeniach, ktére tatwiej jest opisa¢ i o doswiad-
czeniach do opisania trudniejszych”27. W przypadku przezycia artystycz-
nego trudno jednak moéwic¢ o doswiadczeniu, ktore posiada jaka$ tozsa-
mos¢ okresSlong przez normy twdérczosci artystycznej. W ujeciu Chwistka
przezycie artystyczne jest bowiem czysta kreatywnoscig - jest, powtorz-
my, ,przeciwstawianiem tworczosci cudzej tworczosci wiasnej”. Przeciw-
stawianie to tgczy sie z pewng, niemal narkotyczng przyjemnosciag, ktéra
moze wywotywac¢ immunizacje na pospolite srodki odurzajace.

Strategia ludyczna nie jest jednak zwyklym dodatkiem do doktryny
Chwistka28 Krytykujac teze Husserla o absolutnym charakterze we-
wnetrznej struktury jezyka potocznego, kwestionowat tym samym opty-
mistyczng wiare fenomenologow w mozliwos¢ optymalnej komunikacji.
Dostrzegajgc daleko posuniety relatywizm i patologie w postugiwaniu sie
jezykiem, tym Smielej podkreslat ograniczenia komunikacyjnej funkcji
sztuki. Teze o schematycznosci wyrazen jezyka przenosit na grunt badan
ikonicznych. Byto to mozliwe, poniewaz uwzglednial on organizujgca
widzenie funkcje jezyka. Ograniczenia mozliwosci komunikacyjnej funk-
cji sztuki Chwistek nie traktowat jako defektu artystycznego jezyka, lecz
usitowat je tworczo wykorzysta¢. Przyjmowat, ze schematycznos$¢ sensu
dzieta stanowi niezbedny warunek przezycia artystycznego ufundowa-
nego na apercepcji, ktéra znacznie jest utrudniona z jednej strony pod-
czas odbioru sztuki czystej, za$ z drugiej sztuki naturalistycznej, gdy
przezycie artystyczne zostaje zdominowane przez do$¢ jednorodny oglad
lub przezycie informacyjne (przeciwienstwem tego przezycia jest wiasci-
wy czystej sztuce czysty oglad pokrewny dgzeniom fenomenologéw).
W obu przypadkach przezycie artystyczne jest zaklécane przez jakies

Z7 ldem, Sens i rzeczywisto$é¢, op. cit., s. 39 i 43.

B ldem, Zabawa i sztuka bawienia sig, (w:) Zagadnienia kultury duchowej..., op.
cit, s. 254-277. W pominietej tu czesci pisze o Chwistka reakcji w 1912 roku na dzieta
Picabii. Tego typu ludyczna infiltracja mysli Chwistka mogta nasili¢ sie u kresu formizmu
w latach 1921/22, kiedy zwiazat sie on z literackim Srodowiskiem ,,Nowej Sztuki”. Byla to
kontynuacja doswiadczern krakowskich - z klubu ,Galka Muszkatotowa” z 1918 roku.
Nieprzypadkowo to wtasnie w ,Nowej Sztuce” Chwistek opublikowat swa krytyke pojecia
istota sztuki w kontekscie rozwazan nad nowa poezjg polska. Wedle Andrzeja Turowskie-
go dadaizm w Polsce zostat urzeczywistniony w futurystycznej problematyce - w jej lu-
dycznym aspekcie - por. A. Turowski, Dada Polen, (w:) Tendenzen der Zwanziger Jahre,
15. Européische Kunstausstellung, Berlin 1977, s. 3/100-102.



jednoznaczne przezycie. Dopiero dzieki niedookreslonosci sensu dzieta
jest mozliwe wyzwolenie u odbiorcy wkasciwych mu potrzeb i dazen. Po-
stulowany przez Chwistka styl odbioru nie miat wiec wytgcznie charak-
teru receptywnego, a wiec nie reprezentowat intereséw dyskursu teore-
tycznego czy naukowego, lecz zalecat aktywng postawe wobec dzieta.
Dopiero taki kontakt, ignorujgcy informacje czy czysty oglad, umozliwiat
pojawienie sie przezycia artystycznego, czyli produkcje przez odbiorce
sensu roznego niz ewokowany przez dzieto. Dgzenia te legly u podstaw
Chwistka krytyki Ingardenowskiej koncepcji dzieta i jego rozumienia2o.
Ingardena koncepcja przedmiotu intencjonalnego jest, zdaniem Chwist-
ka, oparta na tradycyjnej koncepcji dzieta jako zamknietego, harmonij-
nego uktadu. Fenomenolog nie uwzglednia nowych tendencji w sztuce,
aw szczegdlnosci postulatu tworczego, ze dzietu powinna przystugiwaé
pewna strukturalna schematycznos$¢ dopuszczajgca rozmaite interpreta-
cje. Wprawdzie Ingarden dostrzegat te strukturalng ceche dzieta sztuki
jako przedmiotu heterogenicznego, czyli nieredukowalnego ani do
przedmiotdéw realnych, ani idealnych, ale traktowat jg raczej jako ko-
nieczng wilasnos¢ jezyka zwigzana z jego ogolnoscig przesadzajgca, ze
dzieto sztuki, szczegdlnie utwor literacki, jest przedmiotem intencjonal-
nym, w ktorego ontologicznej charakterystyce zawiesza sie prawo wylg-
czonego srodka. Chwistek natomiast, stojgc na gruncie nominalistycznej
koncepcji jezyka, niedookreslonosé te wyjasniat zupeilnie inaczej. Nie
postrzegat jej jako puste miejsce przeznaczone do wypetnienia (konkrety-
zacji) respektujgcego intersubiektywny (obiektywny) sens dzieta, lecz
jako strukturalny warunek przezycia artystycznego wzmagajgcego in-
dywidualne przezycie wiasnej kreatywnosci, a bedace wiasciwym, nie-
komunikowalnym przestaniem sztuki. Dzieki temu mozna przej$¢ od
stwierdzenia, jakie dzieto jest, do projekcji wiasnego sensu, czyli okre-
Slenia, jakie dzieto by¢ moze. Preferowany przez Chwistka stosunek do
dziela jest dlan czyms$ posrednim pomiedzy poznaniem i tworzeniem -

DOL. Chwistek, Tragedia werbalnej metafizyki, op. cit.

D Gdyby dr Ingarden potrafit posunaé sie w swojej analizie jeszcze o jeden krok na-
przéd i zdat sobie sprawe z réznicy, jaka zachodzi pomiedzy tym, co jest atym, co
chce, zeby by to, to ksiazka jego bytaby naprawde waznym krokiem naprzéd. Wypo-
wiedz ta ma ekwiwokacyjny charakter: 1. jest nagana, ktéra zarzuca badaniom fenome-
nologicznym absolutyzowanie witasnych upodoban; 2. postuluje uwzglednienie dazenia do
tworzenia formy otwartej, co Chwistek sformutowat takze w polemice ze Strzeminskim,
przeciwstawiajac unizmowi antyunizm: Odrzucenie jednoéci kompozycyjnej nie jest iden-
tyczne z chaosem. Tam gdzie sa prawa schematyzacji, prawa strefy, tzw. dominanta barwy
i dominanta ksztattu, tam nie moze by¢ mowy o chaosie. Chodzi przeciez o to, zeby obraz
zawieral wiecej niz jest w rzeczywistosci, zeby nie dawat tego, co jest, tylko to, co chcemy,
zeby bylo - por. L. Chwistek, Tragedia werbalnej metafizyki, op. cit., s. 141; Dyskusja
L. Chwistek - W. Strzeminski, ,,Forma” 1935, nr 3, s. 9.



jest prowadzong wobec dzieta swobodng, kompensacyjng grag wyobrazni.
Chwistek byt tu wyrazicielem rozwijanej rownolegle doktryny strefizmu
wzglednie antyunizmu.

2. L. Chwistek, Motyle, ok. 1920, olej na ptotnie, 48 x 72 cm, . Muzeum Narodowe w Warsza-
wie, nr inw. MPW 1159, fot. S. Sobkowicz

Przedstawiona powyzej Chwistka krytyka pojecia istota sztuki prze-
nikneta réwniez do jego morfologii, ktéra nie miata wiele wspdlnego z
pozbawionym napiecia, kontemplatywnym przezyciem esencji sztuki. We
wczesnej twaérczosci Chwistek nie poswiecat wiekszej uwagi zagadnieniu
formy, zajmujac sie kwestig rzeczywistosci w sztuce. Pézniej, pod wpty-
wem krytyki Witkacego, zaczgt dowartosciowywac¢ formalny aspekt
dziela, twierdzac, ze forma byta ijest istotg wszelkiej sztuki3l, przy czym
nie uznawal teorii czystego widzenia, poniewaz widzenie zawsze jest
widzeniem czego$. Twierdzit, ze nie mozna formy rozpatrywac¢ niezalez-
nie od tresci, lecz jedynie uswiadomié sobie jej istnienie przez uznanie
roznych rzeczywistosci, ktére presuponujg rézne systemy (style) formal-
ne. Rezultatem tej reorientacji, juz po rozpadzie formistéw, byto stwo-

3 L. Chwistek, Zagadnienia wspoétczesnej architektury, ,,Nowa Sztuka” 1921, z.
(przedruk w:) Idem, Wielos$¢ rzeczywistosci w sztuce i inne szkice literackie, red. K. Estrei-
cher, Warszawa 1960, s. 77.



rzenie systemu formalnego zwanego strefizmem lub antyunizmem32, kto6-
ry taczyt sie z hipotezg schematu wrodzonego33. Ostatnig fazg byta proba
ostatecznego przezwyciezenia formalizmu (tezy o autonomii formy,
zwlaszcza Witkacego i Strzeminskiego) na rzecz motywizmu34. Z braku
miejsca pozostawimy wazng skadingd ekspozycje zalozenn i rozwoju
Chwistkowej morfologii, przechodzgc do jej dekonstrukcji.

APORIA ANTYUNIZMU
- ANTAGONIZM ZDROWEGO ROZSADKU | CICHEGO OBtEDU

Sledzac przemiany doktryny Chwistka - od formizmu poprzez stre-
fizm wzglednie antyunizm do motywizmu - w Swietle jego krytyki do-
ciekan esencjalnych, mozna przypuscié, ze w jego mysli zawarta jest
sprzecznos¢. Oto, postulujac eliminacje wyrazenia istoty sztuki jako poje-
cia metafizycznego i niezgodnego ze zdrowym rozsgdkiem, artysta zara-
zem postugiwat sie nim. W 1921 roku pisat wszak, ze forma byta i jest
istota wszelkiej sztuki® zas w 1937 roku o niszczeniu przez zdrowy roz-
sadek rzeczywistosci, w ktorej obraca sie sztuka, a wiec o jawnym za-
przeczeniu istoty sztuki3. Rozwdj pogladow Chwistka nie jest jednak
prostym przejsciem od umiarkowanego formalizmu do jego negacji, lecz
przede wszystkim ujawnia defensywny moment polskiego modernizmu,
czyli zmierzch jego formistycznej czy formalistycznej fazy. W przypadku
mysli Chwistka defensywa ta nie dokonywata sie w opozycji tezal/an-
tyteza, poniewaz od poczatku unikat on absolutystycznych rozwigzan
w teorii sztuki. Jako zorientowany nominalistycznie teoretyk uznawat
cechy danego przedmiotu za istotne w sensie wzglednym. Nawigzujgc
do klasycznego rozroznienia elementéw istotnych i przypadkowych, od

R L. Chwistek, Teatr przysztosci. I. Krytyka metody genetycznej; 2. Problematyka
formy, ,,Zwrotnica” 1922, nr 1-2; (przedruk w:) Wielo$¢ rzeczywistosci w sztuce i inne szKi-
ce literackie, op. cit,, s. 171-182; Wielos¢ rzeczywistosci w sztuce, ,,Przeglad Wspotczesny”
1924, nr 24; (przedruk w:) Wielo$¢ rzeczywistosci w sztuce i inne szkice literackie, op. cit.,
s. 51-73; Moja walka o nowg forme..., op. cit,; Dyskusja L. Chwistek - W. Strzeminski,
op. cit.; Zagadnienie wiedzy w malarstwie, ,,Przeglad Wspétczesny” 1936, t. 59, nr 176,
S. 29-42; Elementy streficzne sztuki wyobrazeniowej, ,,Sprawozdania Tow. Naukowego we
Lwowie”, t. XVIII, z. 2, s. 165-166.

BL. Chwistek, Moja walka o nowg forme..., op. cit,; Dyskusja L. Chwistek - W. Strze-
minski, op. cit,; Instynkt sttumiony, ,Wiadomosci Literackie” 1936, nr 39, s. 8; Elementy
tworcze sztuki dziecka, ,,Wiadomosci Literackie” 1936, nr 42, s. 8.

Al Fik, Rozmowa z prof. L. Chwistkiem, ,,Nasz Wyraz” 1937, nr 8, s. 11-12; Sukces
sztuki wyobrazeniowej, ,,Czas” 1937, nr 86, s. 9.

H L. Chwistek, Zagadnienia wspoétczesnej architektury, op. cit., s. 11.

¥ Ildem, Sukces sztuki wyobrazeniowej, op. cit.



dawna wskazywalt, ze proba sprecyzowania ich roli napotyka niezmierne
trudnosci, poniewaz bardzo czesto jedne podstawiajg sie na miejsce dru-
gich ze wzgledu na istnienie réznych systeméw wiedzy37. Dlatego warto
wykazaé raczej zamiast sprzecznosci - ze w pewnym momencie lat 20.
my$l Chwistka bardziej koncentrowata sie wokdét pojecia formy, ulegajac
presji 6wczesnego formalizmu. Byt to okres ofensywnego modernizmu
wotajacego o porzadek, ktérego waznym przejawem byt formizm, a pdz-
niej strefizm Chwistka. Lecz w latach 30. strategia formalizmu okazata
sie niewystarczajaca. Chwistek nie chciat juz sankcjonowac hierarchii
formal/tres¢, eliminujgc te opozycje na rzecz motywu. W relatywistycznej
doktrynie Chwistka trudno wiec moéwi¢ o sprzecznosci, lecz raczej o na-
rastaniu problematyzacji tej antynomii az do uswiadomienia sobie, ze
pojecie formy moze w dziejach sztuki zyskiwaé status cechy istotnej lub
tez akcydentalnej. Na tym witasnie polega defensywnosé tej mysli, ktorej
nie wolno jednak interpretowac jako represyjnej opozycji —jako sprzecz-
nosci roznych faz dyskursu. Z intencji relatywistyczny dyskurs Chwistka
uchyla sie od takiej krytyki. Nie wydaje sie jednak roéwniez, aby mozna
byto poprzesta¢ na wyktadni tej mysli jako zdolnej zachowaé¢ swa relaty-
wistyczng perspektywe. Dyskurs Chwistka nie jest bowiem wylgcznie
zdroworozsgdkowym, racjonalno-krytycznym, monologicznym dyskur-
sem. Symultaniczne zwalczanie i uzywanie wyrazenia istota sztuki nie
tyle wskazuje na niezamierzona sprzecznos¢ w tej mysli, ktérg mozna
rozwigza¢ przez relatywistyczng perspektywe, lecz raczej ujawnia w
substrukturze tego dyskursu zasadniczy konflikt - aporie pomiedzy
wzajemnie zwalczajacymi sie logiczng (konstatujgca) i retoryczng (per-
formatywna) funkcja jezyka, nad ktérym to konfliktem Chwistek nie
potrafi, jak my wszyscy moze, zapanowac.

Zasadniczym polem tego konfliktu jest teoria wieloSci rzeczywistosci,
ktorej implikacje odnalezliSmy w antyunistycznej doktrynie. Istniejg
rozmaite wyktadnie tej teorii - od ontologicznej do teorio-modelowej,
w ktdrej typy rzeczywistosci eksplikuje sie jako modele semantyczne,
relatywizujac pojecie prawdy do danego modelu - systemu wiedzy i jego
dziedziny interpretacji (no$nika)38. Dotychczasowa interpretacja ograni-

37 L. Chwistek, Sens i rzeczywistos¢, op. cit., s. 119.

3B Por. wybrane pozycje: 1. R. Ingarden, Leon Chwistek. Wielo$¢ rzeczywistosci....,
.Przeglad Filozoficzny” 1922, R. 25, z. 3, s. 451-468 (por. L. Chwistek, Krétka rozprawa
z panem Romanem Ingardenem, doktorem uniwersytetu fryburskiego, ibidem, z. 4, s. 541-
544; oraz R. Ingarden, Uwagi do , Krétkiej rozprawy itd.”, ibidem, 1923, R. 26, s. 100-
104; 2. K. Pasenkiewicz, Analiza i krytyka teorii wielosci rzeczywistosci Leona Chwist-
ka, ,Studia Filozoficzne” 1962, R. 28, nr 1, s. 65-93; 3. T. Kostyrko, Interpretacja kon-
cepcji ,Wielosci rzeczywistosci” Leona Chwistka, ,,Studia Metodologiczne” 1968, nr 4,
s. 89-103; 4. J. J. Jadacki, O pogladach filozoficznych Leona Chwistka, ,,Studia i mate-



czata sie bgdz do krytyki pluralizmu i relatywizmu Chwistka (Stanistaw
Ignacy Witkiewicz, Roman Ingarden) i jego redukcji do jednej rzeczywi-
stosci (Kazimierz Pasenkiewicz), badz do akceptacji tego pluralizmu
i relatywistycznej koncepcji prawdy (Teresa Kostyrko) czy polischematy-
zmu (Jacek Juliusz Jadacki). Istnieje wiec problem nadinterpretacji dok-
tryny Chwistka, z ktorym wypada sie uporac.

Trzeba przede wszystkim stwierdzi¢, ze dyskursu Chwistka nie
mozna i nie nalezy ogranicza¢ jedynie do wyr6znienia wzajemnie
sprzecznych modeli semantycznych i kwestii ich ewentualnej interpreta-
cji (jak chciata Teresa Kostyrko, postugujgca sie metoda racjonalnej re-
konstrukcji relatywistycznej intencji Chwistka). Nie mozna tez absoluty-
zowal jego poézniejszej intencji z lat 30., kiedy Chwistek preferowat
filozofie zdrowego rozsadku i podkreslat szczeg6lnag site rzeczywistosci
naturalnej (co uczynit Kazimierz Pasenkiewicz), a réwnoczes$nie tagodzit
swojg pluralistyczng opcje, wprowadzajgc pojecie schematyzacji jako
zwolennik polischematyzmu (na tym poprzestaje Jacek Juliusz Jadacki).
Wszystkie te interpretacje porzadkuje alternatywa, wedle ktérej Chwi-
stek musiat albo dazy¢ do uznania wielosci rzeczywistosci, albo do roz-
wigzania tej wielosci przez jakas jedng rzeczywistos¢. Trwa spor o jedno-
znaczng - pluralistyczng albo monistyczng - interpretacje mysli
Chwistka, ktéra jednak takiej interpretacji nie poddaje sie. JesteSmy
zdezorientowani terminologiczng innowacjg Chwistka, ktory w latach
20. skionny jest ontologicznie interpretowac teorie wielosci rzeczywisto-
éci, natomiast w latach 30. zaczyna moéwi¢ o schematach rzeczywistosci,
a wiec raczej w supozycji epistemologicznej czy metodologicznej. Dopiero
w tej nadinterpretacji ujawnia sie skomplikowana tkanka mysli Chwist-
ka, ktorej poszczegdlne interpretacje nie sg w stanie ujg¢. Wziete z osob-
na, sa one bowiem niekompletne i tym samym redukcjonistyczne, optu-
jac badz za relatywistyczng i pluralistyczng, bgdZz za absolutystyczng
i monistyczng wyktadnig. Nie dostrzegajg one nieredukowalnej aporii
w dyskursie Chwistka. A przeciez dyskurs ten od poczatku miat charak-
ter aporetyczny, poniewaz pozostawata w nim nieredukowalna trudnos¢
metanarracji, czyli gtosu, ktéory w ramach teorii wieloSci rzeczywistosci
mowi o0 niesprzecznosci réznych systemow rzeczywistosci i zarazem
uznaje ich sprzecznos¢ wzgledem siebie. Jaki jest status tej wypowiedzi
- logiczny czy retoryczny? W jakim medium ta wypowiedz sie odbywa
i skad ten glos sie wydobywa? Dotychczas przewaznie ignorowano te
aporie, to znaczy, ze obok dgzenia do wyrdznienia wzajemnie sprzecz-

riaty z dziejéw nauki polskiej” 1986, Seria I, z. 1, s. 109-133; T. Kostyrko, Leona
Chwistka filozofia sztuki, Instytut Kultury, Warszawa 1995.



nych systemoéw pozostaje nieredukowalna przeciwstawna temu dazeniu
tendencja do anulowania tej réznicy pomiedzy systemami rzeczywistosci,
czego rezultatem jest dyskurs o sztuce - strefizm.

3. L. Chwistek, Miasta fabryczne, ok 1920-21, olej na tekturze, 81 x 65 cm,
wt. Muzeum Narodowe w Warszawie, nr inw. MPW 1157, fot. S. Sobkowicz

Postformistyczny okres twdérczosci Chwistka rozpoczgt sie wraz
z 1922 rokiem. Wéwczas Chwistek, odsuwajac na bok zagadnienie jed-
nolitosci kompozycji, usitowat rozwigza¢ problem polegajgacy na zbudo-
waniu ,takiej zasady komponowania, ktoéra by pozostawiata artyscie
zupetnag swobode w wyborze wizji rzeczywistosci i w sposobie ujmowania
w schemat ksztattéw rzeczywistych, a jednak byta na tyle silna, zeby



wycisngé na dziele sztuki pietno, nadajace mu specyficzny charakter”3.
Nowoscia byta préba zbudowania zupetnego systemu wobec wszystkich
schematéw rzeczywistosci. Poniewaz kazdy schemat implikuje wtasciwo-
sci formalne, czyli o ile realizujg sie w nim prawa tozsamosci i wytgczo-
nego srodka, system ten mozna nazwaé¢ systemem formalnym drugiego
rzedu lub metasystemem, ktdrego fundamentalnym pojeciem jest pojecie
strefy stanowigce tez podstawowg zasade kompozycyjnad0. Najbardziej
ustrukturalizowana jest rzeczywisto$¢ rzeczy - w sobie i dla siebie, naj-
mniej za$ rzeczywistos¢ wyobrazen, ktora ze wzgledu na swag pltynnosc
(chimerycznos¢) jest najbardziej formalnie mobilna.

Strefizm nie tylko uwzgledniat zasade jednosci i odrebnosci poprzez
porzagdkowanie analogicznych form i barw w strefy, lecz takze objat
przeciwstawng tym prawom logike zmiany, dopuszczajgcg mozliwosé
ptynnego przechodzenia jednej strefy w drugg. Ten nowy system formal-
ny Peiper okreslit mianem strefizmu. W jego pierwszej fazie Chwistek
preferowat jednolitos¢ kompozycji. Ale stawato sie jasne, ze strefizm, ze
wzgledu na koniecznos¢ uzgodnienia z rzeczywistoscig wyobrazen, nie
moze podporzgdkowacé sie organicznej koncepcji dzieta. Obraz jest przed-
stawieniem danej rzeczywistosci, ale takze do jakiej$ rzeczywistosci na-
lezy. Henologiczna koncepcja obrazu byta absolutyzowana przez Witka-
cego i Strzeminskiego, bedac sloganem modernizmu lat 20. To wiasnie
skrajnos¢ koncepcji Czystej Formy i unizmu wywotata gwattowng reakcje
Chwistka, ktéry w latach 30. odrzucit dogmat formy zamknietej i wyco-
fat sie na bardziej umiarkowane w stosunku do zatozen formizmu, de-
fensywne pozycje. Z kolei Witkacy przenikliwie krytykowat: ,Czy Bog,
stwarzajac Swiat, byt tez pod wptywem »nakazu« zasady Chwistka, czy
byt »strefistg«, jest pytaniem, ktérego nie Smiem tu rozstrzygac’4l Tym
samym Chwistek zostat pozbawiony satysfakcji stworzenia odrebnego
kierunku w sztuce. Witkacy, niweczgc aspiracje strefizmu do stania sie
nowoczesnym kierunkiem malarskim poprzez wskazanie na zbytnig
ogo6lnikowos¢ czy wrecz transcendentalnos$é zasady streficznego porzad-
kowania, uderzyt tym samym w najbolesniejszy punkt. Zasugerowat, ze
zasada strefy moze mie¢ metafizyczng wyktadnie, ze ona sama wymaga
jakiego$ ontologicznego ugruntowania. A tego za wszelka cene unikngé
chciat Chwistek, ktory gtosit wowczas autonomie metody konstrukcyjne;j.
Pojecie strefy, podobnie jak poje¢ logicznych, miato charakteryzowac sie
formalna czystoscia.

PL. Chwistek, Moja walka o nowa forme..., op. cit.

40 Pojecie strefy omawiane jest dalej.

4S. 1. Witkiewicz, Nowe formy w malarstwie. Szkice estetyczne. Teatr, oprac.
J. Leszczynski, Warszawa 1974, s. 423.



Tak wiec juz Witkacy wysunat podejrzenie, ze strefizm jest sublima-
cja metafizyki. Ta krytyczna uwaga wobec strefizmu moze by¢ tu rozwi-
nieta i potwierdzona. Ot6z Chwistek nie byt w stanie wyzby¢ sie catko-
wicie metafizycznych czy ontologicznych presupozycji w swej doktrynie
strefizmu. Strefizm wyrastat przeciez z poszukiwania zasady formalnej
ogolniejszej od roznych systemow formalnych presuponujgcych wzajem-
nie sprzeczne systemy rzeczywistosci. Jest paradoksem, ze Chwistek,
zwalczajac metafizyke, czyli btad irracjonalnego mieszania odmiennych
kryteriow rzeczywistosci, a wiec dgzac do rozdzielenia tychze kryteriow,
uporczywie powraca do semantycznych dewiacji. Nie poprzestaje on bo-
wiem na aczasowym, formalistycznym, synchronicznym, pluralistycz-
nym czy relatywistycznym ujeciu rzeczywistosci jako stabilnej wielosci
Swiatéw czy modeli semantycznych, lecz uwzglednia problem czasu, ru-
chu, zmiany, transformacji czy genezy, a wiec wytaniania sie jednej rze-
czywistosci z drugiej czy tworzenia wyzszych rzedéw rzeczywistosci na
podstawie istniejacych juz typoéw. A zatem czyz nie mozna powiedzie¢, ze
zwalczajgc metafizyczng dewiacje, czyli intuicyjne pomieszanie réznych
rzeczywistosci, ponownie to czyni, tym razem na terenie sztuki i pod
pozorng kontrola metody konstrukcyjnej? Chwistek wprawdzie dociera
tu do zrédia irracjonalizmu metafizyki, odstania jej zlowrogie konse-
kwencje spoteczne (na przykiad palenie czarownic spowodowane pomie-
szaniem rzeczywistosci rzeczy wzglednie oséb i rzeczywistosci wyobra-
zen), lecz radykalnie tej dewiacji wykorzeni¢ nie jest w stanie wbrew
gloszonemu programowi formalizacji i relatywizacji pojecia rzeczywisto-
sci. Na tym witasnie polega aporia gtosu w jego dyskursie, ktorej nie
mozna wyeliminowac¢, poniewaz gtos jest presuponowany przez funkcje
propozycjonalng x jest dane, na podstawie ktérej Chwistek probowat
formalizowac pojecie rzeczywistosci.

Dyskurs Chwistka, ktory stawia w centrum uwagi w punkcie wyj-
$cia pewne osobliwosci czy anomalie doswiadczenia, presuponuje pytanie
-jak mozliwe jest méwienie o wzajemnie sprzecznych rzeczywistosciach,
czyli jak mozliwa jest konstatacja zmiany (oscylacji w terminologii
Chwistka lub podstawiania czy substytucji, a wiec semantycznych de-
wiacji) polegajacej na przechodzeniu gtosu od jednej rzeczywistosci do
drugiej czy wytaniania sie jednej rzeczywistosci z drugiej lub patologicz-
nego mieszania sie tych rzeczywistosci? Aporia gtosu nie tylko pojawia
sie w pytaniu, gdzie znajduje sie gtos, gdy mowi jednoczesnie o wielosci
rzeczywistosci?, co dawno juz zauwazyli krytycy Chwistkowej teorii, a co
artysta usitowat wyjasni¢ przez teorie typow logicznych i mozliwos¢ nie-
skonczonego mnozenia wyzszych typdw czy rzedow rzeczywistosci, lecz
przede wszystkim w pytaniu - co jest dane i komu jest dane w chwili,
gdy rzeczywistos¢ wytania sie z innej (sprzecznej wzgledem niej) rzeczy-
wistosci lub gdy gtos przechodzi od jednej rzeczywistosci do drugiej? Na



czym polega owe przezwyciezanie ontologicznej czy logicznej dyskonty-
nuacji (sprzecznosci) pomiedzy rzeczywistosciami czy schematami rze-
czywistosci? Czyz ten moment przezwyciezenia lub pomieszania wielosci
rzeczywistosci nie jest chwilg zamilkniecia gtosu ijego retorycznej Slepo-
ty czy obtedu? Dyskurs Chwistka ujawnia, ze logiczna, relatywistyczna
czy zdroworozsgdkowa metanarracja jest zrywana czy zakiécana przez
retoryczna dewiacje. Sg to momenty, gdy zdroworozsgdkowa konstrukcja
okazuje sie bezsilna, ajej miejsce musi zajg¢ niechciana przez Chwistka
i niebezpieczna dla zycia spotecznego intuicja jednoczaca czy przeksztat-
cajaca to, co propagowany przez Chwistka zdrowy rozsadek nie moze
zjednoczy¢. Te ambiwalencje gtosu - antagonizm zdrowego rozsadku i ci-
chego obtedu - trzeba teraz w tekscie Chwistka ukazac.

Aporia gtosu po raz pierwszy pojawita sie jako wynik psychofizjolo-
gicznych badan Chwistka nad procesem widzenia, przeprowadzonych
w pracowni Wiadystawa Heinricha, a opublikowanych w 1906 i 1909
roku. W artykule Sur les variations périodique du contenu des images
vues dans un contour donne (1909) Chwistek rozwazat zjawisko regular-
nych oscylacji wystepujacych podczas percepcji schematycznych rysun-
koéw, ktore ze wzgledu na swoj schematyzm mogg przedstawia¢ na przy-
ktad badz orta, badz czarnoksieznika. Zagadnienie to nie jest oczywiscie
nowe, wazne jest natomiast stwierdzenie Chwistka, ze istnieje kategoria
obrazéw, ktére wywotujg periodyczne zmiany, a zmiany te ,nie sg zalez-
ne od woli obserwatora”d2 Wniosek ten Chwistek uzupetnit pédzniej
o zatozenie, wedle ktorego jezeli cos$ jest niezalezne od naszej woli, to tym
samym zyskuje walor obiektywnosci43. Tym stwierdzeniem otwierat so-
bie twoérca droge do problematyzacji nie tylko procesu widzenia, lecz do
destabilizacji doswiadczenia w ogdle, a zwtaszcza doswiadczenia metafi-
zycznego. Chwistek nie chce juz bowiem moéwi¢ o konturze roéznych obra-
z6w, lecz jest sklonny rozwazaé oscylacje obrazéw w obrebie jakiego$
schematycznego konturu jako oscylacje pomiedzy wilasnosciami rzeczy
w ramach tego schematu44. Dzieki temu zastgpieniu cigzacej ku subiek-
tywnosci i anormalnosci kategorii obrazu przez wihasnos$¢ rzeczy, do-
Swiadczenie to zyskuje na obiektywnosci, produkujgc aporie tozsamosci
rzeczy, czyli periodyczng zmiane jej réznych wiasnosci.

L L. Chwistek, Sur les variations périodiques du contenu des images vues dans un
contour donne, ,,.Bulletin International de I'Academie des Sciences de Cracovie: Classe des
Sciences Mathématiques et Naturelles” 1909, I, s. 394-413; (fragment) Zmienno$¢ tresci
w obrazach, (w:) L. Chwistek, Wielo$¢ rzeczywistosci w sztuce i inne szkice literackie, op.
cit, s. 21-23.

BL. Chwistek, Sens i rzeczywistosé, op. cit., s. 56.

4 Ibidem, s. 56-57.



Przemieszczenie to generuje w dyskursie Chwistka konflikt pomie-
dzy doswiadczeniem empirycznym i metafizycznym - pomiedzy obrazem
i rzecza. Chwistek ekstrapoluje osobliwosci doswiadczenia empirycznego
na doswiadczenie metafizyczne, poszukujgc wyjasnienia tych anomalii
w szerszym kontekscie. To wyjasnienie pozostaje jednak pozorne, ponie-
waz w teorii wielosci rzeczywistosci wtasciwg zmystowemu doswiadcze-
niu dynamika rozbija on tylko tradycyjng monolityczno$¢ doswiadczenia
metafizycznego, a tym samym ukazuje jego sprzecznos¢. Sprzecznosé do-
Swiadczenia metafizycznego polega na dazeniu do zintegrowania w jed-
nolite znaczenie wieloznacznego doswiadczenia empirycznego, w tym
przestrzeni, ktorej aksjomatycznym ujeciem jest wielos¢ systeméw geo-
metrii, gdzie wystepuje zasadnicza réznica pomiedzy euklidesowym i nie-
euklidesowym pojeciem linii prostej i pojawia sie problem istnienia
gatunku tych réznych poje¢ linii. Tak, jak w percepcji schematycznych
obrazow nie ma statego punktu widzenia, ktéry bytby a priori uprzywi-
lejowany, podobnie nie ma hierarchii doswiadczen, ktdra bytaby podsta-
wa hierarchii metafizycznej.

Réwniez w tej wielosci réznych, sprzecznych doswiadczen ujawnia
sie bezwolnos¢ obserwatora, ktory jesli tylko zdecyduje sie wybrac jedno
z doswiadczen jako rozstrzygajace, to konkurencyjne doswiadczenie na-
rzuca sie ze zdwojong sitg45, wywotujac jego dezorientacje. Stwierdzenie
to pozwala zlekcewazy¢ genetyczne tgczenie pewnego typu doswiadczen
z okreslong dyspozycjg psychiczna (co nazbyt kategorycznie podkreslano
w interpretacji mysli Chwistka), poniewaz glos nie jest w stanie utozsa-
mi¢ sie z okreslonym systemem wiedzy. Konsekwencjg tego jest nie tylko
uznanie komplikacji na terenie wiedzy, a bogactwo w dziedzinie sztuki,
lecz przede wszystkim uznanie paradoksu, ze podmiot konstatujacy te
komplikacje i bogactwo musi zarazem uzna¢ problematyzacje swej pod-
miotowosci (wolnosci obserwatora) jako uprzywilejowanej kategorii.
Chwistek bardzo interesowat sie problematyzacjg kategorii podmioto-
wosci, uwzgledniajgc anomalie zycia duchowego podajgce w watpliwos¢
spoisto$¢ i autonomiczno$é psychiki, jazni etc. Medycyna, mistyka czy
poezja dostarczaty mu bogatego materiatu problematyzujgcego pojmo-
wanie podmiotu jako stabilnej organizacji - rozdwojenie lub rozszerzenie
jazni, umiejscowienie wlasnej jazni w cudzym ciele lub lokalizacja cudzej
jazni w obrebie wiasnego ciata (glos wewnetrzny) etc.46 Czy taki dyskurs
moze jeszcze pozostac racjonalny (czy moze podlegaé¢ racjonalnej rekon-
strukcji?), jesli to nie obserwator panuje nad doswiadczeniem, lecz do-
Swiadczenie zaczyna panowac¢ nad obserwatorem?

4 lbidem, s. 10.
46 Ibidem, s. 42-44.



Chwistek, chcac zachowac racjonalizm dyskursu, usitowat opanowac
wystepujace w doswiadczeniu anomalie (na przyktad pomieszanie snu z
jawg czy obrazu z rzeczg). Niepublikowana i mato znana praca Chwistka
Sens i rzeczywistos¢, ktérej maszynopis przepisany w Wiedniu datowany
jest na wiosne 1916 roku, a czesciowo juz tu referowana, jest wyraznym
Swiadectwem systematycznego opracowywania tego zagadnienia. Autor
przeciwstawia w niej sens i rzeczywistos¢, czy tez refleksje nad sensem
traktuje jako poprzedzajgca namyst nad rzeczywistoscig. To przeciwsta-
wienie jest dlan operacyjnym przeciwstawieniem, wigzac sie z jego rady-
kalnym krytycyzmem. Chce on bowiem uwzgledni¢ w punkcie wyjscia
opinie typowa dla zwolennikdéw poje¢ pltynnych (Hegel, Nietzsche,
Bergson), ze ,zawsze mozna twierdzi¢, ze dazenie do sensu jak najbar-
dziej okreslonego oddala nas od prawdy, zamiast do niej przyblizaé (...).
Celem naszym jest zorientowanie sie w naturze sensu”47. Ten Krytycyzm
sprawia, ze trzeba zacza¢ od bezwzglednej swobody w pojeciu sensu,
zbadac¢ stopnie sensu od najbardziej (logistyka) do najmniej okreslonego
(sztuka). Problem sensu zaczyna sie dopiero wowczas, gdy stawia sie
pytanie - ,czy istniejg jakieS wzgledy, ktore kazg nam zrzec sie tej
swobody i dazy¢ do okreslonosci jak najdalej idgcej?”48 Jest to pytanie
0 motyw wyboru miedzy dos¢ og6lnym pojmowaniem sadu, ktére nie
uwzglednia zasady sprzecznosci, oraz respektem dla tej zasady. Teoria
wielosci rzeczywistosci w swej wczesnej fazie jest mato sproblematyzo-
wang, mozna rzec, dogmatyczng propagandg zasady niesprzecznosci.
Dopiero w latach 30. racjonalizm Chwistka staje sie krytyczny, a zagad-
nienie sensu ponownie odstanito sie w swej calej ambiwalencji.

Nie nalezy bowiem nie docenia¢ tego momentu w mys$li Chwistka,
co czynita dotychczasowa wyktadnia koncentrujgca sie na jej polische-
matyzmie i pézniejszej preferencji zdrowego rozsadku, gdy moéwi on, ze
schemat naturalny zostat wytoniony pod wpltywem dziatania kryteriéw
zdrowego rozsadku z prymitywnego typu rzeczywistosci wyobrazen, w
ktorym artysta odkrywa aktywno$¢ apriorycznego (w sensie biologicz-
nym) schematu porzgdkowania rzeczywistosci w strefy. Czyz nie jest tak,
ze Chwistek dekonstruuje te uprzywilejowang pozycje zdrowego rozsad-
ku, wskazujac, ze centralnej pozycji w jezyku domaga sie réwniez wro-
dzony schemat? Schemat ten sprawia, ze gramatyczna kategoria nazwy
(strefy), a wiec takze niesprzecznosci czy zdrowego rozsadku, ktdérych
ewentualnymi nosnikami bytyby ontologiczne kategorie rzeczy czy osoby
(podmiotu) jest uprzywilejowana. Jest to najbardziej fascynujacy mo-
ment w mysli Chwistka, ktéry od pluralistycznej i relatywistycznej

47 Ibidem, s. 3.
48 Ibidem, s. 4.



4. L. Chwistek, Akt kobiecy, ok. 1919, olej na plétnie, 55 x 45 cm, wvt. Mu-
zeum Narodowe w Warszawie, nr inw. MPW 1158, fot. S. Sobkowicz

wyktadni pojecia rzeczywistosci lat 20. usituje przej$¢ do integrujgcego
(hierarchicznego) ujecia, a przeciez wiadomo, ze te dwie presupozycje
dyskursu wzajemnie sie anulujg. Wytwarza to dyskontynuacje w mysli
Chwistka porzadkujgcej poczgtkowo typy rzeczywistosci w sposob hory-
zontalny, p6zniej zas$ wertykalny. Pojawia sie wiec w jego dyskursie roz-
nica pomiedzy funkcjg konstatujaca i performatywng. Zasada nie-
sprzecznosci czy zdrowego rozsadku moze by¢ bowiem uznana za
indukcyjny fakt, to znaczy, ze wszystkie schematy rzeczywistosci dajg
sie zapisa¢ w postaci niesprzecznej aksjomatyki. Ale zarazem pojawia sie
watpliwose, czy aksjomatyka rzeczywistosci wyobrazen jest aksjomatyka
adekwatng? Te trudnos¢ zauwazyt juz Roman Ingarden, gdy pisat, ze
niesprzecznosé¢ uktadu aksjomatdw rzeczywistosci wyobrazen pozostawia



autor na boku49. Chodzi o to, czy substytucja wyrazenia wyobrazenie pod
wyrazenie x w funkcji propozycjonalnej x jest dane jest uzasadniona, jesli
bywa tak, ze wyobrazenie jest dane i zarazem nie jest dane, podlegajac
nieustannej zmianie?; jeSli wyobrazeniu czesto towarzyszy kryzys jego
tozsamosci ze wzgledu na jego hybrydalno$¢ i niedookreslonosé? Pytanie
to nie jest marginalne i nazbyt pedantyczne, poniewaz sam Chwistek
sugeruje, ze w ewentualnej dziedzinie rzeczywistosci wyobrazen zasada
niesprzecznosci nie obowigzuje —w rzeczywistosci wyobrazen prawda
i fatsz sg réwnouprawnione50. W pewnym momencie Chwistek pisze, ze
artystyczna wyobraznia jest represjonowana przez zdrowy rozsgdek5l, kto-
rego naczelnym kryterium, jak wiemy, jest wtasnie zasada niesprzecz-
nosci.

Pojawia sie tu trudnos¢ wynikajaca z watpliwosci co do zakresu sto-
sowalnosci logiki, poniewaz pojecie systemu logiki nie jest wolne od na-
turalistycznych (zdroworozsgdkowych) presupozycji. Pojecie systemu lo-
giki nie uwalnia sie od intuicji tradycyjnej hierarchii, zaktadajac rozroz-
nienie transformacji istotnych i transformacji przypadkowych. Chwistek
nie potrafi opisa¢ czysto formalnego charakteru dyskursu logicznego bez
odwotania sie do nazbyt intuicyjnego rozumienia formy czy systemu.
Formalizm zaktada tu autonomie metody konstrukcyjnej (symbolicznej),
0 ktdrej nie ma sensu mowié, jesli sie nie przyjmie, ze istniejg czynnosci,
z ktorych jedne moga zakioca¢, a inne zas nie moga zagraza¢ popraw-
nosci formalnej rozumowan, czyli decydowaé¢ o jego sensownosci lub
niesprzecznosci. Zgodnie z ideg semantyki racjonalnej, podyktowanej
Chwistka idiosynkrazjg wobec idealizmu, operacje logiczne nalezy zre-
dukowa¢ do operacji na czystych wyrazeniach (symbolach). Z drugiej
strony obok koniecznych (poprawnych) czynnosci przeksztatcania wyra-
zen istnieja operacje nieistotne, jak na przyktad zmiana porzadku zasad
logicznych czy zmiana symboliki itp. ,Pojecie transformacji istotnych
lprzypadkowych - pisat Chwistek w 1916 roku - mozemy stosowa¢ tak-
ze do systeméw zasadniczo réznych od systemu logiki, takich np. jak
przyrzady do liczenia, maszyny, organy zwierzat i roslin itd. Transfor-
macja istotna prowadzi do modyfikacji lub usuniecia dziatania aparatu,
kazda inna operacja jest przypadkowa”s2 Widzimy wiec, ze Chwistka
okreslenie formy logicznej presuponuje naturalistyczny schemat rzeczy-
wistosci. Swiadczy to, ze forma logiczna w ujeciu Chwistka presuponuje
réwniez pojecie organicznosci, a wiec pojecie rzeczywistosci rzeczy, ktére-
go nie chciatby on przeciez mieszac¢ z pojeciem rzeczywistosci wyobrazeti.

MR Ingarden, Leon Chwistek. Wielo$¢ rzeczywistosci..., op. cit., s. 452.
P L Chwistek, Granice nauki, op. cit., s. 228.

6l Idem, Sukces sztuki wyobrazeniowej, op. cit.

2 Idem, Sens i rzeczywistos¢, op. cit.,, s. 1-2.



W przypadku aksjornatyzacji rzeczywistosci wyobrazenn mielibySmy do
czynienia z pomieszaniem Kryteridw rzeczywistosci, czego Chwistek chciat
za wszelka cene unikngc.

5. L. Chwistek, Kapigce sie, olej na tekturze, 28 x 25 cm, w&. Muzeum Naro-
dowe w Warszawie, nr inw. MPW 1160, fot. H. Romanowski

Musimy wiec przyznaé¢, ze Chwistka wybor zasady niesprzecznosci
lub zdrowego rozsadku ma ograniczong podstawe teoretyczng. Wiary-
godnosé zasady niesprzecznosci nie jest indukcyjnym faktem, jesli mysli
sie tu o indukcji zupetnej, poniewaz istnieje rzeczywisto$¢ wyobrazen,
w ktérej ta zasada nie obowigzuje. Wybdér tej zasady musi wiec by¢
wzmocniony retorycznym aktem, poniewaz zasada zdrowia, skoro mo-
wimy tu o zdrowym rozsadku, dotyczy tylko niektérych typow rzeczywi-
stosci. Uprzedzajac dalsze rozwazania, mozna powiedzieé, ze uniwersat-



nos¢ kryterium niesprzecznosci jako naczelnej zasady zdrowego rozsad-
ku jest watpliwa, poniewaz kryterium tego nie mozemy stosowaé¢ w rze-
czywistosci wyobrazen, w ktorej Chwistek odkrywa wiasnie dziatanie
cichego obtedu. Aktywnoscig dziatania cichego obtedu jest magazynowa-
nie rzeczywistosci w strefy. Tymi strefami moga tez by¢ niewatpliwie
strefy rzeczy, przedmiotow fizykalnych, wrazen i wyobrazen, a wiec klu-
czowe kategorie Chwistka teorii wielosci rzeczywistosci.

Przekonanie, ze Chwistka podziat rzeczywistosci, uchodzacy za zdro-
worozsadkowy i ontycznie ugruntowany, ma charakter retoryczny, zas
kryterium niesprzecznosci i zdrowy rozsadek jest produktem strefocen-
trycznego dyskursu, pogtebia fakt, ze Chwistek nie potrafi wytluma-
czy¢, dlaczego proces widzenia nie jest bezkolizyjnym, zdroworozsadko-
wym aktem, lecz wtasnie skomplikowanym ze wzgledu na istnienie sity
przeciwstawnej zdroworozsadkowemu dzieleniu i klasyfikowaniu materii
doswiadczenia? Istnieje destabilizujgca zdrowy rozsadek sita integrujgca
wrazenia i wyobrazenia w anormalng catos¢.

Trzeba pamieta¢ - pisze Chwistek - ze patrzenie jest czynnosciag bardzo skom-
plikowana, w ktérej oprécz wrazen zmystowych odgrywajga ogromng role wy-
obrazenia. Dzieki wyobrazeniom dokonujemy bardzo szybko uzupeinien wrazen
wzrokowych, ktére sprawiaja, ze nieraz drobna cze$¢ przedmiotu zastepuje nam
jego catoscsa.

To wiasnie zdrowy rozsadek poddaje krytyce pojecia pierwotne nieja-
shego, aspirujgcego do petnosci, a wiec uzywajgcego zwrotéw wszystkie
sgdy czy mowie, ze moéwig, a tym samym wewnetrznie sprzecznego
common sense’'u lub jezyka potocznego, ktére wspoélnota spontanicznie
kreuje, za$ metafizyczny obted absolutyzuje, aby je zrekonstruowaé w
postaci poje¢ fundamentalnych nauki. Dopiero po uwzglednieniu tego
patologicznego zrddta procesu semiozy zaczynamy rozumie¢ powiedzenie
Chwistka, ze wszystkie pojecia fundamentalne sg skrdtem, przy czym
niepodobna powiedzie¢, co whasciwie zostato w nich skrécone54. Tym sa-
mym dochodzimy do radykalnie paradoksalnej sytuacji, czyli do stwier-
dzenia takiej koncepcji zdrowego rozsadku, ktéra nieuchronnie odnosi do
koncepcji cichego obtedu. Jest to wlasnie 6w krytyczny moment w dok-
trynie krytycznego racjonalizmu Chwistka, ktéry nie jest racjonalistg
typu klasycznego (Arystotelesowskiego). Zdrowy rozsadek i jego naczel-
na zasada niesprzecznosci nie jest niewinng koncepcjg dang w biernym
(receptywnym) akcie poznania, a wiec nie jest sformutowana w supozycji
realizmu epistemologicznego.

BL. Chwistek, Zagadnienie wiedzy w malarstwie, ,Przeglad Wspétczesny” 1936,
t. 59, nr 176, s. 30.
5 1dem, Sens i rzeczywistos$¢, op. cit., s. 82.



Dogmatyczny charakter racjonalizmu Arystotelesa najpetniej ujaw-
nia sie w stronniczosci jego wyobrazni, ktéra aporie opisuje za pomocag
metafory wezta czy analogii do cztowieka skrepowanego5s. Wiadomo, ze
taka metafora czy analogia presuponuje pojecie prostoty, ktéra zostata
zawigzana, lecz w rzeczywistosci istnieje. Natomiast Chwistek jest ra-
cjonalista krytycznym, poniewaz nie twierdzi, ze rzeczywistos$¢ jest ra-
cjonalna, lecz ze nie ma podstaw do twierdzenia, ze jest irracjonalna.
Jezeli uznamy, ze w jego dyskursie ujawnia sie antagonizm zdrowego
rozsadku i cichego obtedu, ze tych terminéw nie mozna od siebie oddzie-
lic, poniewaz sg one w $cistym zwigzku genetycznym i funkcjonalnym,
zdeterminowanym przez przemozna site streficznego porzgadkowania
jakiej$ blizej nieokreslonej materii, wéwczas musimy uzna¢ radykalng
dominacje pierwotnego schematu dziatajgcego w rzeczywistosci wyobra-
zen. Chwistek nie rozwinagt jednak dostatecznie tej binarnej - patolo-
giczno/zdroworozsgdkowej - koncepcji jezyka, ktérej nie mozemy jedno-
znacznie nazwac¢ psychologistyczng, poniewaz kategoria osoby (jazni,
psychiki) pozostaje tylko jednym ze schematdéw. Raczej mamy tu do czy-
nienia z aporig gtosu w jego filozofii jezyka, ktoéra zachowuje w charakte-
rystyce procesu semiozy pojecie streficznego schematyzowania rzeczywi-
stosci, a wiec uznaje w nim zjawisko nieredukowalnego odksztatcenia
czy nieadekwatnosci. To, co najbardziej fascynuje dzis w mysli Chwistka,
to jej antymetafizyczny i hiperrefleksyjny charakter oparty na teorii
typow logicznych oraz na zatozeniu, ze proces schematyzacji (semiozy)
przecigga sie ad infinitum. Ciggle bowiem mozna tworzy¢ wyzsze typy
(rzedy) schematyzacji. Rzeczywistos¢ zatem daje sie formalizowaé (ra-
cjonalna funkcja zdrowego rozsadku), a zarazem nie daje sie sformalizo-
wac (krytyczny moment racjonalizmu Chwistka i kreatywna funkcja
cichego obtedu):

Whnosi¢ stad, ze rzeczywistos€ jest irracjonalna, a my mozemy tylko czeSciowo ja
racjonalizowag, jak to uczynit Meyerson, do tego nie ma wcale podstawy. Nie ma
powodu sadzi€¢, ze rzeczywistos$€ jest irracjonalna, ale po prostu musimy stwier-
dzi¢, ze rzeczywisto$¢ nigdy nie jest nam dana jako co$ gotowego, a to, z czym
mamy do czynienia, sg tylko schematy rzeczywistosci. Do kazdego schematu
znajdziemy odpowiednik; im dalej bedziemy posuwali sie w procesie schematy-
zacji, tym bardziej bedzie komplikowat sie nasz system, ale ostatecznie zawsze

[59) Dogmatyczny charakter racjonalizmu Arystotelesa presuponuje ta oto metafora
okreslajgca aporie: Ot6z trudnosci, jakie napotyka nasza mysl, wskazujg na istnienie ta-
kiego ,, wezta” w przedmiocie. Natrafi¢ zas na trudnosci to dla naszej mysli tyle, co znalez¢
sie w stanie podobnym do cztowieka skrepowanego; por. Metafizyka, przet. K. Le$niak,
Warszawa 1983, s. 47. Chwistek uwazat Arystotelesa za fundatora racjonalizmu, czyli
odkrywce zasady niesprzecznosci, lecz zarazem jako nominalista odrzucat ontologiczrie
podstawy sylogistyki, preferujac logike zdan.



potrafimy przystosowac¢ go do nowych schematéw. ldzie tylko o to, ze ten proces
nigdy nie bedzie skonczony 6.

Dotychczasowe rozwazania wykazatly, ze postulowana przez Chwist-
ka autonomia zdrowego rozsgdku i metody konstrukcyjnej (symbolicz-
nej) jest problematyczna. W dalszym ciggu trzeba pogiebié¢ to przekona-
nie, ze dyskurs Chwistka o sztuce {strefizm) jest dywersjg wobec filozofii

6. L. Chwistek, Uczta, olej na ptétnie, ok. 1925, w&. Muzeum Narodowe w Warszawie, nr inw.
MPW 1161, fot. H. Romanowski

zdrowego rozsgdku, ktdry usituje rozsadzi¢ to, co metafizyczna intuicja
miesza, produkujgc sprzecznos¢. Okazuje sie bowiem, ze strefizm jest
niekonsekwentng sublimacjg zwalczanej przez zdrowy rozsgadek metafi-
zyki, bedac proba przezwyciezenia kryzysu metanarracji spowodowanego
postulatem logicznej i ontycznej dyskontynuacji w teorii wieloSci rzeczy-
wistosci. Jest to wlasnie aporia glosu - antagonizm racjonalizacyjnych
zabiegow zdrowego rozsadku i irracjonalizujacej (unifikujacej) produk-
tywnosci cichego obtedu. Wiasciwie trudno juz dalej méwic o jakiej$ jed-
noznacznej interpretacji mysli Chwistka. Raczej pozostaje zdziwienie,
jakie wigze sie z obserwacjg owej zdolnosci autora, ktéry podstawiajac

&6 L. Chwistek, Granice nauki, op. cit,, s. 212.



cichy obted naiwnej sztuki w miejsce zgubnego dla zycia spotecznego
obtedu metafizyki, usituje tym samym unikna¢ skomplikowanych re-
aliéow zycia w wielu rzeczywistosciach. Autor niekiedy wydaje sie by¢
wyraznie zawiedziony zdrowym rozsadkiem, ktory jako wedrujacy jest
pozbawiony zadomowienia w okreslonej rzeczywistosci. Jego przesiady-
wanie w rzeczywistosci naturalistycznej okazuje sie nazbyt banalne
i nudne. Dlatego tez strefizm, bedgc metasystemem réznych systeméw
formalnych w sztuce presuponujgcych rozne typy rzeczywistosci, jest
dywersjg wobec zdrowego rozsadku. Strefizm poszukuje bowiem wspol-
nej zasady formalnej tam, gdzie wystepowa¢ moze jedynie heterogenia
form. Strefizm jest wiec maska czy metaforg metafizyki i jej sprzeczno-
sciowego doswiadczenia, ktére w czasach rozkwitu logistyki byto coraz
mocniej spychane na margines kultury jako tabu.

Konflikt zdrowego rozsgdku i cichego obtedu ujawnia sie w modyfi-
kacji strefizmu w antyunizm i motywizm. Poczatkowo strefizm byt wy-
raznie rozpatrywany jako przejaw analizy wzrokowej (formalnej, geome-
trycznej czy gatunkowej). W okresie formistycznym analiza wzrokowa,
chociaz nie popadta w skrajnosci czystego widzenia, byta najwazniejszag
strategia Chwistka, podobnie jak i innych modernistow. Jednakze w
latach 30. Chwistek tej strategii ,wiedzy w malarstwie” przeciwstawit
strategie ,odruchu nieswiadomego”, uznajac, ze stanowig one dwa za-
sadnicze zrodta tworczosci. Latwo zauwazy¢, ze ustanawia on w tekscie
Zagadnienie wiedzy w malarstwie (1936) opozycje widzenie/niewidzenie,
ktora w rédwnym stopniu realizuje strefizm. Dlatego tez na zakorczenie
trzeba podsumowac¢ owe dotychczasowe aporetyczne czytanie dyskursu
Chwistka, ktére ujawnia defensywny moment modernizmu typowy dla
lat trzydziestych.

Ot6z sposdb wyznaczania zasad strefizmu poczgtkowo wykazuje du-
ze podobienstwo z propagowang przez Chwistka w latach 20. metoda
konstrukcyjng. Metoda konstrukcyjna, przypomnijmy, jest zdrowo-
rozsadkowg krytyka pierwotnych poje¢ common sense’u i ich konstrukcja
w postaci aksjomatyki poje¢ fundamentalnych teorii. Réwniez strefizm
wykazuje ten sposéb postepowania, bedgc metasystemem funkcjonuja-
cych od dawna w praktyce artystycznej systemow formalnych presupo-
nujacych rozne systemy rzeczywistosci - poczgwszy od prymitywizmu,
poprzez realizm i impresjonizm do futuryzmu, a opartych na prawie
kontrastu lub zgodnosci. ,Szto mi o to - komentowat w 1935 roku Chwi-
stek swe wysitki - zeby do obrazu wprowadzi¢ kontrasty gwattowne i nie-
pokojace, ajednak zestawié je w ten sposob, zeby powstata z tego jednoli-
ta catosc¢”5r. Strefizm, jak juz wspomniano, tgczyt zasade unifikacji, ktéra
obowigzywata w obrebie strefy grupujacej analogiczne formy i barwy,

6/L. Chwistek, Moja walka o nowa forme..., op. cit.



7. L Chwistek, Szkto, 1932-37, olej na desce, 65 x 50 cm, wA. prywatna,
Krakéw, fot. Archiwum Muzeum Narodowego w Warszawie

oraz zasade kontrastu realizujacg sie w zestawianiu réznych stref. Kon-
strukcja pojecia strefy i zasad strefizmu miata na celu poczatkowo ele-
mentaryzacje jezyka plastycznego poprzez zdefiniowanie podstawowej
jednostki kompozycyjnej oraz wypracowanie szerszej niz system unifika-
cji i system kontrastow (odpowiednio realizujgcych sie w réznych stylach
czy systemach rzeczywistosci) zasady ksztattowania. Oto jak definiowat
Chwistek to pojecie:

Przez strefe rozumiem cze$¢ piétna ograniczong w ten sposéb, ze dwa dowolne
jej punkty mozna potaczy¢ nie wychodzac poza nig. Kazdy ksztatt i kazda za-
sadnicza barwa (biala, czarna i sze$¢ barw teczy) posiada¢ moze tylko jedna
strefe. Nadto istniejg osobne strefy dla ksztattéw drobnych, dla ksztattéw gru-



bych, dla swiatta (barwy jasne), dla cienia (barwy ciemne), wreszcie mamy
osobng strefe wklestg i wypukia5s.

Ale pojecie strefy jako narzedzie analizy wzrokowej ma zgodnie z de-
finicjg tylez charakter geometryczny, co antropomorficzny czy organicz-
ny. Strefa jest bowiem uogoélnieniem podstawowych figur geometrycz-
nych (kolo, trojkat, kwadrat, romb etc.), czyli tylko takich, ktérych
dowolne punkty mozna potaczy¢, nie wychodzac poza ograniczenie, ale
zarazem denotuje nie tylko zbiér podstawowych figur geometrycznych,
lecz takze inng przestrzen. Analiza wzrokowa, jako bezposrednie widze-
nie jasno okreslonych stref (figur geometrycznych etc.), zatraca swdj in-
tuicyjny charakter ijest wspomagana przez metode konstrukcyjng, kté-
ra juz jednak od tej naocznosci ma by¢ rzekomo wolna. Ma by¢ ona
pomoca w ustaleniu definicji strefy jako strefy. Jesli tak, to musi réwniez
obejmowaé¢ swym zasiegiem pole widzenia, ktore spetnia definicyjny po-
stulat strefy, jakkolwiek nie posiada ostrego konturu i jest schematycz-
ne. Ostatecznie analiza wzrokowa wspomagana przez metode konstruk-
cyjng dochodzi do punktu, w ktérym musi uznaé¢ swoj schematyczny
charakter. Istnieje szczegélny przypadek strefy, jakim jest naturalne
pole widzenia, ktorej w zaden sposéb nie mozna precyzyjnie wyznaczyc¢,
gdyz ten akt musi dokonywac sie ponownie w tymze polu widzenie ad
infmitum. Pojecie strefy uzupetnione przez pojecie domeny (strefy czegos)
jest modelem wszelkich pierwotnych pojeé¢, ktére sg réwnie schematycz-
ne, tworzone na podstawie do$¢ luznych, niekiedy bardzo patologicznie
odczuwanych relacji podobieristwa i réznicy. Chwistek w pelni zdaje so-
bie sprawe z naduzycia, jakim jest abstrakcja, gdy podaje przykiad
schematyzacji rzeczywistosci:

ldzie tu o najprostszy, automatycznie dokonujacy sie proces schematyzacji rze-
czywistosci, ten wiasnie, ktory sprawia, ze dwa rézne egzemplarze litery a iden-
tyfikujemy z sobg w granicach semantykio.

Semioza obarczona jest wiec btedem, ktory wigze sie z automatycz-
nym ignorowaniem czy zapominaniem o roznicy oraz watpliwg Swiado-
moscig identycznosci. WidzieliSmy, ze strefizm, ktéry miat by¢ metasys-
temem réznych systeméw formalnych czy rzeczywistosci, byt wlasnie
takim schematycznym ujeciem. Strefizm zapomina o nieprzezwyciezonej
sprzecznosci miedzy réznymi systemami rzeczywistosci, ktérych wiasno-
sci formalne ma zintegrowac pojecie strefy. Docieramy tu do wspomnia-
nego paradoksu oscylacji zdrowego rozsadku i cichego obtedu, w ktdrym
zalecana prawomocno$¢ metody konstrukcyjnej jest anulowana przez
automatyzm streficznego porzadkowania materii. Jest to Chwistka na-

B K. Estreicher, Leon Chwistek..., op. cit,, s. 226.
@ L. Chwistek, Granice nauki, op. cit., s. 200 i 208.



wigzanie do Macha opozycji poznania i btedu, ktéra lezy u podstaw
Chwistka refleksji nad zagadnieniem sensu. Zaden bowiem sens nie mo-
ze ukonstytuowac sie bez identyfikacji, ktora jest produktem kryteriéw
dziatajgcych automatycznie, bedgc podyktowana raczej imperatywem
biologicznej doniostosci, niz kryteriami prawdy i fatszu.

Oto dlaczego strefizm zyskuje w koncowej fazie dyskursu interpreta-
cje biologiczng jako motywizm, za$ zasada strefy staje sie schematem
wrodzonym. Definiowanie per genus proximum et differentiam specifi-
cam bytoby uczona eksplikacjg tego streficznego schematu porzgdkowa-
nia —tgczenia danych doswiadczenia w rodzaje i gatunki na tle niezbyt
wyraznie okreslonej przestrzeni naturalnego pola widzenia. Wedle
Chwistka klasyczna definicja zawsze pozostaje jedynie schematyzacjg.
Zabsolutyzowana staje sie ona zrodtem retorycznych naduzyé lub zbed-
ng, idealistyczng fikcja. Schemat pierwotny, ktérego przejawami sg roz-
ne postacie antropomorfizmu (totemiczna identyfikacja lub emocjonalna
perspektywa) jest niewyczerpanym Zrodiem metaforyzacji (chociaz
Chwistek nie uzywa explicite pojecia metafory), ktora jako prymitywne,
dzieciece czy uwiktane w cichy obted doswiadczenie jezykowe posiada
podstawe w funkcji nazywania, a wiec porzadkowania rzeczywistosci w
strefy60. Ta ambiwalencja strefizmu, jako integrujgcego widzenie i nie-
widzenie czy zdrowy rozsadek i cichy obted, dyskurs logiczny i retorycz-
ny, musi prowadzi¢ do wzajemnej dywersji wiedzy i sztuki, poniewaz nie
mozna ich radykalnie od siebie oddzieli¢. Takze Chwistkowi, ktdry usi-
towal wyseparowac zdrowy rozsadek i cichy obted, rzeczywistos¢ natura-
listyczng i rzeczywisto$¢ wyobrazen jako odrebne dziedziny, nie udaje sie
ta proba. Mozna powiedzie¢, ze strefizm jako narzedzie analizy wzroko-
wej wspomaganej przez zdroworozsadkowg metode konstrukcyjng negu-
je strefizm jako wyraz nieSwiadomego instynktu tworczego, czyli cichego
obtedu, poniewaz usituje go podporzadkowaé zbanalizowanej i odbarwio-
nej rzeczywistosci naturalistycznej. Chwistek zdawat sie pamieta¢ o tej
wzajemnej dywersji zdrowego rozsadku i cichego obtedu, gdy pisat:

Trzeba jednak pamietad, ze to wszystko jest jawnym zaprzeczeniem istoty sztu-

Ki. Sztuka jest bezpardonowym zatatwieniem sie z rzeczywistoscia. Sztuka pole-

ga na urojonym tworzeniu tego, czego w rzeczywistosci stworzy¢é nie mozemy.

Sztuka obraca sie w tej wiasnie dziedzinie rzeczywistosci, ktéra przez zdrowy

rozsadek jest systematycznie niszczona lub krepowana. Nie idzie tu wcale o in-

dywidualistyczne pomysty. ldzie o pierwotny, powszechny stosunek do rzeczy-
wistosci, z jakim ma do czynienia kazdy cztowiek przed treningiem narzuconym
przez walke o byt i o pozycje w spoteczenstwie6l

80 Czymze jest bowiem dla Chwistka kategoria nazwy, jesli poddaje on krytyce nawet
nominalistyczng koncepcje znaczenia Tadeusza Kotarbinskiego, ktéra uchodzi za konota-
cyjng?

6LL. Chwistek, Sukces sztuki wyobrazeniowej, op. cit.



8. L. Chwistek, Baigneusy. Kapiel albo rzeka kobiet, 1937, olej na plotnie, 120 x 80 cm, wi
prywatna, Krakéw, fot. Archivwum Muzeum Narodowego w Warszawie



Otdz widzielismy, jak glos w imieniu zdrowego rozsadku postulowat
eliminacje metafizycznego wyrazenia istota sztuki jako bezproduktywne-
go i niezgodnego ze sztuka jako twdérczoscig polegajaca na kultywowaniu
przezycia artystycznego, czyli przeciwstawianiu tworczosci cudzej twor-
czosci whasnej, gdy w koncu tenze sam glos oskarza zdrowy rozsgdek o
systematyczne niszczenie i krepowanie sztuki, a wiec jawne zaprzecze-
nie istoty sztuki. Czyim wiec adwokatem jest w koncu ten kaprysny gtos
- zdrowego rozsadku czy cichego obtedu? Czyzby to zdrowy rozsadek,
rozdzielajac porzadek teoretyczny i artystyczny, oskarzat w koncu sam
siebie, czy tez jest to oskarzenie wypowiadane przez cichy obted, ktory
pod maska zdrowego rozsadku rosci sobie pretensje do argumentacji
zabezpieczajgcej jego interesy? Nie potrafimy dalej czytaé¢ dyskursu
Chwistka, poniewaz docieramy w tej dekonstrukcji (czy schizoidalnej
analizie) do aporii gtosu, ktoéry nie moze wybra¢ pomiedzy interesami
zdrowego rozsadku i cichego obtedu. Racjonalna argumentacja i reto-
ryczna perswazja splatajg sie tu w trudng do rozwiktania catos¢, a ar-
gumentéw nie mozna rozpatrywac niezaleznie od wyobrazni, ktora po-
zwala te argumenty wyartykutowaé. Odczytany literalnie gtos mowi, ze
istotg sztuki jest brak istoty czy tez uchylanie sie od teoretycznego uje-
cia, co wszak jest juz substytutem takiego ujecia.

Mimo tej ambiwalencji tekstu pozostaje jednak po tej diakrytycznej
lekturze poczucie, ze w dyskursie Chwistka dominuje krytyka zasadni-
czej strategii modernizmu lat 10. i 20., kiedy to awangarda forsowata
program analitycznego badania istoty czy specyfiki poszczegdlnych ga-
tunkéw artystycznych, czego ekstremalng postacig byt unizm Strzemin-
skiego. A przeciez ,potrzeba jednolitosci jest pewnym stanem psychicz-
nym wytwarzajgcym sie w korzystnych dla siebie warunkach, ale
stosunkowo dos¢ rzadkich i nie lepszych od innych. Wymaganie rozwig-
zania natychmiastowego wszystkich pytan i usuniecie wszystkich dwu-
znacznosci jest rownie niestosowne we wszystkich w ogéle naukach”62

Antyunistyczny model sztuki Chwistka, zwalczajagcy komiczng pre-
tensje Kunstwissenschaft do zredukowania sztuki do tego, co - jak po-
wiedziatby Ingarden - stanowi proste quale@ zachowywat jako nieprze-
zwyciezong dywersje miedzy sensem i honsensem, miedzy przezywana,

& ldem, Sens i rzeczywistos¢, op. cit., s. 60.

63 ,,Stosunek miedzy idealnym przedmiotem, a bedacym jego ucielesnieniem przed-
miotem realnym (o ile ten moze istnie€ i istnieje de facto) jest ten, ze zakres cech przed-
miotu realnego odpowiadajacych cechom idealnego przedmiotu stanowi istote pierwszego.
Przez istote za$ pewnego realnego przedmiotu rozumiem ten zespdl jego bezwzglednych
whasnosci, ktére wzgledem siebie wzajem niesamoistne, tworza razem pewne proste
quale, sprawiajac, ze przedmiot jest wtasnie takim przedmiotem i bez ktérych takim by
nie byY’ - por.. R. Ingarden, Dazenia fenomenologéw, ,Przeglad Filozoficzny” 1919/22
(dokonczenie, s. 323).



niekomunikowalng, réznorodna i zindywidualizowang twdrczoscig arty-
styczng i konstruowanag schematyczng, teoretyczng jednoscig sztuki,
miedzy indukcjg i dedukcjg, miedzy cichym obtedem jako nieuswiado-
mionym i automatycznym instynktem twoérczym a kontrolujagcym go
zdrowym rozsadkiem - rdznice, ktora dla nas dzisiaj jest szczeg6lnie
wazna. Chwistek swoim antyunizmem uderzat w fundamentalnag zasade
modernistycznej ekonomii - dgzenie do unifikacji i zwigzane z nim utra-
pienia lat trzydziestych, kiedy to awangarda weszta w faze defensywna.

LEON CHWISTEK’'S ANTI-UNISM.
ON THE DEFENSIVE PHASE OF THE AVANT-GARDE IN THE 1930s

Summary

The thought of Leon Chwistek (1884-1944) —philosopher, logician, art theorist,
and avant-gardist, particularly in the crisis decade of the 1930s revealed a critical
moment in the modernist tradition which he represented as the founder of formism,
and then aptly criticized. From today’s point of view, one may be fascinated with
Chwistek attack on one of the leading strategies of modernism which was an effort to
unify different spheres of life. An extreme case in this respect as regards art theory
was in the mid-1920s Strzemihski’s unism, which he propagated also in the 1930s as
a model of social organization, pointing to similar social trends abroad. The anti-
unist critiqgue by Chwistek, who endorsed ontological and aesthetic pluralism, oppo-
sed the modernist tendency toward unification since the early 1920s. In the history
of art theory his position is quite unique, as his conception, against the grain of tra-
dition, eliminated from the aesthetic debate the term essence of art. Chwistek was
one of the precursors of antiessentialism which later became characteristic of many
Anglo-American aestheticians of the nominalist persuasion. He rejected the logic of
the genre and verbal metaphysics which in his times, mainly due to the influence of
Husserl’'s phenomenology, dominated in aesthetics and in the general theory of art
(e.g., Utitz, Ingarden). As a critical rationalist, he opposed the Wesenanschau met-
hod, as well as all the intuitionist approaches in philosophy and science, which he
proposed to replace with a constructionist method inspired by modern logic. Chwi-
stek rejected metaphysics in all its varieties, from the so-called theory of pure form
developed by Stanistaw Ignacy Witkiewicz to unacknowledged assumptions inherent
in everyday speech, because he considered metaphysical folly, including the effort to
express art in ideas, the main cause of the modernist agonism and social evil (such
as the Nazi theory of race). As an antidote, he propagated a philosophy of common
sense, but his common sense was different from the self-contradictory and vulgar
Christian or fascist bigotry, often instigating violence in social life. Contrary to
common beliefs, Chwistek claimed that there is no unified reality, as such a thing
would be self-contradictory. As a proponent of the theory of plural reality, which was
relativistic, hypothetical-deductive, and based on axioms, throughout both decades
between the world wars he insisted that according to the principle of noncontradic-



tion, various types of reality should be constructed and distinguished one from
another according to specific criteria, contrary to the henological metaphysics and
common prejudice. For instance, individuals must not be naively replaced with our
ideas of them, since this may lead to social evil (e.g. burning witches at the stake).
That point was particularly important in the era of growing antisemitism and va-
rious totalitarian, pseudo-scientific illusions. Distinguishing between the criteria of
reality and avoiding ominous semantic substitutions was, in Chwistek’s opinion, the
main foundation and economy of common sense, and, by the same token, the ultima-
te instance of ajust social order based upon the principle of consequence.

However, deconstruction of Chwistek’s texts and biography (unfortunately, his
philosophy of common sense did not save him, a leftist intellectual, from a naive
belief in the good intentions of the Soviet communism after Poland’s defeat in 1939)
demostrates that he did not always practice what he preached. The best evidence of
his fault is his artistic doctrine of zonism (Pol. strefizm), which seems to be continuo-
usly oscillating between common sense and quiet folly. In the 1930s Chwistek di-
scovered the latter to be the main source of artistic creation. As it turned out, his
radical program from the 1920s, when he endorsed the theory of plural reality and
its plural formalization (stylization) in art, gradually turned more and more diffu-
cult to put into practice. What proved most troublesome was an inevitable problem of
metanarration and the question of the status of voice, which simultaneously argues
for keeping many separate realities apart, to make the concept of reality noncontra-
dictory, and allows them to mix (sic!), which brings into being new realities, implying
a creative moment, but also pointing to a danger of contradiction. Chwistek con-
ceived his zonism as a kind of metasystem encompassing various formalizations
(stylizations) of reality in art. By the same token, it could not eliminate contradic-
tions among different systems of reality, the formal properties of which were suppo-
sed to be integrated by the key concept of zone. In Chwistek’s doctrine, this concept
is related to building any kind of order. In the first place, zones help us gain some
orientation in the matter of the still indefinite reality. They derive from the primary
schema which operates in the reality of imagination, and the very principle of zone
ordering is undoubtedly the basis for primary ideas of the self-contradictory every-
day speech, which must be criticized and constructed by the common sense, introdu-
cing fundamental hypothetical-deductive concepts of the theory of knowledge.

This is how we reach the aforementioned paradox of the irreducible oscillation
of common sense and quiet folly in which the recommended legitimacy of the con-
structionist method of common sense, the basis of Chwistek’s theory of the plural
reality, is cancelled by the automatism of the zone ordering of matter. Assuming,
according to the practice of deconstruction, the problematic status of metalanguage,
one may ask a question concerning the location of the voice when it speaks about
various types of reality (or perhaps only of its zones?), such as (1) things and per-
sons, (2) physical objects, (3) impressions, and (4) imaginings whose axiomatic ver-
sions as systems of propositions (the so-called propositional functions) are contradic-
tiory, since such is, after all, the rationale of the theory of plural reality. Following
deconstruction, one must ask a question about the status of this voice —is it logical
or rhetorical? Does it produce constative or performative statements? A deconstruc-
tion of Chwistek’s theory indicates that even though he attempted to separate com-



mon sense, which he located in the naturalistic reality of persons and things, from
quiet folly by creating zones in the reality of imagination, the results of his effort in
this respect remained rather problematic. One might say that zonism, as an instru-
ment of visual analysis (grouping together similar forms and colors in the space
limited in such a way that any two points in it can be connected without reaching
beyond its limits), supported by the common sense method of construction is negated
by zonism as a substitute of metaphysics, i.e. an example of metasystemic unifica-
tion in which the central concept is precisely that of the zone. The zone itself is an
expression of an operating inborn schema and a manifestation of an unconscious
creative instinct, i.e. a quiet folly which operates in the reality of imagination and
which common sense tries to submit to the banalized and unified naturalistic reality.
The latter became more and more important in Chwistek’s thought. At first, he be-
lieved that there was no single reality but many of them, yet already in the 1930s he
tended to claim that the naturalistic reality (just like common sense) is in a sense
particularly privileged and keeps returning to us in everyday life. At that moment,
he replaced his ontological pluralism with polyschematism, reformulating his theory
of the plural reality with an epistemological (i.e. no longer ontological) bias, accor-
ding to a claim that reality cannot be formalized. This did not mean, however, that
reality became irrational (contradictory), but only that the process of formalization
cannot be finished. By the same token, Chwistek might have supposed that perhaps
there is some indefinite single reality, although it always manifests itself as a num-
ber of different schemas. This issue will never be resolved, revealing a defensive
moment in the avant-garde thought of Chwistek, who in the 1930s made his pro-
gram of the pluralization and formalization of reality less radical.

What is particularly significant in this aporetic reading of Chwistek’s thought
today is his awareness of the mutual subversion of common sense and quiet folly. He
wrote: “One must, however, remember that all this is a clear negation of the essence
of art. Art is relentlessly coming to grips with reality. Art consists of an illusory
creating of what actually cannot be created. Art operates in that particular domain
of reality which has been systematically destroyed or constrained by the common
sense. This has nothing to do with individual ideas, but with the primary, common
approach to reality, characteristic of everyone before he or she is trained how to
struggle for survival or position in society.” Thus one may realize that the voice, on
behalf of common sense, postulates the elimination of such metaphysical terms as
uniform reality and the essence of art as counterproductive and contradictory,
contrary to the experience of the diverse and changeable reality of art, yet on the
other hand, the same voice accuses common sense of systematically destroying and
restraining of art, which is a clear negation of its essence. What, then, is this voice
speaking for - common sense or the quiet folly? Is it the common sense itself which,
distinguishing the theoretical order from the artistic one, accuses itself of those re-
pressive measures, or is it the quiet folly which, under the cloak of the common sen-
se, develops a commonsensical argument to secure its vested interests? We cannot
continue reading Chwistek’s discourse, since in the course of deconstruction (or schi-
zoidal analysis) we have reached the aporia of the voice, which is unable to choose
either the common sense, or the quiet folly. Rational argument and rhetorical persu-
asion intertwine here in an aporetic whole which cannot be unraveled, for arguments



must not be considered regardless of the imagination which lets them be articulated.
Read literally, the voice says that the essence of art is the lack of any essence or
dodging any theoretical grasp in holistic (essentialist) terms, since according to
Chwistek, the experience of art consists in pleasure derived from opposing one’s own
creation to the creation of someone else, and this becomes a substitute of such
a theoretical approach.

In spite of this ambivalence and overdetermination in Chwistek’s text, the re-
ader realizes that what dominates in it is a critique of the basic strategy of mo-
dernism in the 1910s and 1920s, when the avant-garde favored a program of analyti-
cal examination and purification of the essence of particular artistic genres, which
resulted in the extreme formalism and unism of Strzeminski. Chwistek wrote: “The
need for unification is a certain state of mind that appears under favorable condi-
tions which, however, are relatively rare and by no means superior to others. The
requirement of immediately solving all problems and removing all ambiguities is out
of place in any kind of research.” Chwistek’s anti-unist model of art, opposing the
effort of the Kunstwissenschaft to reduce it to its essence, to something simple —as
Ingarden would say, to the simple quale - maintained as unabolished the contradic-
tion between sense and nonsense; between the experienced but inaffable, diverse,
and individualized artistic creation and the continuously constructed, schematic, and
theoretical unity of art; between induction and deduction; between quiet folly as an
unconscious and automatic creative instinct and common sense which wants to take
it under control. All these differences are particularly important for us today. With
his anti-unism, Chwistek attacked the main principle of the modernist economy -
the tendency to unification and all the related discontents of the 1930s.



