ZBIGNIEW T. WIERZBICKI

ROLNICTWO ZESPOLOWE WE FRANCIJI

UWAGI WSTEPNE

Petna nazwa gospodarstw tworzacych tzw. rolnictwo zespotowe brzmi:
rolnicze zespoty wspolnego gospodarowania (Groupements Agricoles d'Ex-
ploitation en Commun, w skrécie GAEC). Gospodarstwa te, ktore dla
uproszczenia bedziemy tu nazywaé gospodarstwami zespotowymi lub po
prostu ,gackami", sa w $wietle ustawy z 8 VIII 1962 r. dobrowolnymi
zrzeszeniami oséb, taczacych razem posiadane $rodki produkcji, by wspol-
nie pracowa¢ w warunkach zblizonych do gospodarowania rodzinnego,
a jednocze$nie spetniajacych wymagania nowoczesnej technologii i orga-
nizacji. Celem tego szczegdlnego zrzeszenia, bedacego czym$ posrednim
miedzy spotka prawa cywilnego a spoldzielnia, jest wspdlne produko-
wanie plodéw rolnych, ewentualnie wsp6lny ich zbyt, by ta droga popra-
wi¢ byt czlonkoéw, ktoérzy zachowuja nadal status indywidualnego rol-
nika '.

Poprzednia ustawa o rozwoju rolnictwa (z 1960 r.) przewidywata, ze
forma ta ,,ma popieraé i faworyzowaé strukture¢ gospodarstw rodzinnych
zdolnych (podkreslenie autora) do wykorzystania w produkcji w spo-
sob mozliwie petny nowoczesnych metod gospodarowania oraz czynnika
pracy i kapitatu zainwestowanego w gospodarstwo' >. Pelne wykorzysta-
nie obu czynnikéw produkcji ma si¢ dokonac¢ poprzez koncentracj¢ Srod-

' Guide pratiqgue & Il'usage des associés en GAEC (Praktyczny przewodnik
na uzytek cztonkéw gaekow), Paris 1965, s. 64 i n. Pierwsze zdanie jego wstepu
brzmi: ,,Chcemy uratowa¢ gospodarstwo rodzinne. Lecz nie mate gospodarstwo,
ktére narzuca swym posiadaczom status quasi-niewolnikéow, lecz takie gospodar-
stwo rodzinne, ktorego prowadzenie nie ograniczy wolnosci pracujacych na nim".
W polskiej literaturze pisze o gaekach przede wszystkim M. Ciepielewska, Rolnic-
two we Francji w [I. 1945 - 1965, Warszawa 1968, s. 223 - 240, a nast¢pnie W. Pran-
dota, Rolnictwo i chiopi Francji, Warszawa 1969. s. 193 - 198.

2 Guide ..., op. cit, s. 3. Gaeki maja wiec laczyé¢ raczej chlopskie gospodarstwa
$rednie i wigksze, a nie drobne, ekonomicznie niezdolne do egzystencji, nawet jesli
zgrupowalyby si¢ w maksymalnej liczbie przewidzianej ustawa. Zob. przyp. 1 oraz
M. Ciepielewska, op. cit.
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kéw produkcji, lecz by nie dopusci¢ do dominacji kapitatu w zrzeszeniu,
przewidziano obowigzek rzeczywistego udzialu wszystkich czltonkow we
wspoélnej pracy.

Mamy wigc do czynienia: po pierwsze, ze zrzeszeniem osoOb, nie kapi-
tatow; po drugie, ze swego rodzaju zrzeszeniem pracy opartym na idei
partycypacji, lecz posiadajacym forme¢ quasi-spotki cywilnej, a nie spot-
dzielni pracy.

Zdaniem teoretykoéw i dziataczy tego ruchu ,,zespotowa forma" gospo-
darowania daje wiele korzysci: 1) pozwala na koncentracj¢ $rodkoéw pro-
dukcji, a tym samym na zwigkszenie produktywnosci niezbednej dla za-
jecia wlasciwego miejsca przez rolnictwo zespotowe w ogolnej gospodarce
kraju; 2) pozwala na wigkszg elastyczno$¢ w inwestycjach, co utatwia
zaroOwno zastosowanie zdobyczy postepu technicznego, jak i dostosowanie
si¢ do potrzeb rynku; 3) umozliwia wlasciwg rownowage miedzy praca
a kapitatem; 4) zwigksza efektywnos$¢ niezbedng dla kazdego przedsig-
biorstwa, a to poprzez specjalizacj¢ pracy i podzial kompetencji w zarza-
dzaniu.

Poczatki ruchu gospodarstw zespotowych nie byly tatwe. Gdy w latach
1945 - 1950 wielu mtodych rolnikéw z JAC (Jeunesse Agricole Catholique)
zastanawiato si¢ i dyskutowato nad przysztosciag rolnictwa indywidual-
nego we Francji, targaty nimi dwojakiego rodzaju uczucia: z jednej
strony obawa przed postepujaca koncentracjag kapitatu w rolnictwie
i proletaryzacjg warstwy chlopskiej, z drugiej za$§ strony niech¢¢ do ko-
lektywnego rolnictwa w tej formie, jaka powstata w krajach socjalistycz-
nych.

Dlatego forma zespotowego gospodarowania, przypominajgca pod pew-
nymi wzgledami nasze bardziej elastyczne, proste formy spotdzielcze,
wydata si¢ dzialaczcom JAC najlepszym, bo posrednim rozwigzaniem
miedzy dwoma krancowymi tendencjami wspotczesnego rolnictwa.

Pierwszym krokiem byty nieoficjalne spotkania, a w 1948 r. oficjalna
konferencja dziataczy rolniczych; nastgpnym powotanie biura dla koordy-
nacji prac koncepcyjnych; trzecim — utworzenie wkrotce, bo juz w
1951 r.,, po paru reorganizacjach, Zwigzku Gospodarstw Zespotowych
w Paryzu (tzw. UGEA)’. Z ta chwila tworzenie form zrzeszeniowych
w produkcji rolnej przybrato na sile ... Czy wybrana droga rokuje po-
wodzenie? O tym bedzie mowa pdzniej. Na razie wystarczy nadmienié, iz
rolnictwo zespotowe moze pochwali¢ si¢ pewnymi sukcesami. Uwaza sig,
ze u ich zrodet leza trzy czynniki: po pierwsze, mozolne, pionierskie ba-
dania w ramach wspomnianego Zwiazku, po drugie, wytrwale starania

* Do zadan Zwiazku nalezy: popularyzacja zespolowych gospodarstw, prowa-
dzenie badan, doradztwo w zakresie prawnym, organizacyjno-spotecznym i tech-
niczno-ekonomicznym, wreszcie obrona intereso6w czlonkow gaekow. Zwigzek wy-
daje 2-miesigcznik Agriculture de Groupe i wiele publikacji.
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i akcje podejmowane przez dzialaczy spod znaku JAC, a nast¢gpnie CNJA
(Krajowy Zwiazek Mtodziezy Rolniczej), by znalez¢ nowe ,,dynamiczne
i konkurencyjne" w porownaniu z dawnymi formy gospodarowania,
wreszcie po trzecie, umiarkowane poparcie ze strony wiladz panstwowych,
ktore uwazajg, ze procesy koncentracji w rolnictwie sg korzystng forma
samoczynnej selekcji eliminujgcej stabsze gospodarstwa rolne.

ZASADY PRAWNE 1 ZARZADZANIE GOSPODARSTWEM ZESPOLOWYM

Utworzenie gospodarstwa zespotowego. Powotanie do zycia gaeku wy-
maga ulozenia statutu (wedle istniejacych wzordéw), uzyskanie ,,o0$wiad-
czenia o celowosci" istnienia ,,gacku" w Comité d'Agrement, istniejacym
w kazdym departamencie *, wniesienia niewielkiej oplaty rejestracyjnej
i ogloszenie komunikatu o powstaniu gospodarstwa zespolowego w lokal-
nej prasie.

Zasady prawne. Wsérdod wazniejszych zasad prawnych dotyczacych or-
ganizacji ,,gaeku" warto wymieni¢ nast¢pujace: liczba cztonkéw ograni-
czona do 10 oso6b, cztonkami moga by¢ wytacznie osoby fizyczne zawodu
rolniczego, ktore musza uczestniczy¢ osobiScie we wspodlnej pracy w go-
spodarstwie; tym samym do gaecku moga wstepowacé nie tylko rolnicy —
wlasciciele, lecz rowniez dzierzawcy i bezrolni pracownicy.

Statut reguluje sprawg¢ wkladow, podzialu dochodow i wynagrodze-
nia czlonkéw i1 pracownikow, zarzadzanie wspdlnym gospodarstwem, for-
malno$ci zwigzane z wystgpieniem czy zgonem czlonka, wreszcie sprawe
rozwigzania gaeku. Warto tu jeszcze wspomniec, iz cztonek gospodarstwa
zespotowego obowigzany jest do wniesienia wktadu w naturze (ziemia,
budynki, inwentarz itp.), badz w pienigdzach, badz tez, w przypadku
bezrolnych, w postaci wiedzy fachowej i pracy (apport dindustrie pure).
Wktady w naturze staja sic badz wlasnoscia gaecku’, badz tez oddawane
sa w uzytkowanie na okre$lony czas (obowigzek $cistego sprecyzowania
w statucie). Na ogot zaleca si¢ przyjecie pierwszej formy wkiadu dla in-
wentarza zywego i martwego, natomiast druga — dla wktadu w ziemi
i w budynkach. Wktad pienigzny jest czesto uzupetnieniem wktadu w na-
turze, dla wyrownania ogélnej wartosci wktadu do wysokosci wktadow
dokonanych przez innych cztonkdéw.

Warto$¢ wktadow w naturze i pienigdzach tworza kapital spoteczny,
ktory nie moze by¢ nizszy niz 10 tys. frankéw. Zrzeszenie odpowiada za

* Bez uzyskania ,o$wiadczenia o celowoéci" nie mozna uzywaé nazwy GAEC.
W przypadku odmowy wydania ,,0§wiadczenia o celowosci" zatozyciele moga odwotaé
si¢ do Komitetu Przyzwalajacego II instancji (na szczeblu ogdélnokrajowym).

> W pewnych przypadkach (np. wystapienie czlonka) statut moze przewidywaé
mozliwos¢ wycofania wktadu w naturze pod okre$lonymi warunkami. Zob. Guide
op. cit., s. 15, 951 97.
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swoje zobowiazania finansowe przede wszystkim kapitalem spotecznym,
a nastgpnie cztonkowie solidarnie i bez ograniczen, o ile statut nie sta-
nowi inaczej®. Kapital spoteczny nie moze by¢ zmniejszony ani po-
wickszony (np. nowymi wktadami) bez zgody walnego zgromadzenia
cztonkéw. Analogiczna zgoda jest konieczna w przypadku przystapienia
nowego lub ustgpienia starego cztonka.

Zasady podziatu zysku przedsigbiorstwa. Wysoko§¢ dochodu cztonka
zalezy od wktadu jego pracy, odsetek od wniesionego tytulem udziatu
kapitatu, oraz innych korzys$ci z tytutu dzierzawy, posiadanej specjaliza-
cji czy innych szczegoélnych ustug Swiadczonych na rzecz gaeku. Podstawa
zasadniczego wynagrodzenia jest obowigzek kazdego cztonka statej wspol-
nej pracy w gospodarstwie. Wysokos$¢ za§ wynagrodzenia za prace zalezy
od jej charakteru i jakos$ci, lecz nie moze ona by¢ nizsza od ustalonego
ustawowo minimum (tzw. SMIG) i1 wigksza od jego sze$ciokrotnosci (wy-
ptata zaliczkowa co miesigc, wyrdwnanie po zakonczeniu pracy lub perio-
dycznie).

Wynagrodzenie natomiast kapitatu dokonuje si¢ badz poprzez ustalo-
na statutem stopg procentowa, badz podziat statej czg¢sSci (procentu) do-
chodu wedle dwoéch mozliwych wariantéw: proporcjonalnego lub nie-
proporcjonalnego wynagrodzenia w stosunku do wniesionych wktadow ’.

Zarzadzanie. Zarzadzanie gospodarstwem jest pozostawione uznaniu
cztonkéw, pod warunkiem jednak, Zze wszyscy cztonkowie biora udziat
w podejmowaniu decyzji oraz administrowaniu gaekiem i ze kazdy czto-
nek ma zagwarantowane prawo kontroli. Obowiazki, uprawnienia, funk-
cje i zakres odpowiedzialno$ci cztonkéw sa okreslone przede wszystkim
w statucie, a nastgpnie w wewnetrznym regulaminie zrzeszenia.

Podstawowym organem w gaeku jest walne zgromadzenie. W przy-
padku matej liczby cztonkoéw funkcjonuje ono w sposéb do§¢ nieformalny;
w przypadku wigkszej liczby czlonkéw konieczne jest bardziej szczegdlo-
we okre§lenie jego form dziatania. Obowiazuje co najmniej jedno walne
zebranie w roku oraz prowadzenie rejestru uchwat. Walne zebranie wy-
biera jednego lub paru kierownikéw (gérant) reprezentujacych gaek na
zewnatrz i prowadzacych jego administracje.

Liczba gloséw, ktorymi rozporzadzaja czlonkowie na zebraniach, mo-
ze by¢ ustalona wedtug jednego z trzech mozliwych wariantéw (z usta-

S Istnieje przewidziana ustawa mozliwo§¢ ograniczenia odpowiedzialnosci czton-
ka do dwukrotnej wysokoSci wniesionego wktadu. Zob. Guide..., op. cit., s. 92,
art. 17 statutu wzorcowego.

"W pierwszym wariancie czlonek, ktérego udzial wynosi np. 20 umownych
czgSci, ma prawo do B%  dochodow zarezerwowanych dla kapitalu, ten ktéory ma
40 czgSci — do X% dochoddw itp.; w drugim wariancie wynagrodzenia niepropor-
cjonalnego do wysokosci udziatow, bierze si¢ pod uwage uzyteczno$¢ danego wktadu
dla gospodarstwa zespotowego. Ostatnio zaznacza si¢ tendencja do zrzeszania si¢
cztonkéw wnoszacych wkitad kapitalowy w tej samej wysokosci.
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wowym zastrzezeniem, ze wigkszo$¢ glosow musi pozosta¢c w dyspozycji
cztonkéw uczestniczacych rzeczywiscie we wspolnej pracy):

a) czlonkowie rozporzadzaja glosami odpowiednio do wielkosci wkta-
du (w naturze lub umiej¢tnosciach) plus glosy dodatkowe za wktad pra-
cy;

b) mniejsza cz¢s¢ glosow (np. 2/5) rezerwuje si¢ dla cztonkow, ktorzy
dokonali wktadu w kapitale do proporcjonalnego mig¢dzy nimi podziatu;
wigksza czg$¢ (np. 3/5) gltoséw przydziela si¢ cztonkom odpowiednio do ich
udziatu w pracy ¥

c) wreszcie statut ustala liczbe glosow dla kazdego cztonka wedle
trzech kryteriow: wartoSci cztonka dla gospodarstwa, udzialu w pracy
i wysokos$ci wniesionego wktadu.

Zarzadzanie gospodarstwem zespolowym jest o tyle latwiejsze niz
wigkszymi spoétdzielniami produkcyjnymi, ze przy bardzo matej liczbie
dobrze znajacych si¢ czlonkéw interes ogoélny gospodarstwa splata sie
w sposob bardziej widoczny z interesem osobistym, a wiele spraw i in-
terakcji mozna oprze¢ na dialogu.

Natomiast wigksze trudnosci sprawiajg w tym rolnictwie dwie rzeczy:
po pierwsze, podzial specjalizacji i funkcji, dokonujacy si¢ najczeSciej na
podstawie niejednakowych wktadow czlonkéw; po drugie, problem pra-
cownikdéw najemnych.

NA PRZYKEADZIE KONKRETNYCH GOSPODARSTW’

1) Oto grupowe gospodarstwo ,La Cordée" (departament Finistere),
ktére powstalo w marcu 1966 r., liczac 4 cztonkéw i 3 gospodarstwa od-
dalone od siebie do 2 km. Pierwszy cztonek, lat 39, zonaty, 4 dzieci, mial
gospodarstwo o obszarze 30 ha, zaliczone do polikultury. Drugi lat 39,
zonaty, 3 dzieci, prowadzil przedtem wtlasne polikulturowe gospodarstwo
23 ha; trzeci czlonek lat 35, Zzonaty, 4 dzieci, mial rowniez gospodarstwo
polikulturowe o obszarze 25 ha; czwarty, syn rolnika, ktéry wrocil z ro-
dzing z miasta na wie$, nie majac ziemi wniosl tytutem wkiadu swoja
wiedze¢ fachowa. Razem gospodarstwo grupowe wynosito 83 ha, a kapitat
spoteczny oszacowano na 264 tys. fr.

Czlonkowie — =zalozyciele poznali si¢ dobrze w spdtdzielni wspdlnego
uzytkowania maszyn rolniczych (tzw. CUMA), a gospodarstwo zespolowe
utworzyli w 1966 r. po dluzszym okresie rozwazan. Dolacza do nich
wspomniany czwarty cztonek, ktéory poza swoja specjalno$ciag wnosi jako
wktad kapitatlowy pozyczke, przyznang przez panstwo wszystkim tym,
ktéorzy podejmuja prace w gospodarstwie rolnym.

¥ W tym wariancie uprzywilejowani sa czlonkowie wnoszacy swoj udziat
w wiedzy fachowe;j.

° Mille et un gaec, Paris b.r., UGEA, s. 13 i n., oraz wlasne obserwacje i wy-
wiady autora artykutu.
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Z 83 posiadanych hektarow 60 stanowi wtlasno$¢ cztonkéw, a 25 jest
dzierzawiona. W drodze przyjacielskich wymian z sasiadami udaje si¢
skupi¢ 70 ha w jednej czesci.

Organizacja pracy w ,La Cordée" wyglada nastepujgco: 3 czltonkoéw
pracuje w pelnym wymiarze godzin (11 godzin dziennie), natomiast
czwarty cztonek poswigca gospodarstwu 2/3 swego czasu (pracujacy do-
datkowo w instytucji rolniczej). Zony dwoch cztonkéw pracuja od 4 do
5 godz. dziennie, zona trzeciego — 40 godz. miesi¢cznie, czwartego za§ —
20 godz. miesigcznie.

Gospodarstwo zatrudnia 1 pracownika najemnego w pelnym wymiarze
godzin oraz 1 pracownika w wymiarze 1/4 czasu pracy.

Produkcje¢ na razie ogranicza si¢ do hodowli bydta (1968 r. — 77 krow
mlecznych, zaplanowano 100; na sprzedaz utrzymuje si¢ 70 jalowek) oraz
$win (1968 r. — 20 macior, zaplanowano 40; wieprzy okolo 250). Przewi-
duje si¢ rozwinigcie sadownictwa (do 5,5 ha).

Zasady funkcjonowania: jeden z czlonkoéw, posiadajacy przygotowanie
fachowe, jest odpowiedzialny za produkcj¢ owocow, trzy malzenstwa
kazde odpowiednio: za produkcje¢ mleka, hodowl¢ mtodych wolow i ho-
dowle swin. Ponadto kazdy cztonek ponosi odpowiedzialno$¢ za nastgpu-
jace dziaty: utrzymanie materiatu, nawozy, ziarno na siew i przerob mle-
ka. Jedna z zon prowadzi rachunkowos$¢ i sporzadza miesi¢gczne bilanse,
.a jeden z cztonkéw sprawuje funkcje zarzadzajacego (gérant) reprezentu-
jac gaek wobec wladz publicznych, organizacji rolniczych i osob trze-
cich.

Podejmowanie decyzji i koordynacja. Zebranie czlonkéow ustala na
poczatku kazdej kampanii budzet, ptodozmian, obornik, program inwesty-
cji oraz cele kazdego dzialu gospodarstwa. Decyzje sa podejmowane zwy-
kle bez glosowania. Tylko w powaznych sprawach (np. modyfikacja sta-
tutu) — wigkszoscig 3/4 glosow. Kazdy cztonek posiada 1 glos.

Na kazdy tydzien wyznacza si¢ sposrdéd czlonkow tzw. koordynatora;
jego zadaniem jest czuwanie nad zastosowaniem decyzji podjetych w cza-
sie cotygodniowych zebran poswigconych zorganizowaniu pracy w dzie-
dzinach innych niz okre§lone dziaty posiadajace juz swoich odpowie-
dzialnych.

Podziat wynikéw pracy (dochodow) jest nastepujacy:

1) praca: czlonkowie pobieraja 20 frs. za 1 dzien pracy, zony cztonkéw
2 frs. za 1 godzing; ponadto kazda rodzina otrzymuje z tytulu odpowie-
dzialno$ci za swdj dzial pracy 200 frs. miesi¢cznie,

2) kapitat otrzymuje wynagrodzenie w wysokosci 5%,

3) nadwyzka jest dzielona w rownych czgéciach pomigdzy czlonkow.

Zgodnie z podziatem pracy kazdy z cztonkéw peitni jakie§ funkcje
w roéznych organizacjach zawodoworolniczych (CUMA, zwiazek zawodo-
wy, rada gminna itp.).

Majac omowione nieco dokladniej jedno gospodarstwo grupowe, ogra-
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niczymy si¢ w pozostalych trzech przykladach do najbardziej charakte-
rystycznych rysoéw tej formy gospodarowania.

2) Gospodarstwo grupowe w Agonac (Dordogne), liczace 4 czlonkow,
powstato w 1967 r., by, jak oswiadczyt jeden z czlonkéw, sprostac wy-
mogom postgpu technicznego i ekonomicznego w rolnictwie. Czlonkowie
potaczyli razem 150 ha ziemi, dodzierzawiajac jeszcze okoto 55 ha; gaek
nie jest jednak wlascicielem ziemi, jedynie postawione zabudowania i in-
wentarz zywy stanowia zespolowa wlasnos¢. Glowny kierunek produkeji,
to hodowla bydla mlecznego. Obecny stan stada (w 1969 r.) wynosi
200 krow (wydajnos¢ 1 krowy okoto 3 200 1. mleka rocznie), jednak dla
uzyskania pelnej rentownos$ci hodowli stado powinno liczy¢ 300 sztuk.

Gaek ten zatrudnia stale czterech pracownikéw najemnych, okresowo
liczba ich wzrasta do sze$ciu. Ich zarobki sg niewiele nizsze niz cztonkow,
a pewne S$wiadczenia spoleczne wigksze (np. urlopy), cho¢ cztonkowie
sg réwniez ubezpieczeni, a ponadto maja co drugg niedziele wolng. Jako
zasad¢ zarzadzania przyj¢to rownos¢ wszystkich cztonkdow.

Z trudno$ci wymienionych przez czltonkéw warte s3 wspomnienia
tylko dwie: pierwsza, to trudno$é¢ natury technicznej, mianowicie brak
w zespole dobrego fachowca-hodowcy oraz specjalisty od spraw finanso-
wych (mimo iz gaek korzysta z pomocy Konsultacyjnego Osrodka Zarza-
dzania). Ewentualna pomoc ze strony rzadu mogltaby, zdaniem czlonkow,
przybra¢ posta¢ optacenia gackowi odpowiedniego specjalisty, zastrzega-
jac si¢ jednocze$nie, ze nie powinien on arbitralnie decydowa¢ o spra-
wach zespotu.

Druga sprawa, nasuwajaca pewne trudnosci natury spotecznej, jest
wypracowanie najwlasciwszych zasad zarzadzania zespolem oraz uktad
stosunkow miedzyludzkich, cho¢ zdaniem cztonkéw, z ktorymi rozma-
wialiSmy, uktadajg si¢ one zadowalajaco gtownie dzicki matej liczbie
znajacych si¢ dobrze osob.

3) Gaek ,rodzinny", powstaty w 1963 r. w Breuilpont (Normandia),
zrzesza tylko dwie osoby: ojca i syna. Gospodarstwo liczy 180 ha, lecz
tylko 20 ha stanowi wlasnos$¢ cztonkow; reszta ziemi jest dzierzawiona
(w tym 30 ha terenu przeznaczonego na zabudowe¢ przemystowg — tym-
czasowo od panstwa). Za dzierzaweg placi, oczywiscie gaek; czlonkowie
ustalili, ze kapital, oprocentowany w wysokos$ci 5% rocznie, wnosza po
potowie. Podziat pracy i odpowiedzialnosci ustalono nastepujgco: syn pro-
wadzi gospodarke zbozowa (glownie kukurydza, poza tym zboza), ojciec
— hodowl¢ (na niezbyt duza skalg). Cztonkowie daza do specjalizacji
i ograniczenia polikultury, aczkolwiek brak im jeszcze jasno zarysowanej
przysziej struktury gospodarstwa.

Zbyt catej produkcji (z wyjatkiem jajek) dokonuje si¢ przez spotdziel-
nie lokalne. Dochody cztonkowie dziela miedzy siebie po potowie. Gaek
zatrudnia jednak dwoch stalych pracownikéw najemnych, okresowo trze-
ciego.



176 Zbigniew T. Wierzbicki

4) Gaek ,,cze¢$ciowy" powstal w Ailly (Normandia) w 1964 r., zalozony
przez dwie rodziny; trzeci czlonek dotaczyt si¢ w 1967 r. Gaek zatrudnia
jednego pracownika najemnego (dojarza).

Tak jak kazdy gaek i ten posiada swoj statut i regulamin ustalajacy
zakres 1 formy dziatania. Przedmiotem wspoélnej gospodarki jest tylko ho-
dowca bydla mlecznego (ziemia nie zostala wlaczona, kazdy czlonek pro-
wadzi poza tym wlasne gospodarstwo zajmujac si¢ innymi produkcjami).
Postawiono 1 obore¢ na 60 krow, bo tyle na razie jest bydta zespolowego.

Kazdy cztonek wniést wktad (w naturze lub pienigdzach) takiej sa-
mej warto$ci, przy czym cztonkowie zadecydowali, ze kapital nie begdzie
oprocentowany. Kazdy cztonek posiada tym samym jeden glos w spra-
wach zarzadzania gaekiem. Specjalng rachunkowo$§¢ prowadzi zona jed-
nego z czlonkéw, a z pobliskiego miasta dojezdza zawodowy ksicgowy
pare razy w roku. Gaek jest rentowny i rozwija si¢ pomys$lnie.

ROZWOJ GOSPODARSTW ZESPOLOWYCH

Cho¢ pierwsze gospodarstwa zespotowe powstaty juz przed 1965 r.,
to o wlasciwym rozwoju tej formy gospodarowania mozna wlasciwie
mowi¢ dopiero od 1966 r., gdy wladze panstwowe zatwierdzily wzor-
cowe statuty gaekéw. Od polowy 1966 r. jesteSmy $§wiadkami dynamicz-
nego rozwoju liczbowego gospodarstw grupowych.

Od poczatku, zgodnie z przyj¢tymi zasadami, powstawaly dwa ich
rodzaje: catkowite 1 cze$ciowe. Pierwsze obejmuja cale gospodarstwa
i catg ich produkcje¢, drugie za§ — poszczegdlne dziaty produkcji, sa wigc
zrzeszeniami producentéw dla pewnej tylko gatezi produkcji i ewen-
tualnego jej zbytu.

Gdy w 1965 r. byto tylko kilka gaekéw, to na poczatku 1968 r. —
938 (uznanych przez wtladze), w tym gospodarstwa grupowe catkowite
stanowily 87% ogolnej liczby, a czg¢Sciowe w liczbie 113 — 13% (tab. I).
W koncu 1969 r. lub na poczatku 1970 r. liczba gaekow wzrosta do 1734,
zrzeszajac 4900 rolnikéw i skupiajac 180 tys. ha uzytkéw rolnych, a pod
koniec 1970 r. — do 2190 obejmujacych ponad 220 tys. ha (ryc. 1).

Liczebnos$¢ i sklad gaekéw. Z tabeli 1 widaé, ze gaeki posiadajace
maksymalna liczbe 10 czlonkéw stanowia zaledwie 0,5% ogolnej ich
liczby'’, natomiast prawie potowa gaekéw nalezy do pierwszej grupy,
to jest gospodarstw zrzeszajacych dwoch tylko cztonkéw (w 1968 r. —
49,22, natomiast dla poréwnania: w 1969 r. — 50,8%); na drugim miejscu
pod wzgledem liczebno$ci znajduja si¢ gaeki liczace 3 cztonkéw — od-
powiednio 30,7 i 30,3%. Razem pierwsze dwie kategorie gospodarstw
grupowych licza w 1968 r. 76,9%, a w 1969 r. 81,1% ogolnej ich liczby.

" W przypadku zebrania si¢ wigkszej liczby kandydatow w jednej miejsco-
wosci dla utworzenia gospodarstwa zespolowego, zaleca si¢ utworzenie dwoch ga-
ekoéw. Jak dotad potrzeba taka nigdy nie wystapila.
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Ryc. 1. Rozwdj liczbowy gospodarstw zespotowych w 1. 1965 - 1970.

Zrodto: Mille et un gaec, Paris, b.r. s. 8 i dane uzyskane w Zwiazku Gospo-
darstw Zespotowych (UGEA).

Zaznaczyla si¢ wiec silniejsza tendencja wzrostu liczby gaekéw 2-oso-
bowych niz gospodarstw o wickszej liczbie czlonkow: gdy na poczatku
1968 r. 2-osobowych gaekdéw bylto 433, to po dwoch latach (koniec 1969 r.)
gospodarstw takich byto 881, a wigc przeszto dwa razy wigcej. Powolniej-
szy jest, jak na razie, rozwdj gaekow o wigkszej liczbie czlonkow, gdyz
w tym samym okresie liczba gospodarstw zespotowych powyzej 4 czton-
kow zwigkszyla sie z 85 do 126 .

"' Na podstawie wykazu na dzieh 12 V 1970 r. otrzymanego od Zwigzku Go-
spodarstw Zespolowych w Paryzu (w posiadaniu autora).

12 Ruch Prawniczy 1/72
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Tabela 1

Gospodarstwa zespotowe wedlug rodzaju i liczby zrzeszonych czlonkow
(stan na 1 I 1968 r.)

Liczba Liczba gackow Gaeki calkowite! Gaeki czesciowe
zrzeszonych :
cztonkéw Ogétem | % Ogétem | % Ogétem | %
|

2 433 46,2 406 49,2 27 23,9

3 288 30,7 265 32,1 23 20,4

4 122 13,0 103 12,5 19 16,8

5 49 5,2 36 4,4 13 11,5

6 22 2,4 10 1,2 12 10,6

7 6 0,6 2 0,2 4 3,5

8 7 0,8 3 0,4 4 3,5

9 6 0,6 0 - 6 5,3

10 9 0,5 0 — 5 4.4

Ogoblem 938 100,0 825 100,0 113 100,0

Zrodto: Mille et un gaec, Paris, b. r., UGEA, s. 10.

Poniewaz cztonkowie w gospodarstwach grupowych o 2- lub 3-osobo-
wym skltadzie sg niemal z reguly ze sobg spokrewnieni (ojciec i syn lub
bracia), wytania si¢ nieblahy problem ,rodzinnych" gaekow. Ot6z liczba
gospodarstw prowadzonych przez ojca i syna (-0w) zwigkszyta sie z 27,8%
w 1968 r. do 30,6% na koniec 1969 r. (lub poczatek 1970 r.), a prowadzo-
nych przez braci — z 31,9% do 33,8%; natomiast zmalala nieco liczba
gospodarstw grupowych prowadzonych przez osoby nie spokrewnione
ze soba (z 40,3% do 35,6% — tab. 2). Gospodarstwa rodzinne stanowia
wiec okoto 60% ogolnej ich liczby, co spotyka sie z krytyka '%.

Oczywiscie, z prawnego punktu widzenia nie ma przeszkod dla ukon-
stytuowania gospodarstwa zespotowego np. przez 60-letniego ojca, wlasci-
ciela gospodarstwa, oraz jego 30-letniego syna pracujgcego na tym samym
gospodarstwie. Mimo to teoretycy rolnictwa zespolowego wyrazaja opinig,
ze ten typ gospodarstwa nie odpowiada w peini idei przewodniej tej
formy rolnictwa, a to dla dwoch powodow: po pierwsze, sa one z ko-
nieczno$ci zawarte w sposdb milczacy na czas ograniczony (do momentu
$mierci ojca); po drugie, wnosza one niewiele z punktu widzenia poprawy
ekonomicznej struktury rolnictwa. Niemniej jednak wydaje sig¢, ze ten
typ gospodarstwa zespolowego nie jest pozbawiony powaznych korzysci,
0 czym jeszcze bgdzie mowa.

Powierzchnia. Na ogo6lng powierzchnie gospodarstw zespotowych wy-
noszagcag w 1968 r. 93 155 ha, olbrzymia wigkszo$¢ ziemi zajmuja gospo-
darstwa grupowe catkowite (98,6%), lecz w tym wlasno§¢ cztonkéw sta-
nowi tylko 43% (dla wszystkich gaekow, tacznie z czgSciowymi — 44%).

12 Zob. Agriculture de Groupe, Paris 1968, nr 55, s. 16.
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Tabela 2
Gospodarstwa zespolowe wedlug pokrewienstwa czlonkow
L L ' Ogolem gaeki

Stopien pokrewienstwa Rok* \ I =

‘ iczba j %
Ojciec i synowie ’ 1968 ‘I 261 27,8
1970 530 30,6
Bracia 1968 | 299 g 31,9
1970 | 586 ’ 33,8
Nie spokrewnieni 1968 378 40,3
| 1970 | 618 35,6
Razem ‘ 1968 } 938 | 100,0
1970 | 1734 100,0

Przecietna liczba os6b na 1 gaek 1968 | 3 , X

1970 | 2,8 [ X

* Poczatek 1968 i 1970 r.

Zrédto: Jak w tab. 1 oraz Situation actuelle des entreprises de groupe et problémes qu'elles nous posent, Journée d'étu-
des, Paris 12 V 1970, s. 3.

Pozostaly obszar, to ziemia dzierzawiona, zjawisko czesto spotykane
w rolnictwie francuskim.

Warto tu zwréci¢ uwage, ze na | gospodarstwo grupowe catkowite
przypada 109; ha w 1968 r., a 137 ha w 1970 r. (na 1 (stowarzyszonego
okolo 40 ha w 1968 r.), co wynosi 6'/, raza wiecej niz przecietne fran-
cuskie gospodarstwo indywidualne (16 ha). Tak wigc przecictna wielkos¢
gaeku wykazuje tendencj¢ rosnaca.

Produkcja. Gaeki przewyzszaja wydajnosciga indywidualne gospodar-
stwa rolne. Wedle publikowanych danych dochdéd brutto na 1 ha lub
na 1 cztonka w gaekach jest o potowe wyzszy niz w indywidualnych
gospodarstwach (150 : 100 na korzys¢ gospodarstw zespotowych).

Kazdy ze zrzeszonych czlonkéw ma powierzony sobie dzial produkcji,
w ktorym si¢ specjalizuje i ktoéry prowadzi sam lub przy pomocy cztonka
swej rodziny lub przydzielonego mu pracownika najemnego.

Wachlarz produkcji jest bardzo szeroki, bo w praktyce gaeki produ-
kuja wszystko, co rosnie na francuskiej ziemi. Mozna znalez¢ gospodar-
stwa grupowe w kazdej niemal dziedzinie rolnictwa, niemniej jednak
olbrzymia wigkszo§¢ gospodarstw grupowych prowadzi gospodarke poli-
kulturowa i hodowlang. Istnieja rowniez gaeki specjalistyczne: warzyw-
nicze, winne, jednorodzajowej hodowli itp.

Aspekt geograficzny. W aspekcie geograficznym gléwnymi skupiska-
mi gospodarstw zespotowych we Francji sg okolice Paryza, region za-
chodni, potudniowo-zachodni, potudniowo-wschodni i wschodni. Sg row-
niez departamenty nie posiadajace ani jednego lub jedno tylko gospodar-
stwo grupowe, zwlaszcza we Francji $rodkowej i potudniowej (pas nad-
morski) (ryc. 2).

Aspekt spoteczny. W aspekcie spolecznym sg to przede wszystkim re-
giony mniejszych $rednio-wielkich gospodarstw (wschdd i zachod). Tu

12%*
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znajduje si¢ do$¢ liczny i uswiadomiony mtody aktyw, ktory chce pra-
cowaé zespotowo. Natomiast rozwodj gaekéw na niektorych obszarach du-
zych gospodarstw (np. w Champagne Basenu Paryskiego) tlumaczy sig
dwoma przyczynami: konieczno$cig zwigkszenia inwestycji, co wymaga
powigkszenia obszaru gospodarstwa oraz checia uwolnienia si¢ od nad-
miaru pracy.

Przywileje. Mozna dos$¢ czgsto spotkaé si¢ z opinig, ze gaeki korzy-
staja ze znacznych przywilejow, przyznawanych im przez rzad francuski,
co podwazatoby stuszno$¢ angielskiego powiedzenia: ,,im wigcej sub-
wencji, tym stabszy rozwdj". Jak wyglada ta sprawa w rzeczywisto$ci?

Ot6z ustawa wprowadza zasade, ze ,,Stowarzyszony w gaeku nie po-
winien w zadnym przypadku by¢ uposledzony odnosnie do swego statusu
ekonomicznego, spotecznego i podatkowego w stosunku do indywidual-
nego rolnika". Przede wszystkim wigc nie powinien placi¢ wigkszych
podatkow niz w przypadku, gdyby gospodarowat indywidualnie: czlo-
nek ptaci tyle, ile ptacg inni, nie zrzeszeni rolnicy znajdujacy si¢ w da-
nym regionie w tym samym potozeniu majatkowym .

Natomiast rzeczywiste ,,przywileje", przyznane gospodarstwom zespo-
lowym przez wladze, sg nieliczne i1 niewielkie. Sprowadzajg si¢ przede
wszystkim do pewnych ulatwien kredytowych (nizsza stopa oprocento-
wania przy pozyczkach S$rednioterminowych), takich samych zreszta,
jakie  przystuguja mlodym indywidualnym rolnikom rozpoczynajacym
gospodarowanie na wtasnym. Jedynie limit kredytu jest w przypadku
gaeku znacznie wyzszy. Rowniez odnos$nie do pewnych subwencji na sta-
wianie budynkéw gospodarczych dla hodowli gaeki zostaly zrownane
ze wspomnianymi wyzej rolnikami indywidualnymi. Wreszcie przy za-
kupie maszyn rolniczych oraz paliwa gaeki uzyskuja taka sama znizke
(20% 1 50%, jak spotdzielnie wspdlnego uzytkowania maszyn (CUMA).

Zreszta zarowno problem subwencji jak i ulg nalezy analizowaé
w $wietle wysitkow CNASEA i SAFER '* oraz witadz publicznych, zmie-
rzajacych do poprawy struktury rolnictwa francuskiego. W akcje te
wktada si¢ wiele pieniedzy. Rolnictwo zespotowe realizujac te same
cele zastuguje, z panstwowego punktu widzenia, nie tylko na moralne
poparcie .

3 Warto zwrécié uwage na fakt, ze gaek nie jest tzw. jednostky fiskalng, a wiec
jako taki nie ptaci zadnych podatkow.

" Do wysokosci 35 tys. fr. na 1 zespotowe gospodarstwo. Pierwsza — to Centre
National pour 1'Aménagement des Structures des Exploitations Agricoles (Ogodlno-
krajowy Os$rodek dla Poprawy Struktury Gospodarstw Rolnych), druga — to So-
ciété d'Aménagement Foncier et d'Etablissement Rural (Towarzystwo Zagospodaro-
wania Ziemi dla Celow Rolnych), oba subwencjonowane przez panstwo troszcza si¢
o poprawe struktury rolnej oraz przygotowuja tereny dla rolnikow, ktérzy obo-
wigzani sa kupi¢ oddang im ziemi¢ w ciagu 5 lat.

'S M. Flourez, Les GAEC dans [lagriculture francaise, Agriculture de Groupe,
Paris 1968, nr 55, s. 18 i n.
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GLOWNE PROBLEMY SOCJOLOGICZNE

Status kobiet w rolnictwie zespotowym. Z formalnego punktu widze-
nia sprawa udziatu kobiet w rolnictwie zespotowym nie nasuwa trud-
nosci: kobiety-rolniczki, niezame¢zne lub zamezne i to niezaleznie od
zawodu meza, moga przystapi¢ do gospodarstwa zespolowego jako peitno-
prawni cztonkowie.

Z socjologicznego jednak punktu widzenia wspoludziat kobiet w two-
rzeniu gaekow jest zagadnieniem nie tylko istotnym dla przyszlosci tej
formy gospodarowania, lecz jednocze$nie bardziej w praktyce skompli-
kowanym niz to si¢ na pozor wydaje.

Gospodarstwa zespotowe pragng, jak wiemy, unikngé¢ ujemnych stron
rodzinnego gospodarowania, przede wszystkim uwolni¢ kobiet¢ od nad-
miaru pracy. Znane jest przeciwienstwo migdzy spetnianymi przez ko-
biete rolami: matki i Zony oraz pracownika w gospodarstwie; innymi
stowy, — przeciwienstwo mig¢dzy ogniskiem domowym a gospodarstwem
rodzinnym. Gaek ma to przeciwienstwo usungé. Jesli cztonkowie rodziny
(zona, dzieci) majg bra¢ udzial w procesie produkcji, to tylko wowczas,
gdy nie przymuszeni konieczno$ciag naprawde¢ tego chca i maja ku temu
odpowiednie warunki. Postulat brzmiatby wiec: uwolni¢ kobiete wiejska
od dziedzicznej konieczno$ci pracy na gospodarstwie, za§ w przypadku
jej podjecia, traktowad ja jak kazdy inny zawdd (specjalizacja, okre$lony
zarobek i czas pracy).

Tymczasem okazato si¢, ze w gaekach na skutek lepszej organizacji
pracy, jej podziatu i specjalizacji zmniejsza si¢ zapotrzebowanie na prace
rak, ,,Ofiara" tego padaja kobiety, gdyz wiele z nich nie znajduje dla sie-
bie pracy w nowym typie gospodarstwa. W konsekwencji maleje w tej
formie gospodarowania rola kobiety jako czynnika wspdlpodejmujgcego
decyzje gospodarcze. Nagle znajduje si¢ ona na marginesie gospodarstwa
lub calkowicie poza jego zarzadzaniem '°.

Inaczej wyglada sytuacja kobiet, ktore znalazty zatrudnienie w gaeku.
Zycie ich okazato si¢ tu fatwiejsze w poréwnaniu z ich losem w gospo-
darstwie indywidualnym '’. Kobiety, z ktérymi rozmawialismy w zwie-
dzanych trzech gospodarstwach zespolowych wypowiadaly si¢ pozytyw-
nie lub bardzo pozytywnie o tej formie gospodarowania. Niemniej i tu
mowi si¢ o konieczno$ci przezwyciezenia przez kobiet¢ ,intelektualnej

'6 Zjawisko to potwierdzily badania socjograficzne, zob. np. monografie J. Y.
Martineau, Sociologie des groupements agricoles d'exploitations en commun en
Ille-et-Vilaine. Centre d'Etudes et de Développement de 1'Agriculture de Groupe,
Rennes 1968, nr 24, s. 38 i n.

7 Przede wszystkim gaec zapewnia im cze$¢ niedziel wolnych od pracy, ptlatny
urlop oraz udogodnienia w pracy domowej dzigki wigkszemu umaszynowieniu gos-
podarstwa.
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Tabela 3

Pracownicy najemni w gospodarstwach zespotowych
(poczatek 1968 r.)

Liczba pracownikéw Ogblem W gaekach | W gaekach
najemnych calkowitych | czeSciowych
Ogoblem 1281 1184 % 77
Przecigtnie na jedno
gospodarstwo | 1,3 1,4 0,7

Zrédto :Jak w tab. 1.

i psychologicznej bariery ich formacji", by mogty sta¢ si¢ rownorzednymi
z mezami czlonkami gaeku '®.

Praca najemna. Zagadnienie pracy najemnej w rolnictwie grupowym
jest bardziej skomplikowane i kontrowersyjne z teoretycznego punktu
widzenia niz oméwiony problem roli w nim kobiet. O ile w ostatnim
zagadnieniu nie ma teoretycznych kontrowersji, a jedynie praktyczne
trudnosci w zapewnieniu kobietom wilasciwej pozycji w tej formie rol-
nictwa, o tyle w pierwszym krzyzujg si¢ w sposob interesujacy rdzne
poglady, postawy i punkty widzenia, chociaz problem nie posiada, jak
na razie, wigkszego praktycznego znaczenia z uwagi na mala liczbe za-
trudnionych w tym rolnictwie pracownikow najemnych (tabela 3).

Wedhug uzyskanych w Zwiazku Gospodarstw Zespotowych danych,
stosunek ilo$ciowy migdzy czlonkami i pracownikami najemnymi utrzy-
mywal si¢ mniej wigcej na tym samym poziomie w ostatnich dwoéch
latach.

Gospodarstwa zupelnie nie zatrudniajace sit najemnych stanowig
w 1968 r. prawie potoweg (46,3%), a w 1970 r. — nieco ponad potowe
(okoto 53%) ogodlnej liczby gospodarstw grupowych. Na drugim miejscu
znajdujag si¢ gospodarstwa zatrudniajace tylko 1 pracownika najemnego
(w 1968 r. 211, a w 1970 — 383). Tak wiec gaeki nie zatrudniajace sit
najemnych w ogoéle lub czynigce to w minimalnym zakresie stanowig
wigkszo$¢ gospodarstw grupowych (tab. 4).

Pozostaje jednak nieblahy problem ideologiczny: gospodarstwa gru-
powe, powotane do zycia dla uwolnienia pracujacych w rolnictwie od
niewolacej ich czgsto pracy, nie czynig tego w stosunku do pracownikdéw
najemnych, na barki ktorych moze spas¢ najbardziej czarna robota bez
mozliwoséci uzyskania satysfakcji moralnej, ktora jest udzialem cztonkéw.

Spotykamy si¢ tu z doktrynalnym punktem widzenia reprezentowa-

8 J.Y. Martineau, op. cit., s. 43.



184 Zbigniew T. Wierzbicki

Tabela 4

Gospodarstwa zespolowe wedlug liczby pracownikow najemnych
(poczatek 1968 i 1970 r.)

Liczba pracownikéw Razem
na 1 gospodarstwo 1968 i 1970
0 434 ‘ 916
1 211 383
2 133 ' 203
3 160 232
Ogdtem 938 1734

Zrodlo: Jak w tab. 1, s. 11 oraz Situation..., op. cit., s. 6.

nym przez pionieréw tego ruchu'® oraz cze$¢ bardziej radykalnych, sze-
regowych cztonkow gaekdw, ktorzy uwazajg, ze tej formy gospodarowa-
nia nie da si¢ pogodzi¢ z tradycyjnym najemnictwem: zatrudnienie pra-
cownikow nie biorgcych udzialu w zarzadzaniu jest sprzeczne z istota
rolnictwa grupowego. Stad wynikaja wspotczesne zgdania wielu dziata-
czy, by oswiadczenie o celowosci rezerwowac tylko dla tych gaekow,
ktore nie zatrudniajg pracownikow najemnych. Nie mozna bowiem za-
stgpowaé jednego patronatu (indywidualnego) patronatem innego ro-
dzaju (kolektywnym).

Oczywiscie, kazdy rolnik, jesli nawet nie posiada kapitalu, moze wstg-
pi¢ do gospodarstwa grupowego, wnoszac don jako udzial witasna prace.
W praktyce jednak tylko niewielki procent niewykwalifikowanych lub
pot-wykwalifikowanych pracownikow najemnych staje si¢ czlonkami
gaeku; czesciej staja si¢ nimi specjalisci roznych dziedzin rolnictwa.

Dotykamy tu w istocie aktualnego i nabrzmiatego problemu wza-
jemnego stosunku mig¢dzy pracg kierownicza, ,,a wykonawcza w rolnic-
twie, migdzy kierownikiem a wykonawcg — robotnikiem", a w szerszym
aspekcie podziatu na tzw. prace umystowg i fizyczng. W sposdb nowo-
czesny formutuje go u nas J. Poniatowski piszac *’: ,Jakiz to nowy uktad
moze réwnie silnie wigzaé wspotpracownikow z celem i bytem przedsie-
biorstwa?" a dalej ,,[...] nie zacie$nia¢ celu pracy do zdobycia srodkow
egzystencji lecz [...] wzbogaci¢ o satysfakcj¢ witasng, ptynaca ze $wiado-
mos$ci uczestnictwa w aprobowanym dziataniu zbiorowym [...]". Pod

tymi stowami podpisaliby si¢ bez wahania francuscy pionierzy rolnictwa
zespotowego.

" M. in. przez przedwczeénie zmartego, René Colson, rolnika i wybitnego dzia-
tacza ludowego, autora ksiazki Avenir et motorisation du monde rural, ktéry do-
strzegal w rolnictwie zespolowym droge dla zachowania przez rolnika zaréwno
poczucia odpowiedzialno$ci, jak i godnosci zawodowej 1 osobistej.

? Juliusz Poniatowski, Struktura i przemiany w Srodowisku pracownikéw  rol-
nictwa.  Problem , kierownik-wykonawca”, Wie$§ Wspdlczesna 1967, nr 9, s. 12 - 21.
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Ryc. 3. Rozmieszczenie gospodarstw grupowych calkowitych
(czarny punkt) i czeSciowych (czarna obwodka), we Francji
w 1967 r.

Przeciwnicy pracy najemnej wysuwaja dwa dalsze argumenty o cha-
rakterze spoteczno-ekonomicznym: po pierwsze, wspotczesny rozwoj
technologii w wielu dziatach produkcji rolniczej, przede wszystkim w ho-
dowli, wymaga pracownikéw o duzym poczuciu odpowiedzialno$ci, za-
angazowanych w sprawne prowadzenie przedsigbiorstwa rolnego, co
trudno pogodzi¢ z pracg najemng; po drugie, gospodarstwa zespotowe
bedg musiaty odnawiaé stale sktady swoich cztonkéw, by nie ulec spo-
tecznej sklerozie. Doplyw nowych cztonkow jest mozliwy badz poprzez
werbowanie rolnikow — synow gospodarzy indywidualnych, nie posiada-
jacych wtasnej ziemi czy innych $rodkéw materialnych, badz poprzez
rekrutacj¢ pracownikéw najemnych okre$lanych nieraz jako ,zZle uro-
dzeni" (les mal nés).

Podobne stanowisko spotyka si¢ z kontrargumentami zwolennikéw
utrzymania pracy najemnej w gaekach, reprezentujac zreszta do$¢ zrdz-
nicowany wachlarz pogladow. Wsrod czlonkéw, rekrutujacych sie z daw-
nych wlascicieli indywidualnych gospodarstw, mozna spotka¢ si¢ z trze-
ma stanowiskami.

Pierwsze: nie dostrzega si¢ w ogole problemu moralno-spotecznego
w zatrudnieniu w gaekach pracownikow najemnych, zwlaszcza jesli za-
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pewni si¢ im, co czesto ma miejsce, pewien procent od produkcji, do
ktorej powstania si¢ przyczynili. Ponadto pracownicy najemni nie zara-
biaja cze¢sto mniej niz cztonkowie, cho¢ ich odpowiedzialnos¢ i ryzyko sa
bez poréwnania mniejsze.

Drugie stanowisko: przyznaje si¢, ze praca najemna w gaeku jest
pewnym problemem, lecz twierdzi jednocze$nie, ze majoryzacja czton-
kow-b. wlascicieli przez cztonkow-b. pracownikéw najemnych moze oka-
za¢ si¢ niebezpieczna dla gospodarstwa zespolowego na skutek wigkszej
sktonnosci drugich do ryzyka (np. podejmowanie niewlasciwych decyzji
w sprawie kredytu), jako elementu nic nie posiadajacego (nie wniesli
wktadu kapitatlowego), a wiec materialnie nie w peini odpowiedzialnego.
Formalna odpowiedzialno$¢ wszystkich za straty gaeku, nie jest w isto-
cie taka samg odpowiedzialnoscia, gdy trzeba straty te pokrywac.

Przedstawiciele tego stanowiska szczegdlnie mocno podkreslajg ko-
nieczno$¢ istnienia wigzi czltonkdéw z gospodarstwem i to nie tylko na
podstawie pewnego zaangazowania materialnego, lecz rowniez takiej sa-
mej koncepcji zawodu i przedsigbiorstwa. W praktyce zwraca si¢ to oczy-
wiscie przeciwko przyjmowaniu ,salariés" na czlonkéw. Wreszcie pod-
kres§laja oni, ze rzeczywistos¢ jest zbyt zlozona, by jakiekolwiek stanowi-
sko doktrynalne mogto by¢ stuszne. Niektérzy dobrzy robotnicy najemni
nie sg dobrymi czlonkami gaeku, podobnie jak niektérzy rolnicy (wtla-
Sciciele) maja mentalnos¢ bardziej pracownika najemnego niz przed-
siebiorcy. Ci znow wolg czgsto mie¢ stalg prace, okreslone godziny pracy
i nie ponosi¢ odpowiedzialno$ci za gospodarstwo 2.

Trzecie, wyrdznione tu stanowisko, jest reprezentowane przez ludzi,
ktorzy wprawdzie zgadzaja si¢ z opinia, ze sprawa rozbudzenia poczucia
odpowiedzialnos$ci wsrod ,,salariés" za powierzony im dziat produkcji jest
istotna 1 ze jej speinienie wymaga jakiej$ partycypacji, lecz jednocze$nie
zwracajg oni uwage na dwa inne aspekty tej sprawy:

Po pierwsze, do partycypacji trzeba by¢ przygotowanym, zwlaszcza
w sensie ekonomicznym. Przygotowania tego ,,najemni" na ogo6l nie po-
siadajg. Tym samym partycypacje nalezy wprowadza¢ stopniowo po-
przez doksztatcanie ,salariés", wcigganie ich do doradztwa i uktadania
planéw inwestycji i produkcji, wreszcie zaznajamianie z rachunkowoscia
przedsigbiorstwa rolnego. Poki tego si¢ nie zrealizuje lepiej ograniczy¢
si¢ do stosowania systemu premii produkcyjnych.

2l 7Zdarzajg sie przypadki, ze niektérzy rolnicy indywidualni pozbywaja sie
swoich gospodarstw, podejmujac prace zarobkowa w gaeku lub u innego indywi-
dualnego rolnika. Interesujacy reportaz o dobrowolnym przejsciu z kategorii wta-
$cicieli do kategorii ,salariés" zamie$cit tygodnik Agri 7-jours z 14 I 71, s. 20 - 21.
Farmer, ktory na 20 ha uzyskiwal przecig¢tnie miesigcznie czystego dochodu 580 frs.,
jako ,salari¢" w prywatnym gospodarstwie o obszarze 100 ha zarabial 900 frs,

mies., majac wolne niedziele i soboty po potudniu i platny urlop oraz znacznie
lepsze warunki mieszkaniowe.
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Po drugie, uwazaja oni, ze nie wystarcza dla dobrego funkcjonowania
gaeku ta sama czy podobna koncepcja i poglady na prac¢ rolnicza i przed-
siebiorstwo rolne. Istotny jest bowiem wspolny zaséb przezy¢ u cztonkoéow
podejmujacych zatozenie gospodarstwa grupowego. Tego warunku nie
spelniaja przystepujacy z reguly pdzniej do gaeku pracownicy najemni.

Stanowisko zwigzku zawodowego. Stanowisko zwiazku zawodowego
robotnikéw rolnych jest do§¢ charakterystyczne. Ogdlnie mozna je okre$-
li¢ jako niech¢tne wobec gospodarstw zespotowych. Nieche¢ i podejrzli-
wo$¢ do tej nowej formy gospodarowania wynika z obawy utraty bar-
dziej aktywnego elementu z wtasnych szeregéw, co z kolei moze ostabic
pozycj¢ zwiazkdw w ich przetargach z pracodawcami. Dlatego, para-
doksalnie, syndykaty zawodowe wydaja si¢ niekiedy zyczliwiej odnosic¢
do indywidualnych rolnikéw, ktérzy nie usitujag czyni¢ z pracownikow
wspotwlascicieli, niz do cztonkéow gospodarstw zespotowych.

Stanowisko pracownikoéw najemnych. Wydawaloby si¢, ze ten gordyj-
ski wezet mozna rozwigzaé w sposob radykalny wydajac odpowiednie
przepisy i stwarzajac odpowiednie warunki dla rekrutacji nowych czton-
kow wsérod nic nie posiadajacych rolnikéw (kryteria osobowosciowe, od-
powiedni staz kandydacki, doksztalcanie kandydatow w zakresie wspodt-
udziatu w zarzadzaniu itp.). Tymczasem, jak to bywa zwykle w zyciu,
sprawa jest bardziej skomplikowana, gdyz czesto brak przede wszystkim
podstawowego warunku: chegci ze strony pracownikéw najemnych do
Lawansowania" na czlonkéw gospodarstwa zespotowego. Znaczna ich
cze$é do tego awansu si¢ nie kwapi, dla réoznych zreszta przyczyn >

Na czoto wysuwa si¢ niech¢¢ do przyjmowania na siebie jakichkol-
wiek zobowigzan czy ograniczen wlasnej swobody, jak réowniez brak zro-
zumienia dla jakiegokolwiek ,zaciskania pasa" po to, by przedsigbior-
stwo rolne mogto okrzepnac.

Drugim motywem jest pragnienie posiadania statlego i pewnego za-
robku, przy istniejacej zawsze mozliwosci uzyskania podwyzki; trzecim
— cenienie sobie wolnego czasu po pracy i urlopu bez meczacej troski
o los przedsigbiorstwa .

Istnieje jednak i inna, bardziej psychologiczna przyczyna wstrzymu-
jaca niejednego ,salarié" przed zgloszeniem si¢ na cztonka do gaeku: jest
nig obawa przed lekcewazeniem ze strony starszych cztonkéw-b. wladci-
cieli, obawa uzyskania faktycznie nizszego statusu badz dlatego, ze nie
wnosi si¢ wktadu materialnego do gospodarstwa, badz dlatego, ze poziom
wyksztalcenia, do$wiadczenie w prowadzeniu gospodarstwa 1 pewnos$¢

2 Na podstawie sondazy przeprowadzonych przez redakcje Agriculture de Grou-
pe, Paris 1964, nr 35, dodatek specjalny.

2 Obecnie w pracy najemnej w rolnictwie grupowym przypada na 14 dni
12 dni pracy ciaglej, ponadto 4 tygodnie ptatnego urlopu w roku, 1 tydzien urlopu
na doksztatcanie zawodowe, 1 niedziela na 2 calkowicie wolna, a za przepracowane
niedziele uzyskuje si¢ dodatkowy dzien wolny.
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siebie sa u ,salarié" mniejsze niz u bylych wtascicieli gospodarstw indy-
widualnych. A w konsekwencji — obawa przed wigkszym obcigzeniem
praca oraz wigksza jeszcze zalezno$cia w przypadku paru wspoédtwladci-
cieli niz ma to miejsce w przypadku jednego wtasciciela w indywi-
dualnym gospodarstwie.

Pracownik najemny, wstepujac wigc do gaeku jako czlonek, zwigzatby
si¢ z nim silniejszym tancuchem niz umowa najmu. Co wigcej, W przy-
padku rozwoju gaeku moze si¢ okazaé, ze podzial mig¢dzy tymi, ktdérzy
wnies$li kapitat, a tymi ktoérzy nic nie wnie$li poglebia si¢, a nie maleje.

Jednoczes$nie pracownik najemny nie zyskalby tytutlem rekompen-
saty, wigkszych gwarancji co do wysokosci swoich zarobkow, gdyz te
beda teraz w wigkszym stopniu zaleze¢ od koniunktury niz wowczas,
gdy byt tylko pracownikiem.

W tej sytuacji wigkszy doptyw pracownikoéw najemnych do rolnictwa
zespotowego zalezy w istocie od pokonania, a co najmniej zmniejszenia
psychologicznych oporow i kompleksow i to po obu stronach barykady:
u czlonkédw-b. wtascicieli jak i u robotnikéw rolnych, potencjalnych kan-
dydatéw do gospodarstwa zespotowego. By mogto to nastapi¢, musza by¢é
spelnione pewne wstepne warunki. I tak pierwsi powinni wykazaé sig,
po pierwsze, umiejetnos$cia organizowania pracy zespolowej; po drugie,
swa postawag da¢ gwarancje przestrzegania bezwzglednej réownos$ci czton-
kow, zaré6wno w kwestii doksztalcenia, jak i podzialu i wykonawstwa
pracy; po trzecie, wykazaé¢ pelng gotowo$¢ do dialogu na temat celow
przedsi¢biorstwa, linii jego rozwoju oraz wkladu pracy kazdego ze sto-
warzyszonych.

Drudzy natomiast powinni si¢ wykazaé, po pierwsze, dobrym zawodo-
wym przygotowaniem oraz umiej¢tnoscia samodzielnego organizowania
sobie pracy, co z kolei wymaga przetamania dotychczasowej biernos$ci
w tej dziedzinie; po drugie, nauczy¢ si¢ rozumie¢ ekonomiczne problemy
przedsigbiorstwa; po trzecie, naby¢ umiej¢tno$ci prowadzenia otwartego
dialogu z b. patronami, do czego potrzeba przetamania réznych uprze-
dzen, niezaleznie od tego czy s3 uzasadnione czy nie.

Ogdlne refleksje w kwestii pracy najemnej. Mimo sluszno$ci niekto-
rych argumentéw zwolennikdéw utrzymania pracy najemnej, nie trudno
zauwazy¢, ze najbardziej nawet $wiatli jej szermierze reprezentuja w isto-
cie znane stanowisko patronalne. Przejawia si¢ to najwyrazniej w dwoch
faktach: po pierwsze, w przypadku wciaggania pracownikéw do wspot-
pracy, ogranicza si¢ ja do pewnych tylko dzialdow nie zaznajamiajgc ich
z ekonomicznym zarzadzaniem calego przedsigbiorstwa; po drugie, nie
informuje si¢ i nie pertraktuje z grupa ,salariés" jako taka, lecz jedynie
z pojedynczymi robotnikami z tytutu spelnianej przez nich funkcji. Nie
podejmuje si¢ wigc dialogu z zorganizowana grupa czy zwiazkiem zawo-
dowym, lecz pozostaje si¢ w ptaszczyznie kontaktéw indywidualnych.

Nasuwa si¢ wigc wniosek, ze w patronalnym stanowisku nie docenia
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si¢ mozliwosci pelnego rownouprawnienia pracownikéw najemnych, a by¢
moze obawia si¢, by podwtadny nie stal si¢ ,,madrzejszy" od przetozonego.
Akcja za$ pracowniczego zwigzku zawodowego nie przyczynia si¢ do wy-
tworzenia klimatu zaufania migdzy obu grupami, nawet gdy staja si¢
sktonne do dialogu.

Niezaleznie od przedstawionych tu pogladow i postulatow, jedna rzecz
nie ulega na ogol watpliwosci: jest nig zrozumienie niemal przez wszyst-
kich zainteresowanych konieczno$ci znalezienia nowych metod pracy
i partycypacji w rolnictwie zespolowym, tym bardziej, ze coraz wigce]j
mtodych rolnikéw, a nawet i o0sob spoza S$rodowiska $cisle rolniczego,
lecz o zainteresowaniach przyrodniczo-rolniczych, nie moze z przyczyn
natury materialnej zapewni¢ sobie wlasnego warsztatu rolnego.

PROBLEMY DO ROZWIAZANIA

Wydaje sie, ze szereg zagadnien badz z dziedziny organizacji pracy,
badz socjotechniki wymaga pilnego opracowania i rozwigzania. Dziatacze
1 teoretycy tego ruchu wysuwaja nastepujgce problemy: przede wszyst-
kim problem kolegialnego zarzadzania i podziatu odpowiedzialno$ci, ktory
we wszystkich tego typu przedsigbiorstwach, zwlaszcza w epoce daleko
posunigtej specjalizacji, nasuwa szczegoélne trudnosci: z jednej strony ko-
nieczno$¢ sprawnego zarzadzania, wymagajgca nieraz szybkiej 1 arbi-
tralnej decyzji, z drugiej obowigzek przestrzegania pewnych demokra-
tycznych czy kolektywnych form podejmowania decyzji. Istniejg tu wigc
zawsze mozliwosci roznicy zdan, przeciwnych opinii i1 konfliktu, tym
bardziej ze kryje si¢ w tym problemie drugi, o obliczu bardziej kla-
sowym: podziat na kierujacych i na wykonawcow — pracownikéw fizycz-
nych. Pierwsi bgda oczywiscie lepiej zorientowani w catosci gospodarki
i tym samym lepiej usytuowani od drugich, co stwarza niebezpieczen-
stwo pojawienia sie¢ ,,salariés de facto”*.

Z pierwszym laczy si¢ drugi problem, wymagajacy mozliwie rychlego
rozwigzania, a mianowicie znalezienie najlepszych form dla wewnetrz-
nego dialogu miedzy czlonkami, a w przypadku mieszanego sktadu zatogi
gaeku (czlonkowie i pracownicy najemni) sprawa kanatow i sposobow
informowania na biezaco pracownikOw najemnych o rozwoju przedsie-
biorstwa rolnego, jego mozliwosciach, sukcesach i niepowodzeniach. Zna-
lezienie wtasciwej metody wdrazania w sprawy kierowania przedsi¢bior-

stwem zespotlowym jest niezwykle wazne dla rozwoju tej formy gospo-
darowania.

2 Z tg roznica, ze robotnik, przeciwnie niz czlonek gaeku, z goéry akceptuje
swoj status pracownika najemnego, domagajac si¢ za to innych korzysci, np. w
dziedzinie czasu wolnego.
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Trzecim problemem jest, po pierwsze, nietatwe ustalenie ogoédlnych
zasad udzialu pracy i kapitatlu w ogoélnym dochodzie gospodarstwa zespo-
lowego. Prowadzone stale na ten temat dyskusje sg zapowiedzia réznych
przysztych zmian i, zapewne, ewolucji idacej stopniowo w kierunku
wickszego uprzywilejowania pracy w stosunku do kapitalu; po drugie,
ustalenie mozliwie sprawiedliwych i jednocze$nie praktycznych zasad
partycypacji czlonkow i ewentualnie pracownikow gospodarstwa zespo-
towego w podziale pracy i w dochodzie i to zar6wno w plaszczyznie catego
gospodarstwa, jak i w poszczegodlnych jego dzialach, zakladach, a wigc
wewnatrz grup wspoélnie pracujacych, co nie jest latwo zrealizowaé przy
roznym wktadzie i réznych umiej¢tnosciach cztonkow.

Czwartym istotnym problemem jest konsekwentne oddzielenie ro-
dziny i jej trybu zycia, od gospodarstwa i pracy w nim, co, jak doswiad-

czenie wykazuje, jest osiagalne *°.

KRYTYKA ROLNICTWA ZESPOLOWEGO

Nie trudno wymieni¢ zarzuty, z ktéorymi ta forma gospodarowania
z reguly si¢ spotyka: a wigc, ze jest to ruch sztuczny, forsowany przez
grupe zapalonych dla sprawy aktywistéw, a nie oddolny ruch samych
rolnikow; ze nie moze on na diluzszg met¢ skutecznie przeciwstawic sig
kapitalistycznej koncentracji w rolnictwie, ze wreszcie, znaczna czg$¢
gackow nie odpowiada pierwotnej koncepcji, przy czym ma si¢ tu na
my$li nie tylko gospodarstwa zespolowe zatrudniajgce sily najemne, lecz
rowniez gaeki ,rodzinne", ktore skladajg si¢ tylko z ojca i syna (-Ow).

O ile na pierwsze zarzuty odpowie zapewne juz niedtugo przyszitosé,
o tyle dwa ostatnie zarzuty zastuguja na uwage. Na pierwszy z nich sta-
raliSmy si¢ juz odpowiedzie¢ wyzej, wykazujac zlozono$¢ calego zjawi-
ska; drugi jednak wysuwa dwa do$¢ istotne argumenty: a wigc ze okres
istnienia rodzinnego gaeku jest ograniczony na skutek nieuniknionej
$mierci ojca, ktora moze nastapi¢ rychto po ukonstytuowaniu si¢ ,,rodzin-
nego" gaeku oraz, ze ta forma nic nowego nie wnosi w zakresie poprawy
struktury rolnictwa francuskiego.

Otéz wydaje si¢, ze przeciwnicy gospodarstw grupowych przeoczaja
tu dwa niebtahe fakty: po pierwsze, ze rodzinny gaek czgsto zapobiega
podziatlowi gospodarstwa (miedzy ojca i syna lub synow), a tym samym
przyczynia si¢ do poprawy struktury rolnictwa francuskiego; po drugie,
ze stwarza on synowi (-om) nowy status spoleczny. Dotychczas bowiem

2 Temu celowi stuzy m. in. Centre de Gestion (O$rodek Konsultacyjny Zarza-
dzania), ktory zajmuje si¢ fachowym doradztwem rolniczym w dziedzinie ekono-
micznej i rachunkowo-finansowej, a wigc w zakresie plac, produkcji i jej kierunku,
inwestycji i rachunkowos$ci. Z pomocy tego Osrodka Zarzadzania korzysta 95%
gaekow!
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najczesciej nie wynagradzany (az do $mierci ojca) syn-parobek staje
si¢ wspotgospodarzem przedsigbiorstwa, posiadajacego okreslony status
i regulamin, ktory okresla $ci§le zakres odpowiedzialnosci i decyzji oraz
odpowiednie do tego wynagrodzenie. Gospodarowanie przestaje by¢ tylko
sprawa ojca, a staje si¢ sprawa ich obu, co ma istotne spoteczne zna-
czenie *°.

Zasadniczy jednak atak na rolnictwo grupowe przypuscili lewicowi
katolicy francuscy w swym organie ,,Fréres du Monde"*’. Zdaniem tego
czasopisma, gaeki tworzone w celu poprawy struktury rolnej wsi fran-
cuskiej 1 uczynienia matych gospodarstw bardziej rentownymi stajg si¢
w praktyce narz¢dziem koncentracji dla bardziej zamoznych rolnikow.
Z drugiej strony za$ koncepcja gaekow, przewidujgca ewolucje od matych
do duzych gospodarstw eksploatowanych kolektywnie, jest tatwa do zin-
tegrowania przez kapitalistyczny ustrdj, gdyz nie wytamuje si¢ ona, zda-
niem pisma, z ogoélnych praw kapitalizmu. Nierownos$¢ wystepuje bo-
wiem juz od poczatku, skoro kazdy moze wnies¢ rézny wktad kapitatowy,
tak iz chociaz wktad pracy cztonkéw moze by¢ taki sam, to ich sytuacja
w koncu roku nie jest taka sama.

Wprawdzie ,,Fréres du Monde" przyznajg, ze w niektorych przypad-
kach gaeki pozwolity wyeliminowaé prace najemng oraz odcigzy¢ kobiety
wiejskie, niemniej jednak poprawa bytowej sytuacji kobiet prowadzi do
uwolnienia jej od odpowiedzialnosci i w konsekwencji odsunigcia jej od
zarzadu gospodarstwem grupowym. Za§ pozytywnie oceniane ogranicze-
nie pracy najemnej jest faktem nietrwalym, bowiem w miar¢ powigksza-
nia w gaekach obszaru ziemi wraca i problem zatrudnienia sil najem-
nych, cho¢ w nieco juz innym charakterze, bo pracy bardziej wykwali-
fikowanej. W ten sposob gaek staje si¢ przedsiebiorstwem kierowanym
kolegialnie dla eksploatacji pracownikow, ktérych sytuacja moze staé sie¢
gorsza, gdy jednego pracodawce zastapi kilku patronow. Wreszcie, po-
dobnie jak w spotdzielni, decyzje produkcji nie sga funkcja potrzeb ko-
lektywu, lecz gry rynkowej i mozliwosci finansowych gospodarstwa.

Stad tylko maty krok do wniosku, ze gospodarstwo zespolowe stanowi
dodatkowg iluzj¢ dla jego promotoréw, ktora utatwia ustrojowi kapitali-
stycznemu zintegrowanie najbardziej dynamicznych rolnikéw, czyniac
z nich likwidatoréw innych, stabszych czy mniej zdolnych. Tymczasem

2% Na problem dorostych dzieci pracujacych bez wynagrodzenia w gospodarstwie
rodzicow i spoleczne skutki tego zwroécil u nas pierwszy uwage M. Pohoski, Mi-
gracje ze wsi do miast, Warszawa 1963, s. 186, 192 i n.

* Artykut LES GAEC's w dziale: Une agriculture au service des travailleurs,
Fréres du Monde, Bordeaux 1968, nr 54 - 55, s. 57. W 1969 r. ukazal si¢ tamze arty-
kut Une ligne révolutionnaire pour les paysans, stanowiacy kontynuacj¢ artykutu
cyt. powyzej. Fréres du Monde jest wydawane przez grupg oo. franciszkanow, ksiezy
oraz wierzacych i niewierzacych dziataczy spotecznych (na podstawie listu Redakcji
z dn. 28 IV 71, w posiadaniu autora).
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w ustroju kapitalistycznym nie moze by¢ ,socjalistycznych wysp" w po-
staci gospodarstw grupowych; nim dojdg do znaczniejszego rozwoju zo-
stang zatrute i wchlonigte przez otaczajacy je kapitalizm.

Pryncypalne stanowisko ,,Fréres du Monde", aczkolwiek nie pozba-
wione pewnej stusznosci w aspekcie dalszej ewolucji rolnictwa, moze
budzi¢ swa krancowos$cig zastrzezenia z punktu widzenia potrzeb i po-
stulatow chwili biezacej, traktowanej jako okres przejsciowy do gleb-
szych zmian oczekujacych nieuchronnie rolnictwo europejskie™”.

REALNOSC ZAMIERZEN 1 PERSPEKTYWY NA PRZYSZLOSC

Tymczasem owe ,socjalistyczne wyspy" rozwijaja si¢. Pod koniec
1970 r., jak juz wspomniano, liczba gospodarstw grupowych przekro-
czyla 2 tysigce, przecietny obszar gaeku wzrdst do 137 ha, liczba gaekow
czeSciowych zmalata z 13% do 9%, wzrosla za$ liczba gospodarstw catko-
witych, rozwija si¢ hodowla (obory zespotowe) i przerdob produktow rol-
nych, jak réwniez wzrost obszar uzytkdw rolnych zajetych przez gaeki
z 0,54% do 0,70% *.

Wszystko to stanowi niewatpliwy dowod zywotnosci nowej formy
gospodarowania. Z drugiej jednak strony, gdyby przyja¢ dotychczasowe
tempo rozwoju rolnictwa grupowego, to w roku 2000 gaeki bedg stano-
wi¢ zaledwie 6% rolnictwa francuskiego, chyba ze tempo wzrostu ich
liczby bedzie szybsze niz dotychczas, co nie jest niemozliwe wnoszac
z przyrostu gospodarstw zespotowych w 1970 r. (co miesiac okoto 50) .

Niezaleznie od oceny mozliwosci rozwojowych i przysztosci tej formy
gospodarowania rolniczego, mozemy bez trudu wymieni¢ te korzys$ci
ekonomiczne i zdobycze spoteczne, ktore rolnictwo zespotowe niewatpli-
wie daje: po pierwsze, zachowujac rodzinne warunki gospodarowania
unowoczes$nia gospodarke na skutek wprowadzenia na wigksza skale ma-
szyn 1 rachunkowos$ci oraz stworzenia wigkszych mozliwosci specja-
lizacji 1 doksztalcania rolniczego niz w indywidualnym rolnictwie; po
drugie, zapewnia swym cztonkom urlopy i wigcej wolnego czasu, szcze-
gb6lnie skutecznie odcigzajac kobiete wiejska od brzemienia statej pracy,
tak typowej dla indywidualnego gospodarstwa chtopskiego; po trzecie,
realizuje oddzielenie gospodarstwa rolnego od domowego; po czwarte,
bedac forma gospodarowania bardziej odporng na wypadki losowe (np.
choroba cztonka), lepiej zapewnia pracujacym na gospodarstwie poczucie
bezpieczenstwa — pewno$ci jutra, niz ma to miejsce w indywidualnym

2 Obszerniej o przyszlosci tej formy pisze krytycznie M. Ciepielewska, op. cit.,
s. 235, 238 i n.

2 Czesciowo na podstawie referatu Jozefa Wierzbickiego z SGGW, wygloszo-
nego w Polskim Towarzystwie Ekonomicznym w Warszawie (8 II 71).

3% Sprawozdanie z konferencji prasowej, zorganizowanej przez UGEA w Paryzu,
wedtug Sud-Ouest z 8 V 1970, s. G.
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rolnictwie; wreszcie, rzecz chyba najwazniejsza, tworzy sitami samych
rolniko6w szkote zespotowego wysitku, kolektywnej pracy, przeksztalca-
jac tradycyjng mentalno$¢ indywidualnego rolnika. Jest to na pewno
wiele, moze nawet bardzo wiele, bo na tym mozna budowac dalsze po-
wazniejsze plany przebudowy rolnictwa.

GROUP AGRICULTURE IN FRANCE

Summary

Agricultural Groups of Common Exploitation (Groupements Agricoles d'Explo-
itation en Commun) are voluntary associations of persons who unite their own
productive means and work together in a manner which is on one side close to the
family farm and on the other side meets the requirements of modern agriculture.

In 1965 there were only a few "group farms", so called "gaecs", while at the
end of 1969 — 1,734, and in 1970 there were 2,190 such group farms embracing
4900 farmers and 220,000 hectares. There are about 137 hectares for one gaec, that
is 40 for one member of a gaec. The main concentrations of gaecs are in eastern,
southeastern and western France. There is a shortage of gaeces in middle and
southern France.

One gaec engage no more than 10 persons, all agriculturists, who are obliged
to work in common on the group farm. Every gaec has a constitution and regula-
tions of work. All gaecs are members of the union of group farms (UGEA) with
its headquarters in Paris.

The principles of remuneration should include the following elements: the
contribution of work, the interest of invested capital, profits from tenancy, and
education and professional specialization being of value to the farm. The salary
shouldn't be lower than the minimal wage (so called SMIG) and higher than six
times this rate.

The most important three problems for the further development of group
agriculture are: 1) the two-persons gaecs (mostly father and son), 2) the professio-
nal work and the scope of responsibility of women, that means their social status,
3) employment of hired labor in gaecs. Concerning the last problem, one can
distinguish three kinds of attitudes: first, the opinion that the hired laborer is ne-
cessary and justified in gaecs; second, hired labor is contrary to the ideal and
principles of a gaec; third, the attitudes of rural laborers about their role in gaecs,
based rather on psychological criteria. The attitude of trade unions is particular
because they are very often against the membership of rural workers in gaecs.

The gaecs are criticized by different social milieus, even by progressive ones,
although this form of farming is not denied to have some definite advantages and
te be successful within certain limits.
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