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1. Sejmik Samorzadowy jest zobowiazany ' do formutowania oceny
dziatalnosci administracji rzadowej w wojewddztwie. Ustawodawca nie
ustalit czestotliwo$ci formutowania stanowiska oraz kryteridéw oceny.
Oznacza to, iz organy sejmiku sa upowaznione do sformutowania sta-
nowiska w tych sprawch. Przyja¢é mozna, iz ocena bedzie formutowana
dwa razy w roku — na sesji, podczas ktérej wojewoda przedktada in-
formacje ogdlna o swojej dziatalnoséci’. Sadze, iz dwukrotne w roku for-
mutowanie oceny przyczyni¢ si¢ moze przede wszystkim do w miarg
wczesnego ujawniania czynnikéw sprzyjajacych ewentualnym konfliktom
miedzy samorzadami i administracja rzadowa, i pozwoli na ich rozwia-
zywanie w sposob zgodny z interesami obu stron, a dla pozytku spotecz-
nego. Pozwoli to takze na podejmowanie post¢gpowania w celu eliminowa-
nia ze strony organow administracji rzadowej zachowan kwalifikowa-
nych jako btedne. Ocena Sejmiku moze réwniez przyczynié sie do ta-
godzenia nieporozumien ujawnianych na tle podziatu kompetencji miedzy
administracja rzadowa i samorzadami.

Ocena uwzglednia poglady i opinie formutowane przez delegatéow w
czasie posiedzen organdéw Sejmiku Samorzadowego we Wroctawiu. Wzie-
to takze pod uwage stanowisko gmin, do ktérych Sejmik zwrécit sig
z wnioskiem o nadsytanie spostrzezen, uwag i propozycji. Kryteria oceny

administracji rzadowej nie zostaty blizej okreslone przez wlasciwe akty
normatywne. Oznacza to, iz Sejmik wyodrebnia je z wlasnej inicjatywy
iw trybie Przez siebie przyjetym. Praca niniejsza uwzglednia oceng

administracji rzadowej w wybranym wojewddztwie. Sejmik Samorza-

"Art. 77 ust. 1 pkt 7 ustawy z 8 III 1990 r. o samorzadzie terytorialnym
(Dz.U. 1990, nr 16, poz. 95); por. B. Zawadzka, Samorzqd terytorialny w Sswietle
regulacji ustawowych, Panstwo i Prawo 1990, nr 8, s. 16.

* Art. 18 ustawy z 22 III 1990 r. o terenowych organach rzadowej admini-
stracji ogdélnej (Dz. U. 1990, nr 21, poz. 123).
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dowy przyjat, iz jest uprawniony do formutowania oceny, ktéra ujmiec
dziatalnod$¢ administracji wytacznie w okresie od dnia I sesji. Przyjeto
bowiem, iz ocenie poddane moga by¢ fakty i dziatania, pozostajace
wprawdzie w zwiazku z dziatalnosdcia administracji rzadowej, ale w pew-
nym stopniu implikowane powotaniem organdéw samorzadu terytorialne-
go. W tym celu Sejmik przyjat wstepne kryteria oceny administracji
rzadowej i zaproponowat organom samorzadu terytorialnego wzigcie ich
pod uwage przy formutowaniu wtasnej oceny. Przyjeto, iz przedmiotem
stanowiska Sejmiku bedzie ocena zasadnos$ci powotania rejonowych orga-
now rzadowej administracji ogdlnej i sposobu ich organizacji, ocena pracy
organéw administracji rzadowej z uwzglednieniem sposobu reprezento-
wania interesoOw gmin wobec innych organéw administracji rzadowej
w sprawach finanséw gmin, inicjatywy, przedsicbiorczo$é, przenoszenie
postulatéw organow gmin na forum organéw rzadowych, opinia o aktach
prawa miejscowego, zakres i sposob przekazania kompetencji administra-
cji rzadowej (zadania zlecone), ocena pracy jednostek organizacyjnych
podporzadkowanych Wojewodzie (Wojewddzki Osrodek Postepu Rol-
nego, Wojewddzki Zarzad Inwestycji Rolniczych i innych) i wykonuja-
cych zadania na rzecz gmin.

2. Ocena szczegdtowa pracy rzadowej administracji ogdlnej w woje-
wodztwie determinowana jest w istotnym stopniu przyjetymi w ustawo-
dawstwie polskim rozwiazaniami. Stwierdzenie to odniesiono do zagad-
nien organizacyjnych, a zwlaszcza uktadu kompetencji’, form dziatania
oraz $§rodkow pozwalajacych na realizacje wyznaczonych zadan. Jest rze-
cza oczywista, iz organy administracji rzadowej naleza do odrebnego
jakosciowo uktadu organizacyjnego w poréwnaniu z organami sSamorza-
dowymi. Oznacza to ,iz w zasadzie po 27 maja 1990 r. dwie grupy pod-
miotéw, realizujacych funkcje publiczne, pracuja na rzecz spoteczno$ci
lokalnych. Organy odministracji rzadowej — jak sadzimy — wystepuja
w sytuacji przede wszystkim reprezentanta interesdw oglénospotecznych
(panstwa). Dla spotecznodci lokalnych dziatalno$é¢ organdéw administracji
rzadowej ma wszakze to znaczenie, iz jest bezposrednim przejawem ak-
tywnos$ci panstwa w terenie. Oceniana jest tez przez pryzmat intereséw
lokalnych. W podobny sposéb formutuja ocenge podmioty indywidualne
— zwlaszcza w postgpowaniu administracyjnym. W sumie Sejmik postrze-
ga organy administracji rzadowej takze jako podmioty, ktére winny
ujawniaé, reprezentowaé i chronié¢ interesy lokalne. Fakt, iz ,w terenie
na poziomie spotecznosci lokalnych wystepuja dwie grupy organdéw nie

’ Por. A. Jaroszynski, Terenowa administracia rzqdowa. Komentarz do ustawy
z 22 III 1990 r. o terenowych organach rzqdowej administracji ogdlnej (wg stanu
prawnego na 1 VIII 1990 r.), Warszawa 1990, s. 13.
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oznacza, iz w codziennej pracy tych organéw musza ujawniaé si¢ kontro-
wersje czy tez sprzecznos$ci intereséw. Sytuacje taka nalezatoby oceniad
negatywnie, a zrédta jej mozna lokalizowaé na ptaszczyznie rozwiazan
prawnych, a takze po stronie organdéw samorzadowych i rzadowych.

Zanim przejdziemy do analizy tego zagadnienia, winni§my podkresli¢,
iz ocena Sejmiku obejmuje stosunkowo krotki odcinek czasu, w ktorym
administracja rzadowa podlega reorganizacji, a w pewnym zakresie —
catkowitym przeksztatceniom. Odnosimy to stwierdzenie zaréwno do pro-
cesu tworzenia struktur organizacyjnych, jak i obsady personalnej na
poszczegdlnych stanowiskach. Kierunki tej reorganizacji determinowane
byly rozwiazaniami prawnymi.

W sposdb  szczegdlny na pozycji organdéw administracji rzadowej
i uktadzie kompetencji w sprawach lokalnych zawazyta, przyjeta w usta-
wie o terenowych organach rzadowej administracji ogdlnej, koncepcja
rejonéw’, wbudowana w uktad organizaycjny administracji rzadowe;j.
Uzasadnienie dla tej koncepcji znajdujemy w zasadach procedury admi-
nistracyjnej (dwuinstancyjno$é¢)’ oraz w funkcjach tzw. policji adminis-
tracyjnych ®, realizowanych wobec organéw samorzadowych. Przyjeto,
iz kierownik rejonu rzadowej administracji ogdlnej, wraz z odpowiednim
urzedem, wypetnia w swojej dziatalnosci funkcje ogranu pierwszej in-
stancji policji administracyjnej. Organem wyzszego stopnia w postepo-
waniu administracyjnym, a takze przedstawicielem rzadu w terenie wy-
konujacym funkcje organizatorsko-zarzadzajace jest wojewoda. Przyjety
w zatozeniach, a nastgpnie zrealizowany w aktach normatywnych uktad
organizacyjny administracji rzadowej implikowat podziat kompetencji
w sprawach lokalnych miedzy organami administracji rzadowej, a orga-
nami gmin’. Sadzimy, iz tak ustalony tok postgpowania i podziat kompe-
tencji miedzy samorzady i organy administracji rzadowej przeprowadzo-
ny zostal po przyjeciu koncepcji tzw. rejonizacji administracji rzadowej

* Por. rozdzialt 6 ustawy z 22 III 1990 r. o terenowych organach rzadowej

administracji ogdlnej: Rejonowe organy rzqdowej administracji ogdlnej- zob. tez
AJaroszyniski, Terenowa administracja, s. 47 - 67.
* Por. art. 15 ustawy z 14 VI 1960 r. — kodeks postgpowania administracyj-
---0 (Dz. U. 1980, nr 9, poz. 20 z pdzn. zm); zob. tez J. Pater, Postepowanie admi-
s }%iévtr%cgvjne w nowym uktadzie wtadz terenowych, Panstwo i Prawo 1990, nr 10,
¢ Por. S. Kaszica, Polskie prawo administracyjne (pojecia i instytucje za-
sadnicze), Wroctaw 1947, s. 150; J. Boé¢, T. Kuta, Prawo administracyjne, cz. 1,
Wroctaw 1980, s. 84 i n.

7 Por. ustawe z 17 V 1990 r. o podziale zadah i kompetencji okre$lonych

w ustawach szczegélnych pomigdzy organy gminy a organy administracji rzado-
wej oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. 1990, nr 34, poz. 198; zm.: Dz. U.

1990, nr 43, poz. 253 oraz Dz. U. 1990, nr 87, poz. 506).
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i stat si¢ bezposrednim zrédtem konfliktéw, a w rezultacie negatywnych
opinii na temat podziatu uprawnien miedzy tymi podmiotam. W szcze-
golnosci zakres spraw, przyznanych organom samorzadu terytorialnego
i zatatwianych przez nie samodzielnie, oceniany jest negatywnie. W opi-
niach gmin wyrdznia si¢ stanowisko, iz ,,... praca faktycznie wykonywa-
na jest w terenie, za$ zatwierdzanie jej rezultatéw nastepuje w rejo-
nie". Osoby, zaangazowane w dziatalnos$ci samorzadowej, podnosza — jak
sic wydaje nie bez racji — iz wystepuje wyrazna dyskryminacja organdow
samorzadu terytorialnego w odniesieniu do przyznanych kompetencji —
W porownaniu z uprawnieniami organéw administracji rzadowej. W ankie-
cie spotykamy poglad, ze ,.Utworzenie rejonow jest ze strony tworcow
ustawy kompetencyjnej wyrazem nieufnosci wobec samorzadéw, bowiem
odbiera [. ..] najwazniejsze uprawnienia [. . .] kierowania rozwojem gmi-
ny [...]"°

Podziat kompetencji migdzy administracja rzadowa (rejony) a samo-
rzadowa postrzegany jest przy tym — jak to stwierdza burmistrz —
jako przypadkowy i wybidérczy, i prowadzit — przynajmniej w czasie
organizacji urzedow rejonowych — do zamieszania. Podkredla sig, iz
ustawodawca obarczyt samorzady sprawami trudnymi, a przy tym przyj¢-
to zasade, iz samorzady zatatwiaja sprawy, 'ktére nie mieszcza sie w za-
kresie dziatania rejondéw. Innymi stowy, wyrazany jest poglad, iz kom-
petencje rejondw maja charakter pierwotny, a ustawodawca miat na
uwadze przede wszystkim wzmocnienie ich pozycji wobec wspdlnot lo-
kalnych. Kompetencje, ktére nie odpowiadaty takim zatozeniom, zostaty
przekazane samorzadom terytorialnym.

W swiadomos$ci spoteczno$ci lokalnych powstal przy tym zamegt w
identyfikacji wtasciwych osrodkéw decyzyjnych. Nawet osoby, ktdre zna-
ja prawo samorzadowe niekiedy z duza trudno$cia ustalaja, jaki organ
jest wlasciwy do zatatwienia danej sprawy administracyjnej. Tym bar-
dzej, ze szereg spraw zalatwianych jest w pierwszej instancji takze na
szczeblu wojewody.

Powotanie rejondw doprowadzito do oddalenia osrodkéw decyzyjnych
od obywatela, co powoduje m.in., ze organy gmin spotykaja si¢ z zarzutem
,wydtuzania termindéw zatatwiania spraw obywateli", co jest postrzega-
ne przez spoteczno$ci lokalne — zwtaszcza w tych os$rodkach, ktdre nie
sa siedzibami urzedéw rejonowych. Badania wykazaty, ze ,,Ludzie nie
sa przekonani o celowosci tworzenia rejondéw, wydtuzyt sie bowiem czas
postepowania, wzrosty wydatki na podréze itp.".

Podniesione wyzej okolicznos$ci spowodowaty, iz w sposob bardzo
negatywny oceniany jest przez samorzady, przyjety w ustawodawstwie,
podzial kompetencji miedzy organy samorzadowe i organy administracji
rzadowej oraz ustrdj administracji rzadowej.
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3. Sejmik Samorzadowy, ktérego stanowisko jest przedmiotem analizy

w opracowaniu, od poczatku swej dziatalnosci wskazywat na to, iz kon-
cepcja rejonéw rzadowej administracji ogdlnej zostata przygotowana bez
poglebionej analizy zagadnienia, z naruszeniem zasad wyznaczajacych
sytuacje wspdlnot samorzadowych. Trzeba jednak podkredli¢, iz proces
rejonizacji administracji rzadowej w wojewddztwie w zasadzie przebie-
gat bez znacznych konfliktow. Nie oznacza to jednak braku zastrzezen
do samej koncepcji, a takze funkcjonowania rejonéw. Wprawdzie w zna-
cznym stopniu uwzgledniono sugestiec organdw samorzadu terytorialnego,
"Wyrazone w aktach Sejmiku Samorzadowego, dotyczace liczby, zakresu
terytorialnego oraz siedzib urzedow rejonowych. Nie zostaty jednak
uwzglednione stuszne wnioski niektdorych gmin w sprawie usytuowania
ich.w obszarze dziatania okreslonych rejondéw lub tez utworzenia odreb-
nego rejonu dla wnioskujacych gmin. Podnoszony jest tez zarzut, iz kom-
petencje przyznane samorzadom w tzw. ustawie kompetencyjnej, razaco
odbiegaja obecnie swym zakresem, od zakresu uprawnien, ktérymi dys-
ponowaty przed 27 maja 1990 r. terenowe organy wladzy i administra-
cji panstwowej’. Poglad ten wyraza stwierdzenie, iz ,,Spoteczenstwo byto
i jest przyzwyczajone zatatwia¢ sprawy na miejscu”. Rodzi si¢ uzasadnio-
ne podejrzenie, iz stan taki byt implikowany wczesniejszym powolaniem
rejonow. ,,Nastapito uszczuplenie samorzadno$ci gmin". Wprawdzie gmi-
ny moga przejmowaé¢ w formie porozumien kompetencje organdw rejo-
nowych, ale traktowane jest to jednak jako przejaw podporzadkowania
administracji rzadowej. Opini¢ tego rodzaju wyraza sformutowanie:
"Samorzad terytorialny nie jest faktycznie gospodarzem gminy". Tym
bardziej, iz przed 27 maja 1990 r. podmiotami tych kompetencji byty
organy szczebla podstawowego. Po tym dniu zostaty przejgte przez rejo-
ny> co zostatlo wymuszone przez rozwiazania ustawowe, po czym ponow-
-ig¢ moga wréci¢ do pierwotnych o$rodkéw kompetencyjnych (decyzyj-
nych). Samorzady podnosza takze zarzut, iz poczatkowo urzedy rejono-
we nie byly przygotowane do realizacji przejmowanych kompetencji,
skazanych w ustawach. Tymczasem w urzedach gminy pracowaty oso-
by kompetentne do prowadzenia postepowania w sprawach przejmowa-
nych przez kierownikéw rejondw. Pracownicy gmin zatatwiali wiec spra-
wy, ktére formalnie naleza'y do kompetencji administracji rzadowej —
co zdarzato si¢ zwlaszcza w okresie tworzenia administracji rejonowej,
Oczywi$cie, za niewta$ciwa winni§my uznaé realizacje zadan z zakresu
administracji rzadowej przez gminy, bez formalnego upetnomocnienia
W postaci porozumienia. Porozumienie zawarto po uptywie znacznego

* Por. ustawe z 20 VII 1983 r. o systemie rad narodowych i samorzadu tery-

torialnego (Dz. U. 1988, nr 26, poz. 183; Dz. U. 1989, nr 34, poz. 178).
15%
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nieraz okresu od wejScia w zycie przepisOw w sprawie podziatu zadan
miedzy samorzady i administracje rzadowa, przywracalo stan sprzed
27 maja 1990 r. Potwierdza to tylko zarzut o po$piesznej aplikacji przy-
jetej koncepcji — bez nalezytego przygotowania. Zarzut ten podnosimy
takze po to, by wykazaé, iz ocena krytyczna pracy rejonéw w duzym
stopniu byta implikowana przez koncepcje budowy administracji rza-
dowej, w ktdrej istotne znaczenie odgrywaja rejony, oraz bledy popet-
nione przy jej wdrozeniu. Niezaleznie jednak od stopnia, w jakim admi-
nistracja rzadowa przyczynita si¢ do negatywnej oceny ze strony orga-
now samorzadu terytorialnego, ocena ta pozostaje faktem.

Istotne zastrzezenia budzit takze sposdb powolywania kierownikow
urzeddéw rejonowych. Wojewoda zgodzit si¢ ze stanowiskiem Sejmiku
Samorzadowego, iz sprawa ta nalezy do istotnych dla wojewddztwa i pod-
lega opiniowaniu przez Sejmik’. Nie uniknieto jednak nieporozumien,
a w jednym przypadku wrecz napigcia w stosunkach zainteresowanych
gmin z Wojewoda. Stwierdzenie to odniesiono do jednego z rejondw.
Obsada stanowiska kierownika urzedu rejonowego przediuzata sie nazbyt
dtugo — m.in. na skutek forsowania na to stanowisko osoby bylego na-
czelnika jednej z gmin, nie akceptowanego przez spoteczno$ci lokalne —
i zostata zatatwiona dopiero w grudniu 1990 r. Fakt ten wykazuje bez-
spornie, jak duza wage winniSmy przywiazywaé¢ do opinii organdw repre-
zentujacych samorzady terytorialne. Organy te zgtaszaly bowiem swoje
zastrzezenia juz we wczesnym stadium postgpowania (lipiec, sierpien).
Budzita takze watpliwosci przyjeta koncepcja powotywania przez wojewo-
de pelnomocnikéw do organizacji urzedu rejonowego. Nie zawsze tez osoby
te uzyskiwaty nominacje na stanowiska kierownikéow urz¢ddow rejono-
wych.

Pewne nieporozumienia ujawnity si¢ takze przy powolywaniu Kkie-
rownikédw dwu innych rejondow. WinniSmy jednak wyraznie podkrslié,
iz opisane wyzej przypadki nie wplyngty w sposéb istotny na wspdipra-
ce miedzy reprezentacja samorzadow a Wojewoda. Uwzgledniono bowiem
wszystkie sugestie organow samorzadowych. Z drugiej strony uznaty
one uprawnienie Wojewody, wynikajace z obowiazujacych aktow praw-
nych, do podejmowania decyzji personalnych w sprawach z zakresu
administracji rzadowej i nie podejmowaty prob ingerencji w te sfere
kompetencji.

Wyzej zwracaliSmy uwage, iz ocena pracy urzeddw rejonowych nie
zawsze moze by¢ pozytywna — co odniesliSmy zwtaszcza do poczatko-
wego okresu dziatania rejonéw, w ktérym nie byty przygotowane do rea-

9

Por. art. 77 ust. 1 pkt 8 ustawy z 16 III 1990 r. o samorzadzie terytorial -
nym
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lizacji przekazanych ustawowo zadan. Ujawnia si¢ tez przypadki nie-
wtasciwej organizacji pracy rejondw. Gtownie wskazuje sie¢ na przypadki
czasowej nieobecnosci pracownikow odpowiedzialnych za zatatwienie
spraw z okreSlonej dziedziny. Budzi to niezadowolenie spoleczne; inte-
resanci przyjezdzaja do siedziby rejondw w swoich sprawach czesto z od-
legtych miejscowosci.

Podnoszone sa zarzuty niewlasciwego wspotdziatania urzedow rejo-
nowych z organami gmin. Szczegdlna uwage Sejmik przywiazywat do
pogladéw, iz urzedy nie reprezentuja interesow gmin. Potwierdzono
réwniez przekonanie, ze podstawowym reprezentantem interesow gmin
sa ich organy oraz organizacje, ktore w sposéb szczegdlny zostaty przez
ustawodawce zobowiazane do podejmowania dzialan majacych na celu
ochrong stusznych intereséw samorzadow terytorialnych (Sejmik, Dele-
gat Petnomocnika Rzadu ds. Reformy Samorzadu Terytorialnego). Admi-
nistracja urzedow rejonowych nie zostala w zasadzie zobowiazana do
ochrony interesow samorzaddéw. Sejmik Samorzadowy jako reprezentant
interesOw wspdlnot lokalnych czut si¢ jednak zobowiazany do sformuto-
wania pogladu o potrzebie zbiezno$ci zadan administracji samorzadowej
i rzadowej. Sadze, iz w sposdb szczegdlny przejawiaé sie ona powinna na
szczeblu, na ktérym najlepiej widaé¢ problemy spotecznosci lokalnych:
ludzkie troski i cierpienia, trudno$ci réznych organizacji w adaptowa-
niu sie do zmienionej rzeczywistosci — zwlaszcza w sferze gospodarczej.
Administracja samorzadowa i rzadowa pracuja na rzecz tych samych
spotecznosci, a podzial zadan miedzy nimi nie powinien prowadzi¢ do
separacji, czy tez konfliktow w codziennej pracy tych organdéw. Dlatego
poglad niektérych gmin, iz rejony nie reprezentuja intereséw wspdlnot
lokalnych, winien by¢ postrzegany jako obiektywny fakt spoteczny. Sa-
dze, iz jego przyczyn nalezy szukaé nie tyle w przyjetej koncepcji orga-

nizacji administracji rzadowej, ile w sposobie jej wdrazania.

Btedem byto dazenie do jak najszybszego przejecia przez rejony kom-

petencji ustawowych, wykonywanych przez .gminy. Rejony nie byty
przygotowane organizacjnie, personalnie i merytorycznie do wykonywa-
nienatozonych zadan. Stad tez w pierwszym okresie dziatalnosci kierow-
--cy rejondw dazyli przede wszystkim do umacniania pozycji urzedow.
co odbywato sie ze szkoda dla wspdipracy z samorzadami. Jeszcze dzi-
siaj Wysuwane sa zastrzezenia, iz gmina nie odczuwa pomocy meryto-
rycznej ze strony administracji rejonu, nie inspiruje on podejmowania
wspélnych dziatan i inicjatyw. Zdziwienie budzit fakt zatrudniania w

administracji rejonéw osob, ktére pracowaty w organach terenowych
i odeszty z nich ze wzgledu na brak kompetencji. Potwierdza to wniosek,
iz zbytni poSpiech w procesie ksztattowania administracji rejondéw nie byt

pozadany.
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Zarzuty tego rodzaju oczywiscie moga by¢ odrzucone przez adresatow,
jezeli podejdziemy do nich w sposdb formalny, uwzgledniajac tylko
przyjete i obowiazujace rozwiazania prawne. Wynika z nich w sposdb
wyrazny, iz urzedy rejonowe i ich kierownicy wykonuja zadania z zakre-
su administracji rzadowej, odrebne od zadan ciazacych na organach samo-
rzadu terytorialnego, a takze funkcje z zakresu policji admdnistracyjnej
(swego rodzaju kontrola nad dziatalno$cia organéw samorzadowych przy
zatatwianiu indywidualnych spraw z zakresu administracji panstwowej).
Podkreslam jednak zdecydowanie, iz zaréwno obszar dziatania, jak
i funkcje rejonéw i samorzadéw, winny wymuszaé wrecz wspotdziatania
dla pozytku spotecznego. Sajmik Samorzadowy winien inicjowaé takie
wspoétdziatanie. Sadz¢ zwtlaszcza, iz celowe jest powotanie w strukturze
organizacyjnej Sejmiku rejonowych zespotow delegatow, ktérzy winni
podja¢ inicjatywe wobec kierownikéw rejonéw w celu wyznaczenia
przedmiotu i form wspdotpracy. Podnoszony bywa takze zarzut nadmier-
nej rozbudowy aparatu administracyjnego urzedéw rejonowych i jego
etatyzacje — w poréwnaniu do stanu, gdy zadania rejondéw wykonywaty
gminy. Zarzut ten odniesiono nie tylko do dziatan Wojewody, wymuszo-
nych przez rozwiazania normatywne, ale tez do przyjetej w ustawodaw-
stwie koncepcji, co wielokrotnie wyzej wskazywatem. Sadze jednak, iz
sytuacja rejonowych urzedow administracji rzadowej pod wzgledem or-
ganizacyjnym, wielkosci $rodkéw finansowych przeznaczonych na ich
utworzenie, obszaru dziatania, winna by¢ przedmiotem uwaznej analizy,
sporzadzonej przy wspoétdziataniu organéw samorzadowych (gminy, Sej-
mik). Sprawdzenia nade wszystko wymaga propozycja przekazania gmi-
nom tych Srodkéw finansowych, ktére przeznaczone zostaty na pokrycie
kosztow dziatalnosci rejondw zwiazanych z przejeciem zadan, wykony-
wanych przed 27 maja 1990 r. przez organy terenowe stopnia podstawo-
wego. Sadze, ze pozwoli to na znaczne oszczednosci srodkow finansowych,
ktéorych tak brakuje gminom na pokrycie niezbednych wydatkéw.

Propozycje tego rodzaju winny by¢ rozwazane ze szczegdlna uwaga
przez administracje rzadowa. Dowodza one bowiem troski samorzadéw
o poszanowanie dobra publicznego przez wtasciwa gospodarke fundusza-
mi. W kazdym razie dalsze zwigkszanie $rodkéw na administracje rza-
dowa, zwalszcza na organizacje urzedow rejonowych, bedzie oceniane
negatywnie jako niecelowe. Raczej nalezatoby dazy¢é do przegladu orga-
nizacji urzedéw rejonowych i redukowania terenowych organéw admi-
nistracji rzadowej do ,,niezbednego minimum", np. w zakresie ochrony
§rodowiska, budownictwa, os$wiaty, ochrony zdrowia i weterynarii, Pro
pozycja ta winna by¢ rozwazana w 1991 roku razem z wyzej sformuto-
wanym wnioskiem o wspdtdziataniu kierownikdéw rejondéw z tw. rejo-
nowymi zespotami delegatow Sejmiku Samorzadowego.
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Rozwazenia wymaga takze propozycja tworzenia komodrek organiza-
cyjnych rejonéw w tych gminach, ktére nie przejmuja zadan z zakresu
administracji rzadowej. Poczatkowo moga to by¢ stanowiska pracy —
takze dla obstugi mieszkancow w tych sferach dziatania rejondéw, ktére
nie moga by¢ przekazywane gminom w formie porozumien. Widze tu
dobra wole i otwarto$§¢ gmin na rozwiazania tego rodzaju. Wyrazem tego
sa nawet propozycje partycypowania w kosztach dziatania delegatur
rejondw w gminach (nicodptatne przekazanie pomieszczen, wyposazenia,
pokrycie wydatkéw telekomunikacyjnych).

Niewatpliwie na uwage zastuguje postulat dokonania uproszczen w
organizacji tych rejondw, ktére w dziatalnoSci wobec gmin preferuja
funkcje policji administracyjnej. Oznacza to, iz uprawnienia decyzyjne
przekazane zostana gminom, a kierownik wraz z podlegltym urzedem re-
jonowym jako reprezentant panstwa przede wszystkim czuwa nad pra-
widtowa realizacja przez gminy funkcji zleconych. W takiej sytuacji
stuszny jest postulat redukcji struktury organizacyjnej urzedu rejono-
wego, co — jak sadze — oznacza ograniczenie etatow, a zaoszcze¢dzone
Pieniadze mozna by przekaza¢ gminom. Postuluje, by kwoty i sposéb
Przekazania tych pieniedzy mogty by¢é przedmiotem uzgodnien miedzy
wtadciwymi organami administracji rzadowej i samorzadowej.

Uwazam, iz odrebnej analizy wymaga tez sytuacja rejondw ze wzgle-
du na ich obszar dziatania. Niektdére rejony sa zbyt duze. By¢é moze na-
lezatoby rozwazy¢ propozycje wyodrgbnienia osobnego rejonu dla miasta
Wojewddzki ego — zaréwno ze wzgledu na liczbe mieszkancéw, specyfike
spraw, zatatwianych mieszkancom miasta przez urzad rejonowy, jak
i wyrazna dominacje spraw miejskich. Jezeli propozycja ta begdzie trudna

do akceptacji — np. ze wzgledu na koszty jej realizacji — to proponuje
analize porozumien zawartych dotad przez kierownika rejonu z gminami
w celu poszerzenia zakresu zadan powierzanych ‘.

Winni§my takze zasygnalizowaé, ze podnoszone sa postulaty — zwta-
szczaze strony gmin, ktére bytyby w stanie przeja¢é kompetencje, przy-
znane kierownikom urzedow rejonowych — likwidacji rejondéw przez
przekazanie zadan i $rodkéw finansowych do urzedow gmin. Ciekawa

jest sugestia organdédw gmin, ktére proponuja zachowanie wplywéw ad-
ministracjirzadowej na dziatalno$¢ organdéw gminy w sprawach, ktore
dzisiaj zatatwiaja urzedy rejonowe, a moglyby by¢ przekazane gminom.

Poponue si¢ utworzenie w strukturze organizacyjnej urzedu gminy czy

" Por. art. 40 ust.1 ustawy z 22 III 1990 r. o terenowych organach rzadowej
administracji ogélnej: , Kierownik urzedu rejonowego moze, za zgoda wojewody,
powierzy¢  prowadzenie  niektdérych  spraw [...] organom  gminy" (podkr. —
L.K.).
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obok urzedu gminy stanowiska (stanowisk) o kompetencjach petnomocni-
ka wojewody, w celu wykonywania funkcji policji administracyjnej (ko-
ordynacja pracy urzedu gminy z dziatalnoScia urzedu wojewddzkiego,
nadzoér funkcjonalny).

W propozycji tej kryje si¢ takze sugestia przekazania do gmin $rod-
kéw finansowych (etaty) i wykwalifikowanej kadry. Przejmowalyby one
kompetencje urzedédw rejonowych wraz ze $rodkami materialnymi,
wzmacniajac przez to gminy tak pod wzgledem organizacyjnym, jak
i przede wszystkim kompetencyjnym. Oczywiscie realizacja tej koncepcji
wymagataby odrebnej szczegdtowej analizy. Sadzg, iz analiza taka winna
by¢ przeprowadzona z udziatem wlasciwych przedstawicieli administracji
rzadowej i samorzadoéw terytorialnych.

Warto podkres$li¢, iz w opinii czedci gmin zauwazy¢ si¢ daje dobra
ocena wspdidziatania z rejonami rzadowej administracji ogdlnej i ich
pracownikami. Wskazuje si¢ na pozytywny stosunek kierownikéw do
wnioskdw gmin w sprawie przejecia kompetencji, ustawowo przekazanych
do administracji rzadowej. Zwraca si¢ uwageg, iz — mimo zastrzezen
co do samej koncepcji — rejony wspOtpracuja z gminami, albo tez nie
daja powodéw do wystawiania oceny negatywnej.

Porozumienia gmin, zawierane z Kierownikami rejondéw sa forma
przejmowania zadan zleconych przez samorzady'. Sadze, iz moga by¢é
one przyktadem wspdipracy i wzajemnego poszanowania pozycji organow
gmin i administracji rzadowej. Porozumienia moga tonowaé¢ utomnosci
ustawy kompetencyjnej — zwtaszcza za$ celowe wydaje si¢ postugiwanie
sic nimi do okres$lenia zakresu kompetencji organéw gmin, przez zwra-
canie im tych uprawnien, ktére byty lokowane przed 27 maja 1990 r.
na szczeblu organdw podstawowych. Oczywiscie, mozemy w tym miejscu
podjaé¢ dyskusje na temat nowelizacji ustawy kompetencyjnej i podjecia
prac w celu wytyczenia na nowo dystynkcji miedzy kompetencjami sa-
morzaddéw terytorialnych i organdéw administracji rzadowej. Sadzimy, iz
Sejmik Samorzadowy winien sformutowaé stanowisko w tej sprawie po
zasiggni¢ciu opinii gmin.

Przede wszystkim nie mozna zgodzi¢ sie¢ z argumentacja, uzasadnia-
jaca odmowe przekazania niektérych spraw w gestic samorzaddéw prze~
konaniem, iz nie beda one w stanie wykonywaé swych prerogatyw
sposob zgodny z obowiazujacymi przepisami, albo ze ich realizacja lezy
poza sfera mozliwosci praktycznych samorzadéw. Jako postaweg niewta
$ciwa oceniamy zmiang stanowiska kierownika rejonu, ktéry wyrazit zgo
de na przekazanie kompetencji gminie (z zakresu budownictwa i archi-

"Por. art. 8 ust. 2 ustawy z 16 VI 1990 r. o samorzadzie terytorialnym
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tektury), a nastgpnie proponuje wytaczenie z tresci porozumienia ,,obiek-
téw ustugowych i produkcyjnych realizowanych przez osoby fizyczne".
Zwlaszcza, iz gmina daje dowody w codziennej praktyce swojej dziatal-
nosci, iz podota obowiazkom, natlozonym w zwiazku z wykonywaniem
zadan powierzonych.

Spostrzegamy niepokojaca samorzady praktyke zatrzymywania przez
rejony zadan, ktére wykonywane sa sporadycznie, czy tez uzasadnianie
odmowy przekazywania zadan lepszym wyposazeniem technicznym urze-
déw rejonowych. Postawa taka w efekcie prowadzi do wydtuzenia pro-
cesu decyzyjnego. Podniesiono zarzut, iz nie nastapito usprawnienie
obstugi interesantéw, ani tez lepsze zabezpieczenie dokumentdéw, co miat
zapewnia¢ urzad rejonowy. Podkresli¢ chcemy, iz powtarzaja si¢ skargi
na zta organizacje pracy niektérych rejondw w sprawach z zakresu ko-
munikacji.

Widzimy takze pewna nieufno$¢ w stanowisku gmin wobec admini-
stracji rzadowej. Wyraza si¢ ona w pogladzie, iz rejon przekazat w formie
porozumienia zadania zlecone, bowiem nie mial mozliwosci organizacyj-
nych, by podja¢ sie ich realizacji. W miarg stabilizacji i umocnienia
organizacyjnego urzedu rejonowego, gmina spodziewa si¢ wypowiedzenia
Porozumienia i przejecia przez rejon spraw zleconych, co wedle oswiad-
czenia gminy ma juz miejsce w sprawach z zakresu prawa wodnego .
Sadze, iz praktyka taka nie moze by¢ kontynuowana, a rzecza Wojewo-

jest jej zapobiegaé. WinniSmy takze wskaza¢ na opinic¢ pozytywna
gmin wspdtpracy z administracja rzadowa, co m.in. wyraza si¢ w przy-
chylnej reakcji na wnioski gmin w sprawie przejecia zadan zleconych.
Ocena pozytywna pracy urzeddw rejonowych jest formulowana wprost
lub posrednio w stanowisku, iz gmina nie jest zainteresowana w prze-
jeciu zadan, wykonywanych przez kierownika urzedu rejonowego.

Stolica wojewddztwa i jej organy samorzadowe zajmuja szczegdlne
miejsce w wojewodztwie. Przede wszystkim przesadza o tym wielko$é
miasta oraz jego znaczenie jako os$rodka gospodarczego, naukowego czy
kulturalnego. Rozwiazania, przyjmowane przez organy samorzadowe
miasta, zasady wspodtdziatania miedzy nimi i organami administracji
rzadowej byly postrzegane przez organy gmin jako wzorcowe, totez
przejmowaty one w swojej dziatalnos$ci te rozwiazania. Przyktadowo mo-
zemy tu wskazaé¢ na koncepcje tzw. matej prywatyzacji, wypracowane
Przez organy samorzadu miasta i inspirujace inne gminy. Dlatego nie-
porozumienia, ktére wystapity w stosunkach miedzy urzedem wojewddz-

” Ustawa z 24 X 1974 r — prawo wodne (Dz. U. 1974, nr 38, poz. 230 z pézn
zZm).
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kim i organami samorzadu miasta, zwtaszcza na tle podzialu kompeten-
cji, nie moga by¢ postrzegane tylko w wymiarze ograniczonym do re-
lacji miedzy tymi dwoma stronami.

Organy samorzadowe miasta uznaly, iz sa przygotowane organiza-
cyjnie i merytorycznie do zatatwiania przynajmniej tych spraw, ktére
lezalty w polu kompetencji rady narodowej miasta. Zdziwienie, a nawet
swego rodzaju sprzeciw ze strony czes$ci radnych Rady Miejskiej budzito
rozwiazanie ustawowe, w $wietle ktérego sprawy zatatwiane w urz¢dzie
miejskim moglty pozosta¢ w gestii organdw gminy po uprzednim zawar-
ciu porozumienia z kierownikiem rejonu. Podniesiono zarzuty o braku
zaufania ze strony administracji rzadowej do organéw samorzadowych,
co utrudniato — zwlaszcza w pierwszych miesiacach dziatania organéw
samorzadowych — wypracowanie niezbednego konsensusu. Stwierdzenie
to odnosimy szczegdlnie do spraw z zakresu komunikacji czy gospodarki
nieruchomo$ciami w miescie. Sadze¢, iz .spory kompetencyjne w duzym
miesScie sa w pewnym stopniu nieuniknione w $wietle rozwiazan przy-
jetych w ustawie kompetencyjnej.

Sejmik Samorzadowy nie angazowat si¢ bezpos$rednio w spory miedzy
organami miasta i administracji rzadowej uznajac, jak si¢ okazato zasad-
nie, iz obie strony dojrzeja do konsensusu, ktdry jest stopniowo wypra-
cowywany. Sejmik wielokrotnie stawal po stronie gmin (Prezydium, ko-
misje Sejmiku, wystapienia delegatow na sesjach Sejmiku w obecnosci
Wojewody i pracownikow urzedu wojewddzkiego lub urzedow rejono-
wych) reprezentujac ich interesy wobec organdéw rzadowych. Wskazaé
jednak nalezy, iz organy administracji rzadowej w zasadzie uwzgledniaty
opinie i sugestie w sprawach poszczegbélnych gmin. W pewnych przy-
padkach postgpowanie mediacyjne Sejmiku nie zostato jeszcze zakon-
czone. Nie spotkano si¢ z negatywna reakcja ze strony Wojewody lub
pracownikow urzedu wojewddzkiego i jego agend na propozycje podjecia
postepowania wyja$niajacego w sprawach spornych, w ktérych Sejmik
mediowat. Co wiecej, wskazano na szczegdlna sytuacje, gdy organy gmi-
ny i administracji rzadowej (Kurator O$wiaty i Wychowania) zwrdcity
si¢ do Sejmiku z prosba o mediacje w sporze, ktéry powstat miedzy
zainteresowanymi stronami — organy te z gory zaakceptowaty stanowi-
sko Sejmiku. Sadzimy, iz zadecydowala tutaj dotychczasowa praktyka
wspdtdziatania organdow Sejmiku i administracji rzadowej: uznaty iz do-
bro wojewddztwa i jego samorzaddéw, przy poszanowaniu intereséw Pan-
stwa, winny przesadza¢é o sposobie postgpowania przy rozstrzyganiu
spraw spornych.

4. Widze celowo$¢ zmiany statusu prawnego i organizacyjnego niektd-
rych jednostek podporzadkowanych Wojewodzie. Stanowisko to opieram
na pogladach dziataczy samorzadowych, majac zwtaszcza na uwadze takie
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jednostki jak WODR i WZIR. Ocena ich pracy nie zawsze jest krytyczna,
a niekiedy ocena ta jest wrecz pozytywna. Zglaszane sa natomiast po-
stulaty zwickszenia ich aktywnosci, uspotecznienia procesu kierowania
przez udziat przedstawicieli wsi w organach tych jednostek. Wojewoda
podjat dziatania w celu zmiany organizacji i zasad dziatania jednostek
mu podporzadkowanych, a pracujacych na rzecz rolnictwa. Postulowano,
utrzymanie dotychczasowej dobrej praktyki konsultowania decyzji w
sprawach tego rodzaju z organami i organizacjami, reprezentujacymi
interesy wtasciwych $rodowisk, min. z Sejmikiem Samorzadowym.

Sejmik Samorzadowy podjal dziatania w celu wypracowania stano-
wiska w sprawie oswiaty, stuzby zdrowia oraz komunikacji. Konkretne
propozycje rozwiazan prawnych i organizacyjnych przedstawione beda
na sesjach — poczawszy od marca 1991 r.

Wyzej podniostem, iz Sejmik wystepowat w roli mediatora migdzy
organami gminy Milicz i Kuratorum Os$wiaty i Wychowania. Postepo-
wanie o zblizonym charakterze podjeto takze w sprawie szkolty w jednej
z gmin. O ile stanowisko Kuratorium w sprawie oswiaty w gminie sa-
tysfakcjonowato zainteresowane strony, to podobna opinia nie mogta by¢
sformutowana w przypadku szkoty usytuowanej na terenie gminy. Sej-
mik zajat stanowisko, majac na uwadze opinie organow gminy, iz Ku-
ratorium winno podja¢ konkretne i zdecydowane dziatania w celu oceny
Pracy szkoty i o0séb nia kierujacych oraz wyja$nienia zagadnien, Kktdre
wywotuja krytyke ze strony spoleczenstwa i organdéw samorzadowych.

Usprawnienia wymaga takze administrowanie drogami w wojewoddz-
kie. Sadzimy, iz dziatalno$¢ organdéw administracji rzadowej, ktére maja
status tzw. organéw administracji specjalnej'’, winna podlegaé upraw-
nieniom koordynacyjnym ze strony Wojewody. Usytuowanie tych orga-
now poza struktura organizacyjna rzadowej administracji ogdlnej utrud-
nia Wojewodzie oddzialywanie na polityke i prace organdéw administru-
jacych drogami.

W sposdb szczegdlny gminy wroctawskie odniosty si¢ do dziatalnosci
Delegata Pelnomocnika Rzadu ds. Reformy Samorzadu Terytorialnego "
Organ ten nie dziata w strukturze organizacyjnej urzedu wojewddzkiego.

Dochodzi do pewnych nieporozumien mi¢dzy nim i urzedem wojewddz-
kim -— zwtaszcza co do zakresu kompetencji i zadan. Sadzimy, iz nale-
zatoby podja¢ dziatania w celu sprecyzowania statusu Delegata — zwtla-
szcza w stosunkach z Wojewoda.

Ocena pracy Delegata, sformutowana przez gminy, jest bardzo po-

“ Por. M. Jetowiecki, Organy administracji specjalnej, Warszawa 1990, s. 25.
" Por. uchwate nr 137 RM z 25 IX 1989 r. w sprawie powolania Petnomocni-
ka Rzadu d/s Reformy Samorzadu Terytorialnego (nie publikowana).
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zytywna. Podkre$la sie¢ jego aktywna postawe — zwlaszcza w pierwszym
okresie organizowania si¢ samorzadéw terytorialnych i pracy organéw
samorzadowych. Pomagat on, wraz z pracownikami Biura, przy komuna-
lizacji mienia’, prowadzit dziatalno$é instruktazowa, szkoleniowa i do-
radcza. Wystepowat takze jako reprezentant interesdw gmin — zaréwno
na forum publicznym, podnoszac problemy ogdlne, jak i w sprawach
indywidualnych. Podkre§la si¢ jego role jako mediatora w sprawach
spornych miedzy gminami i administracja rzadowa — zwtaszcza w pierw-
szych miesiacach dziatania organéw samorzadowych.

Gminy zwracaja uwage, iz Delegat jest w wielu sytuacjach jedynym
zrédtem informacji na temat pracy rzadu i organdw administracji rza-
dowej. Zgadzamy si¢ z ta opinia — m.in. z tego powodu, iz proby Sej-
miku Samorzadowego uzyskiwania informacji — zwtaszcza od organéw
naczelnych (centralnych) — na tematy interesujace gminy, napotykaja
na trudnos$ci. Organy te wskazuja, iz takim no$nikiem informacji winien
by¢ Delegat, ktérego urzad m.in. w tym celu zostal powotany i ktory
dysponuje odpowiednimi $rodkami technicznymi.

Powszechnie podkres$la sic celowo$¢ utrzymania stanowiska Delegata
Petnomocnika Rzadu w strukturze organéw administracji rzadowej. Zgta-
szane sa przy tym postulaty uregulowania jego kompetencji w sposob
konkretniejszy w porownaniu do obowiazujacych rozwiazan prawnych.
Proponuje si¢ takze rozwazenie mozliwosci przejecia Biura Delegata przez
Sejmik w przypadku likwidacji tego urzedu przez adminstracje rzado-
wa,.

5. W pracy starano si¢ wiaza¢ ocene¢ dziatalnosci administracji rza-
dowej w wojewddztwie z rozwiazaniami organizacyjnymi, o charakterze
koncepcyjnym, ktore w sposdb istotny determinuja sytuacje organow
tej administracji. Jest rzecza oczywista, iz prawo nie decyduje jednak
o wszystkich aspektach zachowan adresatéw. Terenowe organy admini-
stracji rzadowej, a zwtaszcza Wojewoda, sa uprawnione — w granicach
oznaczonych na ptaszczyznie prawa — do prowadzenia wtasciwej poli-
tyki w sprawach nalezacych do ich kompetencji. Innymi stowy, dziatal-
nos$¢ administracji moze podlega¢ ocenie ze wzgledu na sposéb wykony-
wania postanowien prawa. Uprawnione jest jednak takze przyjmowanie
innych kryteridw tej oceny, takich jak np. skuteczno$é¢ dziatania, przed-
siebiorczo$¢ i inicjatywa, wspOtpraca z organami samorzadowymi przy
zatatwianiu spraw biezacych, a takze przy formutowaniu zatozen pro-
gramowych.

" Por. rozdziat 2 ustawy z 10 V 1990 r. — przepisy wprowadzajace ustawe

o samorzadzie terytorialnym i ustawa o pracownikach samorzadowych (DZ. U.
1990, nr 32, poz. 191; zm.: Dz. U. 1990, nr 43, poz. 253; Dz. U. 1990, nr 92, poz. 541).
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Wickszo$¢ powyzszych kryteriow oceny moze by¢ odniesiona do aktow
normatywnych Wojewody '°. Wojewoda w zasadzie nie korzystat z kom-
petencji do stanowienia prawa miejscowego w formie rozporzadzen. Sej-
mik Samorzadowy otrzymal do zaopiniowania dwa rozporzadzenia, przy
czym przedmiot ich regulacji pozostawat w luznym zwiazku z interesa-
mi samorzadu terytorialnego (,,sprawy o istotnym znaczeniu" — art. 77
ustawy o samorzadzie terytorialnym). Dwie gminy akty normatywne
Wojewody ocenity pozytywnie.

Trudno nam w tej chwili wyrokowaé, czy brak aktywnos$ci legisla-
cyjnej ze strony Wojewody jest implikowany przez rozwiazania ustawo-
we, czy tez ma swoje zrédto w stanowisku, przyjetym przez ten organ
rzadowej administracji ogdlnej. Sktonny jestem sadzi¢, iz rozwiazania
ustawowe, przez swoja zbyt szczegdtowa regulacje prawna nie deleguja
na rzecz Wojewody kompetencji legislacyjnych w takim =zakresie, jaki
Pozwalalby na inicjatywe oraz uwzglednianie wlasciwosci regionu. Sa-
dze, iz zagadnienie to winno by¢ przedmiotem odrebnej analizy przy
okazji opracowywania koncepcji nowego podziatu terytorialnego Kkraju.
Zwlaszcza nowego spojrzenia wymaga podzial kompetencji prawotwor-
czych miedzy organy samorzadu terytorialnego oraz organy administracji
rzadowe;j.

Wyzej wskazywatem, iz ocena odnosi si¢ do stosunkowo krétkiego
okresu dziatalnos$ci administracji rzadowej (7 miesigcy). Utrudnia to
zwlaszcza zajecie stanowiska w sprawie praktyki postgpowania tej admi-
nistracji w sprawach biezacych czy tez wspdtdziatania ze wspdlnotami
samorzadowymi. Tym niemniej nasuwaja si¢ pewne spostrzezenia i uwa-
gi na podstawie dziatalnosci organdéw administracji rzadowej w okresie,
ktéory wyznacza obowiazywanie ustawodawstwa samorzadowego.

Organy gmin podnosza potrzebe podejmowania wspdipracy z admi-
nistracja rzadowa, a zwtaszcza oczekuja pomocy z jej strony przy roz-

mywaniu spraw istotnych dla spoteczno$ci lokalnych. Wojewoda anga-
Zuje si¢ osobiscie w postepowanie wobec organdw administracji central-
nej reprezentujac zaré4wno interesy wspdlne gmin, jak i tez stajac po
stronie poszczegdlnych wspdlnot lokalnych. Taka postawe widzieliSmy
sprawie powotania Sadu Apelacyjnego, utworzenia przedstawicielstwa
agencji Rynku Rolnego czy rejonach rzadowej administracji ogdlne;j.
Roéwniez w sprawach finansowych podejmowal wielokrotnie dziatania

' Por. rozdzial 4 ustawy z 22 VI 1990 r. o terenowych organach rzadowej
administracji ~ ogdlnej; zob. tez rozp. Prezesa RM z 10 X 1990 r. w sprawie zasad
i trybu wydania oraz rozpowszechniania wojewddzkich dziennikéw rzadowych
(Dz. U. 1990, nr 71,poz. 421);zob.tez S. Biernat, Problemy prawne sprawiedliwego

rozdziatu dobr przez paristwo, Krakow 1985, s. 78 - 79.
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interwencyjne, podnoszac argumenty, Kktére pozwolity na osiagnigcie
skutkdw pozytywnych. Wojewoda podejmowat takze inicjatywy w spra-
wie zaangazowania kapitatu zagranicznego w wojewddztwie. Winny one
by¢ kontynuowane — szczegdlnie w celu rozbudowy infrastruktury tech-
nicznej wsi (wodociagi, gazyfikacja, telekomunikacja itp.). Sadzg, iz jest
to takze obowiazkiem osdéb, zajmujacych stanowiska kierownicze w ad-
ministracji rzadowej — zwtaszcza Dyrektoréw Wydziatdw.

Oczywiscie zdawaé winni$my sobie sprawg z sytuacji organéw admi-
nistracji rzadowej i zakresu kompetencji, jaki wyznaczyt im ustawo-
dawca. Reprezentacja intereséw samorzadowych nie zajmuje posrdd nich
wyrdznionego miejsca. Tym niemniej nalezatoby oczekiwaé kontynuowa-
nia dotychczasowej praktyki. Poglady i opinie organéw samorzadowych
— takze Sejmiku jako reprezentacji samorzadow gmin — winny inspi-
rowaé organy administracji rzadowej do skuteczniejszych dziatan wdbec
wlasciwych organdéw i urzedow.

W konteks$cie tych rozwazan chcemy réwniez podniesé, iz w woje-
wodztwie wypracowany zostal pewien model wspdtdziatania miedzy Sej-
mikiem Samorzadowym i jego organami oraz Wojewoda i jednostkami
organizacyjnymi Urzedu Wojewddzkiego. Inicjatywa Sejmiku w sprawie
wypracowania wspoélnie z organami administracji rzadowej Kkryteriow
wspotdziatania w sprawach, ktdére naleza do kompetencji decyzyjnych
Wojewody zostata zaakceptowana. Okreslono m.in. Kkryteria podziatu
Srodkéw finansowych na zadania, realizowane na terenie gmin — zwla-
szcza w zakresie infrastruktury technicznej. Podkreslam, iz byly one
uwzgledniane w decyzjach Wojewody. Przedstawiony poglad odnosimy
réwniez i do innych sfer dziatalnosci Wojewody i Urzedu Wojewddzkiego.
Nie oznacza to jednak, ze nie wystepowaty i nie wystepuja sytuacje kon-
fliktowe w sprawach szczegdlnych — zwlaszcza w odniesieniu do podzia-
tu kompetencji miedzy urzedami rejonowymi i gminami.

Sadze, iz nalezy dazy¢ do wzmocnienia kompetencyjnego gmin nawet
wtedy, gdy kierownicy rejondw uznaja, iz sa zdolni organizacyjnie i fi
nansowo do zatatwiania spraw, o ktdre upominaja si¢ gminy. Wickszych
komplikacji mozna spodziewaé sie w zwiazku z podziatem majatku ogdl-
nonarodowego na mienie Skarbu Panstwa i mienie komunalne. Gminy
formutuja wnioski o przejecie okreslonych sktadnikéw majatkowych,
znajdujacych si¢ we wtadaniu Wojewody jako reprezentanta Skarbu
Panstwa. Sadzimy, iz zastuguja one na uwzglednienie — zwtaszcza, ze
to na barki gmin przerzucono trud zdobywania $rodkéw finansowych do
realizacji zadan o charakterze publicznym'’. Nie moze budzié watpli-
wosci wniosek o przejeciu obiektu majatkowego czy instytucji, jezeli

7 Por. ustawa z 5 I 1991 r. — prawo budzetowe (Dz. U. 1991, nr 4, poz.18).
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pozwoli to na zapewnienie gminie zrédet dochoddéw w stopniu pozwala-
jacym na pokrycie wydatkow. Sadzimy, iz Wojewoda winien by¢ bar-
dziej otwarty na argumenty gmin w sprawach komunalizacji majatku,
znajdujacego sie¢ w jego wladaniu. Sejmik Samorzadowy za§ winien de-
klarowaé¢ swdéj udziat w wypracowaniu koncepcji i zasad, umozliwiaja-
cych przekazywanie gminom mienia Skarbu Panstwa.

Pozytywnie oceniono inicjatywy "Wojewody w celu nawiazania bezpo-
$§rednich kontaktow z przedstawicielami organéw samorzadowych. Wi-
zyty Wojewody, wspdlnie z Przewodniczacym Sejmiku, w gminach, spot-
kania z reprezentantami jednostek poszczegdlnych sektoréw gospodarki
(rolnictwo, gospodarka komunalna) spetniaja swoje zadania jako zrdédto
informacji i inspiracji do dziatan na rzecz regionu. Mamy nadzieje, iz
ta forma kontaktow ,z terenem" bedzie kontynuowana, a doswiadczenia
nabywane w czasie spotkan znajda odzwierciedlenie w pogladach i dzia-
taniach administracji rzadowej.

6. Opinia Sejmiku nie powinna konczy¢ sie wnioskiem, ktéry zawie-
ratby sugesti¢, iz stanowi generalna ocene¢ pracy administracji rzadowe;j.
Sadze, iz opinia taka winna by¢ formutowana w odniesieniu do konkret-
--ch dziatan administracji, czy tez poszczegdlnych sfer jej aktywnosci.
Zbyt krétki okres czasu, jaki uptynal od obowiazywania ustawodawstwa
samorzadowego nie pozwala na formutowanie jednoznacznych i uogdl-
niajacych sadow i ocen.

CRITERIA AND PROCEDURE OF FORMULATING THE EVALUATION OF
GOVERNMENT ADMINISTRATION BY SELF-GOVERNMENT PARLIAMENT

Summary

The purpose of the article is to determine the criteria of evaluation of the
activity of government administration in a province. Such an evaluation is for-
mulated by the Self-Government Parliament. The author analyses the legislation
that may pertain to the said evaluation and indicates that in principle the legislator
has not defined those criteria. Also the procedure of formulating the evaluation
has been left outside the scope of law. The author describes the procedure adop-
ted by one of the provincial Parliaments. He indicates that a necessary element of
such procedure is the participation of communes, and offers remarks on the way
in which the participation of communes may be realized. Finally, the author puts

forth proposals to improve the activity of government administration, taking
into account both the interests of territorial self-government as well as the
interests of the state.





