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wej przestrzeni przedstawionej na ptaszczyznie. W teatrze pudio sceny, aczkol-
wiek tréjwymiarowe, przyjmuje jednak bardzo rézne przestrzenne konkretyzacje.
W obu sztukach widz musi sie przystosowaé¢ do bardzo znacznych zmian skali.
Obraz tego samego formatu moze zaréwno wyobraza¢ przedmioty wielkos$ci natu-
ralnej, jak tez w bardzo znacznym pomniejszeniu lub — rzadziej, ale takze — po-
wiekszeniu. W teatrze zachowujgca te same rozmiary przestrzen sceny moze byc¢
(nawet w jednym przedstawieniu) rozlegtym polem bitwy lub zacisznym gabine-
tem 17.

Odbiorca zaréwno obrazu, jak teatralnego spektaklu musi dokonywac¢ bardzo
znacznych przystosowan nie tylko dla przyjecia iluzji przestrzennej. W obu dzie-
dzinach nie tylko przestrzen, ale i czas traktowane sa arbitralnie. Chociaz teatr
jest sztukg taczaca cechy przestrzenne i czasowe, to nawet w przedstawieniach za-
chowujacych klasyczng ,jedno$¢ czasu” czas ich jest czasem fikcyjnym, kreowa-
nym, jest czasem akcji scenicznej bynajmniej nie tozsamym z czasem widza na
widowni. Jeszcze wiekszego wysitku wyobrazni musi dokona¢ odbiorca obrazu,
aby — pobudzony przez ré6zne Srodki, jakimi malarstwo stwarzatlo pozory dziejacej
sie w czasie akcji — mégt zrekonstruowaé bieg wydarzenia, ktérego tylko jeden
moment zostat zobrazowany.

Pozostajac przy kwestiach odbioru, mozna sie w koncu zastanawiaé, jakie sg
réznice i czy istniejg podobienstwa miedzy publicznoscia (rozumiang w sensie in-
tegratywnym)1 teatralnego spektaklu i wystawy malarstwa. W obu wypadkach
odbiér przebiega publicznie i zbiorowo. Zachowania i reakcje publicznosci teatral-
nej sa jednak znacznie bardziej zrytualizowane i zwyczajowo utarte. Uczestnictwo
w spektaklu teatralnym integruje znacznie silniej (chociazby ze wzgledu na diugo-
trwate unieruchomienie publicznosci w jednym pomieszczeniu). Jednakze zdarza
sie, ze kolektywny kontakt z obrazami pozwala na stworzenie choc¢by takiej krétko-
trwatej, okazjonalnej wiezi, jaka powstaje miedzy widzami na teatralnej sali.

Tych Kkilka, bardzo pobieznie zarysowanych mozliwosci poréwnawczego bada-
nia malarstwa i teatru nie rosci sobie, oczywiscie, pretensji do zadnej kompletno-
Sci. Ma tylko jeden cel. Wskazanie, iz mozliwosci te sg bardzo réznorakie i ze
szuka¢ nalezy takich poziomoéw wzajemnych relacji i odniesien, ktére pozwolityby
wyjs¢ poza intuicyjne poréwnania i obiegowe metafory.

Maria Poprzecka

TEATRALNOSC JAKO FORMULA OPISU DZIEL SZTUKI

Okreslenie ,teatralno$¢” oraz inne, zwigzane z polem semantycznym wyrazu
teatr, wystepujgce w opisach dziet sztuki (wnetrz architektonicznych, rzezby, ele-
mentéw sztuki ogrodowej) maja charakter wybitnie interpretujgcy. Dzieje sie tak
za sprawag przywotania (mniej lub bardziej $wiadomie) okreslonego kontekstu,
obcigzonego tak w rozumieniu potocznym, jak i Scistym konkretnym zespotem zna-

7 Zwraca na to uwage A. Hauser, Konwencje teatralr.e, w: tegoz. Filozofia historii
sztuki. Warszawa 1970, s. 370.

> Te i inne podstawowe ustalenia terminologiczne J. Lalewicz, Pojecie publicznosci
i problem wigzi spoiecznej, w: Publicznos$¢ literacka. Wroctaw 1982, s. 15 i n.
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czen. Odwotujac sie do stownika teatralnego, badacz kaze spojrze¢ nam na jedna
ze sztuk poprzez reguly innej (badz reguty z nia kojarzone) uznajgc, ze jest to
zabieg celowy i poznawczo wartosciowy 1

Taka sytuacja moze mie¢ miejsce gdy:

1 Badacz zaklada intuicyjnie i pragnie wykaza¢ w swojej analizie podobien-
stwo struktury lub funkcji okreslonych zjawisk w dziedzinie obu sztuk.

2. Nie znajduje w teorii i terminologii wtasnej dyscypliny okres$len zapewnia-
jacych w miare petne oznaczenie cech i witasciwosci danej klasy zjawisk.

3. Chce trafnym, metaforycznym okresleniem uzmystowi¢ odbiorcy specyfike
zjawiska

Przytoczona tu lista sytuacji, w ktérych pojawi¢ sie moze w literaturze o sztu-
ce terminologia teatralna wskazuje na istotng kwestie. Z jednej strony istniejg
niewatpliwie dzieta, w wypadku ktérych historyczny zwigzek z teatrem, wspoéicze-
snymi im koncepcjami scenograficznymi i rozwigzaniami technicznymi, takze przez
wspoélnote autorstwa, nie ulega watpliwosci. Sa to dzieta sytuujgce sie z reguly na
granicy obu obszaréw (architektura okazjonalna i dekoracja okolicznosciowa) badz
wynikajgce ze wspoélnej koncepcji teoretycznej. Z drugiej, istnieje w literaturze
tendencja do opisywania i interpretowania w tych kategoriach catych wnetrz kos-
cielnych czy zatozen urbanistycznych. Z jeszcze inng sytuacja mamy do czynienia
woéwczas, gdy tego typu okreslenia spotykamy w literaturze popularnej. Stuzag one
uzmystowieniu zjawiska, majg walor dydaktyczny.

Problem przydatnosci poje¢ wypracowanych w badaniach nad jedng ze sztuk —
czy tez lepiej ich rodzajem — do opisu zjawisk w obrebie innej sformutowat w roz-
prawie Wechselseitige Erhellung der Kinste. Ein Beitrag zur Wiirdingung kunst-
geschichtlicher Begrifje O. Walzel3 Dla wyjasnienia interesujgcego mnie proble-
mu pomocna bedzie réwniez uwaga J. Cullera, ktéry proces interpretacji dzieta
sztuki, jego ,oswajania”, definiuje jako znajdowanie dla niego miejsca w $wiecie
okreslonym przez naszg kulture4:

,Przyswajanie czy interpretowanie jakiego$ zjawiska — pisze on — polega na
sprowadzeniu go do ukiadéw stworzonych przez nasza kulture, a to dokonuje sie
zwykle droga opisywania go za pomocg sformutowan, ktére jakas kultura uznaje
za naturalne. Postepowanie takie nosi rézne nazwy (,..): odzyskanie, oswojenie,
motywacja, uprawdopodobnienie. Oswojenie zwraca uwage na okoliczno$¢, ze dzi-
waczno$¢ czy odchylenie od normy zostaje sprowadzone do porzadku rozumowego,
a przez to uzyskuje pozér naturalnosci. Motywacja (...) polega na uzasadnieniu
elementéw wchodzacych w skiad dzieta przez dowodzenie, ze nie sg dowolne czy

1Zob. Kronika Stowarzyszenia Historykéw Sztuki, Biuletyn Historii Sztuki, 1980, nr 3/4,
S. 444 - 445,

'O wuzyciu i funkcji okreslen metaforycznych w nauce pisal ostatnio R. Sarkowicz,
O metaforze w nauce, Studia Filozoficzne, 1979, nr 7.
30. Walzel, Wechselseitige Erhellung der Kiinste. Ein Beitrag zur Wiircigung kunst-

geschichtlicher Begrifje, Berlin 1917 [przektad polski O. Dobijanka, Wzajemne naswietlanie
sie sztuk. Przyczynek do oceny poje¢ w zakresie historii sztuki, w: Teoria badan literackich

za granica. Antologia. Wybér rozprawa wstepna i komentarze S. Skwarczynska. T. 2. Od
przetomu antypozytywistycznego do roku 1945 Krakoéw 1974} Szczegdlnie interesujare w tej
ksiazce z punktu widzenia prowadzonego przeze mnie wywodu sg uwagi na temat opisu i wy-
jasniania zjawisk w sztuce poprzez kategorie Wolfflinowskie, s. 168- 169 oraz 171

. J. Culler, Conrention and Naturalization, w: tegoz, Structuralist Poetics. Structuralism

Linguistics and the Study of Literature, London 1975, j[przektad polski I. Sieradzki, Kon-
wencja i oswojenie, w: Znak styl konwencja. Wybrat i wstepem opatrzyt M. Glowinski, War-
szawa 1977, s. 1551.
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niespoiste, ale catkowicie zrozumiate w kategoriach funkcji, ktére mozemy okre-
$li¢” 5.

Niezaleznie od nazwy, jakg nadamy tej czynnosci nalezy ona do podstawowych
proces6w poznawczych.

Dlaczego wtasnie pojecia teatralne, sztuka teatralna w ogéle moze sta¢ sie
dogodnag ptaszczyzng oswojenia zjawisk i dziet sztuk plastycznych. Sadze, ze wy-
nika to ze szczeg6lnego charakteru teatru jako tej spos$rdod sztuk, ktéra w najwyz-
szym stopniu utrwala, petryfikuje i w Kkonicu stereotypizuje swoje konwencje »,
a jednoczes$nie, by¢ moze przez to wtasnie je obnaza.

.Zadna forma artystyczna nie zachowuje tylu niezmienionych konwencji przez
tak diugi czas jak teatr — zauwaza A. Hauser — poniewaz zadna nie posiada tak
silnej wewnetrznej sktonnosci do konwencjonalizacji. Kazda dziedzina sztuki postu-
guje sie pewnymi sztuczkami, ktore wywodza sie z jej materialnych uwarunko-
wan. Ale w teatrze sg one liczniejsze niz gdzie indziej. Owe sztuczki odpowiadajg
mniej lub bardziej temu, co zazwyczaj rozumie sie przez konwencje, ale wcale
nie sg one po prostu wyrazem uwarunkowan technicznych i niedogodnosci sceny
z naturalistycznego punktu widzenia. W teatrze linia wyznaczajgca obszar, w gra-
nicach ktérego odstepuje sie od wiernosci wobec natury i pozwala sie na od-
chylenia od naszego potocznego doswiadczenia lub, innymi stowy, linia pomiedzy
tym, co jest do przyjecia, a tym, co rozwiewa iluzje, zarysowuje sie mniej ostro
i jasno niz zazwyczaj w sztuce. (...) Dramat z natury swej istnieje w sposéb ideal-
ny, ale scena operuje w pewnym zakresie przedmiotami z naszego najbardziej co-
dziennego dos$wiadczenia, zywymi aktorami, rzeczywistymi rekwizytami, rzeczy-
wista przestrzenig i czasem. By¢ moze, owe fikcje, odrdzniajace wydarzenia na
scenie od $wiata widza, sg tak liczne i arbitralne wtasnie dlatego, iz rzeczywistos¢
sceny jest tak jawnie dotykalna i konkretna” 1

Uwagi Hausera trafnie okreSlajg miejsce teatru jako sztuki sytuujacej sie
w ,bezposrednim sasiedztwie zycia” i odwotujgcej sie do zasobéw potocznego dos-
wiadczenia widza. Nawet nie obeznany z regutami spektaklu odbiorca moze wy-
jasni¢ go sobie w drodze jednostkowego i niepowtarzalnego przezycia8 Stad tez
pewne konwrencje czy stereotypy teatralne nabierajg szczegélnej ,mocy oswajajg-
cej”, stajg sie ,dobrem powszechnym” naszej kultury i jako takie moga stuzyé
wyjasnianiu czy motywowaniu zjawisk w obrebie terminologii historii sztuki trud-
nych do nazwania. ,Najbardziej uderzajgcym odchyleniem teatru od rzeczywistosci
— pisze Hauser — jest charakter sceny, ktéra przypomina podium, oraz fakt, ze
akcja toczy sie w ramie proscenium. Jeszcze inng witasciwoscig catkowicie dowolng
i sztuczng jest doniostos¢ i ostentacja teatralnego gtosu i gestu, ich Swiadomy sie-
bie charakter i przesada”

Zesp6t konwencji teatralnych moze sta¢ sie dogodnym kontekstem pozwala-
jacym oswoi¢, odzyskaé czy umotywowaé zjawiska w sztuce tak, jak w innym

sensie i w odniesieniu do innej epoki historycznej ,oswoit” je kontekst malarsko-
Sci powotany przez H. Wolfflina.

Wojciech Lipowicz

51lbidem, s. 156.

6Nie jest to juz w istocie zbiér historycznie rozumianych konwencji, ale pozahistorycz-
nych stereotyp6éw wizualnosci.

7A. Hauser, The Philosophy: of Art History, London 1959, [przektad polski D. Danek .
i J. Kamionkowa; Filozofia historii sztuki. Warszawa 1970, s. 368 - 369].

8Por. R. K. Przybylski, O teatralnosci malarstwa, Sztuka, 1975 nr 2, s. 21-22.

«A. Hauser, op. cit.,, s. 369- 371



