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STRESZCZENIE

Autorzy omawiaja zalozenia ontologii zywego bytu wedle Hansa Jonasa. Poten-
cjal zycia ewoluuje az do chwili, gdy czlowiek zaczyna rozwija¢ swoje technologie,
rozum, wolno$¢, a wreszcie i odpowiedzialnoé¢, zdolng pohamowaé ekscesywne
naduzywanie technologii i chroni¢ wlasne, otwarte potencjalnoéci. Artykul czerpie
z idei opisanych w Organismus und Freiheit (ang. The Phenomenon of Life), ktore
to dzielo Jonas uwazal za swe opus magnum.

Stlowa kluczowe: Hans Jonas, zywy byt, organizm, ontologia postdualistyczna,
teleologia, ewolucja, wolno$é, odpowiedzialno$¢, technologia, ryzyko, etyka, filozo-
fia, nauka.

WPROWADZENIE

Prezentujemy tutaj oryginalne zalozenia filozofii Zycia Hansa Jonasa
(1903—-1993) na podstawie tomu otwierajacego pelna, krytyczna edycje jego
dorobku (Kritische Gesamtausgabe der Werke von Hans Jonas, t. I/1 pt.
Organismus und Freiheit. Znaczenie tej filozofii wzrasta réownolegle do
tempa transformacji zycia za sprawa techniki. Transformacja, o ktorej pisat
juz Martin Heidegger, dotyka w zasadzie wszystkich struktur i funkcjonowan
zywego ,bytu organicznego” (organisches Sein),? z ktérego wydzielilo sie —
wlasciwe wylacznie ludzkiej istocie — ,jestestwo” (Dasein). W odré6znieniu

t Artykul zostal przygotowany w ramach grantu NCN Opus 9 nr 2015/17/B/HS1/02381 pt.
“Ewolucja jazni: przyczynek do rewizji posthumanizmu”. Autorzy skladaja Narodowemu Centrum
Nauki podziekowania za finansowanie prowadzonych przez nig badan.

2 W odréznieniu od Husserla, Jonas dostrzegl potezny potencjal ontyczny wlasnie w organizmie.
Husserl uwazal organiczno$é za element porzadku co najwyzej biologicznego, albowiem “cialo nie
jest wylacznie czym$ materialnym i fizycznym, lecz stanowi «organiczng indywidualno$é» [...] nale-
zacg do przyrodnicznego krdlestwa indywiduoéw organicznych” (der Leib ist ,organische Individua-
litat” und nicht bloss physisch-physikalische; ...die Natur ein Reich organischer Individuen ist),
E. Husserl, Zur Phdnomenologie der Intersubjektivitdt II, 1. Kern (red.), Hua XIV, Martinus Nijhof,
Den Haag 1973, s. 67.
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od swych nauczycieli, w tym Edmunda Husserla,3 Jonasa Cohna, Rudolfa
Bultmanna, Karla Jaspersa i wspomnianego juz Heideggera, Jonas od po-
czatku rozwaza ,jestestwo” w jego lacznoSci, a zarazem rozlacznosci z orga-
niczno-cielesnym §wiatem zycia, ktorego duchowo—inteligibilne i spoleczno-
symboliczne formy staja sie niezalezne od biosu, ale z niego przeciez czerpig
sily zywotne.# Stworzona przezen fenomenologia zycia wpisuje sie w naj-
nowszy nurt znaturalizowanej, ale nieredukcjonistycznej ontologii. Obie
rzucaja wyzwanie rozmaitym odmianom dualizmu, generujacym materiali-
styczny badz idealistyczny monizm, i silg rzeczy takze redukcjonizm. ,Post-
dualistyczna” ontologia zycia Hansa Jonasa pozbawia czlowieka przewagi
nad reszta uniwersum zycia w tym sensie, ze kwestionuje jego niegraniczone
prawo do nihilistycznej samowoli, zastepujac je zobowigzaniem do odpo-
wiedzialnej wolnoSci. Ten rodzaj wolnoSci wyr6znia czlowieka sposroéd in-
nych zywych istot, ktére — poczawszy od najprostszych organizméw — uosa-
biaja niezalezne zachowania w przeciwienstwie do reaktywnych rzeczy
martwych. Zaréwno ontologia, jak i etyka Jonasa wydaly nam sie adekwatna
odpowiedzig ze strony wspolczesnej, interdyscylinarnie §wiadomej etyki na
gwaltownie wzmagajacy sie ,dyktat technologii” z jednej strony, a z drugiej —
na prymat ,ducha” redukujacego wszech§wiat do bezwarto$ciowej materii,
siebie zas — do nie-odpowiedzialnej samowoli modyfikujacej zycie, od jego
genetycznej, organicznej i animalnej tozsamoSci poczynajac. Zreby tej onto-
logii, uwienczonej imperatywem odpowiedzialno$ci wytozonym przez Jona-
sa w dziele Zasada odpowiedzialnosci, opisane zostaly w przedlozonym,
interesujacym nas tutaj tomie Organismus und Freiheit. Philosophie des
Lebens und Ethik der Lebenswissenschaften. Program swej ontologii zycia
zakresélil Jonas nastepujaco:

,w centrum ontologii (a poniekad i epistemologii) postawi¢ nalezy kwestie zy-
cia i kwestie ciala. Zy¢ znaczy zy¢ fizycznie, jako zywe cialo, krotko mowige:
jako byt organiczny. W ciele spleciony jest wezel bytu (der Knoten des Seins),
w dualizmie jedynie rozciety, ale nie rozwiazany (zerhaut den Dualismus).
Idealizm i materializm usiluja go rozwikla¢ kazde po swojemu: na prézno [...].
Potrzebna jest ontologia calo$ciowa, idzie tu bowiem o calo$é (ein Ganzes).”

3 Skadinad Husserl docenial uciele$nienie ja naturalnego (a takze osobowego i transcendentalne-
g0). Korperleib/Ich-Leib pozwala do$wiadcza¢ “Zyciowych odniesien” do $wiata, zob. Medytacje
kartezjaniskie, przel. A. Wajs, PWN, Warszawa 1982, s. 142—143. Z kolei Merleau-Ponty od poczatku
moéwi o intercielesnym “byciu w $wiecie”: ,Jesteémy organami jednej intercielesnosci” (we are
organs of one and single intercorporeality), Maurice Merleau-Ponty, The Philosopher and His
Shadow, przel. R. McCleary, Signs, Northwestern Univ. Press, Evanston 1964, s. 169.

4 L. R. Kass, Appreciating The Phenomenon of Life. The Philosophy of Hans Jonas, Special issue,
Graduate Faculty Philosophy Journal, 23 (1), 2002, s. 51-69.

5 H. Jonas, Organismus und Freiheit. Ansdtze zu einer Philosophischen Biologie. KGA, t. 1/1,
2010, s. 48.
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Program ten rozwiniemy tutaj na poziomie elementarnym, wskazujac na
integralny zwigzek pomiedzy ontologia zycia i etyka zycia wedle Jonasa.
Pehliejsza wykladnie zycia zawieraja dwa tomy edycji Kritische Gesam-
tausgabe, tj. Leben und Organismus (Life and Organism) i Organism and
Freedom, a w nim przede wszystkim Wprowadzenie zatytulowane ,,«Life»
and the Scientific Spirit”. To tutaj Jonas okreslil zycie jako ,spontaniczny
i celowy ruch” (spontaneous and teleological motion), ,fakt samej natury”®
(the fact of nature itself) w nieustannym ,stawaniu sie” (becoming) i ,za-
chowaniu” (behavior, performance), ktérego zrodlem (source) jest ,inteli-
gentny” organizm, w odréznieniu od reaktywnej rzeczy.

Z kolei pelniejsza wykladnie etyki zycia czytelnik znajdzie w (skadinad
znakomitej) pracy Piotra Rosola pt. Hans Jonas. O etycznej odpowiedzial-
nosci nauki i techniki (2017). Przejscie od zycia ku etyce dokonuje sie bezpo-
srednio, w obliczu ,zatrwazajacego faktu $§mierci” i grozby jej sprowadzenia,
ktora napelnia trosky o trwanie. Zywy byt pragnie trwaé pomimo, zZe jego
biologiczne uposazenie (structural equipment for life) jest kruche, a samo
zycie — owa rebelie w Swiecie materii — trawi kryzys. I tylko czlowiek zdolny
jest poznaé¢ i doceni¢ unikalng warto$é zycia, w perspektywie przyszloSci
wlasnej i calego zZywego uniwersum. W obliczu wartoSci zycia moze on tez
polozy¢ kres wielorakiej negacji i redukcji zycia, do jakiej jest zdolny jako
istota obdarzona najwyzszym potencjalem wolnoSci i racjonalnosci.

Dietrich Bohler zwraca uwage, ze Hans Jonas, zrazu ,.zdystansowany fe-
nomenolog”, zmienil sie w zarliwego etyka za sprawa inspiracji biblijnych
oraz ,metafizyki bojazni i drzenia”,” ktora mial go zarazi¢ Sgren Kierkegaard.
W obliczu ekspansji techniki, skupiona wokol egzystencjalno—inteligibilnej
wyjatkowosci czlowieka fenomenologia wydala sie Jonasowi bezsilna etycz-
nie. Owszem, technika i wpisana w nig ambiwalencja zajmowaly XX-
wiecznych antropologoéw, w tym Heideggera, Arnolda Gehlena i Helmutha
Plessnera, ale dopiero Jonasowi zaswitala my$l o zobowigzaniu filozofow do
»odpowiedzialno$ci, tj. powrotu do «jaskini» i uwolnienia uwiezionych
w niej bliznich”.8 Nie chodzilo jednak o banicje techniki z ludzkiego $wiata,
lecz o to, by uzytek z niej uczyni¢ mniej dowolnym, za to bardziej $wiado-
mym i odpowiedzialnym.®

6 H. Jonas, Organism and Freedom, KGA, t. I/4, s. 32—68.

7 Owa ,hieegoistyczng bojazn” (selbstlose Furcht) wzbudza¢ ma u czlowieka wyobrazenie skutkow
wlasnego dzialania. Bojazh czyni rozumowanie konsekwencjalistyczne aktem osobistego zaan-
gazowania moralnego, por. R. F. Tibaldeo, Heurystyka strachu: czy ambiwalencja leku moze byé
dla nas pouczajgca?, przel. M. Huk, Filozofia Publiczna i Edukacja Demokratyczna, 4 (1), 2015,
5. 68-87.

8 H. Jonas, Organismus und Freiheit, op. cit., s. 334.

9 Temu zagadnieniu swojg najnowsza monografie poswiecil Piotr Rosél, Hans Jonas o etycznej
odpowiedzialno$ci nauki i techniki, Universitas, Krakow 2017; por. H. Jonas, Technik, Freiheit und
Pflicht, KGA, t. I1I/2, 1987.
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Z kolei o witalistycznym zwrocie u Jonasa wymownie $§wiadczy krytyka
gnozy, egzystencjalizmu i nihilizmul® — 6w akt filozoficznego ojcobojstwa
wzgledem Heideggera, z ktorym Jonas identyfikowal sie nawet wowczas, gdy
wkroczyl na wlasna droge filozoficzna. Oceniwszy, iz ,zycie w ich towarzy-
stwie to zycie skazane na kryzys” (living in such company is living in a cri-
sis), Jonas nie godzi sie na ujmowanie ludzkiej kondycji jako ,rzucenia
w $wiat”, ,zdania sie na $lepe fatum” i egotycznego ,zatroskania” o wlasny
byt. Uwaza, ze dopiero usytuowanie w $§wiecie Zycia i responsywnos$¢ w sto-
sunku do $wiata nadaje organizmowi indywidualno$é (intrinsic oneness
called self): juz protozoa w zetknieciu z ,innym” staja sie wrazliwe, reaguja,
a ,reakcja stanowi odpowiedz, ktéra wykracza poza efekt mechaniczny” (the
reaction is response, mechanical reaction is transcended).!! Starajac sie
objasni¢ fenomen zycia, odslania Jonas archaiczne kulisy animizmu i panwi-
talizmu, kiedy to ,zycie znaczylo tyle samo co zywy byt (Lebendsein),
a czego$ takiego, jak «martwa materia» nie znano”.12 A przeciez $Smier¢
sprzyciagala ludzkie umysly bardziej niz cud zycia: nalezy to zlozy¢ na karby
podejécia teoretycznego”,!3 podejécie praktyczne bowiem zycia nie zanie-
dbuje.

Praktyczne podejscie do zywego bytu przyjmuje, ze zycie jest warto$cia
i od razu tez funduje etyke zycia. Odkrywajacy te warto$¢ duch afirmuje wla-
sng, witalistyczng geneze. Rozumujac w ten sposob, Jonas podwazyl utarte
przeSwiadczenie o ,bez—warto$ciowoéci” bytu zywego, podsycane przez
scjentyzm, technike i ,antropologiczny a-kosmizm”!4, traktujace materie
jako martwy i obojetny surowiec lub narzedzie o znaczeniu co najwyzej in-
strumentalnym. Ale warto$¢ zycia — rOwniez organicznego — jest immanent-
na i aprioryczna. ,,Das Leibapriori”!> ma potencjal przekraczania, samoro-
zwoju, tworczosci i to wlasnie on legl u podstaw ,zasady odpowiedzialnosci”
(das Prinzip Verantwortung). Wedle Jonasa ,etyke funduje ontologia”.16
Etyka zwraca ,Heideggerowska troske przeciwko Heideggerowskiemu za-
pomnieniu zywego ciala®'? (Leibvergessenheit). Rozpoznanie ontologicznej
i aksjologicznej natury powigzania miedzy Leben i Leib, a takze przekrocze-
nie granicy miedzy tym, co cielesne i duchowe stanowi zaczyn etyki zycia,
ktoéra w odroznieniu od egzystencjalistycznej strategii bycia na sposéb ,wia-
Sciwy” pragnie by¢ strategia praktyczna.

1o H. Jonas, The Phenomenon of Life. Toward a Philosophical Biology. Northwestern Univ.
Press, Evanston 1966, rozdzial 9 pt. Gnosticism, Existentialism, and Nihilism.
1 H. Jonas, Leben und Organismus, s. 351.

12 H. Jonas. Organismus und Fretheit, op. cit., s. 19.

13 Ibidem, s. 20.

14 1. Vogel, Foreward (Przedmowa) do The Phenomenon of Life, op. cit., s. XII.

15 D. Bohler, Einfiihrung in die Kritische Gesamtausgabe, KGA, t. 1/1, 2010, s. XXVIL.
16 H. Jonas, Organismus und Freiheit, op. cit., s. 357.

17 D. Bohler, Einfiihrung in die Kritische Gesamtausgabe, op. cit., s. XXVIL.
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Po c6z czlowiekowi taka strategia? Z pewnoscia nie po to, by dystansowaé
sie od natury i techniki. Obie domeny sa zyciu ludzkiemu niezbedne. Reduk-
cja natury do nieistotnej ,,obecnosci”, a z drugiej strony inflacja techniki
napedzaja ,nowoczesny nihilizm”,18 ,mitologiczna anihilacje natury™° (my-
thologische Nihilisierung der Natur) i ,dyktature technologii”. Nihilizm
wyrasta z przekonania o tym, ze ,jestestwo rzucone zostalo w bez-
wartoSciowy $wiat”.20 Heidegger i Jean Paul Sartre uznali go za bezwarto-
Sciowy, poniewaz dostrzegali w nim mechanizmy i determinizmy reifikujace
Dasein jako wla$ciwe, a w zasadzie jedyne Zrodlo znaczen i warto$ci. Jonas
ten stan rzeczy przewarto$ciowuje, stawiajac w centrum byt zywy, ktory
rozwija sie w toku naturalnej ewolucji.

Pretekstem do naturalizacji bytu staly sie dla Jonasa wszelkie formy dua-
lizmu i monizmu, obecne réwniez w klasycznej fenomenologii i egzystencja-
lizmie. Jonasa interesowal nie tylko wylom, jaki w rzeczywisto$ci material-
nej czyni materia ozywiona, lecz takze ,przekroczenie linii dzielgcej sfere
ciala od sfery ducha (die Grenzlinie zwischen der korperlichen und der gei-
stigen Sphdre iiberschritten)”,2! inicjowane juz przez teleologie immanent-
ng organizmowi:22 ,zaden organizm nie jest pozbawiony celowo$ci”.23 Celo-
wo$¢ ma charakter otwarty, niefinalistyczny, wolny od eschatologii: zawiera
potencjat rozwoju wlasnego. Najmlodszym ogniwem ewolucji jest istota
o najwyzszym potencjale. W eseju Homo Pictor wykazal Jonas, ze ludzka
percepcja i zdolno$¢ obrazowania tworza reprezentacje zaposredniczajace
obie te sfery, tj. duchowas i fizyczna. Oprocz aspektu obiektywizujacego maja
one takze aspekt subiektywnie podmiotowy. Wytwarzajac obrazy — w tym
obraz samego siebie — czlowiek moze je wielorako przetwarzaé, a takze ope-
rowac nimi i przeksztalca¢ w oderwane (abstrakcyjne) idee. Jeéli zachowuje
sie zgodnie z nimi, osigga forme $wiadomej, a w ostatecznym rozrachunku —
takze normatywnej samokontroli i autonomii. Subiektywny aspekt idei po-
zostaje otwarty na inwencje wlasna, zachowuje przeto szereg niezdefiniowa-
nych, ludzkich potencjalno$ci, w tym zdolno§¢ projektowania i wybiegania
w przyszlo$¢, ktoéra umozliwia tez aktywno$¢ technopoietyczna. Zaawanso-
wane formy tej aktywnoS$ci moga z kolei zwrotnie ogranicza¢ otwarty ludzki
potencjal: wiaze sie z tym ryzyko i zagrozenie, na ktére odpowiedzig stanie
sie odpowiedzialno$¢, tj. najbardziej ludzka forma wolno$ci. Zwornikiem
postdualistycznej ontologii jest dialektyka, ktéra pomiedzy Kantowskiego
homo phaenomenon i homo noumenon wprowadza Homo Pictora: to wla-

18 Jak pisze Jonas w 1963 r. w Zwischen Nichts und Ewigkeit.

19 D, Bohler, Einfiihrung in die Kritische Gesamtausgabe, s. LI.

20 [bidem, s. LIII.

21 Ibidem (Uberleitung. Von der Philosophie des Organismus zur Philosophie des Menschen),
S. 317.

22 H. Gronke, Einleitender Kommentar..., KGA, t. I/1, 2010, s. CXXVII. Jonas nie powoluje sie
przy tym na zaden wertykalny, historyczny czy boski podmiot, na opatrzno$¢, ktérej intencja bytby
nieskoniczony postep ewolucji, tamze.

23 H. Jonas, Organismus und Freiheit, op. cit., s. 176.
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$nie on zapewnia cigglo§¢ pomiedzy ludzkim umystem i éwiatem przedmio-
towym. Przeslanka ciaglosci tkwi w ,najprostszych formach bytu organicz-
nego, ktore stanowia prefiguracje umyshu”; z drugiej strony ,,umyst nawet
w swych najwznio$lejszych wzlotach pozostaje cze$cig organizmu”24, zacho-
wujac przy tym niezdeterminowany jeszcze potencjal podmiotowy.

Ale jakim sposobem otwarty potencjal autonomii wspélistnieje z deter-
minizmem praw fizyki i wspo6lzaleznoScia ja/otoczenie? Odpowiedzi nie ula-
twia typowe dla XX-wiecznej antropologii przekonanie o tym, ze ludzki habi-
tat mieSci sie na skraju przyrody, a nieusytuowanie czlowieka w $wiecie
i wymykanie sie naturalnej ewolucji pobudza rozwoj ontogenetyczny, w tym
inwencje, kreatywnos¢, dociekliwo$¢, wreszcie wolnoé¢. U Jonasa bowiem
do spotkania ,konieczno$¢ z wolnoscia” dochodzi w zywym organizmie, jak
podkresla Piotr Roso6l. ,Wolnoéé¢ zwigzana jest z niezalezno$cia od materii,
z ktorej sklada sie organizm”, tymczasem ,konieczno$é zwiazana jest z ciggla
zalezno$cig od zdobywania materialnych podstaw egzystencji czy material-
nych zagrozen mogacych potozy¢ kres linii zycia”.25 Jonas jest bardziej an-
tropologiem zycia anizeli kultury: wykazuje nieusuwalna przynaleznosé
czlowieka do organicznego $wiata zycia, a zarazem jego ,styczno$c¢ z by-
tem”26 (Begegnungen des Menschen mit dem Sein), do ktorej usposabia go
umysl. Nie chodzi przy tym o eliminacje koniecznoSci przez wolno$¢; raczej
o taka samorealizacje potencjalu wolnoéci, ktéra rezygnuje z przeksztalcania
kazdego naturalnego faktu w artefakt zamykajacy droge dalszej, autentycz-
nej aktualizacji potencjalu wolnosci, jaki tkwi w ludzkim zyciu. Za istote
czlowieka uznal Jonas nie wszechmoc i przemozno$¢ woli, ale Swiadome
i zwlaszcza etyczne problematyzacje bytu (das Vermogen der Begegnung
selber aber ist das Grundwesen des Menschen). Nie chodzi tez o eliminacje
techniki w jej formach niegroznych dla potencjalu wolnoéci, a wspomagaja-
cych zycie w jego slabo$ci i nietrwalo$ci. Na wiez zycia i konieczno$ci
w Kondycji ludzkiej zwracala tez uwage Hannah Arendt, odradzajace zacie-
ranie granicy miedzy nimi. Ale zycie podtrzymywane na sile z pomoca tech-
nologii moze podkopaé¢ godnoéé, do ktérej autonomicznego zdefiniowania
ma prawo kazda ludzka istota, powiada Jonas w Techniken des Tode-
saufschubs und das Recht zu Sterben.?”

24 H. Jonas, The Phenomenon of Life. Toward a Philosophical Biology, Harper & Raw, New York
1966, s. 1.

25 P. Rosdl, Hans Jonas o etycznej odpowiedzialnos$ci nauki i techniki, op. cit., s. 69.

26 H. Jonas, Organismus und Freiheit, op. cit., s. 323. Autorzy pragna w tym miejscu podziekowaé
prof. Dietrichowi Bohlerowi za udostepnienie edycji KGA; dr Brigitte Parakenings, kierujacej Hans
Jonas Archiv (Uniwersytet w Konstancji), dziekuja za umozliwienie wgladu w archiwalia.

27 W: H. Jonas, Organismus und Fretheit, op. cit., s. 537—568.
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ORGANIZM I WOLNOSC W ZARYSIE AKTUALIZUJACYM

Zawarto$¢ tomu Organismus und Freiheit dzieli sie na trzy czeéci, po-
przedzone Wstepem do calej edycji autorstwa Dietricha Bohlera i Komenta-
rzem wprowadzajgcym do tomu 1/1 autorstwa Horsta Gronke. Cze$ci ,,A”
odpowiada praca pt. Organizm i wolnos$é. Podstawy biologii filozoficznej
(s. 1-360), czesci ,B” — rozprawa pt. Etyka nauk o zyciu (s. 361—568), czeSci
,C” — Teksty uzupelniajqce (s. 569—598). Dodatek ,,D” zawiera Wskazowki
i Przypisy od redakcji, a takze uzasadnienie metodologii przyjetej w po-
$miertnej edycji ineditow.

Zamyst Organismus und Freiheit... zarysowal sie juz we frontowych
listach Hansa Jonasa, stanych do przyszlej zony Lore. Ponad dwie dekady
p6zniej ukazala sie monografia pt. The Phenomenon of Life. Toward a Phi-
losophical Biology (1966). Jej pierwsze wydanie niemieckojezyczne nosito
tytul Organismus und Freiheit. Ansdtze zu einer philosophischen Biologie
(1973), a wydanie drugie — tytul Das Prinzip Leben, nawiazujacy do najbar-
dziej znanego dziela Jonasa pt. Das Prinzip Verantwortung (1973). To
ostatnie, w Polsce dostepne jako Zasada odpowiedzialno$ci, przyémilo roz-
glosem Organismus und Freiheit, choé te wlasnie prace autor uwazal za swe
opus magnum. Przyblizamy tu Organismus und Fretheit w zgodzie z oceng
Autora, jako kompendium zatozen fundujacych ,postdualistyczng”, tj. ,mo-
nistyczna, lecz niematerialistyczng” ontologie i etyke zycia.

Najpierwsze z nich jest wyzwaniem rzuconym nowozytnym monizmom
i dualizmom. Ontologia Jonasa stanowi naukowo umocowana fenomenolo-
gie zywego bytu: ,Istote bytu rzeczywistego najpeliej wyraza organiczny
modus essendi zywego organizmu (in der organischen Existenzweise des
Organismus, im lebenden Organismus), nie za§ atom, molekula, krysztal
i gwiazdy. W liScie do Leo Straussa z dn. 2.01.1948 r. Jonas pisze, ze orga-
nizm uosabia ,,zycie jako koincydencje zewnetrznosSci i wewnetrzno$ci, jako
centralny punkt i wezel bytu (Zentralpunkt, Knoten des Seins), a takze nieu-
suwalne napiecie miedzy nimi. Czynigc punktem wyjscia ten wlasnie wezel,
zdotamy upora¢ sie z odwiecznym dylematem: dualizm czy monizm”?28 (die
alte Dualismus-Monismus Frage angegriffen werden kann). Postulat jed-
nolitej, ,postdualistycznej” i antyredukcjonistycznej ontologii zaktada plyn-
ne przejécie od zycia organicznego do metafizyki (integrative Vereinigung).

Ontologia ta opisuje podstawy nowej ,filozoficznej biologii” (philo-
sophische Biologie) i zarazem filozofii zycia”, powiada Jonas. W polowie
XX w. ten podstawowy zamyst manuskryptu pt. The Phenomenon of Life (na
ktorym opiera sie wszak Organismus und Freiheit) wydal sie karkolomny
amerykanskim wydawcom. Manuskrypt odestano z zaleceniem, by autor
gruntownie zrewidowal ,,nazbyt Smiale” tezy.

28 [bidem.
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Pionierskie dzielo ukazalo sie w 1966 r. Jonas dokonal w nim przede
wszystkim redefinicji pojecia organizmu, odrzucajgc paradygmat Kartezjan-
ski, adaptujgc za$ elementy koncepcji Arystotelesa,2? Spinozy3° i Whitehea-
da. Stworzyt pojecie tozsamos$ci organicznej,3! ktérej potencjal ewoluuje,
poniewaz wyrasta ponad pasywna, ewolucyjng adaptacje i rozwija niezalezng
inwencje, prowadzac przy tym interaktywna wymiane z otoczeniem, od me-
tabolizmu po rozwoj cech osobowych (wymianie takiej nie podlega jedynie
genom).32 Opracowana przez Jonasa ,filozofia organizmu i ducha”33 wyra-
sta z takiego ujecia nawet najprymitywniej uorganizowanego organizmu,
ktore wskazuje na obecne w nim, animalne zalgzki niezaleznego od materii
i zewnetrzno$ci zycia mentalnego (Vorbildung des Geistes). Jest ono sple-
cione z fizjologia, ale rozwija potencjalnosci coraz bardziej niezalezne. Wyra-
zem nieuprawnionego redukcjonizmu jest wobec tego kumulacja badan nad
fenomenem zycia w naukach o zyciu o proweniencji przyrodoznawczej. Zycie
winno interesowa¢é takze ,filozofie ducha, wraz z zawarta w niej etyka”,34
podkresla Jonas. Jego rozumowanie — jak pokazemy dalej — zmierza do wy-
prowadzenia imperatywow etyki z samo-poznania zycia w jego integralnosci.
Poznanie takie nie jest mozliwe w ramach jednej dyscypliny szczegdtowej lub
dyscyplin przyjmujacych redukecjonistyczng epistemologie. Juz w I rodziale
Organismus und Freiheit, zatytulowanym ,,Problem zycia i ciala w teorii
bytu”, unaocznia Jonas negatywne skutki takiego podejscia do zycia. Zesta-
wia w tym celu dwa, kontrastujace ze sobg obrazy §wiata: ,antyczny obraz
zywego kosmosu i przyrodoznawczy konstrukt martwego wszech$wiata
(eines toten Alls der Dinge). Zestawienie to — powiada — wytycza perspek-
tywe postdualistycznq, uchylajaca zarébwno naiwny, panwitalistyczny mo-
nizm, jak i antynomie pomiedzy dwoma monizmami: materialistycznym
i idealistycznym. Na antynomii tej ufundowana jest nowoczesna ontolo-
gia”.3%> Z kolei w rozdziale V martwocie scjentystycznej wizji kosmosu prze-
ciwstawia Jonas ,anty§wiadectwo w postaci zyjacego ciala”, ktore do prostej
materii fizycznej wraca po $mierci.

29 O tym, ze techne/technesis wspomaga osigganie celow, ktore sa poza zasiegiem natury, a z dru-
giej strony te sama nature mimetycznie nasladuje, pisali m.in. Philippe Lacoue-Labarthe, w: Typo-
graphy: Mimesis, Philosophy, Politics, Ch. Fysk (red.), Harvard Univ. Press, Cambridge—London
1989, s. 255, oraz M. Hansen, Embodying Technesis. Technology beyond Writing, The Univ. of
Michigan Press, Ann Arbor 2000, s. 95; 0 mimetycznym aspekcie techne pisal tez Jacques Derrida
w Grammatology, przel. S. Spivak, Johns Hopkins Univ. Press, Baltimore 1974, s. 144—145.

30 Mimo, Ze Spinoza jedynie implicite zajmowal sie pojeciem organizmu, z Twierdzenia XIII Etyki
oraz jego implikacji wywodzil Jonas liczne zalozenia dla swojej koncepcji, zob. H. Jonas, Spinoza
and the Theory of Organism, KGA, t. I/1, op. cit., s. 571-591.

31 H. Jonas, Organismus und Freiheit, op. cit., s. 184.

32 M. D. Yaffe, Reason and Feeling in Hans Jonas Existential Biology, Arne Naess’s Deep Ecolo-
gy, and Spinoza’s Ethics, w: The Legacy of Hans Jonas, H. Tirosh-Samuelson, Ch. Wiese (red.),
Brill, Leiden—Boston, 2008, s. 345—372.

33 H. Jonas, Organismus und Fretheit, op. cit., s. 11.

34 Ibidem, s. 357.

35 H. Gronke, KGA 1/1, Einleitender Kommentar, op. cit., s. XCV.
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ORGANIZM W UJECIU HANSA JONASA

W odréznieniu od historycznie weze$niejszych koncepcji, koncepcja or-
ganizmu wedle Jonasa wykazuje szereg osobliwo$ci.

Organizm stanowi wzglednie trwalg, ,,aktywnie samo-unifikujgca i samo-
integrujacy sie, indywidualng cato$é¢”36 i realnoéé,3” ktorg mozna roztozy¢ na
organy (podsystemy) zdolne do samodzielnego funkcjonowania na poziomie
wegetatywnym. Calo$¢ ta wykazuje aktywna dgzno$¢ do samozachowania
i zdolno$¢ do samoregeneracji dzieki szeregowi sprzezonych, wspoélzaleznych
funkcji. Tworza one jej ,funkcjonalng” i dynamiczna tozsamosé, ktéra u kaz-
dego zywego bytu indywidualizuje sie w toku jego relacji ze Swiatem. Aby te
bioréznorodnos¢ dostrzec, ,trzeba by¢ obserwatorem zycia, przysposobio-
nym przez zycie samo — czyli to, czym sami jesteSmy. Nie wystarczy byé
»czystym matematykiem«”,38 nalezy by¢ w jakiej$ mierze humanista, filozo-
fem, zdolnym uchwycié¢ ,przesmyk laczacy filozofie organizmu z filozofia
czlowieka”.3?

Zywy organizm jest bytem wieloaspektowym, ,ambiwalentnym”, ,anty-
nomicznym”,#0 dowodzi Jonas. Ambiwalencja stanowi potezne wyzwanie dla
dyscyplin szczegblowych, przywigzanych do swoich redukcjonistycznych
metodologii. Tymczasem organizm mozna rozwazaé¢ zar6wno jako 1) agrega-
cje molekul, kolonie komorek, szereg tkanek i organéw funkcjonalnie samo-
dzielnych (tak czyni wiele dyscyplin Scistych i nauk o zyciu), jak tez jako nie-
podzielng, integralng calo$é, ktérej funkcjonowanie wymaga sprzezenia cze-
Sci; 2) jako zewnetrzno$é i jako wewnetrzno$¢; 3) jako byt osobliwy, auto-
nomiczny, a zarazem determinowany*! przez §rodowisko zycia — i wreszcie
wspolzalezny od wlasnych z nim relacji; 4) jako uorganizowana materia,
zdolna do intencjonalnych zachowan (np. tropizmy u ro$lin, instynkty
u zwierzat, aktywno$¢ wzbudzana przez doznania itd.), wreszcie jako byt
podmiotowo—osobowy, zdolny do wlasnej inwencji, zywiacy pragnienia,
wytwarzajacy obrazy, dysponujacy soba i innymi bytami, wolny i tworczy.
W mysli Jonasa kazdorazowe ,,spotkanie obu tych sfer w zywym organizmie
staje sie nieprzenikniong zagadka”.#2

Czy dowartoSciowany poprzez intencjonalna teleologie zywy organizm
jest wartoScia samg przez sie, bezwarunkowo nienaruszalng? Na to pytanie
Jonas nie zawsze odpowiada w sposob jednoznacznie twierdzacy. Rozwaza-

36 H. Jonas, The Phenomenon of Life, op. cit., s. 79.

37 ale nie w rozumieniu syntezy poszczeg6lnych ogladow ani tez w rozumieniu ,,sil, ktoére wigzalyby
ze soba jego czeéci”, H. Jonas, The Phenomenon of Life, op. cit., s. 79.

38 Ibidem, s. 82.

39 H. Jonas, Organismus und Fretheit, op. cit., s. 317n.

40 Tbidem, s. 191n.

41 Ibidem, s. 230.

42 A. Michelis, Identity, Freedom and Relationships of Responsibility in Hans Jonas’ Philosophy,
w: Problemata, t. 04, 01, 2013, s. 25.
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jac argumenty za i przeciwko klonowaniu czlowieka*3 gwoli eliminacji ryzy-
ka choréb o podlozu mutagennym, Jonas nie widzial zagrozenia dla tozsa-
moSci fenotypu, ktéra indywidualizuje sie w znacznej mierze za sprawg
czynnikoéw epigenetycznych. Problem dostrzegal za to w podmiotowej
wolnoéci klonu, ktory nie dziedziczy osobowo$ci dawcy genomu i winien
zachowa¢ ,jazn nieuprzedzong”, albowiem niewiedza, poznanie siebie i zycie
wlasnym zZyciem to podstawowe wyznaczniki ludzkiej wolnoéci.#* Za niedo-
puszczalne uwazal klonowanie celem tworzenia banku organéw do prze-
szczepu.4>

Jonas rozwazal réwniez takie zagadnienia, jak biotechnologiczna ekwiwa-
lencja organdw, sprzezenie naturalnej i sztucznej inteligencji, antropomorfi-
zacja maszyn i cyborgizacja. Ekwiwalencja znosi dualizm ciala i umystu po-
diug zasady sformulowanej przez klasykéw koncepcji czlowieka—maszyny.
Zasada ta mowi, ze

»duch jest epifenomenem materialnych proceséw zachodzacych w mozgu [...]
Tymczasem dzi$ oferuje nam sie po raz pierwszy taki model mechanistyczny,
w ktorym mamy do czynienia zar6wno ze zjawiskami materialnymi, jak i du-
chowymi. Nie ma tu juz przejscia od jednej do drugiej sfery. Zjawiska te sa nie
tylko ekwiwalentne, lecz i tozsame (nicht nur dquivalent, sondern identi-
sch)”,46

a to za sprawg przemiany materii w energie. Jednak polegajace na tej prze-
mianie “przezwyciezenie dualizmu” opiera sie wylacznie na prawach mecha-
niki. Technologia potrafi je zaprzac do dzialan, ktére stanowia analogon
procesOw neuronalnych. Jednak celowo$é tych proceséw, zauwaza Jonas,
bedzie rézni¢ sie diametralnie od tej, jaka “zywia” ludzki duch i zywy orga-
nizm. Bedzie to celowo$c¢, ktorej one “stuza” i ktora ,realizuja”, nieosiggalna
w przyrodzie lub mimetycznie nasladujaca to, co przyroda potrafi. Teleologia
techniki jest zatem ograniczona, lub tez — jak powiada Mark Hansen — ska-
zana na “traume” autoreplikacji.4”

Przekonanie Jonasa o tym, ze tak zaawansowana technologia realizuje
heterogeniczne, obce ludzkiej wolnoséci cele, poddane zostalo probie w erze
bioniki. Zasadg bioniki jest bowiem koordynacja praw mechaniki z przyczy-
nowoscig, ktorej zrodlem jest swiadoma lub zautomatyzowana (tacit), uwa-
zana jednak za autonomiczna dyspozycja agensa, mobilizujaca inteligentng

43 H. Jonas, Ldfit uns einen Menschen klonieren: Von der Eugenik zur Gentechnologie, KGA,
t. I/1, op. cit., s. 455—510.

44 H. Jonas, Biological Engeneering — A Preview, w: idem, Philosophical Essays: From Ancient
Creed to Technological Man, Englewood Cliffs, Prentice Hall, New York 1974, s. 159. W przypadku
postaci historycznych ,klonowanie ograniczyloby sie do reprodukeji genomu [...]. O ile [zgodnie
z maksyma] le style, c’est Thomme méme, o tyle nie sposdb zreprodukowaé tego samego czlowieka”,
B. G. Prusak, Cloning and Corporeality, w: The Legacy of Hans Jonas, H. Tirosh-Samuelson,
Ch. Wiese (red.), Brill, Leiden—Boston 2008, s. 323.

45 H. Jonas, Gehirntod und menschliche Organenbank, op. cit., s. 511-537.

46 H. Jonas, Organismus und Freiheit, op. cit., s. 208.

47 M. Hansen, Embodied Technesis, op. cit., s. 151.
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proteze do wspolpracy z zywym bytem organicznym. Proteza nie tylko przy-
wraca organizmowi cze$¢ utraconej, ucielesnionej potencjalno$ci podmioto-
wej 1 dopelnia organiczno-funkcjonalna tozsamo$é indywidualnego ludzkie-
go bytu, lecz takze redefiniuje 6w byt jako fuzje, hybryde badz ,,assemblage”
o charakterze dwojakim: organiczno—nieorganicznym, przyrodniczo-tech-
nicznym, w niczym nie ujmujac jego osobowo-ludzkiemu statusowi (i — jak
chca Shildrick i Mykitiuk — niczego do tego statusu nie dodajac). W sensie
ontologicznym pozostaje dla organizmu ,cialem obcym” w roli sluzebne;j.
Tymczasem w $wietle zalozen Jonasa, organizm wprawdzie dysponuje pro-
teza bioniczng w sposéb autonomiczny, ale wspolpracujac z mechanizmem,
podlega tez réwnolegle jego dyspozycjom. Staje sie zaréwno ,efektorem”, jak
i ,receptorem” wprzegnietym w cybernetyczny ,mechanizm feedbacku”.48
Z drugiej strony, ,systemowa kombinacja oparta na feedbacku (die Fee-
dbackkombination), jaka organizm po czeSci juz jest”*° (nalezac do rzeczy-
wistoSci i podlegajac jej kauzalizmowi) nie determinuje go w pelni, ani tez
nie wyczerpuje jego wlasnej teleologii. Organizm nadal uosabia znaczny po-
tencjal nieredukowalnej swobody: jego funkcjonowanie tylko czeSciowo sta-
lo sie machinalne. Tymczasem cybernetyk lub informatyk traktuje swoj
obiekt w sposo6b teoretyczny i praktyczny, przez co ,réznica miedzy czlowie-
kiem i maszyng traci znaczenie: jedno staje sie ekwiwalentem drugiego”.>0
Znaczenie bardziej na roznice te wyczulony jest filozof: robot nie przestaje
by¢ narzedziem realizacji ludzkich celow nawet wowczas, gdy stymuluje
aktywno$¢ ludzkiego mozgu®?! lub generuje losowo zdarzenia natury wirtu-
alnej, imitujace inteligencje ludzka. Jonas przez lata zglebial analogie po-
miedzy zywym organizmem i jego cybernetycznym modelem. Doszedl do
wniosku, ze sa to analogie powierzchowne. Argumentowal, ze organizm
dziala z potrzeby, ta za$ wyplywa z immanentnej dlain konieczno$ci autore-
generacji na poziomie metabolicznym. Organizm pozostaje w interakcji
z otoczeniem, ale z drugiej strony — przejawia immanentng ,dazno$c¢ i wla-
$ciwa zyciu troske o siebie”.>2 Organiczne cialo ,posiada okre$long strukture
i wyspecjalizowane funkcje. Jego czesci odgrywaja okreslona role w obrebie
calo$ci. Organon oznacza $rodek badz instrument (tool or instrument).
Zatem soma organikon = cialo bedace systemem o charakterze instrumen-
talnym, na ktory skladaja sie rozmaite organy. Cialo jako calo$¢ jest narze-
dziem (instrumentality) w tym sensie, ze jego organy shuza jako funkcjonal-
nie wyspecjalizowane narzedzia”.>3 Z drugiej strony pozostaje ono zrodlem
celowosci, inwencji i intencji.

48 H. Jonas, Organismus und Freiheit, s. 219—220.
49 Ibidem, s. 220.
50 Ibidem, s. 225.
5t Ibidem, s. 226.
52 [bidem, s. 229.
53 H. Jonas, Leben und Organismus, op. cit., s. 372.
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Wolno jednak zapytaé, czy w $wietle rozwoju cybertechnologii humanoi-
dalne roboty nie s3 odpowiednikami takiej wlasnie, wyspecjalizowanej in-
strumentalno$ci, wyposazonej w oprogramowanie zakladajace coraz wiekszy
zakres swobody po to, by nie tylko wyrecza¢ ludzi w szeregu dzialan, ale tak-
ze budowa¢ z nimi relacje responsywna analogiczna do miedzyludzkiej? Czy
wobec tego ,dobrze skonstruowana maszyna jest cialem organicznym?”,
pyta Jonas.

W sensie opisanym wyzej — owszem. [...] Jednak czeSci ciala organicznego
istnieja wylacznie we wzajemnym sprzezeniu, jako integralna calo$é. Wza-
jemna lacznoé¢ z innymi organami warunkuje dzialanie kazdego poszczegol-
nego organu. Funkcjonalno$é takiego organu jest wiec pochodng organicznej
caloéci [...]. Tymczasem po rozlozeniu maszyny na czeSci nie da sie tego
stwierdzi¢. Cze$¢ mechanizmu nie jest organem. Wprawdzie wytworzono ja
po to, by stuzyla jako organ, ale po wymontowaniu z maszyny staje sie zwykla
rzecza.”>*

Naprawa takiego trybu nie dokonuje sie mocg autopoietycznej zdolnos$ci
calego organizmu. Zasadniczo, maszyna jest trwalsza i bardziej wytrzymala
od naturalnego organizmu i trudno pogodzi¢ sie z tym, iz rzeczy tak niezwy-
kle jak programy komputerowe, aplikacje czy algorytmy stajg sie kiedys tak
samo ,zwykle” jak ,oddychajacy organ”, ktéremu zycie moze przedluzyc
transplantacja, ale jego powrét do ,martwej”, ,nieozywionej” materii jest
nieuchronny. Trwanie przedluzane w nieskonczono$¢é za sprawa anorga-
nicznego nos$nika to nadzwyczaj zywotna utopia ludzkosci, wodzonej na po-
kuszenie przez wlasng, nie znajacg granic wyobraznie i potrzebe, ktérej nie
zadowala juz powolny i mozolny wzrost za sprawg przekraczania (transcen-
dowania) wlasnych ograniczen, a takze mocowanie sie i pertraktowane
z realnym ,innym”.

W POSZUKIWANIU WYKLEADNI EWOLUCJI

Sposéb, w jaki Jonas rewiduje pojecie ewolucji zycia organicznego wyda
sie osobliwy w $wietle wspolczesnej biologii ewolucyjnej, ktéra sceptycznie
podchodzi do zagadnienia tzw. kierunku ewolucji. Wprawi tez w zaklopota-
nie zwolennik6w antropocentryzmu, bowiem Jonasowski model ewolucji nie
przewiduje uprzywilejowanej pozycji czlowieka. Przyznaje za to wszystkim
zywym organizmom, od najprostszych poczynajac, daznoé¢ do przekraczania
aktualnie dostepnych potencjalnosci. Niefilozoféw z kolei zaskoczy pytanie,
czy ewolucja dotyczy wylacznie organizacji zywego organizmu, czy réwniez
»zrodel ducha”® w jego stopniowym rozwoju od form rudymentarnych

54 Ibidem.
55 H. Jonas, Organismus und Fretheit, op. cit., s. 93.
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i zaleznych od materii po wysoce zlozone i niezalezne. ,Zajmujemy sie tutaj
ewolucja w jej aspektach filozoficznych”, podkresla Jonas, ,ale nie wolno
nam zapominaé o tym, ze to nie filozofia, lecz nauka (teoretyczna i empi-
ryczna) sformulowala hipoteze ewolucji, najpierw w kategoriach mechanicy-
stycznych, odnoszonych do faktéw”.>6 Owo mechanicystyczne podejscie
Jonas poddal gruntownej krytyce w cyklu wykladéw nowojorskich.

Ewolucje rozumie Jonas jako permanentny proces formacji zycia w jego
fizycznej i mentalnej réznorodnosci. ,W swej wewnetrznej konsekwencji,
ewolucja pokonala ograniczenia materializmu”,57 pisze Jonas w Organi-
smus und Freiheit. Z wielu jego wypowiedzi wylania sie konflikt miedzy
ewolucja biologiczng a coraz bardziej samodzielng teleologia zycia, miedzy
ewolucyjna dialektyka konieczno$ci i kontyngencji z jednej strony, z drugiej
za$ — dialektyka koniecznosci i wolnoSci. ,,Formy zycia” chca wyrasta¢ ponad
biologiczne podloze:

~Pojecie »ewolucja« oznaczalo pierwotnie zjawisko jednostkowej genezy,
w zadnym razie powstawanie gatunkow. Przeciwnie, »rozwoj« (ewolucja)
wziety w znaczeniu doslownym zaklada juz istnienie gatunku. Swiadectwem
tego istnienia jest »plan«, ktorego rozwdj rozpoczyna sie z chwilg splodzenia
osobnika potomnego przez osobniki rodzicielskie. Nie sam model, ale jego
nowe ucieleénienie rozwija¢ sie bedzie od stadium zarodkowego po stadium
dojrzale: »ewoluujg« zadatki ukryte w zarodku, potencjalnoséé, ktora aktuali-
zuje sie, przybierajac swoista forme. Rodzice przekazuja wiec potomkowi nie
tylko istnienie (Existenz), lecz i forme (Form)”,58

powiada Jonas. Takie ujecie ewolucji odbiega od standardéw przyjetych
w polowie XX w., kiedy to rozwdj definiowano jeszcze gléwnie w kategoriach
mechanicystycznych i rodowo-linearnych, coraz czeéciej jednak podnoszac
role epigenezy, przypadku, losu: raz zaistniale zycie organiczne jest niczym
stawka w grze w koS$ci.5? Jonas wierzyl przy tym w ,stopniowg akumulacje
przypadkowych mutacji, z wolna zarysowujaca kierunek wzrostu, az do wy-
ksztalcenia sie dostatecznie silnego genotypu. Wplyw ma tu rowniez selekcja
naturalna; jednakze przecenianie jej wypiera z przyrody teleologie”.60 Ostat-
nie zdanie nabiera nowego znaczenia w $§wietle ostroznoéci, z jaka do ,qua-
si—naturalnego doboru (als ob) u Darwina”®! podchodza Humberto B. Ma-
turana i Francisco J. Varela: ,sam Darwin nigdy nie wyjasnil, czy pojecie
doboru naturalnego oznacza dlan co$ wiecej anizeli no$na metafore”. Auto-
rzy podkreslaja, ze metafora przerodzila sie w dogmat, gdy tylko teoria ewo-

56 H. Jonas, Leben und Organismus, op. cit., s. 292.

57 H. Jonas, Organismus und Freiheit, op. cit., s. 100.

58 Ibidem, s. 78.

59 O ,grze w kos$ci, ktéra prowadzi zycie” pisal tez Hans—Georg Gadamer: O skrytosci zdrowia,
przel. A. Przylebski, Media Rodzina, Poznan, s. 133.

60 H. Jonas, Organismus und Freiheit, op. cit., s. 81.

61 H. B. Maturana, F. J. Varela, Der Baum der Erkenntnis. Die biologischen Wurzeln menschli-
chen Erkennens, Fischer Verlag, Frankfurt/Main 2012, s. 111.
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lucji ujrzala swiatlo dzienne; “biologia za$ nie potrafi rozstac sie z tym poje-
ciem — wszak i ona ma swojg ontogeneze”.62

Tymczasem Jonas staral sie unaoczni¢ role teleologii jako jednego
z gléwnych czynnikow ewolucji. Méwigc o ,intencjonalnej teleologii” jed-
nostkowego organizmu zalozyt on, ze intencjonalno$¢ nie tylko definiuje
Swiadomo$¢, lecz wystepuje tez immanentnie u zywych organizméw (,,in-
trinsic in life as being object [...] Organic individuality and organic identity
are themselves teleological facts, teleological phenomena”s3), ktére w ze-
tknieciu z zagrozeniem daza do zachowania i kontynuacji zycia, a w obliczu
do$wiadczenia $wiata zewnetrznego rozwijaja aktywno$¢, interaktywnosé,
inwencje niesprowadzalng do mechanicznej reaktywno$ci. Mowa o tym
przede w pracach Der Organismus als Freiheit oraz Biological Foundations
of Individuality: ,nie istnieje organizm pozbawiony teleologii ani teleologia
pozbawiona duchowosci”. Ale co to oznacza? Jak umocowa¢ takie twierdze-
nie w konteks$cie teorii ewolucji, o ktorej wypowiada sie filozof? Jak uczynié¢
je przekonujacym dla nauk o zyciu? Przypomnijmy, ze w IV czesci Etyki Spi-
noza odmoéwil celowosci bytom naturalnym: ,jak przeto [przyroda] nie ist-
nieje dla zadnego celu, tak tez dla zadnego celu nie dziala”. W kolejnym aka-
picie odnio6st sie do ,intencjonalnej teleologii” (méwigc jezykiem Jonasa)
ludzkiego indywiduum, rozwazajac ja w kategoriach samopobudzenia:
»przyczyna zas, zwana celowa” — powiada Spinoza —

Lhie jest niczym innym, jak samym tylko popedem ludzkim, o ile rozpatruje
sie go jako zasade, czyli pierwsza przyczyne jakiej$ rzeczy. JeSli np. méwimy,
ze przyczyna celowa tego czy owego domu bylo zamieszkanie, to nic zaprawde
innego nie mamy na mys$li, ze czlowiek, wyobraziwszy sobie wygody zycia
domowego, uczul poped do wybudowania domu.”¢*

Zdaniem Jonasa tak rozumiang przyczynowo$¢ celowa uosabiajg i w swo-
isty sposo6b realizuja nie tylko istoty ludzkie, lecz takze inne zywe byty, z ta
roznicg, ze u tych ostatnich dzieje sie to na poziomie psychofizycznego sen-
sorium, u tych pierwszych za§ — z udzialem reprezentacji badz idei. Dzieki
reprezentacjom lub ideom modalnosci Zycia nabieraja zupelie nowej jako-
$ci: jednak nie przerywa to ,continuum pomiedzy czlowiekiem a krélestwem
zycia”.65 Pomiedzy zdolno$cia selektywnej absorpcji pozywnych skladnikéw
przez roéliny z podloza, stymulujacych trwanie i wzrost, a wyborem form
zycia, ktére pozwalajg czlowiekowi na zycie prowadzone podlug (subiektyw-
nego lub obiektywnego) obrazu siebie samego, zachodzi réznica; niekiedy
jednak jest to analogia, znacznie rzadziej za$ powielanie tych samych zacho-
wan. Przykladowo to, co czynig rosliny, dotyczy ciata w stanie bio§wiadomo-

62 Ibidem, s. 111.

63 H. Jonas, Life and Organism, s. 459.

64 B. de Spinoza, Etyka, przel. I. Myslicki. Na nowo opracowat i wstepem poprzedzil L. Kolakow-
ski, PWN, Warszawa 2008, cz. IV, s. 240.

65 H. Jonas, The Gnosis Religion, op. cit., s. 328.
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$ci i wedle Spinozy zwie sie popedem (appetitus); to za$, co czynia istoty
ludzkie, ,dotyczy samej duszy [i] nazywa sie wola (voluntas)”.66

Jonas odkrywa w daznosci zas6b znaczen wykraczajacych poza imma-
nencje zycia u Spinozy. Najwazniejszym z nich jest zdolno$¢ do transcendo-
wania status quo i antycypacji dalszej, choéby minimalnej, perspektywy
rozwoju,s” ktora aktualizowalaby sie potencjal zyciowy indywidualnego or-
ganizmu. Transcendowantie kojarzy nam sie z metafizyka, lecz jedno i drugie
okre$lenie znalazlo szerokie zastosowanie w kontekstach agnostycznych.68

~Transcendencja, bycie soba poprzez przekraczanie siebie (the transcendence,
the being a self by going beyond the self) [...] otwiera nowe horyzonty
i umozliwia osiaganie nowych form. Horyzonty sg zawsze horyzontami trans-
cendencji. Dzieki niej tozsamo$¢ nie wyczerpuje sie w jalowej identycznosci
ciala fizycznego ze soba samym (empty self-identity of a material body).”s°

Niekiedy organizm okazuje sie zdolny przekroczy¢ swym zachowaniem
zakres przyrodzonej mu potencjalno$ci. Jednak ,ewolucje” tej organicznej
formy wolnoSci dostrzec mozna wtedy, gdy poréwna sie osiggane przez
zwierzeta formy intencjonalnej daznosci i organicznej (,pozaracjonalnej”)
z formami dostepnymi ros§linom. Te zwierzece coraz wyrazniej antycypuja
ludzkie, lecz nie tworza jeszcze w pelni §wiadomych, autonomicznych, krea-
tywnych i odpowiedzialnych modalno$ci.

Przypisywanie ewolucji ,kierunku” w kategoriach daznos$ci/transcen-
dencji moze budzi¢ watpliwosci; ale wspomagajac dzi$§ ewolucje technolo-
gicznie i kierujac ja na nowe tory, implicite zakladamy, ze podazala ona
dotad samoistnie w jakim$§ immanentnym, od nas niezaleznym kierunku, na
ktory chcielibySmy mie¢ wplyw.70

Mozna dostrzec pewne analogie miedzy koncepcjami Jonasa, Arnolda
Gehlena, Helmutha Plessnera czy Jakoba von Uexkiilla. Nie mogac ich tutaj
omo6wi¢, przypomnijmy za Aldonga Pobojewska, ze Uexkiill uczynil zywa isto-
te biopodmiotem: ,Jej podmiotowo$¢ wyraza sie w autonomicznym dziala-
niu i postrzeganiu, ktére sa warunkowane przez swoiste a priori, zwane
przez Uexkiilla planem”. Kazda istota zywa realizuje swoj plan, w pewnym
stopniu wspottworzgc krag rzeczywistego ,wokol—$wiata”, ktérego strukture
wyznacza ,podmiotowe a priori: a jego obserwowalnym wyrazem [sg] za-

66 B. de Spinoza, Etyka, op. cit., cz. III, tw. XIII, s. 154, podkr. nasze. Jonas zaadaptowal pojecie
conatus, nadajac mu nowe znaczenie. Nie przekonaly go rozstrzygniecia (kartezjanskiego) ,proble-
mu psychofizycznego” u Spinozy i Leibniza. Uznal je za ,akrobacje kogo$, kto nie moze poruszyc
nawet matym palcem”, zob. H. Jonas, Organismus und Freiheit, op. cit., s. 107.

67 H. Jonas, Life and Organism, KGA, t. I1/3, s. 453.

68 H. Jonas, Materia, duch i stworzenie, w: idem, Idea Boga po Auschwitz, przet. G. Sowinski,
Krakow 2003, s. 83.

69 Ibidem, s. 458.

70 Uchwytno$¢ kierunku ewolucji — lub tez mozliwo$é jej kontrolowanego ukierunkowania — zna-
czaco wzrosta w obliczu mozliwosci edycji i reedycji genomu (CRISPR), zob. S. Pinker, The Moral
Imperatives for Bioethics, 2015; BostonGlobe, August 2015, dostep:|https://www.bostonglobe.com/ |

lopinion/2015/07/31/the-moral-imperative-for-bioethics/PmEkoyzITAugo QV76JrKgN/story.html
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chowania danej zywej istoty”.7! Czyniac ,podmiotowos$¢ przedmiotem bada-
nia nauki”,”2 Uexkiill dzieli z Jonasem te same, postdualistyczne zalozenia
filozofii zycia w rozwoju. Eksponuja one cigglo$¢, ale i rozwdj, przez co
usytuowanie czlowieka w $wiecie — moca jego wlasnych, typowo ludzkich
zdolnoSci — przestaje by¢ jedynie miejscem w przyrodzie, a staje sie takze
miejscem w historii ludzkiego byty zywego (bez odrywania go od naturalne;j
genezy).

Przez dekady Jonasowska filozofia ewolucji pozostawala w cieniu kon-
cepcji rozwijanych na gruncie nauk o zyciu. W ostatnim czasie znaczna cze$¢
przedstawicieli tych nauk wyjasniala ewolucje gléwnie w Swietle dziedzicz-
nodci, te ostatnia za$

»w kategoriach genéw i sekwencji DNA (in terms of genes and DNA sequen-
ces). Przez ewolucje rozumiejg oni zmiane czesto$ci gendw alternatywnych
badz alleli (changes in the frequencies of alternative genes). Nalezy watpic,
czy to stanowisko przetrwa kolejne dwie dekady. Coraz wiecej biologow uwa-
za, ze pojecie dziedzicznoSci stosowane przez dzisiejsza mysl ewolucyjna jest
zbyt waskie i nalezaloby je poszerzyc¢ o idee i odkrycia biologii molekularnej
i behawioralnej (molecular biology and the behavioral sciences).”’3

Podejscie to ma znamiona nonredukcjonistyczne, uwzglednia bowiem wiele
czynnikow, niezbednych do dalszej “transformacji darwinizmu”,’# ktorej
probe podjal tez Jonas. Starat sie oslabic kryteria efektywnoéci i adaptacji na
rzecz teleologii, ktorg neodarwinizm i neolamarckizm’> zawezily jego zda-
niem do wybranych zdolnos$ci cyzelowanych w toku ewolucji. W tej doboro-
wej, ale waskiej grupie znalazly sie

spercepcja zmystowa, sprawno$¢ chwytania i zaradno$¢ wyrastajaca z woli
przetrwania (resourcefulness of the will to survive): sa to niemechanistyczne,
intencjonalne (purposive) charakterystyki. Niespojnosé ta $wiadczy o tym, ze
zagadki ewolucji nie da sie wyja$ni¢ wylgcznie w kategoriach mechanistycz-
nych i behawiorystycznych — choé to one dochodza dzi§ do glosu najcze-
$ciej.”76
,O0rganiczna” i ,funkcjonalna” tozsamo$¢ czlowieka, nadal czytelna
w $wietle caloksztaltu jego zachowan i podmiotowych potencjalnosci, jest
zlozona, lecz czlowiek formuje swa tozsamo$¢ takze w rejestrach zachowan
nieanimalnych. Obejmujg one zdolno$ci poznawcze, jezykowe i symboliczne,
a nade wszystko unikalng na tle innych Zywych istot zdolno$¢ do obrazowa-

71 A. Pobojewska, Istota zywa jako podmiot. Wybor pism Jakoba Johannesa von Uexkiilla, Stu-
dio Wydawnicze Karta, £6dZ 1998, s. 69.

72 Ibidem, s. 67.

73 E. Jablonka, M. J. Lamb, Evolution in Four Dimensions. Genetic, Epigenetic, Behavioral, and
Symbolic Variation in the History of Life. MIT Press, Cambridge, Mass. 2005, s. 10.

74 Ibidem, s. 38.

75 H. Jonas, Leben und Organismus, op. cit., s. 299.

76 Ibidem, s. 298.
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nia (Homo Pictor). Pozwala ona wytwarza¢ obrazy i pojecia (eidos) wraz
z ich subiektywna, a z drugiej strony — obiektywizujaca dynamika; wraz
z potencjalem, ktory otwiera przed ludzko$ciag wolno$é w wymiarach niezna-
nych organizmowi, a i dla ludzkoS$ci zawsze otwartych: czlowiek potrafi wy-
tworzy¢ adekwatny obraz siebie samego, zachowywaé sie zgodnie z nim
i budowa¢ wlasng tozsamo$¢. Tymczasem dla innych zywych istot stymula-
torem rozwoju wolnosci byla ,gra sil”, ,mocowanie sie¢” organizmu z otocze-
niem, przybierajace ostatecznie znamiona interakcji i wspodlzaleznosci.
Wprawiala ona organizm w napiecie pomiedzy ,tozsamo$cig substancjalng”
i ,tozsamo$cia funkcjonalng”. Nie bez przyczyny dzielo Organizm i wolnosé
nosilo pierwotnie tytul Organizm jako wolnosé (Organismus als Freiheit).

WOLNOSC RACJONALNA I WOLNOSC ODPOWIEDZIALNA.
ROLA FILOZOFII WE WSPOLCZESNYM DYSKURSIE ZYCIA,
NAUKI I TECHNIKI

Rozdzialy IX i X tomu Organismus und Freiheit opisuja typ idealny Ho-
mo Pictora (esej pod tym samym tytulem). Uosabia on zestaw zdolno$ci
wybitnie ludzkich, lgcznie z takimi, ktére pozwalaja czlowiekowi samodziel-
nie zarzadzac¢ ,wolno$cig racjonalng” w imie ,wolno$ci odpowiedzialnej”.
Aby unaoczni¢ ro6znice miedzy dwoma wolnos$ciami, skonstruowat Jonas
trojstopniowa dialektyke stosowania techniki przez czlowieka. Podobnie jak
Gehlen, ktory w technice, racjonalnoSci, jezyku, instytucjach itd. dostrzegat
kompensatory ludzkich brakéw (Mdngelwesen’?), réwniez Jonas podnosit
znaczenie zdolnos$ci technicznej dla nietrwalej i stabej kondycji organiczne;j,
z ktorej czlowiek nie moze sie wyzwoli¢. Tym samym, jest on wrecz skazany
na technologie, ktora sam rozwija gwoli radzenia sobie z zyciem, podkresla
Jonas w Zasadzie odpowiedzialnosci. Gdy jednak technologia przejmuje
kontrole nad ludzkim zyciem, niesie to ze sobg radykalne nastepstwa dla
wolnosci: jej potencjat staje sie od niej zalezny, jego rozwdj ulega ogranicze-
niu, jej horyzont — zawezeniu, a moze nawet zamknieciu. Naduzywanie
technologii skrywa w sobie potencjal nihilizmu. Rozsadne i odpowiedzialne
uzywanie wspiera za$§ potencjalnoSci immanentne zyciu, np. ratujac je
i sprzyjajac immanentnemu wzrostowi jego form. W szczegdlnosci technolo-
gia moze zmienia¢ tozsamo$¢ ludzkiego bytu, definiowana w immanentnym
zwigzku z fenomenem Zycia. Stad tak wazny staje sie adekwatny autowize-
runek ludzko$ci, ktéry antycypuje tez jej przyszlo$¢ wlasnie w Swiata Zycia.
Ku przyszloSci wybiegaja ludzkie projekty i marzenia, lek o trwanie, wreszcie
imperatyw odpowiedzialno$ci, do ktérego formuly nalezy postulat: ,nie wy-
stawiaj na szwank warunkéw nieskonczonego trwania ludzkos$ci na Ziemi”.

77 A. Gehlen, Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der Welt, Aula Verlag, Wiesbaden
1986.
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Stosowana zrazu na potrzeby zycia technika z czasem sama staje sie
spermanentna potrzeba zyciowa” (zu einem dauernden Lebensbediirfnis)
czlowieka. Uzywanie przybiera skale ekscesywnego naduzywania, a emancy-
pacja wzgledem zywiolow i konieczno$ci naturalnych — skale antropocen-
trycznej hegemonii i nihilizmu.”8 Ten rodzaj racjonalnego sprawstwa wolno-
$ci wiedzie do samo-zniewolenia czlowieka wraz z postepujaca transforma-
cja zywego $wiata. Dajac poczatek technice, wolnoé¢ racjonalna ujawnia swa
ambiwalentng prawidlowo$é: zgodnie z nig, rozwdj wolnosci implikuje
wzrost ryzyka wpisanego w jej urzeczywistnianie. Dopiero ,wolno$é¢ odpo-
wiedzialna” potrafi oszacowaé ryzyko i podja¢ dzialania zapobiegajace jego
eskalacji. Wolnoé¢ odpowiedzialna — a takze adekwatne poznanie okoliczno-
Sci i skutkéw racjonalnego dzialania — stanowig domene etyki. Poza wolno-
Scig, etyka zainteresowana jest afirmacja zycia w jego ,,obiektywnie warto-
Sciowych” formach, nadrzednych wobec celow przy$wiecajacych uzbrojonej
w technike ,,wolnoSci racjonalnej”.

W zakresie i mocy wolnoSci odpowiedzialnej lezy wobec tego zgodne
z obiektywna aksjologia zycia uzywanie techniki w miejsce dyktatu techniki,
ktory czlowiek wytwarza i ktéremu sam ostatecznie podlega. Ow dyktat,
nazwany przez Jonasa ,moca pierwszego stopnia” wypiera i zastepuje natu-
re. ,Moc pierwszego stopnia” wzmaga sie i przeksztalca w ,moc drugiego
stopnia” wowczas, gdy ,,domniemany posiadacz mocy stal sie bezwolnym
egzekutorem wilasnych mozliwoséci””? (zum willenlosen Vollstrecker seines
Konnens). Potrzeba zatem niezbednie, podkreéla Jonas, ,mocy trzeciego
stopnia”,80 zdolnej pohamowaé sprawstwo wspomagane przez technike,
ktoére zagraza nie tylko kondycji organicznej, lecz i autonomii zycia. Zrodlem
~mocy trzeciego stopnia” ma by¢ ,wolno$c¢ jako odpowiedzialno$¢”, zabiega-
jaca o najbardziej doniosly moment teleologii Zycia, tj. o wolnos$é samgq.
W warunkach, gdy racjonalna wolno$¢ staje sie zrodlem zagrozenia dla
czlowieka i $wiata, odpowiedzialno$¢ musi nieodlgcznie towarzyszy¢ ludzkiej
wolnosci we wszelkich jej formach.

Jak widaé¢, fundamentalnie epistemologiczne, a zarazem praktyczne za-
danie etyki odpowiedzialnosci zostalo wylozone juz w dziele Organismus
und Freiheit: polega ono w pierwszym rzedzie na tym, ze reprezentujacy
ludzkos$é etyk badz filozof dokonuje samopoznania jako zywy i wolny, tj.
immanentnie wartoSciowy byt ludzki. Czerpie przy tym z nauk o zyciu,
~otwierajac sie na badania wykraczajace poza granice dyscypliny szczegoto-
wej [...], na wspolprace filozofii z naukami empirycznymi (Kooperation der
Philosophie mit den empirischen Wissenschaften)”.8! Przestanke dla tego
postulatu zawiera juz ,fenomen zycia”, ktory ,sam przez sie kwestionuje

78 H. Jonas, Leben und Organismus, op. cit., s. 339.

79 H. Jonas, Ethik der Lebenswissenschaften, KGA, t. I/1, 2010, s. 365.
80 Ibidem, s. 369.

81 H. Gronke, Einleitender Kommentar, op. cit., s. CIIL.
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granice, zwyczajowo dzielace obszary badan i uprawiane przez nas dyscypli-
ny”.82 Réwnolegle, zadaniem fenomenologii bedzie opisywanie zycia, a za-
daniem ontologii, epistemologii i hermeneutyki — rozumienie zycia. Zadanie
takie moze sie zi$ci¢ wylacznie w ramach szerokiej, ignorujacej dychotomie
przyrodoznawstwo — humanistyka, ,fenomenologiczno—hermeneutycznej
ontologii zycia”, w ktorym urzeczywistnia sie ,byt w calej pelni” (Fiille des
Seins). Nature, zycie i organizm ,pozostawiono naukom przyrodniczym,
tymczasem rozumieniem i interpretacja (irgendwelche Sinndeutungen)
zajmuja sie nauki o duchu (Geisteswissenschaften): miedzy pierwszymi
i drugimi najwyrazniej brakuje pomostu [...] Filozofia znalazla sie wsréd
tych drugich: tymczasem jej wladciwe miejsce jest ponad tg réznicg”,83 pod-
kresla Jonas.

Czy filozofia jest dzis Swiadoma swej misji w obliczu ekspansji zaawan-
sowanych technologii, nieodwracalnie pozbawiajacych zycie potencjalu wol-
noSci i nieznanej jeszcze teleologii? Odzyskaé ten potencjal, te teleologie
oznacza: potrafi¢ zrezygnowac z nadmiaru technologii, ktéra go kwestionuje
lub unicestwia. Czy filozofia odslania wartos¢ zycia w obliczu nieodpowie-
dzialnej samowoli, ktorej efektem bylby postepujacy regres immanentnego
zyciu, autentycznego rozwoju — zaréwno w przypadku ludzkoéci, jak i w
przypadku innych gatunkéw, w skali przysztoéci planety? Czy moze dywagu-
je ona tylko o abstrakcyjnych problemach, pograzona we wlasnym, ideali-
stycznym redukcjonizmie, nieczula na realne zagrozenia i niepomna wlasnej
marginalizacji, ktéra postepuje nie tylko pod wplywem zawlaszczania zycia
i nauk o zyciu przez nauki techniczne, ale takze pod wplywem zaniku jej
dziedzinowej samowiedzy? Nie uwazamy przekonan Jonasa ani za biokon-
serwatywne, ani za technoprogresywne. Ich natura jest ewidentnie biocen-
tryczna, przy silnej ekspozycji ludzkiej wolnosci, gotowej do samokontroli
w obliczu nieodwracalnego zagrozenia dla jej potencjatu, ktory z zycia wyra-
sta i w zyciu odkrywa unikalng, immanentna wartos¢.

Jesli w pogladach Jonasa jest miejsce na inteligentny projekt i transcen-
dentng geneze zycia, ktérego ,bosko$¢” wymaga ochrony przed dyktatem
technologii, to jest ono niedogmatyczne, jak pokazuja prace Materia,
duch i stworzenie oraz Unsterblichkeit und die heutige Existenz. 1dzie tu
o mityczng, znang w ortodoksyjnym judaizmie laczno$¢ miedzy intelektem
czlowieka i Stworcy, ktory pozostawil temu pierwszemu szeroki zakres wolno-
$ci poznaw-czej i praktycznej, dajac mu na poczatek prawa — jak daje sie je
dzieciom, nim wydoroSleja i rozwing prawodawczq autonomie i odpowie-
dzialnosé.

82 H. Jonas, Organismus und Fretheit, op. cit., s. 5.
83 H. Jonas, Das Prinzip Verantwortung, KGA, t. III/2, 2010; por. H. Gronke, Einleitender
Kommentar, op. cit., s. CV.
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Zycie ma immanentne Zrédla: stanowi manifestacje samorzutnej przygo-
dy i rewolucji, ktéra przytrafila sie materii.8* Przyjecie odmiennych zalozen
pograzytoby mysl Jonasa na powr6t w odmetach gnozy i jej eschatologiczno-
nihilistycznej ambiwalencji (z Nietzscheanska autokreacja, tj. ,stawaniem
sie, kim/czym sie jest” i Sartre’owskim ,byciem tym, czym sie nie jest”
wlacznie), od ktérej Jonas ewidentnie stronil. Immanentne Zrédla ma wiec
takze wpisana w zycie wolno§¢ wraz z jej unikalng, czlowiekowi tylko wia-
Sciwa potencjalnos$cig, tj. tworzeniem idei (eidos) majacych za przedmiot
takze ludzko$¢ i zywe uniwersum, o ktorych trwanie zabiega i apeluje rozum
w swej funkcji praktycznej.

ORGANISM AND FREEDOM.
PHILOSOPHY OF LIFE AND ETHICS OF LIFE SCIENCES

ABSTRACT

The authors revisit the claims of Hans Jonas’s postdualistic ontology of a living
being. Life’s immanent potentialities evolve, until the human being develops her
technologies, freedom, reason, and, finally, the responsibility to restrain own exces-
sive usage of technologies and protect her open-ended potentialities. The paper
relies on the ideas described in Organism and Freedom, Jonas's magnum opus in
his own eyes.
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