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EKONOMICZNA EFEKTYWNOŚĆ SPECJALIZACJI W PRZEMYŚLE 

Proces specjalizacji w produkcji przemysłowej jest ściśle uzależniony 
od stopnia koncentracji, od skali produkcji. Zanim dojdzie do wyodręb­
nienia produkcji danych wyrobów w wyspecjalizowaną samodzielną 
branżę i wreszcie w gałąź przemysłu, produkcja ta musi osiągnąć od­
powiednio wielkie rozmiary. 

Koncentracja i specjalizacja produkcji przemysłowej powinna w re­
zultacie przynosić gospodarce narodowej różnorodne korzyści. Ekono­
miczną efektywność koncentracji1 i specjalizacji należałoby, moim 
zdaniem, rozpatrywać (w ujęciu syntetycznym) w następujących as­
pektach: 

1. wzrostu produkcji (ogółem i w poszczególnych asortymentach);
2. oszczędności pracy społecznej (wzrostu wydajności pracy) i jakości

produkcji; 
3. obniżki kosztów własnych produkcji danego wyrobu;
4. rentowności produkcji danego wyrobu.
Aspekt 1 nie wymaga, jak sądzę, szczegółowych rozważań i tłumaczy 

się sam przez się — wzrost produkcji w rozmiarach i asortymentach 
odpowiadających potrzebom gospodarki narodowej i całego społeczeń­
stwa jest naczelnym celem podejmowania danej produkcji. 

Aspekt 2. Oszczędność pracy społecznej osiąganą w wyniku koncen­
tracji i specjalizacji należy oceniać z punktu widzenia oszczędności pracy 
żywej i oszczędności pracy uprzedmiotowionej oraz łącznie. 

W zakresie oszczędności pracy żywej należy odpowiedzieć na nastę­
pujące zasadnicze pytania2: a) w jakim stopniu zmieni się ilość zatrud­
nionych oraz ich skład jakościowy; b) w jakim stopniu wzrośnie wydaj-

1 Poziom koncentracji produkcji w przemyśle bada się przy pomocy takich 
wskaźników, jak: wartość produkcji, liczba zatrudnionych, wielkość (wartość) środ­
ków trwałych, stopień wyposażenia pracy żywej w energię elektryczną i in. 

2 Por. C. Krömke, L. Rouscik, Konzentration, Spezialisierung, Kooperation, 
Kombination in der Industrie der DDR, Berlin 1961, s. 172. 
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ność pracy żywej3 — pracowników bezpośrednio produkcyjnych i pra­
cowników zatrudnionych przy pracach badawczo-projektowych; c) jakie 
oszczędności pracy żywej osiągnie się na odcinku zarządzania przedsię­
biorstwem i organizacji procesu produkcyjnego; d) czy i w jakim stopniu 
podniesie się jakość wytwarzanych wyrobów. 

W zakresie oszczędności pracy uprzedmiotowionej należy brać pod 
uwagę przede wszystkim następujące rezultaty: a) jak zmieni się stopień 
wykorzystania środków trwałych i ogólnie — zdolności produkcyjnej 
przedsiębiorstwa; b) jakie oszczędności osiągnie się w zużyciu materiałów 
podstawowych i pomocniczych niezbędnych dla wytworzenia jednostki 
danego wyrobu; c) jakie zmiany nastąpią w stanie środków obrotowych 
przedsiębiorstwa; d) jak zmieni się relacja amortyzacji przypadającej na 
jednostkę wyrobu; e) jakie ewentualne oszczędności (w odpowiedniej 
skali porównawczej) wystąpią w nakładach inwestycyjnych w porów­
naniu z produkcją bardziej rozproszoną i o niższym stopniu specjalizacji. 

Efekty osiągnięte w zakresie oszczędności pracy żywej i pracy 
uprzedmiotowionej przynoszą w rezultacie określony wzrost wydajności 
pracy społecznej. Ten podstawowy wskaźnik bada się w analizie makro­
ekonomicznej. 

Wpływ koncentracji i specjalizacji, a także kooperacji na wzrost wy­
dajności pracy społecznej jest bardzo poważny, aczkolwiek niejedno­
krotnie trudno wymierny4. 

Aspekt 3. O ile efekt wzrostu wydajności pracy można wyrazić 
w przyroście nowo wytworzonej wartości w stosunku do poniesionych 
nakładów pracy żywej, pracy, uprzedmiotowionej i całkowitych nakładów 
i jest to, jak sądzę, prawidłowe określenie wymienionego efektu, o tyle 
przy rozpatrywaniu wpływu specjalizacji wraz z koncentracją na poziom 
kosztów własnych produkcji, osiągnięty efekt będzie dotyczył pierwszych 
dwóch elementów wartości produkcji, a mianowicie: c+v. Obniżkę ko­
sztów własnych produkcji danego wyrobu w tym aspekcie należałoby 
rozpatrywać w dwóch przekrojach: w danym przedsiębiorstwie, w danym 
rodzaju wytwórczoścśi, t j . w skali całej jednorodnej produkcji. 

Rozpatrując to zagadnienie w skali przedsiębiorstwa należy omówić 
szereg spraw. 

3 Mierzona produkcją czystą względnie produkcją globalną minus dostawy 
kooperacyjne. 

4 Wówczas, gdy proces pogłębiania specjalizacji ma charakter ciągły i po­
wstają trudności ścisłego umiejscowienia w badanej jednostce czasu zachodzących 
zmian, jak również ze względu na niedoskonałość przyjmowanych baz dla obli­
czenia wydajności pracy, np. miernik produkcji globalnej. Por. T. Wojciechowski, 
Czynniki decydujące o efektywności kooperacji biernej w przedsiębiorstwie, Go­
spodarka Materiałowa 1964, nr 14, s. 470. 
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W skali przedsiębiorstwa są to następujące sprawy5: a) zmiany 
w proporcjach całkowitych kosztów własnych produkcji w stosunku do 
całkowitej wartości produkcji towarowej według cen porównywalnych; 
b) zmiany w całkowitym koszcie własnym jednostkowym wyrobu —
dynamika w danym przedsiębiorstwie; dynamika w tym zakresie w da­
nym przedsiębiorstwie w stosunku do określonej bazy porównawczej — 
krajowej (tj. w danym rodzaju wytwórczości krajowej) oraz do zagra­
nicznej; c) zmiany w całkowitym koszcie własnym jednostkowym wyrobu 
według poszczególnych pozycji kosztów rodzajowych oraz w układzie 
kalkulacyjnym — składających się na koszt całkowity, a w szczególności 
zmiany: w koszcie płacy roboczej, materiałów, paliwa i energii, amorty­
zacji, w kosztach ogólnych, w kosztach handlowych; d) zmiany w koszcie 
płac pracowników biur konstrukcyjnych i technologicznych przypada­
jącym na jednostkę wyrobu lub zmiany udziału tego kosztu w całko­
witym koszcie jednostkowym; e) zmiany w obciążeniu wartości lub 
kosztu własnego jednostki wyrobu nakładami inwestycyjnymi; f) zmiany 
w kosztach transportu (globalnie i w stosunku do poszczególnych asor­
tymentów wyrobów) — specjalizacja w powiązaniu z koncentracją może 
spowodować bardziej racjonalne terytorialne rozmieszczenie produkcji, 
jeśli zostanie zlikwidowane rozdrobnienie przy dostawach podzespołów 
i części, może też równocześnie powodować wzrost tychże kosztów na 
skutek wydłużenia się odległości do przedsiębiorstw-odbiorców. 

W skali danego rodzaju wytwórczości (ewentualnie w skali wąsko 
wyspecjalizowanej branży, gałęzi) należy omówić następujące sprawy: 
a) zmiany w proporcjach sumy kosztów własnych produkcji towarowej
do wartości tejże produkcji w cenach porównywalnych; b) zmiany 
w przeciętnym (średnia przedsiębiorstw) koszcie własnym jednostkowym 
wyrobu: dynamika w danej produkcji jednorodnej, dynamika w tym za­
kresie i skali w stosunku do zagranicznej bazy porównawczej przy za­
pewnieniu odpowiednich warunków porównywalności; c) analogicznie, 
jak wyżej w punkcie d), z tym że będą to wielkości przeciętne — w skali 
danej jednorodnej produkcji krajowej; d) zmiany w obciążeniu war­
tości lub przeciętnego kosztu własnego jednostki wyrobu nakładami in­
westycyjnymi; e) zmiany w przeciętnych kosztach transportu (średnia 
wchodzących w grę przedsiębiorstw) — analogicznie jak wyżej w punk­
cie f). 

Warto podkreślić ogólną słuszność wywodów E. M. Hoovera6, który 
upatruje efekty koncentracji i specjalizacji produkcji w zakresie obniżki 

5 Por. C. Krömkę, L. Rouscik, op. cit., s. 174—177. 
6 E. M. Hoover, Lokalizacja działalności gospodarczej, Warszawa 1962, s. 

110—112. 

12 Ruch Prawniczy 
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kosztów własnych w przedsiębiorstwie, min. dzięki realizowaniu na­
stępujących, sformułowanych przezeń zasad: a) wielokrotności, b) ko-
masowania rezerw, c) transakcji masowych. 

Zasada wielokrotności wiąże się z niedoskonałą podzielnością jedno­
stek pracy i wyposażenia. Hoover pisze, że w zasadzie tej „maksymalna 
efektywność w stosowaniu kombinowanych jednostek wymagałaby cał­
kowitej zdolności produkcyjnej równej pewnej wspólnej wielokrotności 
zdolności produkcyjnej poszczególnych jednostek i że najmniejsze, 
w pełni efektywne, rozmiary równałyby się najmniejszej wspólnej wielo­
krotności" 7. Każdy rodzaj aparatu wytwórczego może osiągnąć „okreś­
loną minimalną efektywną wydajność". Przy optymalnych rozmiarach 
wyspecjalizowanej produkcji można lepiej wykonać każdą czynność 
przez pełne wykorzystanie jednostek produkcyjnych i uniknąć w wiel­
kim stopniu „przezbrajania", przechodzenia od jednego rodzaju czyn­
ności do innego. Takie formy organizacji produkcji są daleko bardziej 
efektywne niż produkcja na małą skalę i o niskim stopniu specjalizacji, 
jeśli tylko — jak zaznacza Hoover „względne ceny materiałów i usług 
nie są wyższe i jeżeli można tak samo łatwo operować produktem" 8. 

Realizacja drugiej zasady — komasowania rezerw, również może 
przynosić oszczędności w kosztach własnych produkcji. Hoover wskazuje, 
że wielkość niezbędnego zapasu jest znacznie mniej niż proporcjonalna 
do normalnej wielkości produkcji i dlatego większe przedsiębiorstwo 
może mieć mniejszy odsetek zapasów na skutek wzajemnego znoszenia 
się fluktuacji zapotrzebowania w tym zakresie w różnych ogniwach 
przedsiębiorstwa. 

Oszczędności w kosztach własnych produkcji mogą także wynikać ze 
zwiększania rozmiarów transakcji danego przedsiębiorstwa z dostawcami 
(niższe koszty zakupu przy transakcjach masowych). Aczkolwiek za­
sada ta ma szczególne znaczenie w transakcjach pomiędzy przedsiębior­
stwami kapitalistycznymi, nie można całkowicie negować jej znaczenia 
również dla stosunków towarowo-wymiennych między socjalistycznymi 
przedsiębiorstwami. 

Aspekt 4. Ustalenie stopnia obniżki kosztów własnych jako efektu 
koncentracji i specjalizacji produkcji wiąże się ściśle z ustaleniem efektu 
w postaci podniesienia rentowności (przyrost zysku z tego tytułu). Gene­
ralnie biorąc, sprawa sprowadza się do tego, że ceny zbytu w gospodarce 
socjalistycznej, w szczególności dla ważniejszych wyrobów, są z reguły 
pewną stałą układu oraz są z góry dane. Stąd też obniżka kosztu włas­
nego, jeśli tylko dany wyrób lub usługa są dla przedsiębiorstwa w ogóle 

7 Ibidem, s. 112. 
8 Ibidem, b. c. 
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rentowne, oznacza powiększenie zysku, czyli zwiększa się różnica po­
między P a c+v (przy czym P=c + v + z). W ten sposób podnosi się stopa 
rentowności, która na ogół w odniesieniu do przedsiębiorstwa jest wyra­
żana w postaci: 

gdzie: r — stopa rentowności, z — osiągnięty zysk na danym wyrobie 
lub w stosunku do wszystkich wyrobów wytwarzanych w przedsiębior­
stwie, c + v — całkowity koszt własny produkcji, jednostkowy lub suma 
kosztów własnych produkcji przedsiębiorstwa, ak — wielkość akumulacji 
(w takim samym możliwym zastosowaniu jak przy z, przy czym chodzi 
tu o akumulację przedsiębiorstwa, czyli: ak=2), k — całkowity koszt 
własny (k=c+v). 

Badanie wpływu koncentracji i specjalizacji na rentowność produkcji 
należy także przeprowadzać w przekroju danego rodzaju wytwórczości, 
grupy produkcyjnej, gałęzi. W tych przypadkach dowiadujemy się, jak 
przeciętnie kształtuje się rentowność danego wyrobu w skali szerszej niż 
przedsiębiorstwo. 

Przy badaniu zmian w rentowności konieczne jest wyeliminowanie 
wpływu zmian cen. Jeśli istnieją dwa układy cen (stosunkowo wyższe 
ceny zbytu przedmiotów spożycia od cen zbytu środków produkcji), na­
leżałoby przy ewentualnym porównywaniu wpływu koncentracji i spe­
cjalizacji na rentowność grupy A i B w przemyśle brać ten fakt pod 
uwagę. Na przykład, w aktualnie funkcjonującym systemie cen wyro­
bów i usług przemysłowych w Polsce porównania tego rodzaju między 
grupą A i grupą B są możliwe i prawidłowe tylko w cenach fabrycz­
nych, przy założeniu jednakowego narzutu zysku planowanego w obu 
porównywanych grupach. 

* 
Spróbujmy obecnie rozważyć, od czego przede wszystkim zależy 

efektywność specjalizacji przedstawiona wyżej w różnych aspektach. 
Sądzę, że do czynników wpływających na ekonomiczną efektywność 
specjalizacji w przedsiębiorstwie należy przede wszystkim zaliczyć: 
a) wzrost poziomu koncentracji produkcji; b) optymalną wielkość przed­
siębiorstwa i jego produkcji; c) wzrost poziomu specjalizacji; d) wzrost 
poziomu techniki i technologii wyspecjalizowanej produkcji; e) wzrost 
stopnia normalizacji, standaryzacji, unifikacji i typizacji wyspecjalizo­
wanej produkcji; f) wzrost poziomu organizacji produkcji i zarządzania 
w wyspecjalizowanych przedsiębiorstwach; g) racjonalność powiązań 
kooperacyjnych wyspecjalizowanych przedsiębiorstw; h) bodźce eko­
nomiczne. 

12* 
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Powyższe można odnieść również do rodzaju wytwórczości, grupy 
produkcyjnej i gałęzi przemysłu oraz do regionów ekonomicznych lub 
mniejszych jednostek przestrzennych (także: jednostek przestrzennych 
przemysłowych) i danego kraju w stosunku do innych krajów. 

Produkcja wyspecjalizowana, lecz nie osiągająca optymalnych roz­
miarów, tzn. nie skoncentrowana w optymalnym stopniu w danych 
przedsiębiorstwach, jest społecznie mniej efektywna niż przy zapewnie­
niu optymalnej skali. Jest jeszcze druga strona tego zagadnienia, a mia­
nowicie zależność przestrzennego rozmieszczenia poszczególnych gałęzi 
przemysłu od rozwoju koncentracji i wzrostu rozmiarów produkcji da­
nych przedsiębiorstw. Zależność ta może przejawić się w następujących 
skutkach 9: 

1. w konieczności zmiany baz surowcowych i energetycznych roz­
wijających się wielkich przedsiębiorstw; 

2. w ograniczeniu liczby przedsiębiorstw w poszczególnych gałęziach
przemysłu; 

3. w zmianach lokalizacji innych gałęzi przemysłu w stosunku do
danych „skoncentrowanych" przedsiębiorstw; 

4. w rozszerzaniu się granic rejonu spożycia danych „skoncentro-
wanych" przedsiębiorstw. 

W ten sposób koncentracja wyspecjalizowanej produkcji wywiera 
istotny wpływ na pogłębienie związków produkcyjnych, zaopatrzenio­
wych, pogłębia wzajemną zależność między rozmieszczeniem poszcze­
gólnych gałęzi przemysłu. Ponadto specjalizacja produkcji prowadzi do 
dalszej jej koncentracji w skali krajowej, względnie w kooperacji pro­
dukcyjnej z innymi krajami. Jest to typowy przykład wzajemnego od­
działywania obu procesów organizacji produkcji społecznej i prawid­
łowości technicznych oraz ekonomicznych — koncentracji i specjalizacji 
produkcji. Trzeba przy tym zaznaczyć, że liczne zalety wielkich przed­
siębiorstw mogą wystąpić tylko przy zaistnieniu odpowiednich warun­
ków, jak: podniesienie poziomu technicznego produkcji, udoskonalenie 
technologii procesów produkcyjnych oraz odpowiedni poziom specja­
lizacji. 

Podkreśliłem już, że rozmiary wyspecjalizowanej produkcji powinny 
być optymalne. Uwzględniając różne konkretne warunki (techniczne, 
surowcowe, energetyczne, transportowe, ludnościowe, organizacyjne) na­
leży równocześnie podkreślić ogólne znaczenie następujących kryteriów 
wyboru w tym zakresie 10: a) najbardziej pełne w istniejących warun-

9 Por. A. E. Probst, Razmieszczenije socjalisticzeskoj promyszlennosti, Moskwa 
1962, s. 63. 

10 A. G. Omarowskij, Specjalizacija proizwodstwa i razmieszczenije maszino-
stroitielnoj promyszlennosti SSSR, 1959, s. 12l2. 
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kach zaspokojenie potrzeb gospodarki narodowej; b) najbardziej celową 
lokalizację z punktu widzenia czynników lokalizacyjnych dla danego 
rodzaju produkcji przemysłowej; c) poziom wydajności pracy społecznej; 
d) stopień i efektywność ekonomiczną wykorzystania współczesnej tech­
niki; e) racjonalność i efektywność ekonomiczną powiązań kooperacyj­
nych; f) najkrótsze terminy budowy obiektów inwestycyjnych i opano­
wania produkcji; g) najkrótszy okres zwrotu wydatkowanych nakładów 
inwestycyjnych — maksymalizacja „współczynnika opłacalności" in­
westycji; h) interesy obrony kraju. 

Ogólnie należy stwierdzić, że optymalna wielkość przedsiębiorstwa 
przemysłowego zależy od dwu grup czynników, a mianowicie: 

1. od czynników specyficznych dla danego rodzaju produkcji (rodzaj
stosowanej techniki i technologii, typ organizacji produkcji); 

2. od czynników zewnętrznych (ekonomiczno-geograficzne warunki
danej jednostki przestrzennej, miejsce lokalizacji przedsiębiorstwa). 

Między tymi dwiema grupami czynników istnieje ścisły związek, 
jednak w uproszczeniu można powiedzieć, że techniczno-ekonomiczne 
wskaźniki produkcji (wydajność pracy, koszt własny itd.) są uzależnione 
od pierwszej grupy czynników, a koszty transportu — od drugiej. „Op­
tymalnymi — jak stwierdza słusznie L. Itin — będą takie rozmiary 
przedsiębiorstwa, przy których osiąga się najlepsze [w odpowiedniej skali 
porównawczej — T.M.] techniczno-ekonomiczne wskaźniki produkcji11. 

Na ekonomiczną efektywność specjalizacji wpływa w sposób oczy­
wisty jej poziom. Zbyt daleko posunięta specjalizacja w produkcji prze­
mysłowej może wywołać ujemne skutki dla gospodarki narodowej. Nad­
miernie zwężona specjalizacja poszczególnych zakładów — przy niedo­
statecznych rozmiarach wyspecjalizowanej produkcji — może prowadzić 
do1 2 następujących skutków: 

1. trudności we właściwym koordynowaniu procesów produkcyjnych
podzielonych na zbyt wiele procesów cząstkowych w wielu zakładach; 

2. wyższych kosztów produkcji wyrobu finalnego w porównaniu
z produkcją typu kombinatowego tegoż wyrobu; 

3. na skutek zbyt dużego rozproszenia produkcji w sensie produk­
cyjnym i przestrzennym, wywołanego nadmierną specjalizacją potęguje 
się ryzyko nierytmiczności produkcji, co może poważnie zakłócać pra­
widłową działalność zakładów głównych; trudniejsza staje się też walka 
o wysoką jakość produkcji, wzrasta masa przewozowa i koszt transportu
w ramach kooperacji; 

11 L. Itin, Koncentracija proizwodstwa i optimalnyj razmier priedprijatij, Wo-
prosy Ekonomiki 1961, nr 6, s. 35. 

12 Por. C. Krömke, L. Rouscik, op. cit., s. 169—171. 
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4. zbyt wąska specjalizacja może w określonym stopniu naruszać
zasadę optymalnej kompleksowości w rozwoju sił wytwórczych w po­
szczególnych regionach ekonomicznych i okręgach przemysłowych 
kraju; 

5. specyfika niektórych procesów produkcyjnych, np. przy produk­
cji sezonowej, może wymagać większego udziału urządzeń uniwersal­
nych (tam gdzie jest to technicznie możliwe — dla wytwarzania również 
innych wyrobów poza produkcją sezonową) niż urządzeń wyspecjalizo­
wanych. 

Nadmierna specjalizacja jest w tych przypadkach hamulcem pełniej­
szego wykorzystania istniejących sił wytwórczych. 

Na tle tych rozważań nasuwa się wniosek, że i z tego punktu widze­
nia można mówić o granicach specjalizacji, granicach, rzecz jasna, nie 
absolutnych, ale względnych, na podstawie istniejącego poziomu sił 
wytwórczych, całokształtu rozwoju socjalistycznego przemysłu i zadań 
stawianych przez politykę gospodarczą. 

Efekty specjalizacji w produkcji przemysłowej są ściśle związane ze 
zmianami w poziomie techniki i technologii produkcji. Nie można zresztą 
wyobrazić sobie rozwoju wielu rodzajów wytwórczości (np. w przemyśle 
włókien syntetycznych, w produkcji bardziej skomplikowanych maszyn 
i urządzeń, przyrządów itp.) bez zasadniczego postępu i zmian w technice 
i technologii. Rozwój specjalizacji charakteryzuje dwa równolegle wy­
stępujące zjawiska 13: 

1. do nowych typowych rozwiązań technicznych i technologicznych
dostosowuje się odpowiednio poziom koncentracji jednorodnych wyro­
bów, rozmiary produkcji i nomenklaturę, tj . strukturę asortymentową 
wyrobów; 

2. odpowiednio do zwiększających się rozmiarów wytwarzania jedno­
rodnych wyrobów i ogólnego wzrostu wielkości produkcji rozwija się 
proces konstruowania nowych maszyn i urządzeń, bardziej przystoso­
wanych do wytwarzania danych wyrobów i tym samym bardziej wy­
dajnych; to samo dotyczy zmian i nowych rozwiązań w technologii pro­
dukcji. 

W wielu dziedzinach wyspecjalizowanej produkcji przemysłowej 
decydujący wpływ na jej efektywność wywierają stosowane metody 
wytwarzania. Znaczenie szczególne należy przypisać kompleksowej me­
chanizacji i automatyzacji. Równocześnie trzeba podkreślić, że pełne 
wykorzystanie cennego wyposażenia (maszyn i urządzeń — zwykłych, 
półautomatów i automatów, linii potokowych) jest możliwe przy odpo­
wiednim stopniu koncentracji danej wyspecjalizowanej produkcji. Jeżeli 

13 Por. M. W. Gazaliew. A. T. Zasuchin, Effiektiwnost' spiecjalizacji i koopieri-
rowanija w maszinostrojenii, Moskwa 1900, s. 57. 
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chodzi o problem wykorzystania wyposażenia, to jak podają P. I. Burow, 
oraz I. I. Kapustin 14, obniżenie poziomu obciążenia linii automatycznych 
poniżej 50% powoduje straty wobec jaskrawego wzrostu kosztu własnego 
przypadającego na 1 godzinę pracy linii. Dane te na przykładzie linii 
automatycznej A 291 i A 306 obrabiającej bloki cylindrów samochodo­
wych przedstawia tabela 1. 

Tabela 1 

Inna grupa czynników wpływających na efektywność specjalizacji, 
to wzrost stopnia normalizacji, standaryzacji, unifikacji i typizacji 
wyspecjalizowanej produkcji. W toku ujednolicania, upraszczania i spe­
cyfikacji normalizacja przynosi efekty o podstawowym znaczeniu dla 
produkcji przemysłowej: 

1. powstają większe możliwości lepszego wykorzystania produkcji,
co wpływa w odpowiednim stopniu na obniżkę kosztów własnych pro­
dukcji wyspecjalizowanej; 

2. powstaje eo ipso efekt w postaci możliwości zwiększenia ilości wy­
robów przy takim samym nakładzie pracy uprzedmiotowionej i pracy 
żywej, co oznacza wzrost wydajności pracy społecznej w produkcji wy­
specjalizowanej . 

Wraz z rozwojem potrzeb ludzkich i wzrostem możliwości ich zaspo­
kajania, czyli w parze z powiększaniem się ilości asortymentów wyrobów 
zwiększa się ilość standardów i normalii. Na pytanie więc, jaki to 
wywrze wpływ na specjalizację, odpowiedź jest jednoznaczna: specjali­
zacja może rozwijać się prawidłowo i przynosić optymalne efekty ekono­
miczne pod warunkiem, że normalizacja, a także i inne związane z nią 
formy ujednolicenia 15 będą się należycie rozwijały. Jak słusznie wska­
zuje się16, normalizacją powinny być objęte wszystkie fazy procesu 
produkcji: surowce i materiały, konstrukcja, technologia, proces wytwa­
rzania, gotowy wyrób. 

14 W pracy pt. Rasczot proizwoditielnosti raboczich maszyn, 1958, s. 214. 
15 Tj. standaryzacja, unifikacja i typizacja. 
16 Por. Normalizacja, specjalizacja, kooperacja..., Przegląd Techniczny, Ze­

szyty Problemowe 1961, nr 3—4, s. 45. 
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W zakresie standaryzacji pojęcie standardu oznacza „typowy rodzaj 
wyrobu odpowiadający określonym wymaganiom co do jakości, składu 
chemicznego, miary, ciężaru itd." 17 Standaryzacja oznacza sposób ujedno­
licenia, w wyniku którego opracowany zostaje ów wzór uznany za stan­
dard dla surowców i materiałów, urządzeń, metod pracy i gotowych 
wyrobów. 

Duże znaczenie dla właściwego rozwoju specjalizacji i podnoszenia 
stopnia jej efektywności ma także unifikacja. W przemyśle maszynowym 
na przykład, dzięki wprowadzaniu unifikacji wytwarza się jednolite, kon­
strukcyjnie analogiczne lub podobne, detale maszyn, które mogą spełniać 
nie tylko jednakowe, lecz i zróżnicowane funkcje produkcyjne. W ten 
sposób zabezpiecza się jednotypowość metod wytwarzania detali, roz­
szerza się krąg ich zastosowania w różnych maszynach i mechanizmach,, 
a także ich wzajemna wymienialność18. 

Typizacja w produkcji przemysłowej oznacza grupowanie produko­
wanych lub wprowadzanych do produkcji wyrobów według określonych 
charakterystycznych cech i ograniczenie produkcji w wyspecjalizowanych 
przedsiębiorstwach do danych typów wyrobów. Typizacja — jak się okre­
śla w definicji 19 — to „czynność wyboru określonego typu przedmiotu, 
urządzenia lub obiektu, który przez pewien czas byłby dla danego rodzaju 
najbardziej efektywny, tzn. spełniałby swoje zadania najsprawniej przy 
relatywnie najniższych kosztach". Jest w tym sformułowaniu wyraźne 
podkreślenie podstawowego celu ekonomicznego, jaki ma spełniać typi­
zacja. Oczywiście, typizacja dotyczy wyspecjalizowanej produkcji i stąd 
też, rozpatrując zagadnienie od strony specjalizacji, należy powiązać 
jej rozwój z odpowiednim pogłębieniem i rozszerzeniem typizacji. 

Wszystkie wymienione sposoby ujednolicenia mają w rezultacie przy­
nosić omówione już poprzednio efekty ekonomiczne wyspecjalizowanej 
produkcji. 

Efektywność ekonomiczna specjalizacji zależy także — i to w decy­
dującym stopniu — od istniejącego poziomu organizacji produkcji i za­
rządzania w wyspecjalizowanych przedsiębiorstwach. Specjalizacja wy­
maga zresztą obiektywnie odpowiedniego systemu i poziomu organizacji 
produkcji, a także zarządzania, szczególnie przy produkcji wielkoseryjnej 
i masowej, przy produkcji potokowej20. Odpowiednio dostosowana do 

17 Mała encyklopedia ekonomiczna, Warszawa 1962, s. 642. 
18 Por. m.in. S. I. Siemin, Effiektiwnost' spiecjalizacji i koopierirowanija 

w promyszlennosti SSSR, Moskwa 1960, s. 27. 
19 Mała encyklopedia ekonomiczna, s. 690—691. 
20 Jak podkreślają J. K#kel, J. Dan#o, Problemy specializacie a kooperacie, 

Bratislava 1961, s. 41—42, specjalizacja oznacza osiągnięty poziom organizacji p r o ­
dukcji społecznej i z tego punktu widzenia stanowi określoną jej formę. 
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potrzeb produkcji wyspecjalizowanej musi być też sama struktura orga­
nizacyjna przedsiębiorstwa. W tej dziedzinie zasługuje m. in. na uwagę 
doświadczenie w stosowaniu struktury bezwydziałowej w mniejszych 
przedsiębiorstwach. W tym przypadku wszystkie funkcje planowania» 
przygotowania produkcji, ewidencji i obsługi są scentralizowane w za­
rządzie przedsiębiorstwa, a starsi majstrowie, stojący na czele oddzia­
łów produkcyjnych, są bezpośrednio podporządkowani dyrektorowi (kie­
rownikowi) przedsiębiorstwa. Tego rodzaju rozwiązanie organizacyjne 
zdaje egzamin w niewielkich nadmiernie rozdrobnionych na wydziały 
i oddziały przedsiębiorstwach, o złożonym systemie wewnątrzzakładowego 
podziału pracy i przy niedostatecznej specjalizacji tych ogniw produkcyj­
nych w przedsiębiorstwie21. Specjalizacja wymaga odpowiedniego po­
ziomu kwalifikacji i doświadczenia kadr robotników oraz pracowników 
inżynieryjno-technicznych, a równocześnie sprzyja podnoszeniu kwali­
fikacji i doświadczenia produkcyjnego. Zapewnienie najlepszych efek­
tów specjalizowania produkcji zakłada uproszczenie procesu planowania 
i organizacji pracy w przedsiębiorstwie. Przebieg procesu produkcyjnego 
staje się bardziej przejrzysty niż przy produkcji asortymentowo wielo­
rakiej, co pozwala na dokładniejszą analizę i stwarza lepsze warunki dla 
przedsięwzięć usprawniających. M.in. umożliwia wprowadzenie tech­
nicznie uzasadnionych norm pracy, prawidłowych norm zużycia materia­
łów, co w rezultacie wpływa zmniejszająco na nakłady pracy żywej 
i uprzedmiotowionej w wyspecjalizowanym przedsiębiorstwie 22. 

Optymalne efekty ekonomiczne specjalizacji w produkcji przemysło­
wej zależą też od stopnia racjonalności biernych i czynnych powiązań 
kooperacyjnych, podobnie też w zakresie zaopatrzenia i zbytu gotowej 
produkcji. 

Należy się zgodzić z twierdzeniem, że procesy koncentracji i specja­
lizacji produkcji kształtują nie tylko techniczno-ekonomiczne podstawy 
kooperacji, lecz także określają w zasadniczym zarysie jej układ, tzn. 
sposób formowania się powiązań kooperacyjnych i ich przestrzennej 
lokalizacji23. 

W zależności od wzrostu rozmiarów danej produkcji i podnoszenia 
stopnia specjalizacji pogłębia się tendencja do rozszerzania terytorialnego 
zasięgu kooperacji, do wydłużania „promieni" kooperacji, tzn. odległości 
przewozowych w zakresie dostaw kooperacyjnych. Wydłużanie się pro-

21 Por. W. I. Gansztak, Ekonomiczeskij analiz rezerwom na maszinostroitielnom 
predprijatii, .1960, s. 35. 

22 Por. C. Krömkę, L. Rouscik, op. cit., s. 160. 
23 Por. J. Czarnocki, Zagadnienia metod analizy terytorialnych powiązań ko­

operacyjnych w przemyśle, w: Problemy terytorialnej koordynacji powiązań, 
kooperacyjnych przemysłu warszawskiego, Warszawa 1962. 
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mieni kooperacji oznacza mniejszy lub większy, zależnie od środka trans­
portu i wysokości stawek taryfowych za przewóz, wzrost kosztów trans­
portu, co może prowadzić do przedłużania się cyklu produkcyjnego i do 
zwiększenia normatywu środków obrotowych. Dopóki jednak wzrost wy­
mienionych kosztów nie przekroczy oszczędności osiągniętych dzięki 
koncentracji i specjalizacji w koszcie własnym produkcji, dopóty wy­
dłużanie promieni kooperacyjnych ma sens ekonomiczny. Należy przy 
tym brać pod uwagę jeszcze i takie okoliczności, jak stopień obciążenia 
poszczególnych środków transportu i szczyty przewozowe24. I. Tarski 
formułuje w tej kwestii słuszną tezę, że „najkorzystniejsza będzie taka 
sfera zasięgu zbytu produkcji, która łącznie daje najmniejsze koszty 
produkcji, transportu i zbytu" 25. 

Charakterystyczny jest przykład wpływu poziomu koncentracji i spe­
cjalizacji produkcji w odlewniach żelaza ZSRR na wydłużenie racjonal­
nych, tj. ekonomicznie efektywnych z punktu widzenia jednostkowego 
kosztu własnego produkcji, promieni dostaw kooperacyjnych tejże pro­
dukcji (tab. 2)26. 

Tabela 2 

Z kolei z innych danych 27 wynika, że koszt własny 1 t odlewów sta­
lowych, przy produkcji rocznej wynoszącej 5000 t, jest znacznie wyższy 
niż łączne koszty produkcji i dostaw kooperacyjnych tych odlewów 

24 Por. M. W. Gazaliew, A. T. Zasuchin, op. cit., s. 168. 
25 I. Tarski, Transport jako czynnik lokalizacji produkcji, Warszawa 1963, s. 346. 
26 M. W. Gazaliew, A. T. Zasuchin, op cit., tabl. 34, s. 166. Uwaga: Przy usta­

laniu wysokości kosztów transportu wzięto pod uwagę następujące koszty: 1. koszt 
dostawy od producenta do stacji kolejowej, 2. koszt załadunku, 3. kolejową stawkę 
przewozową, 4. koszt wyładunku, 5. koszt dostawy ze stacji kolejowej do fabryki-
odbiorcy. Koszty dostaw do stacji i ze stacji kolejowej ustalono na podstawie 
średniej odległości przewozów samochodowych. 

27 Ibidem, tabl. 36, s. 167. 
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z fabryk o produkcji rocznej równej 20 000 t i więcej — przy odległo­
ściach przewozowych dochodzących aż do 3000 km. 

Niektóre gałęzie przemysłu, np. przemysł środków transportu, cha­
rakteryzuje bardzo wysoki udział „wartości wniesionej" w postaci ma­
teriałów i elementów kooperacyjnych; na przykład w całkowitej war­
tości nowoczesnych statków morskich wartość zainstalowanych mechaniz­
mów głównych i pomocniczych, wyposażenia elektrotechnicznego, wszel­
kiego rodzaju przyrządów, osprzętu itp, stanowi 30—40%. Kadłub nowo­
czesnego statku-chłodni o nośności 10 000 DWT składa się z 37 200 de­
tali, a kadłub tankowca o tejże nośności z 25 500 28. 

Przytoczone przykłady wskazują na znaczenie zaopatrzenia i koope­
racji dla tego rodzaju gałęzi przemysłu i ich poszczególnych branż. Stąd 
też dążenie do rejonizacji powiązań kooperacyjnych w tych gałęziach 
w takim stopniu, w jakim to jest w konkretnych warunkach możliwe, 
ma pełne uzasadnienie. Generalna dewiza w tym zakresie powinna 
brzmieć: przy wyborze dostawcy prymat powinien należeć do dostawcy 
regionalnego, przy zachowaniu analogicznych wymagań technicznych, 
jakościowych, terminowości dostaw itp. Oczywiście, w przemyśle pol­
skim, wobec mniejszej skali produkcji i stosunkowo niewielkiego tery­
torium kraju, kwestia wyboru w tym zakresie nie odgrywa tak wielkiego 
znaczenia z punktu widzenia efektów ekonomicznych czy strat i dlatego 
też kooperacja międzybranżowa może być w znacznie większym stopniu 
niż np. w ZSRR rozwiązywana w skali całej gospodarki narodowej i ca­
łego terytorium kraju. Jednakże, mimo relatywnie w stosunku do nie­
których innych krajów bardziej ograniczonego znaczenia kooperacji 
regionalnej, należy wykorzystać wszystkie możliwości dla kształtowania 
optymalnych powiązań kooperacyjnych, optymalnych promieni koope­
racji. Takie rozwiązania powinny wywierać korzystny wpływ na eko­
nomiczną efektywność wyspecjalizowanej produkcji, 
rzystane *. 

Należy także zwrócić uwagę na znaczenie właściwego systemu bodź­
ców ekonomicznych w związku z przechodzeniem na specjalizację danych 
przedsiębiorstw przemysłowych lub dalszym pogłębieniem ich specja­
lizacji. Realizacja przedsięwzięć specjalizacyjnych wymaga spełnienia 
wielu warunków, wśród których często poważną rolę odgrywają dodat­
kowe koszty związane z opanowaniem nowej produkcji czy nowych roz­
wiązań technicznych i technologicznych, ze szkoleniem kadr i ich wdraża­
niem, przystosowaniem do wprowadzanych innowacji. W tych przypad­
kach, w ocenie wyników działalności przedsiębiorstwa i w „ocenie pła-

28 W. Borowski, Kooperacja przemysłu okrętowego z drobną wytwórczością, 
Gospodarka Materiałowa 1962, nr 16, s. 547. 
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cowej" załogi wymienione obiektywne okoliczności powinny być odpo­
wiednio uwzględniane. Rozwiązania zabezpieczające w tym zakresie, 
przeciwdziałające ewentualnemu niechętnemu stosunkowi kierownictwa 
i załogi do przedsięwzięć specjalizacyjnych, jak np. istniejący w prze­
myśle polskim fundusz postępu technicznego oraz fundusz rozwoju przed­
siębiorstwa mogą odegrać pozytywną rolę, jeśli będą należycie wyko­
rzystane. 

* Zagadnienia rozpatrywane w niniejszym artykule są przedstawione obszer­
niej w rozdziale IV pracy pt. Ekonomiczna efektywność specjalizacji i koope­
racji przedsiębiorstw przemysłowych, która ukaże się nakładem Państwowego 
Wydawnictwa Ekonomicznego. 




