Kolonializm w Afryce i jego skutki — model brytyjski
i model francuski

Agata Wigcek

Niezaprzeczalnym wydaje si¢ fakt, ze okres kolonializmu, niezaleznie od czasu jego
trwania, wywarl bardzo silny wptyw na kraje afrykanskie. Celem artykutu jest porownanie
modeli panowania dwoch najwigkszych mocarstw kolonialnych w Afryce — Wielkiej Brytanii
i Francji. Autorka sprébuje pokaza¢ w jaki sposob dziedzictwo kolonialne 1 tozsamos$¢
kolonizatora mogly doprowadzi¢ do wyksztalcenia si¢ znacznych roznic rozwojowych

pomiedzy Afryka postbrytyjska a Afryka postfrancuska.

Poczatki kolonialnych podbojow w Afryce w przypadku pojedynczych panstw siegaja
nawet XVI w. Tylko nieliczne z podbijanych krajéw zdazyly wyksztalci¢ do czasu
skolonializowania silng i znaczaca tozsamo$¢'®. Wigkszo$é z nich nazwa¢ mozna
,produktem konkurencyjnego podporzadkowania” Afryki 7 europejskim mocarstwom:
Wielkiej Brytanii, Francji, Niemcom, Belgii, Portugalii, Wochom i Hiszpanii'®. Kolonializm
w Afryce opieral si¢ na przemocy, wyzysku i strachu. Przez lata obcego panowania
systematycznie niszczone byly rodzima kultura, religia i tradycje Afrykanczykow. Brutalne
narzucanie chrzescijanstwa, odcinanie dzieci od ich rodzin oraz catkowita kontrola i
dezorganizacja dotychczasowego zycia doprowadzity do czgsto nieodwracalnych spoteczno-
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ekonomicznych zmian Najwigkszym zarzutem kierowanym w stron¢ mocarstw

kolonialnych jest fakt, ze odebraly one afrykanskim panstwom autonomi¢. Przez co najmniej
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kilkadziesigt lat ich rozwdj odbywat si¢ w kierunku wyznaczonym przez obcg site i przede

wszystkim tejze sile miat stuzyé'®.

Pierwszym kolonizatorem czarnego kontynentu byta Portugalia. Jednakze historia
brytyjskiej 1 francuskiej dominacji, ktére to najsilniej wplynety na pdzZniejszy ksztatt
politycznej, spotecznej i ekonomicznej sytuacji Afryki, przypada giownie na II pot. XIX
iIpot. XX w'”Do dawnej Afryki brytyjskiej zaliczamy 19 panstw: Botswane, Egipt,
Gambig, Ghane, Kenig, Lesotho, Malawi, Mauritius, Nigeri¢, Poludniowa Afryke, Seszele,
Sierra Leone, Somali¢, Suazi, Sudan, Tanzani¢, Ugand¢, Zambi¢ oraz Zimbabwe. Kraje te
stanowig lacznie obszar o powierzchni 7,6 mln km?. 9 z nich uznawanych jest obecnie za
najbiedniejsze kraje §wiata (LDC, Least Developed Countries). Afryka postfrancuska takze
sktada si¢ z 19 panstw. Sg to: Algieria, Benin, Burkina Faso, Czad, Dzibuti, Gabon, Gwinea,
Komory, Kongo, Madagaskar, Mali, Maroko, Mauretania, Niger, Republika
Srodkowoafrykanska, Senegal, Togo, Tunezja i Wybrzeze Kosci Stoniowej. Ich powierzchnia
to facznie ponad 10 min km?®. Az 13 z dawnych kolonii francuskich nalezy dzi§ do krajow
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posiadloéci francuskie leza z kolei przede wszystkim we wschodniej czesci Afryki'®.

LDC. Kraje postbrytyjskie zajmujg gtoéwnie pdinocno-zachodnig cze$¢ kontynentu

Panstwem, ktore znalazlo si¢ zaréwno pod wplywem dominacji francuskiej jak i brytyjskiej
jest Kamerun. Kraj ten w latach 1946-1960 stanowit terytorium powiernicze ONZ,

administrowane wspdlnie przez Francje 1 Wielka Brytanig.
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Kraje postbrytyjskie znajdowaty si¢ pod panowaniem Wielkiej Brytanii od 40 (Egipt)
do az 253 lat (Mauritius). Okres kolonialny dla krajow postfrancuskich wynosi z kolei
réwniez od 44 (Maroko) do 176 lat (Senegal). Kolonializm brytyjski w Afryce trwat $rednio
111 lat 1 byt o 29 lat dtuzszy od kolonializmu francuskiego. Na podstawie przeprowadzonych
w latach 90. badan, R. M. Grier doszedt do wniosku, ze czas pozostawania w zaleznosci
kolonialnej byt dla bylych kolonii w latach 1961-1990 pozytywnie skorelowany
z utrzymywaniem si¢ w dobrej kondycji gospodarczej'”. Im dhuzej dane panstwo
pozostawato kolonig, tym szybszym wzrostem PKB charakteryzowata si¢ w kolejnych latach
po uzyskaniu niepodlegtosci.Teza ta, w potaczeniu z powyzszymi danymi statystycznymi
moze prowadzi¢ do wniosku, ze kraje dawnej Afryki brytyjskiej od uzyskania niepodlegtosci
radzily 1 radza sobie pod wzgledem ekonomicznym duzo lepiej, niz kraje Afryki
postfrancuskiej. R. M. Grier doszedl do takiej witasnie konkluzji,a jako bezposrednig
przyczyng tego zjawiska wskazal réznice w poziomie edukacji miedzy krajami
postfrancuskimiipostbrytyjskimi, ktore wyksztalcity si¢ w okresie kolonialnym.Liczne dane
statystyczne potwierdzaja, ze dawne kolonie brytyjskie rzeczywiscie w wielu aspektach zycia
gospodarczego radzg i radzity sobie znacznie lepiej niz kolonie francuskie. Nie mozna
réwniez zaprzeczyC, ze rdznice w systemie edukacji w brytyjskim i francuskim modelu
kolonializmu wptynely na wyksztatcenie si¢ wieloaspektowego dysonansu rozwojowego
pomiedzy Afryka postbrytyjska a postfrancuska. System edukacji jest tylko jednym z wielu
elementow dziedzictwa kolonialnego. Nalezy rowniez uwzgledni¢ inne czynniki —
wewngtrzne 1 zewngtrzne — ktére mogly doprowadzi¢ do roznic w sytuacji spoteczno-

ekonomicznej dawnych kolonii brytyjskich i francuskich.

Ze wzgledu na ogromne obszary kolonii afrykanskich oraz ich zrdéznicowanie
spoteczne 1 kulturowe, niemozliwe bylo przejecie catkowitej wladzy w sposob bezposredni,
poprzez wystanie do Afryki Europejczykow. Do bezposredniego przejmowania wiadzy
posuwano si¢ tylko wowczas, gdy nie bylo innej alternatywy. Najczesciej stosowang metoda
kontroli politycznej staty si¢ natomiast rzady posrednie. Polegaty one na wykorzystywaniu
autorytetu lokalnych wladcow i sprawowaniu wtadzy za ich posrednictwem. Spoteczenstwo

skolonializowanych krajéw ulegato wigc podziatowi na 2 grupy: grupe rzadzacych (ruling
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group) 1 grupe rzadzonych (ruled group). Ruling group, mianowana przez wladce
kolonialnego (colonia lruler), stawata si¢ posrednikiem pomig¢dzy mocarstwem kolonialnym
a nieposiadajaca wiladzy ani przywilejow reszta spoteczenstwa''®. Warstwa rzadzaca, na
polecenie kolonialnego zwierzchnika, wyzyskiwata nieuprzywilejowang czes$¢ spoleczenstwa.
Zasoby nalezne rdzennym mieszkancom trafiaty w rgce zardwno wiadzy lokalnej jak
1 kolonialnego mocarstwa. Afrykanscy szefowie wykorzystywali swoja pozycje zatrzymujac
ich czg$¢ na uzytek wlasnej konsumpcji. Te nieuczciwe praktyki przelozyly si¢ na brak
zaufania rzadzonych do rzadzacych, a co za tym idzie na bardzo niski poziom kapitatu
ludzkiego w dawnych koloniach afrykanskich. Wedlug N. Mizuno i R. Okazawy to wtasnie
niedostatek kapitatu ludzkiego stat si¢ przyczyng spotecznego, gospodarczego i politycznego
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zacofania krajow Afryki po odzyskaniu przez nie niepodlegioéci1 . Bardzo czgsto po

formalnym zniesieniu systemu kolonialnego mocarstwo zachowywato w niepodlegtym

112 .
. W wielu

panstwie wplywy (polityczne, ekonomiczne, wojskowe) oraz liczne sieci dostgpu
przypadkach dotychczasowi skorumpowani szefowie nadal utrzymywali si¢ przy wiadzy.
Brak zaufania narastat i zamiast skupiania si¢ na odbudowie kraju i jego rozwoju dochodzito
do wewnetrznych buntéw i wojen. Atmosfera nieufnosci i niestabilnosci prawa''® nie
sprzyjata rowniez lokowaniu nowych inwestycji. Przeprowadzone badania wskazuja takze na
negatywny zwigzek pomiedzy rzadami posrednimi w koloniach a pozniejszym rozwojem

politycznym niepodlegtych juz krajow. Rzady posrednie przekladaly si¢ w pozniejszym
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okresie na polityczng niestabilno$¢, biurokracje, brak odpowiednich przepisow i1 kontroli,

korupcje oraz nieprzestrzeganie prawa''*.

Mimo iz rzadami posrednimi postugiwali si¢ w swoich koloniach zaréwno
Brytyjczycy jak i Francuzi, style ich wiadzy byty zupetnie ro6zne. Inna byla pozycja i sita
lokalnego szefa. Inaczej ksztaltowaty si¢ tez relacje pomiedzy wtadca afrykanskim a jego

kolonialnym zwierzchnikiem'".

Brytyjczycy gleboko wierzyli, ze maja w Afryce do wypetnienia pewng misj¢. Miata
ona polega¢ na zachowaniu tego, co w rdzennych instytucjach dobre i asystowaniu w ich
rozwoju. Brytyjscy kolonizatorzy szanowali i cenili afrykanska kultur¢ i zwigzane z nig
tradycje. Relacje pomigdzy mocarstwem kolonialnym a lokalnymi wiadcami bazowaly na
decentralizacji''® i polegaly z zalozenia jedynie na doradzaniu''’.To wlasnie decentralizacja
i elastyczno$¢ wielkiej Brytanii sprawity, ze po odzyskaniu niepodlegtosci kraje
postbrytyjskie bardzo szybko zaadaptowaty odpowiadajace ich potrzebom i sytuacji instytucje

(w przeciwienstwie do krajow postfrancuskich).

Kraje po postbrytyjskie odziedziczyly niestety takze brytyjski system zarzadzania
budzetem, razem z jego wieloma wadami. Budzety dawnych kolonii brytyjskich juz od kilku

dekad charakteryzuja si¢ staboscia formutowanych budzetow. Srednioroczne deficyty
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budzetowe ksztattuja si¢ na poziomie od 0,5 do 1% PKB. Stabos$¢ budzetowa wynika z kilku

przyczyn''®:
— optymistycznego zawyzania mozliwych do osiggnigcia przychodow,
— celowego zanizania prognozowanych wydatkow,
— nieodpowiedniej kontroli wydatkow,
— braku dyscypliny budzetowe;.

Oczywiscie bierze si¢ pod uwage, ze zte zarzadzanie budzetem moze wynika¢ zarowno
z wewnetrznych bledow krajow afrykanskich'' jak i uwarunkowan zewnetrznych'?,
jednakze rola odziedziczonego po Wielkiej Brytanii systemu réwniez nie moze by¢
pomini¢ta. Do najwickszych wad systemu budzetowego Wielkiej Brytanii z konca lat 60.

zaliczy¢ nalezy'?':
— przygotowywanie rocznego budzetu na szacunkach ,,oddolnych” (bottom-up),

— dualno$¢ budzetowa (jeden rachunek pokazujacy przychody i powtarzalne wydatki
oraz drugi, uwzgledniajagcy pozabudzetowe odsetki 1 pozyczki udzielona

znacjonalizowanemu przemystowi i lokalnym rzadom),
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— podstawowy system klasyfikacji 1 ksiggowosci oraz niejasnosci dotyczace
finansowania deficytu oraz transakcji pomiedzy rzadem, lokalnymi wladzami

1 znacjonalizowanymi przedsigbiorstwami.

Brytyjczycy, bardziej zdystansowani niz Francuzi, nie nawigzywali bezposrednich
1 osobistych relacji z afrykanskimi szefami, lecz szanowali ich jako oddzielnych i rownych

. L 122
sobie wladcoOw

. W 1839 r. ustalono, ze rzad brytyjski bedzie mie¢ catkowita kontrole
jedynie nad 4 obszarami: konstytucja, stosunkami  zagranicznymi, handlem
miedzynarodowym oraz panstwowymi ziemiami. Po to jednak, by nie doprowadza¢ do
niezgody i buntow w koloniach, z 2 ostatnich obszaréw szybko zrezygnowano. Wszystkie
pozostale kwestie regulowane byly prawem wewnetrznym. Innymi stowy, kolonie miaty
catkowita swobode we wszystkich sprawach, poza konstytucja 1 relacjami
migdzynarodowymi. Nalezy jednak zauwazy¢, ze Brytyjczycy nie narzucali odgornie swojej

konstytucji skolonializowanym krajom, lecz starali si¢ ,,dopasowac” ich rodzime konstytucje

do swojej wlasnej'%.

Afrykanscy szefowie zarzadzali obszarami, ktore podlegaly im réwniez w okresie
przedkolonialnym. Wybierali ich rdzenni mieszkancy, w zgodzie z lokalnymi tradycjami.
Bardzo rzadko zdarzato si¢, zeby mocarstwo kolonialne nie zgodzito si¢ uznaé
nowowybranego witadcy. Zachowywano wigc tradycyjne zrodta wiadzy. Bardzo czgsto,
zwlaszcza w okresie dwudziestolecia migdzywojennego, jedyng réznice dla lokalnego wtadcy
w porownaniu do okresu sprzed kolonializmu stanowil fakt, ze byt on winny lojalnos¢,
postuszenstwo 1 cze$¢ zbieranych podatk(')w124 nie regionalnemu suttanowi, lecz rzadowi
brytyjskiemu. W praktyce i w codziennym Zzyciu réznica ta byta prawie niedostrzegalna.
Jednakze mimo deklarowanej niecheci do bezposredniego ingerowania w Sposob
sprawowania wiladzy w koloniach, zdarzato si¢, ze Brytyjczycy postugiwali si¢ rdéznego

rodzaju naciskami na lokalnych witadcow, aby ci wprowadzali korzystne z brytyjskiej
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perspektywy zmiany. Domagano si¢ np. reformy systemu podatkowego lub tez zmian
w systemie sprawiedliwosci'®’. Bardzo czgsto zaréwno Brytyjczycy jak i Francuzi narzucali
tez swoim koloniom struktur¢ produkcji, wymuszajac np. skupianie wszystkich sit
wytworczych na korzystnej dla nich waskiej galezi rolnictwa czy przemyshu'*. Jak widag,
granica pomiedzy ,,doradzaniem” a ,,nadzorowaniem” bywata wigc w brytyjskich koloniach
ptynna. Bezposrednie interwencje polityczne stosowano jednak tylko w ekstremalnych
okolicznosciach'”’. Wyjatkiem od tej zasady byta sytuacja, gdy wiadze afrykanskich szefow
poddawano lokalnie w watpliwos¢ lub gdy wtadza wykonawcza w ogole nie byla mozliwa do
zidentyfikowania. Brytyjczycy przejmowali wowczas inicjatywe i starali si¢ za wszelkg ceng

,,odkry¢” czy tez ,,wynalez¢” lokalnych wladcow i ugruntowaé ich autorytet'®.

W stosunku do afrykanskich miast stosowali Brytyjczycy (podobnie jak Francuzi)
polityke miejskiego planowania (urban planning)'®’. Narzedzie to mialo wyrazaé site
mocarstw europejskich w podleglych im koloniach oraz stanowi¢ sposob kontroli
spolecznej'*’. Oficjalnym celem takiej polityki byla idea modernizacji Afryki oraz uczynienie
krajobrazu tego kontynentu ,,czytelnym jak ksiazka”'"*'. W rzeczywisto$ci jej przejawami byta
jednak segregacja rasowa, nierowne traktowanie rdzennych mieszkancoéw i1 Europejczykéw
oraz zakaz migracji do miast. W niezbedng i nowoczesng infrastrukture (drogi, woda,
elektryczno$¢) zaopatrzano przede wszystkim dystrykty europejskie. Zaopatrywanie

w wymienione udogodnienia dystryktow zamieszkiwanych przez rdzennych mieszkancow
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w pewnym stopniu réwniez miato miejsce, bylo jednak zawsze dziataniem skrupulatnie
zaplanowanym 1 majacym doprowadzi¢ do rozszerzania 1 utwierdzania wladzy
kolonizatora'**. Nie nalezy rdwniez zapominaé, ze tworzona przez Europejczykow w Afryce
infrastruktura nastawiona byla ,na zewnatrz” 1 na polaczenie z innymi kontynentami,
zwlaszcza Europa, nie za$§ wewnatrz kontynentalng komunikacje. Dzialania mocarstw
kolonialnych w tym zakresie doprowadzity tez do ogromnych réznic rozwojowych pomiedzy

afrykaniska wsia a miastem, ktore do tej pory nie zostaty zniwelowane' ™.

W zupehnie inny sposéb niz Brytyjczycy postugiwali si¢ systemem rzagdoéw posrednich
Francuzi. Stosowany przez nich autokratyczny model wladzy mozna by nazwac ,,rdzenng
administracjg”. Dzialania rzadu francuskiego odznaczaly si¢ racjonalno$cig i centralizacja.
Sprawujacy bezposrednig wtadzg lokalni szefowie byli catkowicie podporzadkowani swoim
francuskim zwierzchnikom. Oficer kolonialny mial w stosunku do nich wiadze absolutna.
Lokalni wiadcy byli swoistymi agentami rzadu francuskiego, posiadali jasno zdefiniowane
obowiagzki i $cisle okreslony zakres wtadzy. Zdarzaty si¢ oczywiscie wyjatki (np. w Gornej
Wolcie czy w Nigrze), jednakze z zalozenia francuski system rzadow dazyl do ostabienia
pozycji tradycyjnych wtadcow, ograniczenia ich autorytetu i rozdrobnienia wtadzy. Obszar, na
ktérym sprawowali oni kontrole nie pokrywal si¢ zazwyczaj z obszarem, ktorym rzadzili
przed nastaniem kolonializmu. Francuzi odgornie dzielili bowiem swoje kolonie na kantony,
ktére nie uwzgledniaty przedkolonialnych granic panstw'**. Co wiecej, w przeciwiefistwie do
zasad panujgcych w koloniach brytyjskich, afrykanscy szefowie w koloniach francuskich
przenoszeni byli z jednego kantonu do drugiego. Czesto zdarzato si¢, ze takie przeniesienia
mialy miejsce kazdego roku. Tak krotki okres sprawowania wladzy w danym miejscu nie
pozwalal ani na nauke¢ lokalnego jezyka, ani na blizsze zapoznanie si¢ z kulturg rdzennych
mieszkancow. Wtladcy brytyjscy mieli w tym wzgledzie znaczng przewage, poniewaz

sprawowali swoj urzad w jednym miejscu przez wiele lat.
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Lokalni szefowie na terenach zdominowanych przez Francj¢ nie byli réwniez
wybierani zgodnie z tradycyjnymi zwyczajami. Dla Francuzéw liczyla si¢ bowiem nie tyle
dotychczasowa legalno$¢ wiadzy, o ile jej potencjalna efektywno$¢. Istniaty Sciste wymogi
1 preferencje, ktore decydowaly o nominacji na wiladcg. Liczyto si¢ przede wszystkim
pochodzenie, wyksztalcenie oraz zastugi oddanie wobec Francuzow. Dokonywanie wyboru
wladcy w taki wtasnie sposob przyczynito si¢ do podziatow spotecznych na skolonizowanych
terenach. Doprowadzito do uksztattowania si¢ warstwy miejscowej elity — wyksztalconej,

1 . . . .
3 W zamian za dobrze spelniane obowiazki

uprzywilejowanej, majacej dostep do wiadzy
lokalni szefowie otrzymywali wynagrodzenie — przywileje, domy, ziemie, dotacje.
W przypadku jednak gdy nie stosowali si¢ do narzucanych im zasad, rzad francuski mogt
podja¢ wobec nich §rodki dyscyplinujace. Nalezaty do nich: reprymenda udzielona przez
szefa departamentu, zawieszenie wyplacania pensji, czasowa izolacja, zmniejszenie zarobkow

oraz usunigcie z funkcji. W praktyce odmowa wspotpracy oznaczata pozbawienie funkcji oraz

wigzienie lub wygnanie.

Lokalni szefowie mieli przekazywac¢ ludnosci rozkazy pochodzace z zewnatrz. Z tego
wzgledu, 1z zadania przez nich wykonywane byly bardzo niepopularne wsrod ludnosci
(gtéwnie zbieranie podatkow i rekrutowanie sity roboczej), afrykanscy szefowie otoczeni byli
powszechng niechgcia, uraza i oporem. Nie mieli Zadnego autorytetu w rdzennym systemie
sprawiedliwosci, lecz byli urzednikami znienawidzonego systemu narzuconego przez
Francuzéw. Nic dziwnego, ze prestiz brytyjskich lokalnych szefow rost, podczas gdy
francuscy ,,agenci” nie mieli zadnego oparcia w rdzennej ludnosci obszardéw, ktorymi
zarzadzali. Czesto zdarzato si¢, ze mieszkancy, nie godzac si¢ na narzucanie wiladzy przez

. . . . . . 136 - . .
obca site, sami w sekrecie wybierali ,,prawdziwego” szefa *°. Pierwsze decyzje podejmowane
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w przededniu odzyskiwania niepodlegtosci dotyczyty czgsto odsunigcie od wladzy wiadcow

formalnie zatwierdzonych przez rzad francuski'>’.

Kraje postfrancuskie, na skutek centralizacji 1 zbiurokratyzowania francuskich rzadow,
przyswoity sobie instytucje, ktore zupelnie nie sprzyjaly ich specyfice 1 dalszemu
rozwojowi'". Instytucje te mialy i bardzo czesto maja nadal negatywny wplyw na dochod
kraju oraz na poziom inwestycji' > . Zdaniem G. Austin to wlasnie instytucje narzucone Afryce
Subsaharyjskiej przyczynily si¢ po odzyskaniu przez kolonie tego obszaru niepodleglosci do
redukcji wzrostu gospodarczego znacznie ponizej potencjalnie mozliwego poziomu'*.
G. N. Price precyzuje negatywny wpltyw wytworzonych w czasie trwania kolonializmu
instytucji na gospodarke krajow afrykanskich twierdzac, ze ich dziatalno$¢ odpowiada za ok.
30% luki pomigdzy wzrostem w nieindustrialnych krajach Afryki Subsaharyjskiej a innych
nieindustrialnych krajach $wiata'*'. Dziedzictwem pozostawionym przez Francje jej dawnym
koloniom jest takze system skarbu panstwa. Kraje afrykanskie po odzyskaniu niepodlegtosci
dalej opieraty si¢ na takim systemie finansowym, jakim postugiwata si¢ Francja pod koniec
lat 60., razem z jego 2 glownymi cechami: oddzieleniem osoby decydujacej o wydawaniu
pieniedzy od osoby, ktéra wyplacata fundusze oraz centralizacja funduszy publicznych'**.

System francuski jest systemem silnie uregulowanym, a co za tym idzie wymagajacym

rozleglej kontroli. Dobrze sprawdza si¢ on w krajach, ktére odznaczaja si¢ wysokim
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poziomem umiejetnosci zarzadzania, czego nie mozna powiedzie¢ o wigkszosci danych

francuskich kolonii w Afryce143.

Francuzi i Brytyjczycy na dwa rdézne sposoby zaadaptowali ide¢ rzadéw posrednich
w swoich afrykanskich koloniach. Zasadniczo przyswiecaly im te same polityczne
i gospodarcze cele. Obie nacje chcialy przeja¢ ekonomiczng kontrole nad koloniami,
a doktadniej nad ich zasobami i rynkami'**. Do dyspozycji mieli tak samo ograniczone
metody sprawowania wladzy na ogromnych obszarach czarnego kontynentu. Brytyjczykow
zainspirowata jednakze koncepcja oddzielnego rozwoju afrykanskich terytoriow, zas Francuzi
opierali si¢ przede wszystkim na idei asymilacji. Pelna asymilacja wg Francji polegala na
politycznym, administracyjnym 1 osobistym upodobnieniu si¢ kolonii do mocarstwa
kolonialnego. Upodobnienie osobiste oznaczalo nadanie Afrykanczykom miana obywateli
francuskich i1 rozpowszechnianie wsrod nich francuskiego modelu edukacji. Formalnie
polityka asymilacji zostata zastosowana w pelni jedynie w Senegalu. Nastepnie rzad francuski
odrzucit ja na rzecz politiqued’association (polityka stowarzyszenia), jednakze podstawowe
zasady asymilacji, w mniej lub bardziej ograniczonej formie, praktykowane byly przez caty

okres trwania francuskiego kolonializmu'*.

Szczego6lng uwage warto zwrdci¢ na stosunek brytyjskich 1 francuskich kolonizatoréw
do kwestii edukacji na obszarach kolonii. Przyjmuje si¢, ze to wlasnie réznice w tym zakresie
staty si¢ w pdzniejszych latach jedna z przyczyn znacznego rozdzwigku pod wzgledem
poziomu rozwoju pomiedzy Afryka postbrytyjska a poframcuska. Nauka w koloniach
francuskich odbywata si¢ jedynie w jezyku francuskim i dotyczyta tylko wybranych'*.
Niewielu Afrykanczykow uzyskiwato dostgp francuskiej edukacji, tych zas, ktérym si¢ to

udawato, izolowano i odcinano od lokalnej kultury'*’ Nie pozwalano na nauczanie w
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jezykach rodzimych'*®, a nauczycieli przywozono bezposrednio z Francji. Francuzi uwazali,
ze maja do spetnienia misj¢ ,,oswiecenia” Afrykanczykow. Nie wierzyli, ze rodzime tradycje i
lokalne afrykanskie instytucje moga mie¢ jakakolwiek wartos¢'*’. Zupelnie inne byto zas w
tej] materii podejscie Brytyjczykow. Ksztalcili oni nauczycieli wséréd lokalnej ludnosci i
zachecali do nauki w jezykach rodzimych we wszystkich wioskach, wg wlasnych obyczajow i
tradycji. By¢ moze dzialo si¢ tak, ze wzgledu na zakorzeniony w Brytyjczykach szacunek do
monarchii. Kolonizatorzy z Wysp Brytyjskich, cenigc wlasny ustrdj polityczny, dostrzegali

jego elementy w afrykanskich systemach wtadzy. Przywigzywali duzg wage do instytucji czy
lokalnych rytuatow'*.

Wydaje si¢, ze w przypadku nauczania, rozwigzanie przyj¢te przez Brytyjczykow
przyniosto znacznie lepsze efekty dla pozniejszego rozwoju i poziomu edukacji w krajach
afrykanskich niz podejécie francuskie'’'. Badania pokazuja, ze szkole podstawowa wg
modelu francuskiego konczyta 1/3 przyjetych do pierwszej klasy ucznidow, za§ w przypadku
modelu brytyjskiego — az 3/4'*. Jak stusznie zauwaza jednak R. M. Grier, do podstawowych
cech zaro6wno brytyjskich jak i francuskich szkét z okresu kolonializmu nalezato przede
wszystkim przeludnienie, zle wykwalifikowani nauczyciele oraz nieadekwatny do warunkow
program nauczania. Nie nalezy wigc przecenia¢ wptywu kolonialnej edukacji na pdzniejsze
dysproporcje rozwojowe migdzy postbrytyjskimi a postfrancuskimi krajami Afryki,
a przynajmniej trzeba przyjaé, iz byla ona jednym z wielu czynnikow, ktoére si¢ do tych

dysproporcji przyczynity.

Przedstawione powyzej cechy charakterystyczne brytyjskiego i francuskiego modelu

panowania w Afryce oraz ich konsekwencje wskazuja na niewatpliwy zwigzek pomiedzy
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dziedzictwem kolonialnym 1 tozsamos$cig kolonizatora a rdéznicami rozwojowymi, ktore
wyksztatcily si¢ w Afryce postbrytyjskiej 1 postfrancuskiej. Nalezy jednak wzia¢ pod uwagg,
ze bezposrednia przyczyna spotecznych, ekonomicznych i politycznych roznic miedzy
omawianymi regionami, pogtebiajacych si¢ od momentu uzyskania niepodlegtosci, byto nie
tylko dziedzictwo kolonialne i odmienne modele rzadéow stosowane przez Brytyjczykow
i Francuzow, lecz takze uwarunkowania zewnetrzne'>® oraz liczne btedy wewnetrzne, ktore od
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STRESZCZENIE

Celem artykutu jest przedstawienie brytyjskiego 1 francuskiego modelu kolonializmu
stosowanego w krajach afrykanskich. Autorka stara si¢ pokaza¢ jak zréznicowany wplyw
mogly mie¢ dwa najwicksze mocarstwa kolonialne — Wielka Brytania i Francja - na
poOzniejsza sytuacja spoteczno-ekonomiczng podleglych sobie kolonii. Artykut jest wstepem
do dalszej, szczegotowej analizy wplywu brytyjskiego i1 francuskiego kolonializmu na obecng

sytuacje Afryki.

SUMMARY

The aim of the paper is to present British and French models of colonialism used in African
countries. The author tries to show how different influence could have the two biggest
colonial powers — Great Britain and France — on the following social and economic situation
of former colonies. The paper is an introduction to the further, detailed analysis of how British

and French colonialism influenced the current situation of Africa.



