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PRAWO KARNE WOBEC NARKOMANII
(Uwagi na tle ustawy z dnia 31 1 1985 r.)

1. Cho¢ leki o dziataniu narkotycznym znane sa ludzkos$ci od czaséw
starozytnych, ich naduzywanie na szersza skalg¢ rozpoczeto si¢ w Europie
w XIX w. Wtedy tez podjeto préoby ograniczenia tego zajwiska, lecz
wojny i kryzysy nie sprzyjaty mig¢dzynarodowej wspdipracy na tym po-
lu' Zwrot nastapit dopiero w drugiej potowie XX w., kiedy to w r. 1961
uchwalono Jednolita konwencje o S$rodkach odurzajacych, a w r. 1971
Konwencje o $rodkach psychotropowych, obie ratyfikowane przez Pol-
ske’. Ich postanowienia zobowiazuja ratyfikujace panstwa do podejmo-
wania dziatan nastawionych na ograniczanie dostgpno$ci oraz produkcji
tych érodkéw’, a takze do stosowania innych metod zapobiegania nar-
komanii®, co prowadzi do koniecznoéci rozwiazania ztozonych problemdéw
prawnokarnych. Obie konwencje bowiem zawieraja przepisy obligujace
do: 1) stosowania sankcji karnych za przestepstwa zwiazane z narkoma-
nia (art. 36 Konwencji z 1961 r., art. 2 ust. la Konwencji z 1971 r.),
2) podejmowania staran o wczesne wykrywanie narkomanow, udzielanie
im pomocy lekarskiej, rehabilitacje i mozliwo$¢ wtaczenia ich do zycia
spotecznego (art. 38 Konwencji z 1961, art. 20 Konwencji z roku 1971).
Co istotne przy tym, na przestrzeni 10 lat, dzielacych uchwalenie obu
konwencji, nastapito wyrazne zwickszenie nacisku na podejmowanie sta-
ran zapobiegawczych i leczniczych. O ile art. 38 ust. 1 Konwencji z 1961 r.
stanowit: ,,Strony zwrdca szczegdlna uwage na zapewnienie mozliwo$ci

' Blizej patrz: M. Grzegorczyk, Miedzynarodowa kontrola narkotykdw, Kra-
kowskie Studia Prawnicze 1968, z. 1-2, s. 155 -176.

> Dz. U. 1966, nr 45, poz. 272; Dz. U. 1976, nr 31, poz. 180.

’ Blizej patrz: M. Sokalska, Uwagi na temat miedzynarodowego systemu kon-
troli srodkdio odurzajqcych i psychotropowych, w: Sympozjum , Narkomania w Pol-
sce” 16-17 X 1981 r., Czegstochowa 1982 s. 23-26. (cyt. dalej jako Sympozjum).

* Zgodnie z art. 9 pkt 1 ustawy o zapobieganiu narkomanii uzywamy terminu
,harkomania" dla oznaczenia statego lub okresowego przyjmowania w celach nie-
medycznych $rodkéw odurzajacych, psychotropowych Ilub zastgpczych, ktére do-
prowadzito lub moze doprowadzi¢ do zalezno$ci. W zwiazku z ta definicja ustawy
terminem ,narkotyk" oznaczamy kazdy $rodek odurzajacy, psychotropowy lub zas-
tgpczy.
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pomocy lekarskiej, opieki i leczenia odwykowego narkomandéw', to od-
powiadajacy mu art. 20 ust. 1 Konwencji z roku 1971 otrzymal brzmie-
nie nastepujace: ,,Strony zastosuja wszelkie $rodki mogace zapobiec nad-
uzywaniu substancji psychotropowych i zapewni¢ wczesne wykrywanie,
leczenie, ksztalcenie, opieke po leczeniu, rehabilitacje i wltaczenie do zy-
cia spotecznego zainteresowanych oséb". Nadto w Konwencji z r. 1971
pojawit sie przepis (art. 22 ust. 1b) nie znany Konwencji z roku 1961:
,»Niezaleznie od postanowien poprzedniego punktu (zobowiazujacego do
stosowania sankcji karnych — przyp. aut.), gdy przestgpstwa te popetnia
osoby naduzywajace substancji psychotropowych, strony moga zamiast
skazania lub orzeczenia sankcji karnej albo oprécz sankcji karnej zasto-
sowaé¢ wobec tych oséb $rodki leczenia, ksztatcenia, opieki po leczeniu,
rehabilitacji i wtaczenia do zycia spotecznego, zgodnie z postanowieniami
art. 20 ust. 1". Przekonanie, ze postanowienia tego przepisu powinny
by¢ stosowane rowniez do oséb uzaleznionych od s$rodkéw odurzajacych
wskazanych w Konwencji z roku 1961 (opiaty, kokaina, cannabis), a tak-
ze od innych narkotykéw, znalazto m. in. wyraz w rezolucji XI Kongresu
Prawa Karnego w Budapeszcie w 1974 r. Stwierdzono w niej, ze leczenie
i rehabilitacja maja dla przestepcédw-narkomandw wigksza wage niz uka-
ranie, co powinno sktania¢ do przewidywania dla takich przypadkow
mozliwo$ci zastapienia kary Srodkami rehabilitacji, wzglednie do *tacze-
nia kary z takimi §rodkami’. Podobnie wypowiedziato si¢ szereg innych
organizacji miedzynarodowych °.

2. Zanim rozwazymy komplikacje pojawiajace si¢ na tle takiego po-
dejscia, poswie¢my troche uwagi roli prawa karnego w spoteczenstwie.
Kazde spoteczenstwo posiada system kontroli, ktérego zadaniem jest
ksztattowanie konformizmu cztonkéw tego spoleczenstwa. Na system Ow
sktada si¢ wiele instytucji, norm i sposobéw reakcji, tak sformalizowa-
nych jak niesformalizowanych, ktdrych wzajemne zazebianie si¢ jest pod-
stawowym warunkiem sprawnego funkcjonowania kontroli’. Specyficzna
role w tym skomplikowanym mechanizmie odgrywa prawo karne oraz
zwiazane z nim instytucje wymiaru sprawiedliwo$ci. Wkraczaja one woéw-
czas, gdy zawiodly inne mechanizmy kontrolne i doszto do zachowania
naruszajacego uznane za najistotniejsze interesy zbiorowosci. Zastosowa-

* A. Klimowicz, Rola prawa karnego w zwalczaniu narkomanii, w: Sympozjum,
S. 79.

* Patrz: S. Batawia, Problematyka narkomanii i toksykomanii u miodziety, W:
Zagadnienia nieprzystosowania spotecznego i przestepczosci w Polsce (red. J. Jasin-
ski), 1978, s. 292 - 294.

7 Blizej na temat kontroli spotecznej oraz jej dziatania patrz: J. Szczepanski,
Elementarne pojecie socjologii, Warszawa 1972, s. 214-229; P. Malinowski, U. Miinch,
Sociale Kontrolle, Darmstadt 1975; A. Kossowska, Teoria kontroli spotecznej w kry-
minologii, Archiwum Kryminologii T. X, 1983, s. 7 - 22.
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nie prawa karnego obwarowane jest pewnym rytuatem, ktory peini
z jednej strony funkcje gwarancyjne, z drugiej za$ nadaje stosowaniu
sankcji karnych charakter demonstracji, co ma na celu podkreslenie
wagi naruszonej normy oraz powstrzymanie innych od popeiniania ta-
kich czynéw. Ograniczajac rozwazania do kregu kultury europejskiej za-
uwazmy, ze bardzo diugo wykonywanie sankcji karnych bylo nacecho-
wane okrucienstwem, wyrazajacym si¢ w publicznym wykonywaniu wy-
rokéw $mierci, stwarzaniu szczegdlnie ciezkich warunkéw’ wykonywania
kary pozbawienia wolnos$ci itp. Wystepowata tez tendencja do trwatego
naznaczania skazanego jako przestepcy. Z biegiem czasu nastgpowato
ztagodzenie form wykonania kary, a zasadniczy zwrot przynidst wiek
XX. Uznano, ze okrucienstwo nie licuje z godnos$cia ludzka, odkryto
tez, ze nie przynosi ono pozadanych efektéw spotecznych. Wptyw na ten
proces miato i to, ze nowoczesne panstwa, uchylajac w duzym stopniu
ochrone prawnokarna w sferze stosunkéw cywilnoprawnych i religijnych,
wprowadzity karalno$¢ wielu zachowan nie karanych poprzednio (np.
przepisy dewizowe, podatkowe, w ruchu drogowym), co doprowadzito do
zwickszenia liczby zachowan sankcjonowanych przez prawo karne. Tak
surowe jak dotad traktowanie tak wielkiej liczby sprzecznych z prawem
zachowan stato si¢ niemozliwe. Zwrdécono uwage, ze przed sadem staja
czesto ludzie, dla ktorych popetnienie przestepstwa jest jedynie epizodem
w ich zyciu, wobec czego bezwzgledne ich karanie i naznaczanie jest
niecelowe. W prawie karnym pojawity si¢ $rodki zwane probacyjnymi.
wicksza wage zaczeto przywiazywaé do usuwania przyczyn powodujacych
kolizje z normami prawa karnego. Doprowadzito to, przy generalnym
ztagodzeniu sankcji karnych, do znacznego ich zrdéznicowania: do stoso-
wania kar uznawanych za ostre wobec sprawcow niepoprawnych lub po-
petniajacych czyny oceniane jako powazne oraz do stosowania kar ta-
godnych, a nawet do rezygnacji ze $cigania wobec oséb popetniajacych
czyny stosunkowo drobne, a uzyskujacych pozytywna prognoze¢ spotecz-
na. Znaczenie uzyskaty tez $rodki zabezpieczajace, stosowane wobec
0sob spotecznie — w réznym wymiarze — niepetnosprawnych.
Zarysowanej ewolucji prawa karnego, ujmowanego jako fragment
systemu kontroli spotecznej, towarzyszy¢ musialy zmiany pozostatych
czesci tego systemu. Musi on byé spdjny, a $rodki prawnokarne musza
znajdowaé wsparcie w innych instytucjach kontroli spotecznej, jak tez
odpowiadaé¢ potrzebom i wyobrazeniom spotecznym na ich temat. Ozna-
cza to, ze Srodki stosowane wobec przestgpcédw powinny odpowiadaé tzw.
spotecznemu poczuciu sprawiedliwosci, a ich wykonanie musi by¢ zabez-
pieczone dziatalnosdcia wielu instytucji dysponujacych wlasciwa baza
materialna i ludzka. Stad tez dalsza ewolucja prawa karnego w dotych-
czasowym kierunku moze natrafia¢ na bariery, ktérych pokonanie nie
bedzie tatwe. Obserwowany w ostatnich latach, w wielu krajach, zwrot
w kierunku tzw. prewencji generalnej oraz Scieranie sic pogladdéw na tym

8 Ruch Prawniczy 4/85
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polu przekonuje, ze nie wszystko przebiega tu tak gtadko, jakby mogto
si¢ na pozor wydawac.

3. Tendencje do *tagodzenia polityki karnej doprowadzity m. in. do
przekonania, ze osoby dziatajace na wtasna szkode nie powinny by¢
karane, choéby ich zachowanie naruszalo przyjete w spoteczenstwie nor-
my obyczajowe lub moralne, ktére obok norm prawnych, chronia in-
teresy spoteczne. Tenze interes spoteczny nakazuje jednak karaé tych,
ktérzy swoim zachowaniem sprzyjaja powstawaniu negatywnych zja-
wisk, cho¢ sami nie sa nimi dotknieci. Tak wigc depenalizacji prosty-
tucji, samobdjstw, naduzywania alkoholu towarzyszyto potozenie nacisku
na karanie dziatan utatwiajacych nierzad, sktaniajacych do samobdjstwa
oraz sprzyjajacych szerzeniu si¢ pijanstwa. W ostatnich czasach do listy
tej dopisaé trzeba narkomanie¢, na tle ktérej powstaja jednak problemy
poprzednio nieznane albo niezauwazane. facza si¢ one z: a) ustaleniem
zakresu czyndéw objetych penalizacja, b) stosowaniem sankcji karnych
za przestgpstwa zwiazane z narkomania. Rozwazenie tych kwestii prze-
prowadzimy przede wszystkim na przyktadzie prawa polskiego, lecz nie
bedzie mozna obej$¢ sic bez odwotywania si¢ do regulacji prawnej spo-
tykanej w innych krajach.

4. Zestawienie obecnie obowiazujacych przepiséw karnych, nastawio-
nych na zwalczanie narkomanii, z odpowiednimi przepisami obowiazuja-
cymi przed dniem 1 III 1985 r. zawiera tabela 1.

Zestawienie z tabeli 1 pozwala zorientowaé si¢, w jakim zakresie na-
stapito zwezenie, a w jakim rozszerzenie penalizacji za omawiane czyny.
Rzuca sie¢ przede wszystkim w oczy, ze ustawa z dnia 31 1 1985 r. do zna-
mion czyndéw zabronionych wprowadzita okre$lenie ,,srodki psychotropo-
we", obok znanego poprzednio ,$rodki odurzajace”. Uzupetnienie to,
jako wypetniajace zobowiazania Polski wynikajace z ratyfikacji w r. 1976
Konwencji o S$rodkach psychotropowych, jest zrozumiate, cho¢ mozna
upatrywaé w nim rozszerzenia penalizacji’. Widoczne jest tez uchylenie
karalnosci takich zachowan jak przechowywanie Iub nie dokonywany
,W tranzycie" przewodz bez zewolenia $rodkdw odburzajacych czy rozsze-
rzenie penalizacji na bezprawne ,utatwianie zazywania" Srodkéw odurza-
jacych lub psychotropowych (por. art. 31 i 32 ustawy z dnia 31 I 1985 r.
z art. 161 k.k.) oraz posiadanie i obrét urzadzeniami stosowanymi do pro-
dukcji tych Srodkéw. W zwiazku z ograniczeniami dopuszczalnos$ci upra-
wy maku i konopi ustawa przewiduje réwniez karalno$¢ nielegalnej upra-

* Z farmakologicznego i medycznego punktu widzenia nie wszystkie $rodki
psychotropowe moga by¢é uznane za odurzajace. Patrz: Z. Thielle, L. Zgierski, Tok-
sykomanie. Zagadnienia spoteczne i kliniczne, Wariszawa 1976. s. 56-60; T. Hanau-
sek, W. Hanausek, Narkomania, Warszawa 1976, s. 72 - 85.
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Tabela 1

Przepisy karne ustawy z dnia 31 I 1985 r. o zwalczaniu narkomanii, a przepisy obowiazujace
przed 1 IIT 1985 r.

Przepisy | .
| obowiazujace | Przepisy
Czyn zakazany pod grozba kary przje Cl- : | ustawy ‘2
|1 10 1985 ro | 31 11985 .
-\'\"};r;{b_ia_m_;lﬁ_ﬁ_rge}abianic bez zezwolenia srodkéw odurza- | art. 29 | art. 27
jacych lub psychotropowych | ustawy® | ust. 1-2
Niedozwolony przewdz w iranzycie, przywoz zza granicy lub | [
wywoz za granice Srodkow odurzajacych lub psychotro- | art. 29 | art. 29
powych | ustawy®.*© | ust. 1-3¢
Przechowywanic bez zezwoleniz $rodkow odurzajacych lub | art. 29 | .
psychotropowych ustawy® ! —
Niedozwolony obrot srodkami odurzajacymi lub psychotro- | art. 29 | art. 30
powymi | ustawy® ust. 1 -3¢
Uzywanie bez zalecenia lekarza srodkéw odurzajgcych w to- | art. 30 ,
warzystwie innej osoby ustawy . -
Bezprawne udzielanie srodkow odurzajacych lub psychotro- i
powych, ulatwianie zazywania lub naklanianie do zazy- | art. | art. 31
wania takich érodkow 161 k.k.b¢ i 32 ust. 1-2
Vyrabianie, przechowywanie, zbywanie lub nabywanie przy-
rzadéw shuzacych do niedozwolonego wyrobu Srodkow
odurzajacych lub psychotropowych albo przystosowywa-
nie do tego celu przyrzgdoéw o innym przeznaczeniu — art. 28
Nielegalna uprawa i zbiér maku lub konopi — art. 26
ust. 1-2

*,,Ustawa" oznacza tu ustawg z dnia 8 I 1951 r. o $rodkach farmaceutycznych i odurzajacych (Dz.U. nr 1 poz. 4),
" nie dotyczyt $rodkéw psychotropowych,

¢ obejmowat kazdy ,,przewo6z", nie tylko ,,przewdz w tranzycie",

¢ nie obejmuje ,,utatwiania",

¢ obejmuje takze obrdét mleczkiem lub stoma makowa.

wy oraz zbioru tych roélin. Zmiany te maja istotny wymiar praktyczny’,
ale zagadnienie podstawowe wydaje si¢ leze¢ w czym innym.

Ustawa z dnia 31 I 1985 r. stanowi, ze posiadanie $rodkéw odurzaja-
cych lub psychotropowych wymaga specjalnego zezwolenia, a przy jego
braku $rodki te ,ulegaja z mocy prawa zniszczeniu lub przejeciu na rzecz
Skarbu Panstwa bez odszkodowania" w trybie egzekucji administracyj-
nej (art. 13 ust. 3 -4). Zakaz posiadania $rodkéw psychotropowych lub
odurzajacych nie zostat obwarowany sankcja karna, a ustawa zniosta

° Patrz wypowiedzi na te tematy: P. Zakrzewski, Zjawisko narkomanii w Pol-
sce a projekt Ustawy o zapobieganiu i zwalczaniu narkomanii, Nowe Prawo 1984
z. 6, s. 73-81; P. Janicki, Narkomania. Polski projekt a holenderskie prawo opiu-
mowe, Gazeta Prawnicza 1984, nr 18, s. 9; R. Pyrzak, Dyskusja nad projektem us-
tawy o zapobieganiu narkomanii, Panstwo i Prawo 1984 nr 8, s. 135; I  Starzynski,
Dyskusja  interdyscyplinarna  nad  projektem  ustawy o  zapobieganiu  narkomanii,
Panstwo i Prawo 1984 nr 8, s. 136 -137.

8*
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nawet przestepno$¢ niedozwolonego przechowywania takich $rodkéw,
Przestepstwem jest zas wwdz, wywdz, jak rowniez wyrabianie oraz prze-
rabianie bez zezwolenia $§rodkéw odurzajacych lub psychotropowych, na-
wet w najmniejszych ilo$ciach. Ustawa o zapobieganiu narkomanii (tak
jak poprzednio obowiazujace przepisy) nie przewiduje natomiast karal-
nosdci uzywania $rodkéw odurzajacych lub psychotropowych bez wskazan
lekarskich. Zgodnie z tym rozwiazaniem prawnym narkoman moze przyj-
mowaé¢ omawiane $rodki nie narazajac si¢ na sankcje karna, lecz nie mo-
ze ich legalnie uzyskaé¢, chyba ze sa one przepisane przez lekarza, co jest
sytuacja wyjatkowa. Regula natomiast jest, ze narkoman, aby przyjaé
srodek, nie naruszajac prawa, musi wpierw popetni¢ przestepstwo niele-
galnie go — tzn. $rodek odurzajacy — uzyskujac albo narazi¢ na odpo-
wiedzialno$¢ karna osobe, ktéra mu takiego $rodka udzieli. W rozwiaza-
niu takim trudno doszukaé si¢ konsekwencji, a staba pocieche stanowia
przepisy pozwalajace w przypadkach , mniejszej wagi" traktowaé tagod-
niej nielegalne wyrabianie, przerabianie (art. 27 ust. 2), przywdz z zagra-
nicy, wywoz za granic¢ (art. 29 ust. 2), wprowadzanie do obrotu (art. 30
ust. 2) oraz udzielanie (art. 32 ust. 2) Srodkdw odurzajacych lub psycho-
tropowych. Przestgpstwo bowiem pozostaje przestepstwem, co sprawia, ze
mamy do czynienia z pozorna dekryminalizacja przyjmowania $rodkéw
odurzajacych lub psychotropowych. Trudno rozsadzaé, czy taka regulacja
prawna jest wynikiem przeoczenia czy zamiaru doprowadzenia do sy-
tuacji, w ktorej bedzie mozna osobe przyjmujaca narkotyki skazaé¢ za
przestepstwo i zobowiaza¢ do podjecia leczenia lub umiesci¢ w zaktadzie
leczniczym (art. 34 ust. 1 i 3). Jedli chodzito tu o $wiadome zamierzenie,
to trudno okredli¢ je jako przemy$lane z przyczyn, ktérymi zajmujemy
sie nizej. W tym miejscu podkresli¢ za$§ trzeba, ze regulacja prawna, za-
ktadajaca dochodzenie do zachowan nieprzestepnych przez zachowania
przestepne, jest konstrukcja budzaca zasadnicze watpliwosci. Do dziwacz-
nych konsekwencji prowadzi tez niekaralno$¢ niedozwolonego posiadania
srodkéw odurzajacych lub psychotropowych: narkoman, ktéry wszedt
w posiadanie takich Srodkéw i nastepnie je zazyt, przez te¢ druga czyn-
nos$¢ likwiduje stan niezgodny z prawem po zazyciu przestaje je bowiem

2

..nielegalnie posiadac”.

5. Warto zaznaczyé, ze w wielu krajach europejskich posiadanie oraz
przyjmowanie S$rodkéw odurzajacych jest przestepstwem. Ustawodawstwa
tych krajow nierzadko rozrézniaja miedzy tzw. twardymi (np. opiaty)
i migkkimi (cannabis) narkotykami, traktujac znacznie tagodniej uzycie
i posiadanie tych ostatnich (np. Szwecja, Szwajcaria, Wielka Brytania).
W Holandii za§ posiadanie, wwéz, wywéz itd. do 30 gramow cannabis
jest dozwolone ", W RFN § 29 ust. 5 Betidubungsmittelgesetz przewiduje

" F. Diinkel, Strafrechtliche Drogengesetzgebung im internationalen Vergleich,
w: Rausch und Realitit, Drogen im Kulturvergleich, Teil 2, Koln 1981, s. 677-679.
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mozliwo$¢ uwolnienia od kary w przypadkach wwozu, uzyskania, posia-
dania itd ,niewielkich ilosSci" (geringen Mengen) Srodkéw odurzajacych.
Trzeba jednak zaznaczyé, ze zupetnie inna sytuacja prawna wystgpuje
w krajach, w ktérych organy $cigania, przy podejmowaniu decyzji
0 wszczeciu postgpowania karnego, kieruja si¢ zasada oportunizmu (np,
Holandia, Dania). Tam bowiem punktem wyjscia jest pytanie, czy in-
teres spoteczny przemawia za wszczgciem post¢gpowania o dane przestep-
stwo, co pozwala zaniecha¢ $cigania w przypadkach nie wymagajacych
— zdaniem witasciwego organu — ingerencji karnej. W krajach, w kté-
rych organy $cigania zwiazane sa zasada legalizmu, a do takich nalezy
Polska (art. 5 § 1 kpk), ciazy na nich obowiazek $cigania wszystkich
przestepstw publicznoskargowych, bez wdawania si¢ w rozwazanie celo-
wosci takich dziatan.

6. W S$wietle dotychczasowych rozwazan rysuje sic dwojaka mozliwos$é
rozwiazania omawianego dylematu: 1) mozna uznaé uzywanie wszelkich
srodkéw odurzajacych lub psychotropowych bez wskazan lekarskich za
przestepstwo albo 2) mozna uznaé za przestepstwo obréot wszelkimi $rod-
kami odurzajacymi lub psychotropowymi prowadzony poza upowaznio-
nymi do tego instytucjami (stuzba zdrowia, przemyst farmaceutyczny),
a takze uzywanie wigkszosci tych $rodkdéw, okreslajac przy tym, jakie
ilodci i jakich $rodkéw wolno produkowaé¢ na wtasny uzytek lub uzys-
ka¢ w placéwkach stuzby zdrowia po zarejestrowaniu si¢ w nich jako
osoba uzalezniona.

Pierwsza z tych mozliwosci ma dwa warianty: a) rygorystyczny, sta-
wiajacy na bezwzgledne $ciganie uzywania S$rodkéw odurzajacych lub
psychotropowych; nalezy go odrzucié¢'', gdyz nadmierna penalizacja
wywotuje zawsze efekty ujemne przewyzszajace oczekiwane po niej ko-
rzy$ci, b) permisywny, przy ktérym w prawie procesowym przewiduje
si¢ szerokie mozliwosci zaniechania $cigania oséb uzaleznionych, celem
uniknigcia negatywnych skutké4w nadmiernej penalizacji; zagadnieniem
tym zajmiemy si¢ w dalszej czegéci artykutu.

Pewnych uwag wymaga natomiast drugie z mozliwych rozwiazan.
Chodzi w nim o to, aby osobom uzaleznionym od narkotykdw otworzyé
szans¢ ,,zalegalizowania" ich natogu, zamiast spychaé je na droge prze-
stepstwa, co w licznych przypadkach prowadzi do stygmatyzacji i utrud-
nia im powrét do spoteczenstwa. Produkcji ,,domowymi sposobami” Srod-
kéw odurzajacych oraz hodowania zawierajacych je ro$lin uniknaé sie
nie da, lepiej wiec stworzy¢ szansg¢ zgodnego z pawem nabycia lub

" Por. krytyke takiego rozwiazania w RFN: H. Ellinger, H. Krause, Zum neuen
Betdubungsmittelgesetz, Neue Juristische Wochenschrift 1972, Nr 25, s. 1178; F.
Diinkel,  Kriminalisierung und  Entkriminaiiserung von Drogentdtern der BRD
(referat przedstawiony na 9 Kongresie Kryminologii w Wiedniu w r. 1983 — druk
powielony), s. 2.
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produkcji niektérych z nich, niz stwarzaé¢ pozory bezkompromisowej
walki, ktora bezkompromisowa by¢ nie moze, bo na taka walke nie star-
cza $rodkéw. Nie mozna przestawi¢ organdw $cigania wytacznie na
zwalczanie przestepczosci ,,narkomanskiej”, a stuzby zdrowia na lecze-
nie oséb uzaleznionych. Mozna za to wprowadzi¢ taka regulacje praw-
na, ktdra: a) podetnie korzenie czarnego rynku narkotykdw, b) ograni-
czy przestgpczo$é towarzyszaca uzywaniu takich $rodkéw, np. wtramania
do aptek, c) stwarza perspektywy znacznego ograniczenia uzywania $rod-
kéw najszkodliwszych, d) otwiera mozliwo$¢ utrzymania, choéby ogra-
niczonej, kontroli nad osobami uzywajacymi narkotykéw, e) moze wpty-
waé¢ na zmniejszenie liczby zgondéw spowodowanych przyjeciem $rodka
zanieczyszczonego lub przedawkowaniem narkotyku. Wobec wejscia
w zycie ustawy wprowadzajacej zupelnie inne rozwiazania, niecelowe jest
szczegdtowe omawianie tej koncepcji, cho¢ zasygnalizowanie tej wersji
prawnokarnej regulacji problemdéw zwiazanych z narkomania byto w ra-
mach tego artykulu konieczne. Z pewnoS$cia koncepcja ta jest dyskusyj-
na, lecz ma t¢ zalete, ze pozwala unikna¢ rozwiazan pozornych, a te
wtasnie sa najszkodliwsze.

Na koniec zaznaczmy, ze mozliwe jest polaczenie obu rozwiazan, np.
wprowadzenie instytucji pozwalajacych na zaniechanie $cigania o0séb
uzaleznionych, a takze zezwolenie na wytwarzanie niewielkich ilosci
okreslonych, tagodniejszych w dziataniu $rodkéw odurzajacych.

7. Przejdzmy obecnie do problemu stosowania sankcji karnych za
przestepstwa zwiazane z narkomania. Powszechnie zaleca si¢ pozornie
prosta regule: przestepcOw zerujacych na osobach uzaleznionych nalezy
karaé¢ surowo, a osoby uzaleznione raczej leczyé niz karaé. Pierwsza cze$é
tego zalecenia nie bedzie rozwazana: zwalczanie przy pomocy ostrych
kar przestepstw handlu, przemytu itd. narkotykami, popetnionych przez
osoby nie uzywajace takich Srodkéw, nie jest problemem specyficznym
dla przestepczosci zwiazanej z narkomania. W istocie jest to problem
stosowania Srodkow ogdlnoprewencyjnych i izolacyjnych i jako taki wy-
kracza poza ramy tego opracowania. Nieco blizej natomiast trzeba przyj-
rzeé sie tej czesci wskazanego zalecenia, ktéra odnosi sie¢ do oséb uzalez-
nionych. Rozwazenia wymagaja przede wszystkim nast¢pujace kwestie:
a) co to znaczy ,,leczy¢", b) o jakie przestepstwa chodzi, c) jakie srodki
prawnokarne sprzyjaja realizacji programu wyrazanego hastem ,leczyé
zamiast karac¢". Nie kazda z tych kwestii mozna rozpatrywaé w izolacji
od pozostatych, gdyz jest to kompleks SciSle potaczonych ze soba za-
gadnien.

8. Jesli zaktada sig, ze innego potraktowania wymagaja ,zwykli"
przestepcy, a innego popetniajacy przestepstwa narkomani, to nie tylko
dlatego, ze pierwszych traktuje si¢ jako ,zdrowych", a drugich jako
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chorych". Dotacza si¢ do tego kierunek negatywnie ocenianego dziata-
nia: pierwsi dziataja na szkod¢ innych ludzi, drudzy za$ szkodza prze-
de wszystkim sobie, a innym jedynie przy okazji czy tez wskutek dzia-
tan autodestrukcyjnych. Wynikatoby stad, ze narkomandéw nalezy chro-
ni¢ przed nimi samymi, czyli leczyé, gdyz z chwila ,,wyleczenia" ustapi
tendencja do zachowan antyspotecznych. Zauwazy¢ jednak wypada, ze
narkomania rézni si¢ istotnie od choréb wywolanych przez zarazki czy
uszkodzeniem okreSlonego narzadu. Jej pierwotne przyczyny tkwia
w uktadzie spotecznym, w ktérym pozostawata osoba uzalezniona zanim
stata si¢ uzalezniona, jest to ,.choroba niezaspokojonych potrzeb" Ilub
,niewlaéciwie ustalonej hierarchii potrzeb""”, a wiec ma ona podto-
ze psychospoteczne. Okolicznosé, ze wickszo§¢ narkomandw pochodzi
z rodzin nie spetniajacych nalezycie swych zadan socjalizacyjnych
i opiekunczych”, wyraznie wskazuje na spoteczne pochodzenie tej ,,cho-
roby". Uzaleznienie od takiego czy innego $rodka toksycznego jest zja-
wiskiem wtérnym. W wielu przypadkach, a moze nawet w ich zdecy-
dowanej wickszo$ci, nie wystarczy oddziatywaé na osobe uzalezniona,
niezbedne jest tez ,leczenie" $rodowiska, do ktdérego ta osoba ma wrécié
albo w ktorym pozostaje, co odnosi si¢ zwlaszcza do nieletnich i m#to-
docianych. I tu wylania si¢ dla prawa karnego problem podstawowy;
mozna wprowadzi¢ do repertuaru Srodkéw prawnokarnych sSrodki lecz-
nicze, mozna je kumulowaé ze Srodkami ,tradycyjnymi”, ale prawo kar-
ne moze zapewni¢ oddziatywanie tylko na sprawceg przestepstwa. Odbu-
dowa czy przebudowa tych mechanizméw kontroli spotecznej, ktérych
niewydolno$¢ byla pierwotna przyczyna przestepstwa, lezy poza sfera
dziatania prawa karnego. Jesli zatem nie spowoduje si¢, aby $rodki kon-
troli, ktérymi dysponuje prawo karne, zazgbiaty si¢ z innymi mechaniz-
mami kontroli spotecznej, to $rodki prawnokarne pozostana bezskuteczne.
Taki stan rzeczy zachodzi nie tylko w przypadku przestgpczosci narko-
mandéw, ale w ich przypadku ujawnia si¢ on szczegdlnie jaskrawo: ani
§rodki lecznicze, ani ,tradycyjne” S$rodki prawnokarne nie sa cudowna
pigutka, zdolna do trwalego uwolnienia od natogu. Do tego trzeba du-
70 wigcej, a liczy¢ sie nalezy i z tym, ze szkody spowodowane przez bie-

" Por. C. Cekiera, Poczucie i poziom sensu zycia u narkomandw, w: Sympo-

gum, s. 114 - 125.

" Patrz: S, Batawia, Problematyka, s. 275 i n.; A. Piotrowski, Niektdre psycho-
spoteczne  determinanty  przyjmowania  przez milodziez  Srodkow  odurzajgcych  w  la-
tach 1969-1973, w: Wybrane zagadnienia patologii rodziny (red. M. Jarosz), War-
szawa 1976, s. 138 i n.; J. Rogala, Stosunki interpersonalne w rodzinach mtodzieiy
uzaleznionej lekowo, w: Sympozjum, s. 105-110; P. Zakrzewski Préba rozwarst-
wienia mfodocianych zaZywajqcych wielokrotnie  srodki  narkotyczne, Panstwo i Pra-
wo 1980 z. 8, s. 38 i n.; tenze: Rozwdj uzaleinienia a zmiany spotecznych zachowari
miodocianych  toksykomanow, Archiwum Kryminologii T. VIII - IX 1982, s. 371 -
-373.
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dy w procesie socjalizacji oraz uzywanie narkotykdw moga okazaé sic
nieodwracalne.

9. Dokonujac prawnokarnej charakterystyki przestgpczosci oséb uzy-
wajacych narkotykdw wyré6zni¢ nalezy dwie Kkategorie przestepstw:
a) przestepstwa operujace znamieniem ,,Srodek odurzajacy lub psycho-
tropowy" (biorac pod uwage ustaw¢ o zapobieganiu narkomanii trzeba
zaliczy¢ tu tez przestepstwo nielegalnego zbioru, uprawy maku lub ko-
nopi — art. 26), b) inne przestgpstwa. Podkredli¢ trzeba, ze liczba prze-
stepstw zaliczanych do pierwszej z tych kategorii zalezy w powaznym
stopniu od zakresu penalizacji czyndw zwazanych z uzywanem narkoty-
kéw. Jedli np. uzywanie bez wskazan lekarskich jakichkolwiek $rodkow
odurzajacych albo udzielenie bez uprawnien kazdej ilosSci kazdego $rod-
ka odurzajacego zostaje uznane za przestepstwo, to liczba przestgpstw
nalezacych do tej kategorii musi by¢ znacznie wyzsza niz wtedy, gdy
nie wszystkie takie czyny sa przestgpstwami. Wskazywane poprzednio
réznice migdzy dawnym stanem prawnym a wprowadzonym przez usta-
we o zapobieganiu narkomanii unaoczniaja, jak dalece moga zmieniaé
sic wyobrazenia o tym, jakie zachowania nalezy penalizowaé. Takie
zmiany wydaja si¢ jednak $wiadczy¢ o braku stabilizacji pogladéw na
temat zakresu penalizacji zachowan zwiazanych z uzywaniem narkoty-
kéw, warunkowanej ciagle niewystarczajaca znajomo$cia przedmiotu oraz
aktualnymi mozliwo$ciami podejmowania dziatan zmierzajacych do ogra-
niczenia i profilaktyki narkomanii.

,,Inne" przestepstwa popelniane przez osoby uzywajace narkotykéw
wynikaja przede wszystkim z dazenia do uzyskania takich Srodkéw (np.
przestepstwa przeciw mieniu, falszerstwa) lub sa nastgpstwem ich uzy-
wania (np. konflikty z funkcjonariuszami publicznymi)'*. W jakim stop-
niu uzywanie narkotykdéw taczy si¢ tu z innymi czynnikami prowadza-
cymi do popetnienia przestepstwa nie zawsze jest jasne i wymaga ana-
lizy poszczegdlnego przypadku, ale zdarza si¢ nie tak rzadko, ze inne
objawy spotecznego nieprzystosowania wyprzedzaja zazywanie narko-
tykéw oraz zwiazana z tym przestepczoéé . Niewatpliwe jest natomiast,
ze legalny dostep do niektérych $rodkéw psychotropowych lub odurza-
jacych przyczynia sie¢ do zmniejszenia rozmiardw tej kategorii prze-
stepstw popetnianych przez osoby uzywajace narkotykow. I tu wiec daje
o sobie znaé¢ sposdb regulacji prawnej uzywania narkotykow i ustale-
nia kregu czynow przestepnych, postugujacych si¢ znamieniem ,$rodek
odurzajacy lub psychotropowy".

" Blizej patrz: P. Zakrzewski, Kryminologiczna problematyka narkomanii  m#bo-
dziey, Panstwo i Prawo 1982 z. 10, s. 59 i n.; por. tez: W. Hanauskowa, Toksyko-
mania a przestepczosé, SKKiP 1975 t. 2, s. 148 -152; S. Redo, Problem kryminogen-
nej Funkcji narkomanii, SKKiP 1978 t. 8§, s. 105 i n.

“ Por. S. Redo, Problem, s. 118-120.
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Dane dotyczace skazan narkomandédw w Polsce wskazuja, ze znacz-
na ich liczba jest skazywana za przestepstwa okre$lone tu jako ,inne".
P. Zakrzewski podaje, ze na 152 przestepstwa badanych przez niego nar-
komanéw az 114 (75%), to przestepstwa ,inne" (przede wszystkim z art.
208, 265, 199, 203 k.k.,) a tylko 38 przestepstw wyczerpywato znamiona
art. 29 lub 30 ustawy z 1951 r. lub art. 161 k.k.' Inni autorzy podaja
wyniki badan odbiegajace od tego obrazu, ale réwniez godne zastano-
wienia. P. Behnke i J. Pawlus wsrdéd 105 przestgpstw narkomandw,
ktore zostaty ustalone przez sad, znalezli tylko 17 (16,2°/0) przestepstw
,innych"", a S. Redo ustalit ich wiecej, bo 88 (49,2°/0) ze 179'. Nie
wchodzac w przyczyny tych rozbieznos$ci dodajmy, ze w sprawach karnych
oséb przyjmujacych narkotyki typowym przypadkiem jest, po pierwsze,
skazanie nie za jeden, lecz za kilka czyndéw, po drugie, bardzo czgsto ska-
zanie nastepuje za przestgpstwa nalezace do obu wymienionych tu ka-
tegorii, po trzecie za$, powrotno$¢ przestgpstwa osdéb uzywajacych S$rod-
kéw odurzajacych lub psychotropowych jest wysoka'’. Wszystkie te
okoliczno$ci nie moga pozostawaé¢ bez wplywu na $rodki prawnokarne
orzekane wobec takich 0sob.

10. Autorzy powotlywanych badan podaja tez przewaznie, jakie Srod-
ki zastosowaly sady wobec osOb uzywajacych narkotykow.

Tabela 2’ wymaga pewnych uzupelnien i komentarzy. Gdy kare
warunkowo zawieszono, jedynie nieraz naktadano na skazanego obo-
wiazek podjecia leczenia, nieprzebywania w $rodowiskach kryminogen-
nych lub powstrzymywania si¢ od uzywania $rodkéw odurzajacych,
a tylko w 4 przypadkach wykorzystano art. 102 k.k. (umieszczenie przed
odbyciem kary na oddziale leczenia odwykowego)’'. Dane te sa jednak
niewiele mowiace, gdyz nie wiadomo, ilu skazanych wymagato leczenia
lub orzeczenia wobec nich innych obowiazkéw. Podobna uwaga nasuwa
si¢ w zwiazku ze znikoma liczba warunkowych umorzen: nie wiadomo,
w ilu przypadkach S$rodek ten zostat zastosowany przez prokuratordéw,
ktérzy kierowali do sadu badane sprawy oraz w ilu przypadkach zacho-

' P. Zakrzewski, Kryminologiczna problematyka, s. 56; por. W. Hanauskowa,
Toksykomania, s. 157.

" P. Behnke, J. Pawlus, Wystepowanie uzalezniei od srodkéw  psychoaktyw-
nych wsrod mitodzieZy wojewddztwa legnickiego na podstawie danych 7z placowek
psychiatrycznych stuzby zdrowia oraz orzecznictwo sqdow okregu legnickiego w la-
tach 1979 - 1980 wobec sprawcow przestepstw w zwiqzku ze Srodkami uzalezniajq-
cymi, w: Sympozjum, s. 88.

®'S.  Redo, Preestepczos¢ zwiqzana 7  naduiywaniem  Srodkéw  odurzajgcych
w Swietle badar akt sqdowych, Zeszyty Naukowe IBPS 1976, nr 4, s. 36.

" Patrz literatura cyt. w przyp. 14 - 18.

* Zrédra: W. Hanauskowa, Toksykomania, s. 156; S. Redo, Przestepczosé, s. 38;
P. Behnke, J. Pawlus, Wystepowanie uzaleznier, s. 88-89.

* Patrz literatura cyt. w przyp. 20.
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Tabela 2
Srodki stosowane przez sady za przestepstwa zwiazane z uzywaniem narkotykéw

| Autorzy, miejsce i czas badan
| — " Beda - 1 = S
| S. Redo P. Behnke,

N — = ?936’;3“5;150““ | 1972-74 | 1. Pawlu$
Zastosowane srodki prawnokarne | o 11 : Gdassk. 1979 - 80
| osRa | Warszawa | woj. legnickie

ILiczba| %  |Liczba| %  |Liczba] %
Kara pozbawienia wolnosci bez wa- | | . ; |
runkowego zawieszenia | 15 38.5 51 | 60,7 18 | 37,5

| :

Warunkowo zawieszona kara pozba- | j !

wienia wolnosci | 18 | 46,1 | 26 30,9 | 26 | 54,2
Kara ograniczenia wolnosci | 3| 77 | 3 36 | 3 | 6,2
Kara grzywny |1 | 26 | - : - 1 2,1
Warunkowe umorzenie postgpowania | — | - 2 i 2,4 | - -
Srodki orzeczone wobec nieletnich | 2 51 | 2 2.4 - -
Razem ‘ 39 | 1000 | 84 100,0 | 48 | 100,0

Badania objgty rowniez sprawy karne oséb nie uzywajacych narkotykow.

dzity warunki do zastosowania tego $rodka. Dane zawarte w tabeli 2
pozwalaja jednak na sformutowanie dwéch wnioskow: 1) w pierwszym
roku (1970) obowiazywania k.k. stosowano w takich sprawach znacznie
cze$ciej kare ograniczenia wolnosci niz w latach nastepnych, 2) $rodkiem
zdecydowanie najczesciej stosowanym przez sady byta kara pozbawienia
wolno$ci, orzekana bez zawieszenia albo z zawieszeniem jej wykonania.

11. Sprébujmy oceni¢ zarysowany stan rzeczy oraz wskazaé, jakie
rysuja si¢ perspektywy jego zmiany w zwiazku z wejSciem w Zycie
ustawy o zapobieganiu narkomanii (Dz. U. nr 4, poz. 5). Nasuwa si¢ ref-
leksja, ze przepisy karne obowiazujace przed 1 III 1985 r. oraz dominu-
jace tendencje w polityce karnej nie stwarzaly zadnych szans, aby obraz
stosowanych przez sady srodkéw karnych moégt w omawianych sprawach
przedstawiaé si¢ inaczej. Jes$li pamictaé, ze wsréd stosowanych w Polsce
$§rodkéw karnych od lat kréluje kara pozbawienia wolnoSci oraz ze znacz-
na czes¢ skazanych popeinita przestepstwa okredSlone tu jako ,inne"
(obok przestepstw z art. 29 lub 30 ustawy z roku 1951 lub art. 161 kk.,
a takze o poprzedniej karalnosci wcale nie matej czesci skazanych), to
dziwi¢ by sie nalezato, gdyby obraz ten wygladat inaczej. Dodajmy
jeszcze, ze przy przestepstwie z art. 208 k.k. orzeczenie innej kary niz
pozbawienie wolnos$ci jest niedopuszczalne, a przy przestepstwach okre$-
lonych w art. 199, 203 i 265 k.k. mozliwo$¢ orzeczenia kary ogranicze-
nia wolnos$ci albo grzywny zachodzi tylko w przypadkach mniejszej wa-
gi. Wskazane przestepstwa byly wymieniane najczesSciej w powolywa-
nych badaniach, ale i przy przestepstwach wymienianych rzadziej sy-
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tuacja jest analogiczna. Nieco lepiej przedstawiata si¢ mozliwo$¢ orze-
kania innych, niz kara pozbawienia wolnos$ci, S$rodkéw karnych przy
przestepstwach z art. 29 i 30 ustawy z 1951 r. (mozliwo$¢ wymierzenia
tylko grzywny) i art. 161 kk., ale i tu zastosowanie kary ograniczenia
wolno$ci wymagato odwotania si¢ do art. 54 kk., co nie zawsze jest do-
puszczalne (art. 54 § 2 k.k.).

Taki stan jest niezadowalajacy, gdyz kara pozbawienia wolnosci nie
powinna by¢ gtéwnym S$rodkiem stosowanym wobec przestepcOw uza-
leznionych od $rodkéw odurzajacych lub psychotropowych . Nalezatoby
zatem dazy¢ do jego zmiany, lecz ustawa o zapobieganiu narkomanii
nie stwarza w tym wzgledzie obiecujacych perspektyw. Ustawa bowiem
nie daje szerokich mozliwosci traktowania uzaleznionych od narkoty-
kéw inaczej niz innych przestepcdw, co sprawia, ze priorytet zachowuja
te same zasady polityki karnej, ktorymi Kieruja sie sady w innych
sprawach. Co wigcej, kara pozbawiona wolno$ci posiada w przepisach kar-
nych ustawy pozycje centralna, gdyz sa zagrozone nia wszystkie przewi-
dziane w ustawie przestepstwa, a przy kilku z nich jest to kara jedy-
na. W sytuacji, w ktdorej niemato oséb wymagajacych leczenia posiada
juz przeszto$¢ kryminalna w chwili, gdy staja przed sadem w zwiazku
Z czynami zwiazanymi z uzywaniem narkotykéw, a nadto czesto chodzi
tu o czyny nie objete przepisami karnymi ustawy (,,inne" przestgpstwa),
trudno oczekiwaé, aby struktura $rodkéw karnych orzekanych przez sa-
dy zmienita si¢ zasadniczo w stosunku do dotychczasowej. Zasadnicza
wada ustawy jest niezamieszczenie w niej przepisOw pozwalajacych na
rezygnacj¢ ze $cigania karnego osob, ktérych przestepczo$é pozostaje
w zwiazku z ich uzaleznieniem od $rodkéw odurzajacych lub psycho-
tropowych. Trafnie postulowane w literaturze szerokie stosowanie w ta-
kich sprawach warunkowego umorzenia® pozostanie postulatem tak
dtugo, jak dtugo instytucja ta nie zostanie radykalnie zmieniona albo
nie stworzy si¢ szczegdlnej odmiany tej instytucji stosowanej w spra-
wach oséb uzaleznionych, albo zagrozonych uzaleznieniem®. W chwili
obecnej na przeszkodzie w szerokim wykorzystaniu warunkowego umo-
rzenia w omawianych sprawach staja przede wszystkim wymagania, aby:
a) przestepstwo nie byto zagrozone kara przekraczajaca 3 lata pozbawie-
nia wolno$ci, b) wlasciwosci i warunki osobiste oraz sposéb zycia spraw-
cy uzasadnialy przypuszczenie, ze bedzie on przestrzegat porzadku praw-

* Uzasadnienie tego stwierdzenia wymaga odrebnego opracowania. W tym
miejscu trzeba odesta¢ do: Z. Thielle, L. Zgirski, Toksykomanie, s. 132-133; S. Bata-
wia, Problematyka narkomanii, s. 295.

» P. Zakrzewski, Zjawisko narkomanii, s. 77.

* Osoba uzalezniona nazywa ustawa tego, kto ,,znajduje si¢ w stanie zalezno-
$ci" od $rodkéw odurzajacych lub psychotropowych, a jako ,zagrozona uzaleznie-
niem" traktuje osobe okresowo uzywajaca S$rodkéw odurzajacych, psychotropowych
lub zastgpczych (art. 9 pkt 5 i 6).



124 Andrzej Gaberle, Mariola Ostrowska

nego. A jeSli poglad o potrzebie usuniecia tych przeszkéd w stosunku
do o0s6éb uzaleznionych od $rodkéw odurzajacych lub psychotropowych
wydawalby si¢ za daleko idacy, to nadmienié¢ nalezy, ze w wielu pan-
stwach nastepuje wstrzymanie $cigania, jesli taki sprawca wyrazi zgo-
de na podjecie leczenia®. Trzeba wyraznie odpowiedzie¢ na pytanie, czy
o wstrzymaniu postepowania karnego wobec o0sdéb uzywajacych narko-
tykéw ma decydowaé przeszto$é sprawcy oraz waga czynu czy potrzeba
podjecia leczenia? Uwazamy, ze z wyjatkiem przypadkow, w ktérych
chodzi o zbrodnie, nalezy opowiedzie¢ si¢ za potrzeba leczenia.

12. Ustawa przewiduje (art 34), ze w razie skazania osoby uzalez-
nionej (art. 9 ust. 5) na kar¢ pozbawienia wolnosci sad: a) zobowiazuje
skazanego do poddania si¢ leczeniu w odpowiednim zaktadzie leczni-
czym i oddaje go pod dozdér wyznaczonej osoby, instytucji lub organi-
zacji spotecznej, jedli kar¢ warunkowo zawiesit, b) moze orzec umie-
szczenie sprawcy przed wykonaniem kary w odpowiednim zaktadzie
leczniczym, jeSli kary warunkowo nie zawiesit. Takie mozliwo$ci stwa-
rzat tez poprzedni stan prawny, a réznica polegata na tym, ze w przy-
padku warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolno$ci sad mégt,
a nie musiat, orzec o obowiazku poddania si¢ leczeniu. Rozwiazania te
wymagaja pewnych uwag.

Pierwsza taczy si¢ z tym, Zze pomijaja one kwesti¢ stosunku do lecze-
nia osoby uzaleznionej, wprowadzajac przymus leczenia. Motywacje do
poddania si¢ zabiegom terapeutycznym ma tu stworzy¢ alternatywa: le-
czenie albo wiczienie. Zapewne wiele oséb skazanych podda si¢ takim
zabiegom, tyle tylko, ze do wydobycia si¢ z uzaleznienia potrzebne sa
wola i wspdtdziatanie tej osoby, bez ktérych o sukcesie terapeutycznym
szkoda marzyé. Z tego wzgledu sensowno$¢ leczenia przymusowego by-
wa kwestionowana *°. Inaczej przedstawia si¢ sytuacja gdy osoba uzalez-
niona sama podejmie decyzje o leczeniu, choéby pod naciskiem groza-
cego jej postepowania karnego. Wtedy zachowuje ona swa podmiotowoscé,
ma poczucie, ze wptywa na swoje losy, a nie, ze jest przedmiotem cudzej
decyzji. Latwiej wowczas o rzeczywista cheé, a nie o pozory checi wy-
dobycia si¢ z natogu. Lepsze jest wigec wstrzymanie post¢gpowania kar-
nego, gdy osoba uzalezniona poddaje si¢ kuracji, niz skazywanie jej dla
stworzenia przymusu leczenia. Celowo$¢ orzeczenia obowiazku leczenia

»* Do krajéw tych naleza: Dania, Norwegia, Szwajcaria, Francja. Podajemy za:
F. Diinkel, Strafrechtliche Drogengesetzgebung, s. 677-679. Ustawodawstwo fran-
cuskie nie zna, poza tym jedynym wyjatkiem, instytucji odpowiadajacej warunko-
wemu umorzeniu postgpowania karnego. Por. G. Grebing, Staatsanwaltschaft and
Strafverfolgungspraxis in Frankreich, w: Funktion und Titigkeit der Anklagebehorde
im ausldindischen Recht (red. H. H. Jescheck, B. Leibinger), Baden-Baden 1979,
s. 49.

* F. Diinkel, Strafrechtliche Drogengesetzgebung, s. 677.
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nalezatoby za§ rozwazaé wobec oséb uzaleznionych, ktére nie poddaty
si¢ leczeniu dobrowolnie, lecz szanse na sukces sa wtedy znikome.
Dalsze uwagi poprzedzi¢ trzeba przytoczeniem danych na temat roz-
miaréw przestepczo$ci zwiazanej z narkomania oraz liczby miejsc w za-
ktadach leczniczych dla oséb uzaleznionych od $rodkéw’ odurzajacych
lub psychotropowych. Wedtug danych KG MO w 1981 r. zanotowano
w Polsce 2083 przestepstwa zwiazane z narkomania’’; wobec za$ po-
wickszania si¢ w ostatnich latach liczby osd6b uzaleznionych oczekiwaé
trzeba wzrostu liczby takich przestepstw. W roku 1983 natomiast insty-
tucje wyspecjalizowane w leczeniu narkomandéw w Polsce dysponowaty
300 miejscami, do czego dodaé trzeba jeszcze troche miejsc na oddzia-
Yach ogélnopsychiatrycznych®: Obecnie zatem nie mamy wiecej niz
400 miejsc nadajacych sic do leczenia osob uzaleznionych. Liczba ta mo-
ze si¢ okaza¢ niewystarczajaca dla osdb, wobec ktérych orzeczono przy-
mus leczenia w postgpowaniu karnym, ustawa za§ przewiduje mozliwosé
przymusowego leczenia nieletnich i to niezaleznie, czy popetnili oni czyn
zagrozony pod grozba kary (art. 25). Gdzie wobec tego umieszczaé tych,
ktérzy chca si¢ leczyé dobrowolnie, a nie znalezli si¢ w trybach poste-
powania sadowego, jesli liczba narkomandéw w Polsce idzie obecnie
w tysiace? ¥ Wprawdzie ustawa przewiduje utworzenie Funduszu Zapo-
biegania Narkomanii, ktéry zapewne przyczyni si¢ do rozwoju bazy ma-
terialnej potrzebnej do leczenia narkomandw, ale zasadnicza jej popra-
wa, to dopiero odlegta przysztoéé¢™. To, co mozna uczyni¢ juz dzi§, to
wydatnie pomdc organizacjom spotecznym, kosciotom i innym zwiazkom
wyznaniowym w tworzeniu osSrodkéw zdolnych do kontynuacji leczenia
(tzw. rehabilitacji) po odtruciu osdéb uzaleznionych w placowkach stuz-
by zdrowia (dziatalno$¢ taka dopuszcza ustawa w art. 23 ust. 2). Na tej
drodze mozna cho¢ trochg polepszyé istniejaca sytuacje i to wzglednie

7 B. Slusarczyk, Narkomania — wybrane aspekty kryminologiczne, w: Narko-
mania — znakiem czasu, Warszawa 1984, s. 34.

* M. Staniaszek, Uzaleinienie lekowe wsrdd dzieci i miodzie?y, w: Narkomania,
s. 27.

* Doktadne okreélenie aktualnej liczby oséb uzaleznionych w Polsce jest nie-
mozliwe. Ocenia sie, ze w Polsce jest 120 - 150 tysiecy oséb uzywajacych narkoty-
kéw, przy czym znaczna cze$¢ z nich jest od nich uzalezniona (M. Staniaszek,
Uzaleznienie, s. 23), lecz spotyka si¢ tez opinie, ze sa to liczby zanizone (prezento-
wano je m. in. w czasie sympozjum n. t. ,Zapobieganic narkomanii', ktére odbyto
si¢ w Warszawie w dniach 10 -12 XII 1984 r.). Sprawozdawca projektu ustawy o za-
pobieganiu narkomanii, poset Z. Czeszejko-Sochacki, w czasie dyskusji sejmowej
okreélit aktualna liczbe narkomandéw w Polsce na ok. 200 tysiecy (Diariusz Sej-
mowy 1985 nr 1, s. 15 i 20).

* Spory optymizm wykazuje P. Zakrzewski, ktéry opowiadajac si¢ za objeciem
leczeniem przymusowym nieletnich do lat 18 dodaje, ze ,w miare rozbudowy bazy
rehabilitacyjno-leczniczej [...] nalezatoby granice¢ orzekania leczenia przymusowego
podnie$¢ do lat 20" (P. Zakrzewski, Zjawisko narkomanii, s. 73).
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szybko, przy stosunkowo niewielkich naktadach finansowych i inwesty-
cjach. Do takich oSrodkéw nie mozna jednak, ze wzgledu na przyjmo-
wane w nich zasady postepowania terapeutycznego®', kierowaé oséb,
wobec ktérych orzeczono przymus leczenia.

13. W przedstawionych rozwazaniach staraliS§my si¢ ukazaé¢, na czym
polegaja zasadnicze trudnosdci przy prawnokarnej regulacji probleméw
narkomanii. Ich pokonywanie wymaga przeltamywania zachowawczego
sposobu myslenia o prawie karnym, jako narzedziu kontroli spotecznej
stuzacym do surowego karania i nawiazywania do tendencji zmierzaja-
cych do tagodzenia orzekanych $rodkéw, az do rezygnacji — gdy jest
to celowe — z karania okreslonych zachowan. Przekonanie, ze inne $rod-
ki kontroli spotecznej o wiele skuteczniej niz Srodki prawnokarne ogra-
niczaja patologiczne zjawiska spoteczne, powinno leze¢ u podstaw tego
procesu i sktania¢é do rozwijania i umacniania znaczenia instytucji
i agend operujacych innymi sposobami sktaniania do konformizmu'.
Powotywane poprzednio postanowienia Konwencji o sSrodkach psycho-
tropowych wskazuja ten kierunek rozwoju, w kazdym razie, jesli cho-
dzi o narkomani¢. Zwré¢my jednak uwage na dwie bariery tamujace po-
dejmowanie dziatan w tym kierunku.

Pierwsza z nich mozna nazwaé¢ ekonomiczna. Dziatalno$é¢ profilak-
tyczna i lecznicza, ktéra mogtaby w powaznym stopniu zastapi¢ represje
karna, jest kosztowna, a jej rezultaty nie sa widoczne na krétkim dy-
stansie. Cho¢ bezposrednie wydatki panstwa mozna wydatnie zmniejszyé
pobudzajac inicjatywe spoteczna i powierzajac odpowiednie zadania or-
ganizacjom spotecznym i zwiazkom wyznaniowym, o odpowiednie na-
ktady nie jest tatwo. Sktania to do siegania po $rodki karne, jako po-
zornie efektywniejsze i tansze, a takze pozwalajace demonstrowaé ak-
tywno$¢ w zwalczaniu negatywnych zjawisk spotecznych.

Druga bariera lezy w sferze $wiadomo$ci. Ma ona dwa wymiary;
pragmatyczny i aksjologiczny. Wymiar pragmatyczny wyraza Si¢ w prze-
konaniu, ze rezygnacja z szerokiej represji karnej zacheci potencjalnych
sprawcow do popetniania czyndw przestepnych, doprowadzi do ,zalewu"
przestepczo$ci. Przekonania te, niezaleznie jak dalece sa nietrafne, opie-
raja sic na wyobrazeniach o czlowieku, jako o istocie powstrzymywanej
od szkodzenia innym wizja fizycznych dolegliwosci, a zywia si¢ obawa-
mi ludzi przed staniem si¢ ofiara przestepstwa. Publikacje w $rodkach

" Patrz np. zasady funkcjonowania Monaru; M. Kotanski, 7Ty zarazites ich

narkomaniq, Warszawa 1984.

* Odnotowaé trzeba, ze ustawa przewiduje podejmowanie takich dziatan zobo-
wiazujac organy panstwowe do dziatan zmierzajacych do zapobiegania narkomanii
(art. 1 i 2) oraz okreslajac zasady postgpowania wobec oséb uzaleznionych oraz za-
grozonych uzaleznieniem (art. 22 - 25).
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masowego przekazu, zwicgkszajace strach przed narkomanami jako oso-
bami zdolnymi do wszystkiego, wydatnie podtrzymuja te¢ barierg, nato-
miast wymiar aksjologiczny dochodzi do gtosu w ocenie rozwiazan praw-
nych i opartych na nich decyzji o rezygnacji z karania jako niesprawie-
dliwych. Oceny takie maja swoj rodowdd w teoriach odptaty i ugrunto-
wanym przez wieki przekonaniu, ze ,zty czyn" wymaga odpowiedniego
ukarania, ktére ksztaltuja tzw. spoteczne poczucie sprawiedliwosci.

Niezaleznie od tego, jakie argumenty mozna wytoczy¢ przeciwko tym
pogladom czy tez racjonalizacjom, lekcewazy¢ ich nie wolno, natomiast
trzeba uparcie podejmowaé wysitki zmierzajace do usuwania tych ba-
rier, zachowujac jednak $wiadomos$é, ze prawo karne przechodzi ewo-
lucje, a rewolucji w nim przeprowadzi¢ nie mozna. Chcemy jednak daé
wyraz przekonaniu, ze wprowadzenie w zycie ustawy stuzacej zapobie-
ganiu narkomanii mogto stanowi¢ krok naprzéd w tworzeniu nowoczes-
nego prawa karnego. Rozumiejac, ze zadna ustawa nie moze by¢ zmie-
niana natychmiast po jej wejSciu w zycie, jesteSmy tez przekonani, ze
pewne jej korektury okaza sie w przysztos$ci nieuniknione. A na kresle-
nie perspektyw nigdy nie jest za wczesnie.

PENAL LAW ON DRUG ADDICTION REMARKS ON THE PREVENTION OF THE
DRUG HABIT ACT OF 31 JAN 1985

Summary

As one observes the development of penal law, one has to arrive at the con-
clusion that it is undergoing an evolution in the direction of lightening the mea-
sures employed, although this development often meets difficulties. Also, what is
becoming increasingly marked is the need to bind penal measures more closely
with the non-judical systems of social control, as penal sanctions alone often prove
to be ineffective. Hence the growing emphasis in international conventions devoted
to drug habit prevention, on substituting penal measures with other measures of
influence; many countries have taken such postulates into account in their legal
regulations of the drug addiction problem.

The problem is not easy to solve, though. Criminal acts connected with drug
addiction consist not only of the taking and production of drugs, the drug traffic
etc, but also of ,ordinary" criminal acts being commited, such as, for e.g. burglar-
ies, forgeries, thefts. In addition, many addicts show symptoms of a social aliena-
tion still prior to the beginning of the addicition, as, among others, a criminal past.
The application of medical measures in such cases is made all the more difficult,
and makes on turn to penal sanctions, first of all to decisions of confinement,
which dominate the picture of drug addict convictions.

The Prevention of the Drug Habit Act does not contain any solutions which
could bring anything new into the present situation. The penal law solutions pro-
vided for are "traditional"; they do not create any possibility to omit the pro-
secution of the addict willing to undergo medical treatment, which does not open
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positive perspectives on freeing him or her of the addiction. It also to often em-
ploys the confinement penalty, turning it into the most important means of com-
bating criminal acts connected with the habit. Thus, the Act selects a "conserva-
tive" option from all the different possible options of penal law regulation of the
problem, and does not constitute any step forward in the direction of creating
a modern penal law system.



