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STRATYFIKACJA WARSTW WYZSZYCH
W DAWNEJ POLSCE
ZIEMIANSTWO I ARYSTOKRACJA

Termin "ziemianstwo" jest, jak stwierdza Janina Leskiewiczowa, "nie-
precyzyjny, a nawet wieloznaczny, o treéci historycznie zmiennej"'. Stowni-
ki jezyka polskiego odnotowuja dwa gtédwne znaczenia tego terminu:
(a) w staropolszczyznie ziemianstwem nazywano uprawe roli, gospodar-
stwo, a ziemianinem byt kto$, kto uprawiat rolg, rolnik, chtop, (b) nieco
pOzniej termin ten oznaczat przede wszystkim szlachte posesjonatow. Sa-
muel B. Linde w 1860 roku podawat obja$nienie nastepujace: "Szlachta po
wsiach i majetnosciach mieszkajacy, nazywaja si¢ ziemianie, a ich osiadto-
éci dziedziczne dobra ziemskie"’.

W niniejszym szkicu pod pojeciem ziemian rozumiem te¢ kategorie spo-
teczenstwa, ktéra potocznie nazywano dziedzicami, a w literaturze zamien-
nie obszarnikami (z pejoratywnym odcieniem znaczeniowym tego stowa),
wickszymi wtadcicielami ziemskimi, posiadaczami gospodarstw rolnych ty-
pu folwarcznego, wtasdcicielami majatkow ziemskich, obywatelami ziemski-
mi.

Termin ziemianstwo wszedt w powszechne uzycie w XIX wieku w miej-
sce terminu szlachta. Dla procesu ksztattowania si¢ ziemianstwa przyjmu-
je si¢ dwa kolejne punkty wyjscia:

1. lata 1795 (rozbiory Polski) i 1807 (wprowadzenie kodeksu Napoleo-
na), ktére potozyty kres istnieniu dawnego, rzadzacego panstwem stanu
szlacheckiego,

2. zniesienie panszczyzny dokonane w kazdym zaborze w innym termi-
nie i w odmienny sposéb, co zwickszyto niejednolito$§¢ struktur spotecznych
w poszczegdlnych dzielnicach, ale jednoczes$nie dato poczatek klasom i war-
stwom nowego spoteczenstwa (kapitalistycznego) w miejsce dotychczaso-
wych standéw. Janusz Zarnowski pisze, ze odtad "szlachta stopniowo
przeobrazata sie w ziemianistwo™. W naukach spotecznych i w publicystyce
teoretyzujacej ziemianstwo stanowito atrakcyjny temat badan i dyskusji.
Mozna wyr6zni¢ kilka faz rozwoju problematyki ziemianstwa. Pierwsza

' J. Leskiewiczowa, Zamiast wstepu, w: Ziemiaristwo polskie 1795-1945, Zbiér prac pod red. J. Leskie-
wiczowej, Warszawa 1985, s. 12.

> S. B. Linde, Stownik jezyka polskiego, t. 6, Lwéw 1860.

*J. Zarnowski, Spoteczna struktura. Od rozbioréw do 1945, w: Encyklopedia historii gospodarczej Polski do
1945 roku, Warszawa 1981, s. 319.
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faza obejmuje lata 1918 - 1939. Rola ziemianstwa w panstwie odrodzonym
po dtugim okresie zaboréw i w ustroju gospodarczym Drugiej Rzeczypospo-
litej znalazta si¢ w centrum Owczesnych dyskusji politycznych i publicysty-
cznych. Polityk, ekonomista i socjolog Wtadystaw Grabski, w licznych
publikacjach analizowat zagadnienia wsi i byt jednocze$nie krytykiem
i ideologiem ziemianstwa. Za modelowe gospodarstwo wiejskie, przynosza-
ce najwyzszy dochdd gotowkowy, uznawat - na podstawie badan w Poznan-
skiem - folwark o powierzchni 100 - 250 ha. Grabski krytycznie opisywat
postawe ziemianstwa wobec majatku, w ktorej fakt posiadania cenito sig
bardziej niz dochdd; jako ideolog ktadt nacisk na obowiazek dziatalno$ci
spotecznej i kulturalnej na wsi i na potrzebe racjonalnego gospodarowania;
gtosit potrzebe podnoszenia kultury rolnej ziemian i promieniowania nia
na gospodarstwa chtopskie®.

W dwudziestoleciu miedzywojennym pojawily si¢ powazne zagrozenia
dla pozycji ziemian w spoteczenstwie. Niosta je reforma rolna i demokratyza-
cja zycia publicznego, nastepnie wielki kryzys gospodarczy lat 1929 - 1933.
W obliczu tych zagrozen powstal ruch na rzecz obrony interesOw ziemian-
stwa. Organizowano zwiazki i instytucje ziemianskie. Z inspiracji organi-
zacji ziemianskich przystapiono do opracowywania i dokumentowania
historycznych zastug ziemianstwa dla utrzymania polskosci w okresie za-
boréw i ukazywania roli wielkiej wlasnosci w strukturze agrarnej kraju
i w umacnianiu sity panstwa. Powstata literatura obrazujaca udzial zie-
mian w zyciu samorzadowym, parlamentarnym i kulturalnym odrodzonego
panstwa oraz wspoOiczesne zycie ziemian, stan ich siedzib rodowych i ma-
jatkéw’. Literatura ta miata wypetnié luke w wiedzy spoteczenistwa, o kto-
rej Stanistaw Miklaszewski pisat z ubolewaniem:

"Rola ziemianstwa w zyciu gospodarczym, spotecznym i kulturalnym
Odrodzonej Polski wymaga gruntownego i wszechstronnego os$wietlenia.
Ogdét spoteczenstwa bowiem nie zdaje sobie z niej dostatecznie sprawy,
a tym samym nie ocenia jej nalezycie"’.

Druga faza rozwoju problematyki ziemianstwa w badaniach naukowych
miata miejsce w Polsce Ludowej. Termin ziemianstwo utrwalil si¢ jako
kategoria analityczna w naukach spotecznych w zwiazku z badaniami nad
dziejami spoteczenstwa polskiego w wiekach XIX i XX, w szczegdlnosci nad
przemianami w strukturze klasowej i warstwowej wywoltanymi czynnika-
mi politycznymi i gospodarczymi. Jan Szczepanski i Janusz Zarnowski
zajmowali si¢ podobnymi zagadnieniami: (a) ziemianstwa - z warstwa
arystokracji na czele - jako klasy stojacej na szczycie drabiny spotecznej
w Drugiej Rzeczypospolitej, (b) struktury prestizu tej klasy i (c) czynnikow
wptywajacych na jej wyrazna odrebno$é w spoleczenstwie. Obaj ci autorzy,
jeden w formie syntetycznej, drugi bardziej szczegdtowo, omawiali powia-
zania ziemian z warstwa rzadzaca, z innymi klasami i warstwami (w tym

‘Zob. m. in.: W. Grabski, Rola spoteczna obywatelstwa wiejskiego, "W naszych sprawach", t. 1, Warszawa
1899; tenze, Wies i folwark, Warszawa 1930.
S. Sas-Litynski, Ztota ksiega ziemiaristwa polskiego poswiecona kulturze i wytwdrczosci rolnej, Warszawa-
Poznan 1929; Ziemiarnstwo - Rolnictwo - Samorzqdy Wojewddztwa Lodzkiego, t. 1, Lédz 1928 i inne.
¢ S. Miklaszewski, Ziemiaristwo w pracy spotecznej, Warszawa 1929, s. 7.
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z inteligencja miejska) oraz ukazywali Zrédta postepujacego kryzysu wiel-
kiej wtasnodci rolnej i podupadania czeéci ziemian’. W pédZniejszych bada-
niach Wojciecha Roszkowskiego problematyka ziemianska okresu 1918 - 1939
zostata powaznie uzupetniona i rozbudowana o zagadnienia organizacyjno-
gospodarcze, finansowe i $cidle socjologiczne. Do tych ostatnich naleza
kwestie: funkcjonowania ziemianskich grup nacisku w panstwie; dyskusji
i sporow wokdét efektywnosSci gospodarstw wigkszych i mniejszych; znacze-
nia ziemianstwa w oczach réznych grup i Srodowisk. W. Roszkowski zaste-
puje trudny, jego zdaniem, do zdefiniowania termin ziemianstwo, terminem
«wigkszej prywatnej wtasno$ci ziemskiej» i kwestionuje tezeg, jako zbyt
jednostronna, o burzuazyjno-obszarniczym charakterze ustroju Drugiej
Rzeczypospolitej®.

Ci trzej autorzy - J. Szczepanski, J. Zarnéw ski, W. Roszkowski -
uwzgledniaja dyskusyjne i nie do konca rozwiazane zagadnienia pojawiaja-
ce sig w badaniach nad ziemianstwem. Do tych trudnych problemoéw nale-
za: (a) stan liczebny tej klasy, (b) wielko$¢ posiadanych majatkow
i sposob zakwalifikowania gospodarstw o powierzchni migedzy 50 ha i 100 ha,
(c) zaliczanie - lub nie - do ziemianstwa w Polsce ludzi narodowosci
niepolskiej, (d) réznice ekonomiczne, polityczne i kulturowe wystepujace
miedzy ziemianstwem w rozmaitych dzielnicach Polski, (¢) réznice istnieja-
ce migdzy ziemianstwem ujmowanym jako klasa spoteczno-gospodarcza, do
ktérej naleza tez ziemianie nowi, wywodzacy si¢ z mieszczanstwa i ob-
cych grup narodowos$ciowych, a ziemianskim stanem spoteczno-kultu-
rowym, uprawiajacym wlasny styl zycia, legitymujacym si¢ pochodzeniem
szlacheckim i ewentualnie przynalezno$cia do arystokracji.

Trzeba zauwazyé, ze w sprawie zrdznicowania spolecznego ziemian juz
w latach Drugiej Rzeczypospolitej wyrazano odmienne poglady. Jedni zali-
czali do ziemian ludzi wytacznie pochodzenia szlacheckiego. Drudzy oce-
niali ziemianstwo jako bardzo niejednolite i odrézniali w nim kilka grup,
w tym rowniez nieszlachte, gtdwnie mieszczanskiego pochodzenia. Inni
wyodrebniali jako osobna grupe arystokracje.

Osobny nurt badan naukowych prowadzonych w Polsce Ludowej
rozwinat sie¢ w Instytucie Historii Polskiej Akademii Nauk. Dotyczyt
ziemianstwa w okresie zaborow, ze szczegdlnym uwzglednieniem Kré-
lestwa Polskiego. Autorzy - Janina Leskiewiczowa, Irena Rychlikowa
i in. - skoncentrowali si¢ na etapie przejSciowym, w ktorym tradycyj-
na warstwa szlachty-posesjonatow zaczeta podlegaé przeksztatceniom
kapitalistycznym. W badaniach tych dazono do sprecyzowania sktadu
ziemianstwa i ustalenia granic oddzielajacych go od innych wtadcicieli
ziemskich. Uzupetnieniem byly studia nad ziemianstwem polskim
w innym zaborze - Wielkim Ksig¢stwie Poznanskim. Dotyczyty osobo-
wego wzorca ziemianina polskiego upowszechnianego w zaborze pru-
skim. Witold Molik stwierdzit, ze do cech szczegdlnie cenionych w tej

7). Szczepanski, Ziemiaristwo, w: Przemiany spoteczne w Polsce Ludowej, Warszawa 1965; J. Zarnowski,
Spoteczeristwo Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa 1973.

* W. Roszkowski, Gospodarcza rola wiekszej prywatnej wtasnosci ziemskiej w Polsce 1918 - 1939, Warszawa
1986.
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dzielnicy Polskinalezaty: patriotyzm, obrona dziedziczonej ziemi, praco-
wito$é, oszczednoéé i solidarnoéé ziemian’.

Z biegiem czasu, w Instytucie Historii PAN rozszerzono badania o no-
we zagadnienia. Uwzgledniono indywidualne losy ziemian i dzieje ich ma-
jatkébw w XX wieku: w okresie migdzywojennym, okupacji i w pierwszych
latach Polski Ludowej. Wydano naukowo opracowane zbiory ankiet i zycio-
ryséw, w ktérych szczegdlna warto$§é przedstawia udokumentowanie udzia-
tu ziemian w pracy konspiracyjnej okresu II wojny $wiatowej, ich strat
osobowych, martyrologii na zachodzie i wschodzie oraz loséw po Il wojnie
- w Polsce Ludowej i na emigracji'’.

Ten typ wydawnictw o charakterze dokumentacyjnym uzupetniaja licz-
ne publikowane po 1989 roku wspomnienia i pamigtniki, w ktérych zie-
mianie (Zdzistaw Morawski, Jan Sikorski, Franciszek Starowieyski i in.)"
opowiadaja o przedwojennym zyciu codziennym we dworach oraz przezy-
ciach w czasie i po zakonczeniu okupacji. Licznie ukazuja si¢ tez osobno
drukowane wspomnienia i opracowania na temat dziejéw poszczegdlnych
rodzin ziemianskich i ich siedzib. Przyktadem moga by¢ dwie prace poswig-
cone Kieniewiczom, napisane przez przedstawicieli dwdch pokolen tej ro-
dziny - ojca i syna'’.

Waznym nurtem w omawianych tu badaniach sa liczne prace omawia-
jace dzieje szlachty polskiej, rodzin szlacheckich i ich przedstawicieli, kul-
turg, system warto$ci i styl zycia szlachty, z uwzglednieniem elementdow
szlacheckich i ziemianskich zywotnych do dzisiaj w kulturze polskiej. Po-
wyzsze zagadnienia analizuja w swych studiach Jerzy Jedlicki, Janusz
Tazbir, Andrzej Zajaczkowski’. W 1993 roku wydawnictwo Interpress
w Warszawie opublikowato w picknej szacie graficznej dzieto pt. Polskie
rody szlacheckie - Kto jest kim dzis.

W dotychczasowych rozwazaniach na temat sktadu i struktury zie-
mianstwa, kilkakrotnie uzytem pojgcia «arystokracja». Trzeba wigc i jemu
poswigci¢ nieco uwagi. Podobnie jak ziemianstwo, termin arystokracja
wszedt na trwate w uzycie w XIX i XX wieku - na oznaczenie tej cze$ci
szlacheckiego ziemianstwa, ktéra posiadata tytuty rodowe (arystokratycz-
ne). Niektére z tych tytutdw pochodzity z czaséw Rzeczypospolitej szlachec-
kiej i nalezaty do czotowych rodzin magnackich, w wigkszo$ci jednak byty
nadawane w epoce porozbiorowej przez monarchéw panstw zaborczych
(pragnacych zwiaza¢ wtadcicieli wielkich majatkéw ziemskich z nowa wta-
dza) i przez papiezy. Szymon Konarski wymienia nastgpujace zrddia,
z ktorych wywodzita swe tytuty "polska szlachta utytutowana": 1. pocho-
dzenie od rodzin panujacych, 2. tytuty nadane przez upowaznione instytu-

W. Molik, Wzdr osobowy ziemianina w Wielkim Ksiestwie Poznarskim w drugiej potowie XIX i poczqt-
kach XX w., w: Ziemianstwo polskie 1795 - 1945, op. cit.
Ziemiaristwo polskie 1920 -1945, zbior prac pod red. J. Leskiewiczowej, Warszawa 1988; Ziemianie polscy
XX wieku, Stownik biograficzny cz. 1 i 2, Warszawa 1992 i 1994.
"' Z. Morawski, Gdzie ten dom, gdzie ten swiat, Warszawa 1994; J. Sikorski, Ziemianin bez komplekséw,
Gdansk 1991; Franciszka Starowieyskiego opowiesc o koricu swiata czyli reforma rolna, Warszawa 1994 i in.
”lgggl(ieniewicz, Dereszewicze 1863, Ossolineum 1986; A. Kieniewicz, Nad Prypeciq, dawno temu..., Ossoli-
neum .

" J. Jedlicki, Klejnot i bariery spoteczne, Warszawa 1968; J. Tazbir, Kultura szlachecka w Polsce, Warszawa
1978; A. Zajaczkowski, Szlachta polska. Kultura i struktura, Warszawa 1993.
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cje - sejm polski, Stolice Apostolska, cesarstwo rzymskie narodu niemieckie-
go, cesarza Austrii, kréla Prus, cesarza Niemiec (po zjednoczeniu), cara Rosji,
wladze Krélestwa Polskiego w latach 1815 - 1840, wtadze innych panstw'".

Pozycji zajmowanej przez arystokracje w spoleczenstwie towarzyszyto
wysokie u niej poczucie wtasnej wartos$ci. Opierato si¢ na niepisanym
kodeksie wyznaczajacym wzorce postaw i zachowan. Jak konstatuje Stefan
K. Kuczynski, "mimo pewnego kosmopolityzmu i hermetyczno$ci tej grupy,
w zalecanych wzorcach miescity sig¢ réowniez powinnosci wobec ojczyzny
(zwtaszcza w warunkach utraty niepodlegtosci), czyny obywatelskie oraz
dziatania dla dobra innych"'’.

Arystokracja uczestniczyta aktywnie w zyciu publicznym okresu zabo-
row i w Polsce dwudziestolecia miedzywojennego. Przez caly ten czas
cieszyta si¢ najwyzszym prestizem spotecznym, mimo utraty wtadzy polity-
cznej i poniesionych strat majatkowych, zwtaszcza na kresach. Zrozumiate
zatem, ze przyciagata uwage historykdw, najczesciej zreszta w zwiazku
z badaniami nad szlachta i ziemianstwem. Rody arystokratyczne i ich
przedstawicieli uwzgledniano przede wszystkim w badaniach heraldycz-
nych i genealogicznych. Kilka wydawnictw z tego zakresu przyniosto mno-
stwo materiatu do zagadnienia rdl petlnionych przez arystokratéw w zyciu
publicznym oraz do frapujacego zagadnienia powiazan rodzinnych miedzy
poszczegblnymi dzielnicami Polski. Mydle tu zwlaszcza o Herbarzu polskim
Adama Bonieckiego, Almanachu btekitnym Jerzego Dunin-Borkowskiego,
Rodzinie Seweryna Uruskiego i Zlotej ksiedze szlachty polskie; Teodora
Zychlinskiego. Ten kierunek badan zostal uwieficzony dwoma podstawowy-
mi dzietami pos$wieconymi genealogii polskich rodzin: jedno powstato
w kraju i dotyczy rodzin panujacych i moznowtadczych w okresie do XVIII
wieku (Wtodzimierza Dworzaczka), drugie, wydane na emigracji, zawiera
szczegdtowe dane o wszystkich polskich rodzinach szlachty utytutowanej
(wspomnianego Szymona Konarskiego)'’.

W Polsce Ludowej wystapito silne zapotrzebowanie na wiedz¢ o arysto-
kracji, przez wiele lat ograniczane odgdrnie z przyczyn politycznych.
Z antykwariatéw znikaly od razu dawne herbarze i encyklopedie szlachec-
kie, ktorych w nowych warunkach ustrojowych nie wznawiano. Socjologi-
zujacy reportaz Maltgorzaty Szejnert pt. Mitra pod kapeluszem ("Polityka"
1973), ktéry przedstawiat zycie potomkow wybranych polskich rodzin ary-
stokratycznych, stat si¢ bestsellerem. Na wzrastajace z biegiem lat zain-
teresowanie spoteczne historiaq i kultura arystokracji wptywata poglebiajaca
si¢ w kolejnych pokoleniach luka w wiedzy na ten temat, zwtaszcza nie-
znajomos$¢ dramatycznych losdw przedstawicieli tej warstwy w czasie
II wojny $wiatowej i w latach powojennych. Z punktu widzenia dos$wiad-
czen obywateli Polski wspdtczesnej, dawne warunki i styl zycia arystokra-
cji nabieraty z czasem niepowtarzalnego uroku, nawet z zabarwieniem
pewnej egzotyki. Okolicznosci te wywolaty w latach 80-tych i 90 tych
swoista eksplozje wydawnicza, obejmujaca publikacje nowe oraz wznowie-

''S. Konarski, Armorial de la noblesse polonaise titrée, Paris 1958.
"'S. K. Kuczynski, Arystokracja i genealogie, w: M. Miller, Arystokracja, Warszawa (b.d.), s. 212.
' W. Dworzaczek, Genealogia, Warszawa 1958 - 1959; S. Konarski, op. cit.
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nia dawnych. Do tej «nowej fali» wydawniczej naleza prace, z ktdérych

kilka - dla przyktadu - wymieni¢ ponizej:

— poswigcone gospodarce w majatkach i aktywnos$ci ekonomicznej (praca
zbiorowa pt. Aktywno$¢ gospodarcza ziemianstwa w Polsce w XVIII-XX
wieku, pod red. W. Cabana i M. B. Markowskiego, Kielce 1993);

— monografie rodzin (S. Leitgeber, Potuliccy, Londyn 1990; M. Ruszczy¢,
Dzieje rodu i fortuny Branickich, Warszawa 1991 i in.);

— publikowane listy, wspomnienia i pamiegtniki (A. Branickiej-Wolskiej,
M. Czapskiej, H. Wysockiego i in.);

— herbarze i genealogie nowe (S. Leitgeber, Nowy Almanach Btgkitny, Po-
znan-Warszawa 1993); J. Szymanski, Herbarz $redniowiecznego rycer-
stwa polskiego, Warszawa 1993);

— czasopisma "Ziemianin", "Verbum Nobile", "Herald", "Genealogia", "Stu-
dia i Materiaty Historyczne", "Magazyn Heraldyczny - Heraldic Maga-
zine" oraz liczne krajowe wydania prac powstatych na emigracji (do
tych ostatnich naleza m. in. ksiazki autorstwa Edwarda Raczynskiego).
Wazne miejsce w omawianej tu literaturze zajmuja liczne prace poswig-

cone dziejom rezydencji w réznych dzielnicach Polski, w tym monumental-

na seria na temat siedzib polskich na kresach wschodnich, piéra Romana

Aftanazego (wydawana przez Instytut Sztuki PAN pt. Materiaty do dziejow

rezydencji). Wspomniane prace pisane z reguty przez historykéw sztuki

zawieraja obfity materiat do socjologicznego zagadnienia gustéw, stylu zy-
cia, potrzeb prestizowych i reprezentacyjnych arystokracji oraz do zagad-
nienia przeksztatcania sie¢ magnatéw z epoki feudalizmu w ziemian
zyjacych w poczatkowych fazach kapitalizmu. Ten ostatni proces znajdowat
wyraz w dostosowywaniu siedzib wiejskich do nowych warunkdéw i potrzeb,

a wigc budowaniu domoéw dla statego zamieszkania, patacéw - willi osz-

czedniejszych niz stare wielkopanskie rezydencje. Jak wykazaty - badania

Zofii Ostrowskiej-Ktebowskiej i Jana Skuratowicza, zjawisko to dotyczyto

zwlaszcza Poznanskiego'’.

W rozwazaniach nad dziejami i przeobrazeniami arystokracji pojawiaja
si¢ pytania podobne do tych, jakie nasuwaja si¢ przy tematyce ziemian-
skiej. Sa to kwestie zwiazane z (a) definiowaniem arystokracji, (b) ustala-
niem sktadu spotecznego tej warstwy, (c) wytyczaniem linii podziatu
miedzy arystokracja a reszta ziemianstwa, (d) okre$laniem jej wewnetrzne-
go zrdznicowania.

Do arystokracji zalicza si¢ osoby utytutowane mogace wykazaé si¢ sta-
rymi tradycjami rodowymi, wtascicieli wielkich majatkow ziemskich (na
wschodzie latyfundiow). Wszelkie definicje i rozréznienia sa jednak niepre-
cyzyjne. Cytowany juz Wojciech Roszkowski dzieli arystokracje na dwie
sfery: wyzsza i nizsza i analizuje czynniki wptywajace na to zréznicowanie.
Moim zdaniem, nalezy za Wtodzimierzem Dworzaczkiem odrdéznié¢ arysto-
kracje o znaczeniu ogdlnokrajowym od arystokracji prowincjonalnej, wybijaja-
cej si¢ tylko w skali regionu (dzielnicy). Jezeli zatem mdéwimy o arystokracji

Z. Ostrowska-Ktebowska, Architektura patacowa drugiej potowy XVIII wieku w Wielkopolsce, Poznan
1969; J. Skuratowicz, Dwory i patace w Wielkim Ksigstwie Poznaviskim, Poznan 1981.
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wielkopolskiej, do tej pierwszej kategorii beda nalezeli np. Radziwittowie,
Czartoryscy, Sutkowscy, do drugiej - kaccy, Mielzynscy i in. Karol Stefan
Frycz w artykule napisanym w 1935 roku wyréznit dodatkowo "pdttora
szlachtg", tj. rodziny bliskie arystokracji, ktérym jednak nie udato si¢ -
mimo staran - do niej wejéé'.

Pewne swoiste cechy arystokracji, poza tytutami rodowymi, wyrdzniaty ja
wyraznie spos$rdéd ziemianstwa polskiego. Mam tu na mysli posiadanie przez
jedna rodzing majatkow w réznych regionach Polski, a takze zaktadanie
siedzib arystokratycznych za granica. Mozna wskaza¢ réwniez na wysoki
poziom koncentracji ziemi w r¢kach rodzin arystokratycznych i ich zdecydo-
wana przewage pod tym wzgledem nad pozostalym ziemianstwem. Wszyscy
badacze - historycy i socjologowie - zajmujacy sie ta warstwa stwierdzaja
fakt utrzymywania si¢ do Il wojny $wiatowej wysokiego, a nawet najwyzszego
prestizu arystokracji w spoteczenstwie. Wiaza go ze stabym stanem uprzemy-
stowienia kraju, w ktérym wielkie majatki ziemskie (Czartoryskich, Potoc-
kich, Radziwittéw, Lubomirskich i innych rodzin) byty symbolem bogactwa.

Z szczegbétowych analiz wynika, ze na utrzymywanie si¢ spotecznego pre-
stizu arystokracji zarbwno w czasie zaborow, jak w Drugiej Rzeczypospolitej,
wptywaty trzy grupy czynnikéw: (a) stan posiadania, na ktéry sktadaty sie
wielkie majatki ziemskie, patac na wsi i rezydencje miejskie, parki, dobra
kultury i rodowe pamiatki, (b) bogate tradycje zwiazane z petnieniem w prze-
sztosdci kierowniczych rél politycznych i kulturalnych, wéréd ktérych ceniono
szczegdlnie liczbe senatorow i wojewodow w rodzinie, (c) tytuty rodowe (zwla-
szcza ksiazat i hrabiow), tym cenniejsze, im dawniej byty nadane.

STRATIGRAPHY OF THE UPPER CLASSES IN POLAND OF THE PAST
(GENTRY AND ARISTOCRACY)

Summary

The term "the gentry", denoting owners of farms and large estates, had been introduced in the
19th cent, to replace the term "nobility". At the same time the notion of "aristocracy” came to
describe this section of the landed gentry who possessed the biggest estates and hereditary titles
- mostly princes and counts.

The paper presents a survey ofthe issues - research-wise, sociological and historical - concer-
ned with (a) definition of gentry and aristocracy, (b) delineation oftheir social structure and inner
differentiation, (c) demarcation ofthe line dividing aristocracy from the rest of the society, and (d)
explication of factors which ensured the aristocrats' highest position in the hierarchy of social
prestige throughout the historical period up to the Second World War.

The author discusses briefly literature in genealogy, sociology, history and memoirs writing,
and indicates a remarkable phenomenon of the recent years (following 1989): an eruption of the
reading public's interest in the issues in question and an avalanche of publications focused on the
past and recent history of the Polish gentry and aristocracy.

K. S. Frycz, Ziemiaristwo, "My$l Narodowa" 1935 nr 17.



