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ZIEMIAŃSTWO I ARYSTOKRACJA 

Termin "ziemiaństwo" jest, jak stwierdza Jan ina Leskiewiczowa, "nie­
precyzyjny, a nawet wieloznaczny, o treści historycznie zmiennej" 1 . Słowni­
ki języka polskiego odnotowują dwa główne znaczenia tego terminu: 
(a) w staropolszczyźnie ziemiaństwem nazywano uprawę roli, gospodar­
stwo, a ziemianinem był ktoś, kto uprawiał rolę, rolnik, chłop, (b) nieco 
później termin ten oznaczał przede wszystkim szlachtę posesjonatów. Sa­
muel B. Linde w 1860 roku podawał objaśnienie następujące: "Szlachta po 
wsiach i majętnościach mieszkający, nazywają się ziemianie, a ich osiadło-
ści dziedziczne dobra ziemskie"2. 

W niniejszym szkicu pod pojęciem ziemian rozumiem tę kategorię spo­
łeczeństwa, którą potocznie nazywano dziedzicami, a w literaturze zamien­
nie obszarnikami (z pejoratywnym odcieniem znaczeniowym tego słowa), 
większymi właścicielami ziemskimi, posiadaczami gospodarstw rolnych ty­
pu folwarcznego, właścicielami majątków ziemskich, obywatelami ziemski­
mi. 

Termin ziemiaństwo wszedł w powszechne użycie w XIX wieku w miej­
sce terminu szlachta. Dla procesu kształtowania się ziemiaństwa przyjmu­
je się dwa kolejne punkty wyjścia: 

1. lata 1795 (rozbiory Polski) i 1807 (wprowadzenie kodeksu Napoleo­
na), które położyły kres istnieniu dawnego, rządzącego państwem stanu 
szlacheckiego, 

2. zniesienie pańszczyzny dokonane w każdym zaborze w innym termi­
nie i w odmienny sposób, co zwiększyło niejednolitość s t ruktur społecznych 
w poszczególnych dzielnicach, ale jednocześnie dało początek klasom i war­
stwom nowego społeczeństwa (kapitalistycznego) w miejsce dotychczaso­
wych stanów. J a n u s z Żarnowski pisze, że odtąd "szlachta stopniowo 
przeobrażała się w ziemiaństwo"3. W naukach społecznych i w publicystyce 
teoretyzującej ziemiaństwo stanowiło atrakcyjny temat badań i dyskusji. 
Można wyróżnić kilka faz rozwoju problematyki ziemiaństwa. Pierwsza 

1 J. Leskiewiczowa, Zamiast wstępu, w: Ziemiaństwo polskie 1795-1945, Zbiór prac pod red. J. Leskie-
wiczowej, Warszawa 1985, s. 12. 

2 S. B. Linde, Słownik języka polskiego, t. 6, Lwów 1860. 
3 J. Żarnowski, Społeczna struktura. Od rozbiorów do 1945, w: Encyklopedia historii gospodarczej Polski do 

1945 roku, Warszawa 1981, s. 319. 



104 Andrzej Kwilecki 

faza obejmuje lata 1918 - 1939. Rola ziemiaństwa w państwie odrodzonym 
po długim okresie zaborów i w ustroju gospodarczym Drugiej Rzeczypospo­
litej znalazła się w centrum ówczesnych dyskusji politycznych i publicysty­
cznych. Polityk, ekonomista i socjolog Władysław Grabski, w licznych 
publikacjach analizował zagadnienia wsi i był jednocześnie krytykiem 
i ideologiem ziemiaństwa. Za modelowe gospodarstwo wiejskie, przynoszą­
ce najwyższy dochód gotówkowy, uznawał - na podstawie badań w Poznań­
skiem - folwark o powierzchni 100 - 250 ha. Grabski krytycznie opisywał 
postawę ziemiaństwa wobec majątku, w której fakt posiadania ceniło się 
bardziej niż dochód; jako ideolog kładł nacisk na obowiązek działalności 
społecznej i kulturalnej na wsi i na potrzebę racjonalnego gospodarowania; 
głosił potrzebę podnoszenia kultury rolnej ziemian i promieniowania nią 
na gospodarstwa chłopskie4. 

W dwudziestoleciu międzywojennym pojawiły się poważne zagrożenia 
dla pozycji ziemian w społeczeństwie. Niosła je reforma rolna i demokratyza­
cja życia publicznego, następnie wielki kryzys gospodarczy lat 1929 - 1933. 
W obliczu tych zagrożeń powstał ruch na rzecz obrony interesów ziemiań­
stwa. Organizowano związki i instytucje ziemiańskie. Z inspiracji organi­
zacji ziemiańskich przystąpiono do opracowywania i dokumentowania 
historycznych zasług ziemiaństwa dla utrzymania polskości w okresie za­
borów i ukazywania roli wielkiej własności w strukturze agrarnej kraju 
i w umacnianiu siły państwa. Powstała l i teratura obrazująca udział zie­
mian w życiu samorządowym, parlamentarnym i kulturalnym odrodzonego 
państwa oraz współczesne życie ziemian, stan ich siedzib rodowych i ma­
jątków 5. Literatura ta miała wypełnić lukę w wiedzy społeczeństwa, o któ­
rej Stanisław Miklaszewski pisał z ubolewaniem: 

"Rola ziemiaństwa w życiu gospodarczym, społecznym i kulturalnym 
Odrodzonej Polski wymaga gruntownego i wszechstronnego oświetlenia. 
Ogół społeczeństwa bowiem nie zdaje sobie z niej dostatecznie sprawy, 
a tym samym nie ocenia jej należycie"6. 

Druga faza rozwoju problematyki ziemiaństwa w badaniach naukowych 
miała miejsce w Polsce Ludowej. Termin ziemiaństwo utrwalił się jako 
kategoria analityczna w naukach społecznych w związku z badaniami nad 
dziejami społeczeństwa polskiego w wiekach XIX i XX, w szczególności nad 
przemianami w strukturze klasowej i warstwowej wywołanymi czynnika­
mi politycznymi i gospodarczymi. J a n Szczepański i Janusz Żarnowski 
zajmowali się podobnymi zagadnieniami: (a) ziemiaństwa - z warstwą 
arystokracji na czele - jako klasy stojącej na szczycie drabiny społecznej 
w Drugiej Rzeczypospolitej, (b) struktury prestiżu tej klasy i (c) czynników 
wpływających na jej wyraźną odrębność w społeczeństwie. Obaj ci autorzy, 
jeden w formie syntetycznej, drugi bardziej szczegółowo, omawiali powią­
zania ziemian z warstwą rządzącą, z innymi klasami i warstwami (w tym 

4 Z o b . m. in.: W. Grabski, Rola społeczna obywatelstwa wiejskiego, "W naszych sprawach", t. 1, Warszawa 
1899; tenże, Wieś i folwark, Warszawa 1930. 

S. Sas-Lityński, Złota księga ziemiaństwa polskiego poświęcona kulturze i wytwórczości rolnej, Warszawa-
Poznań 1929; Ziemiaństwo - Rolnictwo - Samorządy Województwa Łódzkiego, t. 1, Łódź 1928 i inne. 

G S. Miklaszewski, Ziemiaństwo w pracy społecznej, Warszawa 1929, s. 7. 
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z inteligencją miejską) oraz ukazywali źródła postępującego kryzysu wiel­
kiej własności rolnej i podupadania części ziemian7. W późniejszych bada­
niach Wojciecha Roszkowskiego problematyka ziemiańska okresu 1918 - 1939 
została poważnie uzupełniona i rozbudowana o zagadnienia organizacyjno-
gospodarcze, finansowe i ściśle socjologiczne. Do tych ostatnich należą 
kwestie: funkcjonowania ziemiańskich grup nacisku w państwie; dyskusji 
i sporów wokół efektywności gospodarstw większych i mniejszych; znacze­
nia ziemiaństwa w oczach różnych grup i środowisk. W. Roszkowski zastę­
puje trudny, jego zdaniem, do zdefiniowania termin ziemiaństwo, terminem 
«większej prywatnej własności ziemskiej» i kwestionuje tezę, jako zbyt 
jednostronną, o burżuazyjno-obszarniczym charakterze ustroju Drugiej 
Rzeczypospolitej8. 

Ci trzej autorzy - J. Szczepański, J. Żarnów ski, W. Roszkowski -
uwzględniają dyskusyjne i nie do końca rozwiązane zagadnienia pojawiają­
ce się w badaniach nad ziemiaństwem. Do tych trudnych problemów nale­
żą: (a) stan liczebny tej klasy, (b) wielkość posiadanych majątków 
i sposób zakwalifikowania gospodarstw o powierzchni między 50 ha i 100 ha, 
(c) zaliczanie - lub nie - do ziemiaństwa w Polsce ludzi narodowości 
niepolskiej, (d) różnice ekonomiczne, polityczne i kulturowe występujące 
między ziemiaństwem w rozmaitych dzielnicach Polski, (e) różnice istnieją­
ce między ziemiaństwem ujmowanym jako klasa społeczno-gospodarcza, do 
której należą też ziemianie nowi, wywodzący się z mieszczaństwa i ob­
cych grup narodowościowych, a ziemiańskim stanem społeczno-kultu-
rowym, uprawiającym własny styl życia, legitymującym się pochodzeniem 
szlacheckim i ewentualnie przynależnością do arystokracji. 

Trzeba zauważyć, że w sprawie zróżnicowania społecznego ziemian już 
w latach Drugiej Rzeczypospolitej wyrażano odmienne poglądy. Jedni zali­
czali do ziemian ludzi wyłącznie pochodzenia szlacheckiego. Drudzy oce­
niali ziemiaństwo jako bardzo niejednolite i odróżniali w nim kilka grup, 
w tym również nieszlachtę, głównie mieszczańskiego pochodzenia. Inni 
wyodrębniali jako osobną grupę arystokrację. 

Osobny n u r t b a d a ń naukowych prowadzonych w Polsce Ludowej 
rozwinął się w Instytucie Histori i Polskiej Akademii N a u k . Dotyczył 
z iemiaństwa w okresie zaborów, ze szczególnym uwzględnieniem Kró­
lestwa Polskiego. Autorzy - J a n i n a Leskiewiczowa, I r e n a Rychlikowa 
i in. - skoncentrowali się na etapie przejściowym, w którym tradycyj­
na w a r s t w a szlachty-posesjonatów zaczęła podlegać przekształceniom 
kapital istycznym. W badaniach tych dążono do sprecyzowania składu 
ziemiaństwa i u s t a l e n i a granic oddzielających go od innych właścicieli 
z iemskich. U z u p e ł n i e n i e m były s t u d i a n a d z i e m i a ń s t w e m polskim 
w innym zaborze - Wielkim Księstwie Poznańsk im. Dotyczyły osobo­
wego wzorca z iemianina polskiego upowszechnianego w zaborze pru­
skim. Witold Molik stwierdził, że do cech szczególnie cenionych w tej 

7 J. Szczepański, Ziemiaństwo, w: Przemiany społeczne w Polsce Ludowej, Warszawa 1965; J. Żarnowski, 
Społeczeństwo Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa 1973. 

8 W. Roszkowski, Gospodarcza rola większej prywatnej własności ziemskiej w Polsce 1918 - 1939, Warszawa 
1986. 
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dzielnicy Polski należały: patriotyzm, obrona dziedziczonej ziemi, praco­
witość, oszczędność i solidarność ziemian 9 . 

Z biegiem czasu, w Instytucie Historii PAN rozszerzono badania o no­
we zagadnienia. Uwzględniono indywidualne losy ziemian i dzieje ich ma­
jątków w XX wieku: w okresie międzywojennym, okupacji i w pierwszych 
latach Polski Ludowej. Wydano naukowo opracowane zbiory ankiet i życio­
rysów, w których szczególną wartość przedstawia udokumentowanie udzia­
łu ziemian w pracy konspiracyjnej okresu II wojny światowej, ich s t rat 
osobowych, martyrologii na zachodzie i wschodzie oraz losów po II wojnie 
- w Polsce Ludowej i na emigracji 1 0. 

Ten typ wydawnictw o charakterze dokumentacyjnym uzupełniają licz­
ne publikowane po 1989 roku wspomnienia i pamiętniki, w których zie­
mianie (Zdzisław Morawski, J a n Sikorski, Franciszek Starowieyski i i n . ) 1 1 

opowiadają o przedwojennym życiu codziennym we dworach oraz przeży­
ciach w czasie i po zakończeniu okupacji. Licznie ukazują się też osobno 
drukowane wspomnienia i opracowania na temat dziejów poszczególnych 
rodzin ziemiańskich i ich siedzib. Przykładem mogą być dwie prace poświę­
cone Kieniewiczom, napisane przez przedstawicieli dwóch pokoleń tej ro­
dziny - ojca i syna 1 2 . 

Ważnym nurtem w omawianych tu badaniach są liczne prace omawia­
jące dzieje szlachty polskiej, rodzin szlacheckich i ich przedstawicieli, kul­
turę, system wartości i styl życia szlachty, z uwzględnieniem elementów 
szlacheckich i ziemiańskich żywotnych do dzisiaj w kulturze polskiej. Po­
wyższe zagadnienia analizują w swych studiach Jerzy Jedlicki, Janusz 
Tazbir, Andrzej Zajączkowski1 3. W 1993 roku wydawnictwo Interpress 
w Warszawie opublikowało w pięknej szacie graficznej dzieło pt. Polskie 
rody szlacheckie - Kto jest kim dziś. 

W dotychczasowych rozważaniach na temat składu i s truktury zie-
miaństwa, kilkakrotnie użyłem pojęcia «arystokracja». Trzeba więc i jemu 
poświęcić nieco uwagi. Podobnie jak ziemiaństwo, termin arystokracja 
wszedł na trwałe w użycie w XIX i XX wieku - na oznaczenie tej części 
szlacheckiego ziemiaństwa, która posiadała tytuły rodowe (arystokratycz­
ne). Niektóre z tych tytułów pochodziły z czasów Rzeczypospolitej szlachec­
kiej i należały do czołowych rodzin magnackich, w większości jednak były 
nadawane w epoce porozbiorowej przez monarchów państw zaborczych 
(pragnących związać właścicieli wielkich majątków ziemskich z nową wła­
dzą) i przez papieży. Szymon Konarski wymienia następujące źródła, 
z których wywodziła swe tytuły "polska szlachta utytułowana": 1. pocho­
dzenie od rodzin panujących, 2. tytuły nadane przez upoważnione instytu-

W. Molik, Wzór osobowy ziemianina w Wielkim Księstwie Poznańskim w drugiej połowie XIX i począt­
kach XX w., w: Ziemiaństwo polskie 1795 - 1945, op. cit. 

Ziemiaństwo polskie 1920 -1945, zbiór prac pod red. J. Leskiewiczowej, Warszawa 1988; Ziemianie polscy 
XX wieku, Słownik biograficzny cz. 1 i 2, Warszawa 1992 i 1994. 

11 Z. Morawski, Gdzie ten dom, gdzie ten świat, Warszawa 1994; J. Sikorski, Ziemianin bez kompleksów, 
Gdańsk 1991; Franciszka Starowieyskiego opowieść o końcu świata czyli reforma rolna, Warszawa 1994 i in. 

12 S. Kieniewicz, Dereszewicze 1863, Ossolineum 1986; A. Kieniewicz,Nad Prypecią, dawno temu..., Ossoli­
neum 1989. 

13 J. Jedlicki, Klejnot i bariery społeczne, Warszawa 1968; J. Tazbir, Kultura szlachecka w Polsce, Warszawa 
1978; A. Zajączkowski, Szlachta polska. Kultura i struktura, Warszawa 1993. 
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cje - sejm polski, Stolicę Apostolską, cesarstwo rzymskie narodu niemieckie­
go, cesarza Austrii, króla Prus, cesarza Niemiec (po zjednoczeniu), cara Rosji, 
władze Królestwa Polskiego w latach 1815 - 1840, władze innych państw 1 4 . 

Pozycji zajmowanej przez arystokrację w społeczeństwie towarzyszyło 
wysokie u niej poczucie własnej wartości. Opierało się na niepisanym 
kodeksie wyznaczającym wzorce postaw i zachowań. J a k konstatuje Stefan 
K. Kuczyński, "mimo pewnego kosmopolityzmu i hermetyczności tej grupy, 
w zalecanych wzorcach mieściły się również powinności wobec ojczyzny 
(zwłaszcza w warunkach utraty niepodległości), czyny obywatelskie oraz 
działania dla dobra innych" 1 5 . 

Arystokracja uczestniczyła aktywnie w życiu publicznym okresu zabo­
rów i w Polsce dwudziestolecia międzywojennego. Przez cały ten czas 
cieszyła się najwyższym prestiżem społecznym, mimo utra ty władzy polity­
cznej i poniesionych strat majątkowych, zwłaszcza na kresach. Zrozumiałe 
zatem, że przyciągała uwagę historyków, najczęściej zresztą w związku 
z badaniami nad szlachtą i ziemiaństwem. Rody arystokratyczne i ich 
przedstawicieli uwzględniano przede wszystkim w badaniach heraldycz­
nych i genealogicznych. Kilka wydawnictw z tego zakresu przyniosło mnó­
stwo materiału do zagadnienia ról pełnionych przez arystokratów w życiu 
publicznym oraz do frapującego zagadnienia powiązań rodzinnych między 
poszczególnymi dzielnicami Polski. Myślę tu zwłaszcza o Herbarzu polskim 
Adama Bonieckiego, Almanachu błękitnym Jerzego Dunin-Borkowskiego, 
Rodzinie Seweryna Uruskiego i Złotej księdze szlachty polskiej Teodora 
Żychlińskiego. Ten kierunek badań został uwieńczony dwoma podstawowy­
mi dziełami poświęconymi genealogii polskich rodzin: jedno powstało 
w kraju i dotyczy rodzin panujących i możnowładczych w okresie do XVIII 
wieku (Włodzimierza Dworzaczka), drugie, wydane na emigracji, zawiera 
szczegółowe dane o wszystkich polskich rodzinach szlachty utytułowanej 
(wspomnianego Szymona Konarskiego) 1 6. 

W Polsce Ludowej wystąpiło silne zapotrzebowanie na wiedzę o arysto­
kracji, przez wiele lat ograniczane odgórnie z przyczyn politycznych. 
Z antykwariatów znikały od razu dawne herbarze i encyklopedie szlachec­
kie, których w nowych warunkach ustrojowych nie wznawiano. Socjologi-
zujący reportaż Małgorzaty Szejnert pt. Mitra pod kapeluszem ("Polityka" 
1973), który przedstawiał życie potomków wybranych polskich rodzin ary­
stokratycznych, stał się bestsellerem. Na wzrastające z biegiem lat zain­
teresowanie społeczne historią i kulturą arystokracji wpływała pogłębiająca 
się w kolejnych pokoleniach luka w wiedzy na ten temat, zwłaszcza nie­
znajomość dramatycznych losów przedstawicieli tej warstwy w czasie 
II wojny światowej i w latach powojennych. Z punktu widzenia doświad­
czeń obywateli Polski współczesnej, dawne warunki i styl życia arystokra­
cji nabierały z czasem niepowtarzalnego uroku, nawet z zabarwieniem 
pewnej egzotyki. Okoliczności te wywołały w latach 80-tych i 90 tych 
swoistą eksplozję wydawniczą, obejmującą publikacje nowe oraz wznowie-

14 S. Konarski, Armorial de la noblesse polonaise titrée, Paris 1958. 
15 S. K. Kuczyński, Arystokracja i genealogie, w: M. Miller, Arystokracja, Warszawa (b.d.), s. 212. 
16 W. Dworzaczek, Genealogia, Warszawa 1958 - 1959; S. Konarski, op. cit. 
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nia dawnych. Do tej «nowej fali» wydawniczej należą prace, z których 
kilka - dla przykładu - wymienię poniżej: 
— poświęcone gospodarce w majątkach i aktywności ekonomicznej (praca 

zbiorowa pt. Aktywność gospodarcza ziemiaństwa w Polsce w XVIII-XX 
wieku, pod red. W. Cabana i M. B. Markowskiego, Kielce 1993); 

— monografie rodzin (S. Leitgeber, Potuliccy, Londyn 1990; M. Ruszczyć, 
Dzieje rodu i fortuny Branickich, Warszawa 1991 i in.); 

— publikowane listy, wspomnienia i pamiętniki (A. Branickiej-Wolskiej, 
M. Czapskiej, H. Wysockiego i in.); 

— herbarze i genealogie nowe (S. Leitgeber, Nowy Almanach Błękitny, Po-
znań-Warszawa 1993); J. Szymański, Herbarz średniowiecznego rycer­
stwa polskiego, Warszawa 1993); 

— czasopisma "Ziemianin", "Verbum Nobile", "Herald", "Genealogia", "Stu­
dia i Materiały Historyczne", "Magazyn Heraldyczny - Heraldic Maga­
zine" oraz liczne krajowe wydania prac powstałych na emigracji (do 
tych ostatnich należą m. in. książki autorstwa Edwarda Raczyńskiego). 
Ważne miejsce w omawianej tu literaturze zajmują liczne prace poświę­

cone dziejom rezydencji w różnych dzielnicach Polski, w tym monumental­
na seria na temat siedzib polskich na kresach wschodnich, pióra Romana 
Aftanazego (wydawana przez Instytut Sztuki PAN pt. Materiały do dziejów 
rezydencji). Wspomniane prace pisane z reguły przez historyków sztuki 
zawierają obfity materiał do socjologicznego zagadnienia gustów, stylu ży­
cia, potrzeb prestiżowych i reprezentacyjnych arystokracji oraz do zagad­
nienia przekształcania się magnatów z epoki feudalizmu w ziemian 
żyjących w początkowych fazach kapitalizmu. Ten ostatni proces znajdował 
wyraz w dostosowywaniu siedzib wiejskich do nowych warunków i potrzeb, 
a więc budowaniu domów dla stałego zamieszkania, pałaców - willi osz­
czędniejszych niż stare wielkopańskie rezydencje. J a k wykazały - badania 
Zofii Ostrowskiej-Kłębowskiej i J a n a Skuratowicza, zjawisko to dotyczyło 
zwłaszcza Poznańskiego 1 7 . 

W rozważaniach nad dziejami i przeobrażeniami arystokracji pojawiają 
się pytania podobne do tych, jakie nasuwają się przy tematyce ziemiań­
skiej. Są to kwestie związane z (a) definiowaniem arystokracji, (b) ustala­
niem składu społecznego tej warstwy, (c) wytyczaniem linii podziału 
między arystokracją a resztą ziemiaństwa, (d) określaniem jej wewnętrzne­
go zróżnicowania. 

Do arystokracji zalicza się osoby utytułowane mogące wykazać się sta­
rymi tradycjami rodowymi, właścicieli wielkich majątków ziemskich (na 
wschodzie latyfundiów). Wszelkie definicje i rozróżnienia są jednak niepre­
cyzyjne. Cytowany już Wojciech Roszkowski dzieli arystokrację na dwie 
sfery: wyższą i niższą i analizuje czynniki wpływające na to zróżnicowanie. 
Moim zdaniem, należy za Włodzimierzem Dworzaczkiem odróżnić arysto­
kracje o znaczeniu ogólnokrajowym od arystokracji prowincjonalnej, wybijają­
cej się tylko w skali regionu (dzielnicy). Jeżeli zatem mówimy o arystokracji 

Z. Ostrowska-Kłębowska, Architektura pałacowa drugiej połowy XVIII wieku w Wielkopolsce, Poznań 
1969; J. Skuratowicz, Dwory i pałace w Wielkim Księstwie Poznańskim, Poznań 1981. 
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wielkopolskiej, do tej pierwszej kategorii będą należeli np. Radziwiłłowie, 
Czartoryscy, Sułkowscy, do drugiej - Łąccy, Mielżyńscy i in. Karol Stefan 
Frycz w artykule napisanym w 1935 roku wyróżnił dodatkowo "półtora 
szlachtę", tj. rodziny bliskie arystokracji, którym jednak nie udało się -
mimo starań - do niej wejść1 8. 

Pewne swoiste cechy arystokracji, poza tytułami rodowymi, wyróżniały ją 
wyraźnie spośród ziemiaństwa polskiego. Mam tu na myśli posiadanie przez 
jedną rodzinę majątków w różnych regionach Polski, a także zakładanie 
siedzib arystokratycznych za granicą. Można wskazać również na wysoki 
poziom koncentracji ziemi w rękach rodzin arystokratycznych i ich zdecydo­
waną przewagę pod tym względem nad pozostałym ziemiaństwem. Wszyscy 
badacze - historycy i socjologowie - zajmujący się tą warstwą stwierdzają 
fakt utrzymywania się do II wojny światowej wysokiego, a nawet najwyższego 
prestiżu arystokracji w społeczeństwie. Wiążą go ze słabym stanem uprzemy­
słowienia kraju, w którym wielkie majątki ziemskie (Czartoryskich, Potoc­
kich, Radziwiłłów, Lubomirskich i innych rodzin) były symbolem bogactwa. 

Z szczegółowych analiz wynika, że na utrzymywanie się społecznego pre­
stiżu arystokracji zarówno w czasie zaborów, jak w Drugiej Rzeczypospolitej, 
wpływały trzy grupy czynników: (a) stan posiadania, na który składały się 
wielkie majątki ziemskie, pałac na wsi i rezydencje miejskie, parki, dobra 
kultury i rodowe pamiątki, (b) bogate tradycje związane z pełnieniem w prze­
szłości kierowniczych ról politycznych i kulturalnych, wśród których ceniono 
szczególnie liczbę senatorów i wojewodów w rodzinie, (c) tytuły rodowe (zwła­
szcza książąt i hrabiów), tym cenniejsze, im dawniej były nadane. 

STRATIGRAPHY OF THE UPPER CLASSES IN POLAND OF THE PAST 
(GENTRY AND ARISTOCRACY) 

S u m m a r y 

The term "the gentry", denoting owners of farms and large estates, had been introduced in the 
19th cent, to replace the term "nobility". At the same time the notion of "aristocracy" came to 
describe this section of the landed gentry who possessed the biggest estates and hereditary titles 
- mostly princes and counts. 

The paper presents a survey of the issues - research-wise, sociological and historical - concer­
ned with (a) definition of gentry and aristocracy, (b) delineation of their social structure and inner 
differentiation, (c) demarcation of the line dividing aristocracy from the rest of the society, and (d) 
explication of factors which ensured the aristocrats' highest position in the hierarchy of social 
prestige throughout the historical period up to the Second World War. 

The author discusses briefly literature in genealogy, sociology, history and memoirs writing, 
and indicates a remarkable phenomenon of the recent years (following 1989): an eruption of the 
reading public's interest in the issues in question and an avalanche of publications focused on the 
past and recent history of the Polish gentry and aristocracy. 

K. S. Frycz, Ziemiaństwo, "Myśl Narodowa" 1935 nr 17. 


