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Uwagi o waloryzacji zobowiazan.

Spadek wartos$ci peniadza wysuwa z natury rzeczy za-
gadnienie waloryzacji zobowiazan, okreslonych co do swej
wysokosdci przez nominalna warto$¢ pieniadza. Dotyczy to
licznych bardzo stosunkéw prawnych i gospodarczych, zwla-
szcza we wspdtczesnej epoce, stad tez analogie historyczne
dawniejszych wypadkow deprecjacji nie moga odzwierciedla¢
znaczenia tego zagadnienia w obecnym czasie. Najliczniejsza
kategori¢ tych nalezno$¢ stanowia zobowiazania kredytowe;
obok nich Wystqpuja w powaznej liczbie zobowiazania wyni-
kajace z umow dwustronnych, jak kupna i sprzedazy, najmu
i dzierzawy, dalej z tytutu dziatéw spadkowych, z umow ase-
kuracyjnych itp. Na automatycznej ich redukcji traci jedna
strona, zyskuje druga, mimo, ze nie odpowiada to ani rozsad-
nemu przewidywaniu zainteresowanych, ani stusznosci i dobru
ogdélnemu, ani wreszcie potrzebom zycia gospodarczego, ktore
stworzyty kredyt i ubezpieczenia, opierajace si¢ na niezmien-
noSci wartosci pieniadza. Szkodliwo$¢ i niesprawiedliwosé
tych nastepstw deprecjacji pieniadza nie moze zatem ulegaé
watpliwosci, jezeli dotyczy stosunkéw, dla ktérych istotnem
jest zatozenie, ze pienigdz w przysz%osm nie zmieni swej war-
toéci. Mimo to mozna odrzucaé waloryzacje z powodéw nie
zasadniczych, lecz praktycznych.

I tak moznaby sadzi¢, ze waloryzacja bylaby ponawia-
niem przewrotu, ktory juz raz si¢ dokonat w stosunkach mie-
dzy uprawnionymi i zobowiazanymi i do ktdrego zycie juz siig
dostosowato. Moznaby dalej uwazaé, ze w danych warunkach
zredukowanie ci¢zaru dtugdéw jest pozadanem. wdéwczas mia-
nowicie, kiedy dochdéd niezapracowany z kapitatu jest zbyt
wielki i zanadto obciaza wytworczo$¢. Takze nie bez zna-
czenia moze by¢ wzglad na prestige waluty, jezeli ta sama
waluta ma istnie¢ dalej i ewentualnie wroci¢ do swej pierwot-
nej wartoSci; waloryzacja jest bowiem stwierdzeniem jej
upadku i ostabia¢ moze jej wartosé.

Wszystkie te argumenty praktyczne moga przewazyc,
jezeli deprecjacja nie jest zbyt wielka, jezeli ta sama waluta
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ma istnie¢ w dalszym ciagu, jezeli obciazenie warstw produ-
kujacych dochodem z kapitatu jest zbyt znaczne. Dlatego tez
nikt nie my$li o waloryzacji zobowiazan w Anglji, a nawet
w takch krajach, jak we Francji czy Wtoszech, gdzie depre-
cjacja byta do$¢ znaczna. Trudno jednak przypatrywaé si¢
biernie temu zjawisku tam, gdzie pieniadz wskutek inflacji stat
si¢ bezwartosciowym strzepem i nie moze by¢é mowy o pod-
niesieniu go do pierwotnej warto$ci; tam nastepstwa upadku
waluty w stosunku do zobowiazan przybieraja rozmiary pra-
wdziwego przewrotu moralnego, spotecznego i gospodarczego,
ktérego tolerowanie, odpowiadajace moze poteznym interesom
partykularnym, $wiadczytoby o rezygnowaniu spoteczenstwa
z kierowania swemi najdonio$lejszemi sprawami. Inna rzecz,
ze rozwiktanie tego zagadnienia stanowi splot najrozmaitszych
trudnos$ci, ktérych pokonanie tem ciczej przychodzi, ze wcho-
dza w gre liczne bardzo i krzyzujace si¢ ze soba interesy sze-
rokich warstw ludnosci.

Wyjscie z tych trudnodci bytoby wzglednie proste, gdyby
ustawodawca zdawat sobie sprawe, ze chodzi tu w pierwszym
rzedzie o zabieg monetarny, a nie o dokonywanie jakiejS re-
formy spotecznej. Waloryzacja zobowiazan staje sic konieczna
z tego powodu, ze zwiazane one zostaly z warto$cia ustawowa
pieniadza; jezeli ta warto$¢ wskutek deprecjacji nie pokrywa
si¢ z ich pierwotna warto$cia majatkowa, trzeba pieniadzowi
ucielesnionemu w zobowiazaniach odebraé¢ jego warto$é usta-
wowa a przywrédci¢ warto$¢ rzeczywista w chwili ich po-
wstania. Wynika stad, ze tak jak przy powstawaniu zobowia-
zan stosowano pieniadz jako jednolita miare dla okre$lenia ich
wysokosci, bez wzgledu na to, czy pochodza z tego lub innego
tytutu, podobnie przy waloryzacji nalezy uzy¢ jednolitej stopy
bez wzgledu na nature zobowiazania. Jezeli ryzyko zobowia-
zania ulegto zmianie od chwili jego powstania, to zmiana taka
mogta nastapi¢ i przy uregulowanych stosunkach monetarnych
na korzy$¢ jednej lub drugiej strony; nalezatoby zatem spe-
cjalnie udowodnié¢, ze zmiana ta byta bezpos$redniem i trwa-
tem nastepstwem zaburzen w ustroju monetarnym.

Zasade jednolitej stopy waloryzacyjnej mozna o tyle
tatwiej obroni¢, o ile waloryzacja nie ma polegaé na przy-
wroceniu peinej wartosci pieniadza. W chwili sanacji pieniadza
zycie gospodarcze przechodzi¢ musi przez przesilenie, kapitat
jest nezmiernie trudnym do uruchomienia, co musi tem bar-
dziej wazy¢ na szali, jezeli waloryzacje zaniedbywano i dtuz-
nicy mogli si¢ z nia nie liczy¢é. Wprawdzie bytoby z tego
wyjScie w postaci moratorium, jednak odktadanie definityw-
nego uregulowania stosunkéw ciazytoby na stosunkach gospo-
darczych i utrudniatoby powrdt do normalnych warunkow.
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Mozna bowiem sadzi¢, ze lepiej jest dla obydwu stron, jezeli
uprawnionym da si¢ mniej a zaraz, a na zobowiazanych natozy
si¢ mniejszy cigzar a terazniejszy i realny, anizeli przeciwnie.
Nalezy précz tego pamictaé o jednem, ze waloryzacja, o ile
ma mieé istotne znaczenie, musi niejednokrotnie annulowad
sptaty juz dokonane i przywracaé¢ zobowiazania formalnie wy-
gaste, jak o tem moéwié¢ bedziemy jeszcze pdzniej, w tych za$
wypadkach da si¢ tylko uzasadnic umiarkowana stopa walo-
ryzacyjna.

A wiec jednolita, umiarkowana stope waloryzacyjna na-
lezy uwazaé¢ za najwla$ciwsza, mimo, ze nie w zupeinosci
moze ona odpowiadaé postulatom sprawiedliwosci. Mogtoby
si¢ zdawaé, ze najsprawiedliwsza bylaby waloryzacja, ktéra
zapobiega niestusznemu wzbogaceniu ktorejkolwiek ze stron.
Pominawszy juz jednak zasadnicze wzgledy, wynikajace z roli
pieniadza w stosunku do zobowiazan, o czem moéwiliSmy po-
wyzej, dazenie do usunig¢cia niestusznego wzbogacenia uwa-
za¢ nalezy za rzecz zupetnie nierealna. Wykry¢ niestuszne
wzbogacenie mozna, badajac sprawe¢ w kazdym indywidual-
nym wypadku. Zaznaczy¢é przytem nalezy, ze nie moze tu
by¢ decydujacy stan majatkowy obecny, gdyz mogty na to
wplynaé inne momenty, anizeli deprecjacja zobowiazan. By-
toby to wiec wzbogacenie, ktére mogto nastapi¢ i ktore nie-
koniecznie istnieje jeszcze dzisiaj. Nawet dla sadu stwierdze-
nie tego stanu rzeczy przedstawiatoby niezmierne trudnosci,
a cé6z dopiero, gdyby sie sprawe miato rozstrzygnaé przez
przepisy ustawowe. Musiatyby one by¢ nader schematyczne,
W gruncie rzeczy zatem nie bylyby o wiele sprawiedliwsze,
anizeli przyjecie jednolitej stawki waloryzacyjnej. Poza tem
dazenie do usunigcia niestusznego wzbogacenia pociagaé musi
za soba odwotywane si¢ ustawy do orzecznictwa w indywi-
dualnych wypadkach, w ktdorych ogdélna norma moglaby sie
wydawaé niesprawiedliwa, redukowatoby to bardzo znacznie
korzysci z ustawowego uregulowania sprawy, przeciagatoby
bowiem niepewnos$¢ stosunkow i wzmagato pieniactwo.

Przypatrzmy si¢ po tych ogdlnych uwagach, jaki miata
przebieg i jak zostata rozwiazana sprawa waloryzacji w Pol-
sce. Nieprzerwany spadek marki polskiej, ktory od potowy
roku 1922 zaczat przybiera¢ katastrofalne rozmiary, przesa-
dza¢ musiat juz oddawna sprawe na korzy$¢ waloryzacji.
Ustawodawca zachowywat si¢ biernie a nawet utatwiat sptaty
zobowiazan zdeprecjonowanym pieniadzem przez niefortunne
sformutowanie ustaw z r. 1919 i 1920 o relacji marki polskiej
do walut panstw zaborczych; tak samo czynniki rzadowe nie
przedsiewzigty zadnych krokéw, ktdéreby przy niektérych
wierzytelno$ciach, jak listach zastawnych, zapewniaty pew=

37*



562 Dr. Tadeusz Brzeski

nego rodzaju moratorium. Honor sprawy ratowato tylko sa-
downictwo polskie. Z odnos$nemi orzeczeniami spotykamy sie
juz od r. 1921, a te praktyke ustala w r. 1923 Sad Najwyzszy,
ktéry osdwiadcza sie przeciw splacie dawnych zobowiazan
w warto$ci nominalnej. W tym roku dopiero wystepuja z ini-
cjatywa czynniki rzadowe; z polecenia Owczesnego Ministra
Skarbu, p. Grabskiego, opracowuje prof. Zoll projekt ustawy
waloryzacyjnej, ktory staje si¢ substratem obrad specjalnej
komisji, powotanej do zycia w styczniu b. r. Jako wynik prac
komisji ogtoszone zostaje na zasadzie t. zw. ustawy o petno-
mocnictwach skarbowych z 11 stycznia 1924 rozporzadzenie
Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 14 maja 1924 (Dz. U. R-
P. Nr. 42 poz. 441) w przedmiocie przerachowania zobowia-
zan prywatno-prawnych. Ocenie tak waznego aktu ustawo-
dawczego, ktory przyszedt do skutku po klkomiesiecznych
conajmniej pracach przygotowawczych, nalezy poswiccié¢
blizsza uwage.

Zakres waloryzacji, przyjety przez rozporzadzenie, jest
na pozor przynajmniej, bardzo szeroki. Objete nim sa bowiem
wszystkie nalezno$ci prywatno-prawne, powstate przed 28
kwietnia 1924 z nielcznemi wyjatkami (jak np. nieptatne jesz-
cze weksle i czeki, nalezno$ci z rachunkéw biezacych) ; naleza
tu wiec naleznosci zarowno z pozyczek wszelkego typu,
a wiec hipotecznych i niehipotecznych, wekslowych, z kredytu
otwartego, jak z innych tytutdéw, a wiec z wktadek oszcze-
dnodci, czekdow, uméw ubezpieczeniowych, sptaty ceny kupna,
sptat rodzinnych, dzierzawy, odszkodowania itp. Zakres ten
wydawaé sie moze zbyt obszernym, zwtaszcza, ze obejmuje
zobowiazania nawet najé$wiezszej daty, kiedy zawierajacy od-
nos$na umowe nie mogli liczy¢ na niezmienna warto$¢ marki
polskiej; w ten sposdb na réwni sa postawione zobowiazania
w dobrej walucie przedwojennej ze zobowiazaniami w depre-
cjonujac si¢ walucie. Z drugiej strony rozmiary waloryzacji
zaleze¢ beda od tego, w jakim stopniu uniewaznione beda
sptaty juz dokonane; przekonamy si¢, ze rozporzadzenie pod
tym wzgledem znacznie bardzo zacie$na zakres waloryzacji.

Niema istotnego znaczenia dla waloryzacji skala przera-
chowania na ztote, uskuteczniona przez niewyjasniona zreszta
blizej kombinacje kursow w ztocie i sity kupna pieniadza; na
tej skali oparte sa stawki waloryzacyjne w tych wypadkach,
w ktorych rozporzadzenie takie stawki wyraznie okre$la.
A okresla je w nastgpujacy sposob: przy hipotekach miejskich
w 3 strefach terytorialnych od 25 do 15 proc, przy hipotekach
wiejskich w 5 strefach od 50 do 15 proc, przy wierzytelno-
§ciach niezabezpieczonych  hipotekami, wierzytelnosciach
z weksli, czekdéw i kredytu otwartego na 10 proc, przy wklad-
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kach oszczednosci i lokatach terminowych w bankach i P. K.
O., o ile nie przekraczaty 125 zt., na 5 proc, przy nalezno-
sciach wreszcie na rzecz Skarbu Panstwa na 50 do 80 proc.
We wszystkich innych wypadkach rozporzadzenie stawki
waloryzacyjnej nie oznacza, uzalezniajac waloryzacje badz od
zabezpieczenia wierzytelnosdci, jak przy listach zastawnych
i obligacjach, czy tez od pokrycia, ktérem dysponuje dana in-
stytucja, jak przy kasach oszczednosci, kasach sierocych i za-
ktadach ubezpieczeniowych, badz tez pozostawiajac walory-
zacje do rozstrzygniccia sadu, ktéry ma kierowal si¢ inter-
pretactia woli stron i ocena warto$ci majatkowej danego sto-
sunku (naleza tutaj np. reszty ceny kupna, sptaty rodzinne,
czynsze dzierzawne).

Ograniczamy si¢ do tej ogdlnej charakterystyki rozpo-
rzadzenia, aby uwypukli¢ jeden zasadniczy moment. Celowo$¢
ustawowego uregulowania waloryzacji zaleze¢ musi w pier-
wszym rzedzie od tego, czy stworzony zostanie odrazu jasny
stan prawny i gospodarczy, w przeciwnym bowiem razie réw-
nie dobrze moze regulowa¢ te stosunki judykatura. Otéz pod
tym wzgledem rozporzadzenie nie tylko nie oznacza stawki
waloryzacyjnej w wielu wypadkach, niejednokrotnie zreszta
stusznie, lecz ponadto kwestionuje stawki wyraznie okreslone,
postanawiajac w §§ 11 i 36, ze stawki waloryzacyjne przy po-
zyczkach moga by¢ przez sad zmienione ,,z waznych powo-
dow" (§ 11) lub w raze gdyby zachodzita obawa podkopania
egzystencji gospodarczej dtuznika (§ 36). A wiec i te stawki
waloryzacyjne nie sa definitywne! W ten sposdb niemal wszy-
stkie naleznosci moga w zasadzie wymkna¢ si¢ z pod dziata-
nia ustawy i znalez¢ si¢ przed orzecznictwem, o ile strony za-
interesowane znajda na to ochote i $rodki. Znalazto w tem
wyraz owo, wspomniane powyzej, utopijne dazenie do prze-
prowadzenia waloryzacji w sposob zapobiegajacy niestuszne-
mu wzbogaceniu si¢ stron, wyraz szczegdlnie jaskrawy
w § 36, ktory jest tak ciekawym z zasadniczego punktu wi-
dzenia, ze nalezy mu si¢ osobne omdwienie.

Tre$¢ tego paragrafu jest nastepujaca: Przerachowanie
nie moze podkopaé egzystencji gospodarczej dtuznika i musi
by¢ w razie, gdyby taka obawa istniata, ograniczone, wzgle-
dnie zupelnie wykluczone, zwlaszcza gdy diuznik ponidst
straty wojenne. Gdyby zly stan majatkowy dtuznika byt tylko
przemijajacy, dtuznikowi moze by¢ udzielona 0dp0w1edma
zwtoka. Wedtug nastgpnego z kolei § 37 wierzyciel moze
zada¢, aby nie byl stosowany powyzszy przepis, w razie
gdyby to byto dla niego potaczone z oczywista krzywda; od-
nosi si¢ to jednak tylko do uméw dwustronnie obowiazujacych
a wiec nie do pozyczek. W tym § 36 spotykamy si¢ z czems$
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w rodzaju beneficium competentiae. W prawie rzymskiem to
dobrodziejstwo na rzecz dituznika polegalo na mozno$ci ta-
kiego ograniczenia pretensji wierzyciela, aby dtuznik nie po-
padt w niedostatek (ne egeat); ponadto byto ograniczone do
pewnych tylko kategoryj dtuznikéw, jak np. zoinierzy, wzgle-
dnie do pewnych tylko stosunkéw wytwarzajacych zobowia-
zania. W ustawodawstwie nowoczesnem analogiczny przy-
wilej na rzecz dtuznika zatrzymal réwniez charakter wyjat-
kowy; i tak np. w niem. kodeksie cywilnym na zastosowanie
w trzech tylko wypadkach (np. przy darowiznie) i chroni
,standesgemadssiger Unterhalt" diuznika. Précz tego wyste-
puja podobne przepisy przy postgpowaniu egzekucyjnem,
gdzie z pod egzekucji wyjete by¢é moga takie przedmioty ma-
jatkowe dtuznika, jak urzadzenie domowe, narzedzia pracy;
najdalej ida pod tym wzgledem ustawy niektorych Standow
amerykanskich, wytaczajace cata zagrode (homestead) w gra-
nicach pewnej wartos$ci.

To beneficium competentiae ma wiec charakter wyjatko-
wy w tem znaczeniu, ze odnosi si¢ do pewnych tylko rzadkich
wypadkow, badz tez, ze chroni najstabsze gospodarczo ele-
menty wsrdod dtuzniké4w. Wrynika tez stad, ze z reguty ogra-
nicza si¢ do zapewnienia dtuznikowi minimum egzystencji;
jest te instytucja o typie wybitnie socjalno-politycznym. W po-
réwnaniu z temi znanemi formami beneficium competentiae
zrozumienie znaczenia naszego § 36 wprawia w prawdziwy
ktopot. ,,Podkopane egzystencji gospodarczej” trumaczy
uzasadnienie') jako likwidacje posiadanego przez dtuznika
warsztatu pracy lub ogotocenie go z caltego mienia. Nie jest
to wigc tylko ochrona minimum egzystencja ubogich dtuznikéw,
jezeli dtuznik ma zatrzymad warsztat pracy, wielki czy maty
i zachowaé cze$¢ mienia, wielkiego czy matego. Taksamo nie
wiadomo, czy chodz" tu o przedsigbiorstwo dituznika, czy
o0 jego majatek, a to sa rzeczy rézne. Podkre$lenie momentu
strat wojennych moze by¢ czestokro¢ o tyle nie na miejscu, ze
hipoteki wiejskie w niektorych strefach zredukowano bardzo
znacznie, wtasnie ze wzgledu na szkody wojenne.

Beneficium competentiae, oprocz wspomnianych wyzej
wzgledéw socjalno-politycznych, mozna uzasadnia¢ z punktu
widzenia gospodarczego, a mianowicie tetti, ze niektére przed-
mioty majatkowe posiadaja wigcksza warto$§¢ dla dtuznika,
anizeli warto$¢ zamienna, uzyskana przy sprzedazy celem
zaspokojenia wierzyciela. O podobnem uzasadnieniu w sfor-
mutowaniu § 36 nie moze by¢ mowy. Warto$¢ zamienna

"} Zoll i Hetczynski: O przerachowaniu zobowiazan prywatno-praw-
nych, str. 134
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warsztatu pracy w catosci, czy w czedci, moze by¢ i jest naj-
czesciej rownie wysoka, jak warto$é uzytkowa dla dtuznika.
Przy zawieraniu stosunkéw kredytowych obydwie strony
liczy¢ sie musza z ewentualnoscia przejScia w inne rece réz-
nych przedmiotéw majatkowych, a wiec miedzy innemi i war-
sztatow pracy. Przypomnijmy sobie, ze przy waloryzacji
w wielu bardzo wypadkach chodzi¢ bedzie o zabezpieczenie
na nieruchomos$ciach wiejskich, i to przewaznie wigkszych,
i uprzytomnijmy sobie sytuacj¢ wierzyciela, przeciw ktoremu
zostanie zastosowany § 36. Jego pretensja zostanie zreduko-
wana, zeby dtuznika nie pozbawiaé¢ n. p. inwentarza lub nie
zmuszaé¢ do sprzedazy warsztatu pracy, po ktérej moze mu po-
zosta¢ znaczniejsza nadwyzka majatkowa. Wszystko to mo-
znaby jeszcze jako tako zrozumieé, gdyby stawki waloryza-
cyjne byty bardzo wysokie, przy stawkach rozporzadzenia
mozna przepis § 36 pojmowaé tylko jako jednostronne fawory-
zowanie dtuznika. Gdyby za$§ ta zasada miata si¢ przyjaé
i rozszerzy¢ w praktyce orzecznictwa czy tez w przysziem
ustawodawstwie, dla stosunkdéw kredytowych otworzytyby
si¢ istotnie nowe perspektywy. Bytoby to bowiem réwno-
znaczne z jaka$ nowa. daleko idaca, granica obdtuzenia, ktéra
mogtaby by¢ przykra niespodzianka dla zaskoczenia nia
wierzycieli, w przysztos$ci jednak odbitaby si¢ na dtuznikach
W postaci ograniczenia ich zdolnosdci kredytowej.

Po tym ekskursie w strone § 36, majacego, jak widzieli$-
my, ogromna doniosto$¢ nie tylko praktyczna, lecz i zasadni-
cza, zbadajmy jeszcze, jak rozporzadzenie reguluje sprawg
réwnie wazna a mianowicie kwestje =zaptat, dokonanych
w zdeprecjonowanej walucie. Wiadomo, ze tych sptat byto
bardzo wiele, niesptacone zostaty bowiem tylko te wierzytel-
noéci, ktérych termin jeszcze nie nadszedt, w stosunku do kto-
rych dtuznik sptaty zaniedbat, najczeéciej zapewne z powodu
lekkomy$lnodci, moze rowniez z poczucia uczciwosci, nigdy
z braku $rodkdéw, wreszcie te, ktérych sptraty wierzyciel nie
przyjat, przeciw czemu znéw druznik moégt sie broni¢ ztoze-
niem do depozytu sadowego. Jezeli sptaty dokonane zostana
usankcjonowane, praktyczne znaczenie rozporzadzenia zacie-
$nia sie do rozmiarow tak skromnych, ze mozna mie¢ watpli-
wos¢, czy optacit sie tak wielki wysitek ustawodawczy. Roz-
porzadzenie stanowi w § 40: , 1) Zaptaty przyjete przez upra-
wnionego nie moga by¢ przez niego zakwestionowane z po-
wodu spadku warto$ci pieniadza w okresie przyjecia zaptaty,
chyba, ze przyjecie nastapito pod warunkiem mozno$ci docho-
dzenia nadwyzki. Na rowni z zaptatami przyjetemi traktuje
sie zaptaty ztozone do depozytu sadowego (publicznego), je-
zeli ztozenie byto prawnie uzasadnione i o ile suma ztozona
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odpowiadata co do wysokoSci w czasie ztozenia przepisom
niniejszego rozporzadzenia. 2) Hipoteki prawomocme Wy-
kredlone nie moga by¢ przywrocone (§ 38)."

Przepis ten chroni w szerokim bardzo zakresie zaptaty,
dokonane z krzywda wierzyciela. Rzadkie bowiem musza by¢
obydwa wyjatki, zawarte w tym przepisie, a mianowicie przy-
jecie sptaty z zastrzezeniem dochodzenia nadwyzki i ztozenie
do depozytu sumy odpowiadajacej przepisom rozporzadzenia.
W obu tych wypadkach rozporzadzenie przypuszcza, ze za-
réwno wierzyciele, jak dtuznicy mieli niezwykta zdolnos¢ prze-
widywania zdarzen przysztych, a mianowicie, ze waloryzacja
zostanie wogdle przeprowadzona, do czego nie uprawniato do
niedawna jeszcze zachowanie sie¢ czynnikéw decydujacych, i ze
zostanie przeprowadzona na takich wtasnie zasadach. Nawet
jednak i te wyjatkowe sptaty, mogace ulec zakwestionowa-
niu, traca swoje pierwotne zabezpieczenie hipoteczne. Moty
wy rozporzadzenia uzasadniaja te drakonskie dla uprawnio-
nych przepisy obawa chaosu 1 nie dajacych sie przewidzieé
komplikacyj w razie gdyby zaplaty przyjete mogly by¢ na
nowo dochodzone.

Sptaty te wogdle, a w szczegdlnosci spraty pozyczek
byly jednym z najsmutniejszych objawéw naszego zycia po-
wojennego; Swiadczyty one nietylko o nlsklm poziomie mo-
ralnoséci niektdrych sfer posiadajacych, lecz réwniez o braku
zrozumienia wtasnego interesu na dalsza mete: przeciez naj-
czgsciej podkopywaty istnienie i racjg bytu kredytu diugoter-
mlnowego Jezeli' wierzyciel taka sptatg przyjat, to pomina-
wszy juz, ze mogt znajdowa¢ sig¢ w sytuacji przymusowej, jak
np. przy listach zastawnych wobec braku w swoim cza51e
obrotow temi listami, to czy z reguty nie nalezy przypuszczac,
ze byt w bledzie co do stanu prawnego? Ten stan prawny
wyjasniat si¢ dopiero stopniowo w drodze orzecznictwa i to
w tym kierunku, ktéry znalazt wyraz, niefortunny zreszta,
w rozporzadzeniu waloryzacyjnem. Wierzyciel nie przyjmuje
ofiarowanej mu sptaty, suma ztozona zostaje do depozytu sa-
dowego i ewentualnie na tej podstawie nastepuje wykreSlenie
zabezpieczenia z ksiag hipotecznych. W tym wypadku sptata
przyszta do skutku wbrew woli wierzyciela, a tylko dzieki
orzeczeniu sadu, ktéry znowu niewatpliwie znajdowal si¢
w bledzie co do stanu prawnego. Wreszcie jest jeszcze Jedna
kategorja sptat i to zapewne praktycznie najwazniejsza, kiedy
nie byto zgody wierzyciela, ani ztozenia do depozytu, a mimo
to zabezpieczenie hipoteczne zostato skre$lone. Mamy tu na
mysli sptaty hipotek zabezpieczajacych listy zastawne, gdzie
jak wiadomo stosunek wierzyciela do dtuznika jest podwdjny,
gdyz instytucja emitujaca listy jest wierzycielem wobec diuz-
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nikéw, a dtuznikiem wobec wtascicieli listéw. Jezeli te sptaty
i losowanie listow dokonywato si¢ w granicach planu umorze-
nia, odnosna instytucja mogta by¢ tylko w btedzie co do stanu
prawnego, jezeli jednak miato to miejsce poza planem umorze-
nia, to wowczas nietylko dtuznik, lecz i instytucja dziatata in
fraudem creditorum. Uznanie takich sptat samym nawet auto-
rom rozporzadzenla wydato si¢ niemozliwem, gdyz w komen-
tarzu do § 40 pisza’), ze sptaty nie moga wprawd21e by¢ kwe-
stjonowane przez wierzyciela, lecz przez osoby trzecie, np.
wierzycieli wierzycieli, jezeli przyjecie nosito cechy roz-
myslnego dma&ama na ich szkode, a prof Zoll w swoim pro-
jekcie®) wyraznie przewiduje moznos¢ zaczepiania zaptaty
przez przyjmujacego ,.z powodu podstgpu strony drugiej lub
innego czynu bezprawnego, np. przekroczenia planu losowania
obligéw". Nawet wicc w tych skrajnych wypadkach autoro-
wie rozporzadzenia nie dali wyrazu swym zapatrywaniom
W samem brzmieniu przepisdOw, pozostawiajac je znowu orze-
cznictwu, ktdore bedzie sie musiato kierowac interpretacja, roz-
porzadzenia i ogélnemi normami prawnemi.

Wobec moralnego, prawnego i gospodarczego znaczenia
sprawy spiat dokonanych trudno si¢ zgodzi¢ na wspomniane
powyzej motywy, przemawiajace rzekomo przeciw kwestio-
nowamu tych sptat. ,,Perturbacje w potozeniu gospodar-
czem', jak mOwia motywy, nastapia juz przez sama walory-
zacje, gdyz niewatpliwie wielu dtuznikéw uwazalo swoje zo-
bow1azan1a za przepadte; wzmozenie si¢ z tego powodu liczby
procesOw jest nawet dzisiaj zupe{me prawdopodobne, gdyz
samo rozporzadzenie, nie méwiac juz o ogdlnych normach
prawnych, daje do tego prawna podstawe. Proceséw takich
nie bytoby, gdyby rozporzadzenie zawierato co do tego jasne
postanowienia, a sama materja nadaje sic w zupetnosci do ja-
snego ujecia. Przywréceniu hipotek, skre$lonych wskutek
dokonanych splat, sprzeciwiaja si¢, zdaniem motywow,
wzgledy na jawnos$¢ ksiag hipotecznych i interesy oséb trze-
cich; lezeli wskutek zakwestionowania sptaty pretensja oso-
bista odzyje i bedzie mogta zosta¢ hipotecznie zabezpieczona,
chociaz na innem miejscu, to w praktyce stosunkow wspot-
czesnych wyjdzie to mniej wiecej na to samo, a bedzie tylko
potaczone z procedura bardziej skomplikowanat. Wreszcie
jeszcze jedna uwaga o owych ,,perturbacjach” gospodarczych.
Uniewaznienie sptat rozszerzytoby wprawdzie zakres diuzni-
kow, podlegajacych waloryzacji, jednak nie nalezatoby z tem
Yaczy¢ przesadnych obaw. Bytyby to prawdopodobnic ele-

) j. w. str. 141
’) Proiekt ustawy o waloryzacji etc. 1923, str. 198
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menty ruchliwsze i zapewne mniej skrupulatne i datyby sobie
z tern radg, a ponadto dla rozwoju zycia gospodarczego nie
jest rzecza obojetna, czy takie wlasnie elementy otrzymuja
premj¢ na niekorzys$¢ innych. Zreszta moment ten traci niemal
zupetnie znaczenie w razie, gdy stawka waloryzacyjna jest
niska i gdy sa przyznane ulgi w sptatach.

Po uwydatnieniu tych najbardziej charakterystycznych
momentéw zastandwmy si¢ jeszcze na zakonczenie, jaka war-
to$¢ dla naszego zycia gospodarczego i spotecznego przedsta-
wia rozstrzygnigcie sprawy waloryzacji przez rozporzadzenie.
Kryterium dla oceny tej warto$ci powinna by¢, o ile moznosci,
rowna miara w traktowaniu sprzecznych interesdw, chyba,
zeby temu stat na przeszkodzie jaki§ interes wyzszego rzedu.
Prof. Zoll'), wnioskujac z niezadowolenia obydwu stron,
przypuszcza, ze ta réwna miara zostata osiagni¢ta. Byloby
trudno pogodzi¢ si¢ z tern zdaniem. Usankcjonowanie splat,
dokonanych z oczywistem pokrzywdzeniem wierzycieli, nie-
zmiernie daleko idacy przywilej z § 36 na rzecz dituznikéw,
tacznie z przewaznie niskiemi bardzo stawkami waloryzacyli-
nemi, jednem stowem zatwierdzenie sptat minimalnych i za-
rzadzenie sptat bardzo niskich, w ostatecznej konsekwencji
ztozy¢ si¢ musi na efekt, ze wszyscy niemal dituznicy, ewen-
tualnie nawet mimo poniesionych szkéd wojennych, ktére za-
sadniczo ze sprawa waloryzacji nie pozostaja w zadnym zwia-
zku, znajda si¢ w korzystniejszem potozeniu, anizeli wszyscy
niemal wierzyciele. Nie jest to wiec rOwna miara, lecz prze-
chylenie szali na jedna strong. By¢ moze jednak, ze przema-
wia za ta nierdwna miara jaki§ interes wyzszy; gdyby tak
byto, i takie rozwiazanie nalezaloby przyja¢ bez protestu.
Szukajmy wiec tego interesu wyzszego.

W zwiazku ze zagadnieniem waloryzacji wierzytelnosci
wypowiadano czestokroé¢ poglad, ze w tym sporze migdzy dtu-
znikami a wierzycielami diuznicy reprezentuja element akty-
wny zycia gospodarczego, jako ci, ktérzy biora z reguty czyn-
ny udziat w procesach gospodarczych, Wierzyciele natomiast
element pasywny, jako ci, ktérzy bez pracy i odpowiedzial-
nosci otrzymuja cz¢s$é przychodu tych proceséw. Elementowi
aktywnemu, reprezentujacemu tworczo$é¢, nalezy sie pier-
wszenstwo w poréwnaniu z elementem pasywnym, stad tez
uprzywilejowanie dtuznikéw odpowiada interesom catosci.
Poglad ten geneza swa niewatpliwie sigga innych, dawniej-
szych epok. W zawiazkach organizacji kredytowej stosunek
migdzy wierzycielem-kapitalista byl najcze$ciej nieréwny

*) Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej o przerachowaniu etc
stron 8.
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i stad tez do niedawna jeszcze kredyt tak blisko graniczyt
z lichwa. Przyczyna tego mogta by¢ badz stabo$é¢ gospodar-
cza dtuznikéw,, a wiadomo np., ze w tej sytuacji do ostatnich
niemal czasdéw znajdowata sic u nas ludnos$¢ wiejska, badz
potega kapitalistéw, dajaca sie we znaki catemu zyciu wy-
tworczemu. W ciagu ostatniego wieku jednak w sktadzie ka-
pitatu, szukajacego lokaty w drodze kredytu, nastapita za-
sadnicza zmiana. Obok kapitalistéw wielkich powstaje nie-
przeliczona rzesza kapitalistow S$rednich i matych, ktérzy
dzicki organizacji kredytowej nie przechowuja bezuzytecznie
swych oszczednosci, lecz dostarczaja ich warstwom wytwor-
czym. Wskutek tego wzrosta niezmiernie ilo§¢ kapitatéw kre-
dytowych, ktére coprawda w znacznej czg$ci byty absorbo-
wane przez panstwo na swoje cele, najczedciej konsumcyjne,
w znacznej cze$ci jednak utatwily, jezeli nie umozliwity
wogble wspotczesny rozwdj gospodarczy. Dzisiaj nowoczesne
przedsigbiorstwo nie korzystajace z kredytu w jakiejkolwiek
formie, lecz opierajace sie¢ wytacznie na swym wtasnym ka-
pitale, nie da si¢ wprost pomy$le¢. Mozna wicc bez przesady
twierdzié¢, ze wytworzyta sic wzajemna zalezno$¢ micdzy ka-
pitatem kredytowym a wytwodrczodcia, jedna z owych wielu
zaleznos$ci zycia gospodarczego; jeden nie moze sie rozwijaé
bez drugiej i na odwrot.

Niektérzy wspotczedni autorowie, jak G. Ferrero, J. M.
Keynes, licza sie powaznie z niebezpieczenstwem zmniejszenia
sic doptywu tego kapitalu kredytowego dla wytwdrczosci
i kredytu panstwowego.. KapitaliSci bowiem ponie$li wsku-
tek nastgpstw wojny ogromne straty. Deprecjacja pieniadza,
znajdujaca wyraz nietylko w ruinie walutowej niektérych
panstw, lecz takze w obnizeniu si¢ kursu i sity kupna w tych
panstwach, ktére utrzymaty swéj system monetarny, dalej
zwyzka stopy procentowei redukujaca warto$¢ waloréw nisko
oprocentowanych, wszystko to wydziedziczyto Kkapitalistéw
w catosci lub w czesci z ich oszczedno$ci. Te do$wiadczenia
sprawiaja, ze w interesie kredytowym wierzyciel liczy¢ si¢
bedzie nietylko z ryzykiem wyptacalno$ci dtuznika, jak byto
przed wojna, lecz précz tego z ryzykiem walutowem. Ma to
tem wigksze znaczenie, jezeli sic wezmie pod uwage specjalna
psychologje owej klasy kapitalistow. Sa to ludzie stojacy zdata
od interesow, nie mogacy polegaé¢ na wtasnej obserwacji spraw
finansowych, stad tez odznaczaja si¢ niecufnoscia i ptochliwo-
§cia, i1 nie tatwo obdarzaja zaufaniem pewne formy lokaty.
Cieszyty sie niem papiery panstwowe, listy zastawne, obli-
gacje, u najdrobniejszych kapitalistow wktadki w kasach
oszczednodci i kooperatywach. Czy straty poniesione wsku-
tek deprecjacji pieniadza nie skompromituja tych $rodkéw lo-
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katy i nie odstrasza od nich drobnych oszcz¢dnodci, ktérych
przyrost moze si¢ zmniejszy¢ i ktére beda trzymane bez
fruktyfikacji, lub tez lokowane w sposOb mniej racjonalny
(wktady krotkoterminowe, pozyczki indywidualne) a dajacy
kapitaliScie w jego rozumieniu wicksza pewno$¢?

Wszystko to ma dla naszych stosunkéw specjalna donio-
sto§¢. Wiadomo, ze kapitalizacja i rentjerstwo byly u nas
stabo rozwiniete, to tez nie miatby znaczenia argument wysu-
wany przeciw tej formie kapitalu, ze =zabiera zbyt wielka
cze$C rezultatow produkcji, jak to moze mie¢ miejsce w kra-
jach takich, jak Frandja i Anglja. U nas w ostatnich dziesig-
cioleciach przed wojna dopiero zaczgty si¢ gromadzié w znacz-
nigjszej ilosci drobne oszczednosci w  Kasach Oszczedno$ci
i kooperatywach, a takze od niedawna spopularyzowatly sie
papiery panstwowe i listy zastawne. Tembardzie] tez nalezy
sic obawia¢ poderwania zaufania dla tych niedo$¢ silnie jesz-
cze zakorzenionych form lokaty w razie nieracjonalnego prze-
prowadzenia waloryzacji. Waloryzacja wktadek oszczedno-
sci w praktyce zaleze¢ bedzie przedewszystkiem od walory-
zacji hipotek, gdyz najczesciej wkladki lokowano w hipote-
kach. Tak samo waloryzacja listow zastawnych poruszaé si¢
bedzie w granicach niezakwestjonowanych sptat hipotek.
Omowione powyzej §§ 36 i 40 rozporzadzenia zredukowaé
moga te waloryzacjc do minimum; niektére np. kategorie
listow zastawnych sptacone beda zapewne w paru procentach,
a wiec nizej, anizeli weksle, dla ktérych stawka wynosi 10%.
Nalezy wiec liczy¢ si¢ z powaznem niebezpieczenstwem, ze
zta waloryzacja nietylko zniszczy rzesze $rednich i matych
kapitalistow i zasoby réznych instytucyj kulturalnych, lecz
procz tego oddziata¢é moze ujemnie na przyrost kapitatu kre-
dytowego i na jego racjonalne zuzytkowanie. Drobni kapita-
lidci beda prawdopodobnie trzymaé swe oszczednosci w domu,
inni lokowaé je w kredytach krétkoterminowych lub pozycz-
kach indywidualnych; list zastawny przestanie by¢ tem, czem
byt dotychczas, i to w chwili kiedy coraz czesciej odzywaja
si¢ gtosy oczekujace odzycia kredytu dilugoterminowego. Co-
prawda pewnym $rodkiem zaradczym moga by¢  kredyty
w ztocie i w walutach obcych, z natury rzeczy musza one byc
jednak mniej korzystne i dla dtuznika i dla wierzyciela, a samo
ich istnienie jest szkodliwe dla prestige'n waluty. Nie chodzi
tu wiec o ochrone praw jakiego§ wielkiego kapitalisty, ktory
swa przewaga przygniata dtuznika, lecz przeciwnie o réwne
prawa dla sredniego i drobnego kapitalisty.

Uwagi powyzsze doprowadzity nas do ujemnej na ogot
oceny rozporzadzenia waloryzacyjnego; ograniczyliSmy si¢
przy tem do spraw zasadniczych, pomijajac caty szereg dru-
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gorzednych usterek, ktérych nie brak’). Naprawa tego roz-
porzadzenia wydaje si¢ palaca koniecznoscia, jezeli stworzona
przez nie stan prawny nie ma by¢ gorszym w porownaniu
z okresem poprzednim, kiedy sprawa znalazta sie w rekach
judykatury. Sadze¢, ze naprawy tej mozna dokona¢ w drodze
rozporzadzenia na podstawie ustawy z 31 lipca 1924 o napra-
wie Skarbu Panstwa i poprawie gospodarstwa spolecznego.
W szczegblnosci zasadnicza zmiana na lepsze byloby juz takie
sformutowanie § 36, ktoreby podkreslato, ze chodzi tu o wy-
jatkowy przywilej na rzecz ubogiego dtuznika, a w § 40 wy-
razne zaznaczenie, ze sptaty moga by¢ zakwestionowane przez
osoby trzecie, jezeli ich przyjecie miato cechy rozmyslnego
dziafania na ich szkode, w my$l interpretacji komentatoréw
rozporzadzenia. Dalej siggatoby poza ten minimalny postulat
uznanie bledu co do stanu prawnego, jako podstawy do za-
kwestionowania sptat przyjetych. Gdyby na taka zrmanq
czynmk1 decydujace zdobyC si¢ nie chciaty, nalezy mie¢ na-
dzieje, ze jak przewaznie dotad, tak i w przysztosci judyka-
tura wystapi w obronie nietylko praw pokrzywdzonych, lecz
rowniez ogdlnego interesu.

’) Por. méj artykut w ,Przegladzie gospodarczym" Zeszyt 11 b. r. p.
t. ,,Rozporzadzenia waloryzacyjne z punktu widzenia gospodarczego"





