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EUROPEJSKA KARTA SPOŁECZNA 

I. Wejście w życie Międzynarodowych Paktów Praw Człowieka oży­
wiło dyskusje wokół uniwersalizmu i regionalizmu międzynarodowej och­
rony praw człowieka. W doktrynie coraz częściej przeprowadza się po­
równania pomiędzy treścią Paktów a konwencjami regionalnymi. Prowa­
dzi się teoretyczne spekulacje na temat funkcjonowania i koordynacji róż­
nych systemów kontroli międzynarodowej. 

Konwencje regionalne o charakterze ogólnym obowiązują dzisiaj jedy­
nie w ramach Rady Europejskiej. Obok Europejskiej Konwencji Praw 
Człowieka (zwanej dalej Konwencją), która zawiera prawa i wolności 
publiczne oraz wolności indywidualne 1 państwa członkowskie Rady uch­
waliły 18 X 1961 r. Europejską Kartę Społeczną, która weszła w życie 
26 II 1965 r .2

Europejska Karta Społeczna (zwana dalej Kartą) podobnie jak Kon­
wencja jest traktatem zamkniętym, dostępnym tylko dla państw będą­
cych członkami Rady Europejskiej. 

Karta zawiera katalog praw społeczno-ekonomicznych, o którym bę­
dzie mowa niżej. Okoliczność, że prawa te nie zostały włączone do Kon­
wencji charakteryzowana jest w doktrynie jako „luka zamierzona". Ar­
gumentowano mianowicie, że ponieważ państwa należące do Rady Euro­
pejskiej znajdują się na różnym poziomie rozwoju społeczno-gospodar­
czego, mało celowym i w praktyce nieskutecznym posunięciem byłoby 
umieszczanie w Konwencji Europejskiej praw społeczno-ekonomicznych 3. 
Za uchwaleniem dwóch odrębnych aktów wysuwano w doktrynie i w or­
ganach międzynarodowych również i inne argumenty. Wskazywano mia­
nowicie, że prawa i wolności publiczne, oraz wolności indywidualne sta­
nowią uprawnienia jednostki, a funkcja państwa sprowadza się jedynie 
do ich o c h r o n y . Natomiast prawa społeczno-ekonomiczne są wierzytel-

1 Por.: A. Michalska, Europejska Konwencja Praw Człowieka, RPEiS 1978, 
nr 3, s. 21 - 35. 

2 Nations Unies, Recueil des Traités, Vol 529, p. 89. Kartę Społeczną ratyfi­
kowały następujące państwa: Austria, Cypr, Dania, Francja, Irlandia, Norwegia, Re­
publika Federalna Niemiec, Szwecja, Wielka Brytania, Włochy. 

3 K. Vasak, La Convention Européenne des Droits de l'Homme, Paris 1964, s. 79 
i nast. 
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nościami jednostki wobec społeczeństwa i zadaniem państwa jest ich r e a -
l i z a c j a . Inny jest więc charakter tych dwóch grup praw i inne metody 
zagwarantowania. Konsekwencją takiego stanowiska była teza, iż tylko 
prawa i wolności publiczne oraz wolności indywidualne mogą być docho­
dzone na drodze postępowania sądowego. W rezultacie też również środ­
ki kontroli międzynarodowej nad realizacją obu tych grup praw zostały 
zróżnicowane. 

W roku 1950, gdy uchwalano Europejską Konwencję Praw Człowie­
ka, w Zgromadzeniu Ogólnym ONZ zapadła już decyzja o włączeniu do 
Paktów praw społeczno-ekonomicznych, toczyły się natomiast spory w 
kwestii uchwalenia jednego czy dwóch odrębnych Paktów. W 1952 r. Zgro­
madzenie Ogólne po długiej i burzliwej debacie zleciło Komisji Praw 
Człowieka przygotowanie projektów dwóch konwencji, przy czym oba 
miały być przedstawione Zgromadzeniu równocześnie 4. Karta Społeczna 
nie powołuje się co prawda na Powszechną Deklarację P raw Człowieka, 
ani na inne dokumenty ONZ. niemniej prace nad przygotowaniem Paktów 
wywarły wpływ tak na sam fakt uchwalenia Kar ty , jak i na treść jej po­
stanowień. 

Pierwsze inicjatywy na rzecz uchwalenia t raktatu regionalnego doty­
czącego praw społeczno-ekonomicznych podjęto w Radzie Europejskiej już 
w 1954 roku, a więc w roku wejścia w życie Konwencji Europejskiej i nie­
mal bezpośrednio po wspomnianej wyżej decyzji Zgromadzenia Ogólnego 
NZ. Warto też dodać, że począwszy od 1958 r. w opracowywaniu Kar ty 
uczestniczyli, z głosem doradczym, przedstawiciele Międzynarodowej Orga­
nizacji Pracy. 

II. Karta Społeczna składa się z preambuły, pięciu części i Aneksu,
który został uchwalony równocześnie z Kartą i stanowi jej integralną 
część (art. 38). 

W części I zawartych jest 19 artykułów, które formułują taką właśnie 
liczbę zasad. Przepisy te zredagowane są w sposób bardzo lakoniczny i ma­
ją raczej formę hasła, aniżeli wyrażenia zawierającego normy prawne. 
W przepisach części II poszczególne zasady są sprecyzowane i wskazane 
są też metody ich realizacji. Taki układ czyni Kar tę bardzo przejrzystą. 
Widoczne są tutaj intencje jej autorów do wyraźnego rozgraniczenia pod­
stawowych praw człowieka od metod ich realizacji. Pozwala to uniknąć 
wielu nieporozumień w płaszczyźnie rozważań teoretycznych. Taki układ 
Kar ty ma również istotne znaczenie dla określenia zakresu obowiązków 
państw i przy ocenie ich realizacji. 

W części I Kar ty zawarte są następujące prawa: prawo do pracy, do 
odpowiednich warunków pracy, do bezpiecznych i zdrowych warunków 
pracy, prawo do sprawiedliwego wynagrodzenia, prawo do swobodnego 
tworzenia związków zawodowych, prawo do rokowań zbiorowych pomię-

4 Res. 543/VI/ Zgromadzenia Ogólnego. 
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dzy pracownikami a pracodawcami, prawo dzieci i młodzieży do szczegól-
nej ochrony, prawo kobiet pracujących do specjalnej opieki, prawo do 
uzyskania wykształcenia i przygotowania zawodowego, prawo do zdoby­
cia praktyki zawodowej, prawo do ochrony zdrowia, prawo do zabezpie­
czenia społecznego, do pomocy socjalnej i medycznej, do korzystania z usług 
socjalnych, prawo osób upośledzonych do szczególnej ochrony, prawo ro­
dziny do ochrony społecznej, prawnej i ekonomicznej, prawo matki i dziec­
ka do odpowiedniej ochrony społecznej i ekonomicznej, prawo do pracy 
na terenie innego Państwa-Strony, prawo pracowników imigrantów i ich 
rodzin do ochrony i pomocy na terenie każdego Państwa Strony, 

W toku przygotowywania Kar ty ścierały się dwie koncepcje. Według 
pierwszej miała ona wytyczać dalekosiężne cele polityki społeczno-ekono-
micznej państw. Zwolennicy drugiej uważali, że postanowienia Karty po­
winny odpowiadać aktualnym możliwościom społeczno-ekonomicznym 
wszystkich czy przynajmniej większości członków Rady Europejskiej. . 
W doktrynie ocenia się, że przeważają w Karcie wpływy tej drugiej kon­
cepcji 5. 

We wstępie do części I Kar ty czytamy, że państwa uznają zawarte 
w niej prawa za cel swej polityki i poprzez środki wewnętrzne i między­
narodowe dążyć będą do skutecznego zabezpieczenia możliwości korzy­
stania z tych praw. Na tle powyższego sformułowania postanowienia części 
I Kar ty traktowane są jako zasady polityki społecznej dla wszystkich 
państw. Formułują one pewne cele, nie nakładają natomiast obowiązków 
prawnych. Taka interpretacja wynika także z art. 20, pkt 1, lit. a, figuru­
jącego na wstępie części III Karty, który stanowi, że „traktując część I 
Kar ty jako deklarację celów jakie winny być osiągnięte przy pomocy od­
powiednich środków . . . ". 

Zobowiązania nałożone na państwa i to zobowiązania o charakterze 
prawnym, ich zakres i metody realizacji określone są w części II Karty. 
Każdy z 19 artykułów tej części rozwija i precyzuje jedną z zasad figu­
rujących w części I Kar ty 6. I tak np. art. 2, korespondujący z art. 2 części 
I, stanowi, że w celu zagwarantowania odpowiednich warunków pracy 
państwa zobowiązują się: 1) ustanowić rozsądny dzienny i tygodniowy 
wymiar czasu pracy i zmniejszać stopniowo tygodniową normę czasu p ra ­
cy [...], 2) wypłacać wynagrodzenia za święta państwowe, 3) ustanowić 
dwutygodniowy urlop roczny jako urlop minimalny, 4) wprowadzić do­
datkowe płatne urlopy lub ograniczyć tygodniowy wymiar pracy dla pra­
cowników zatrudnionych przy pracach niebezpiecznych lub szkodliwych 
dla zdrowia, 5) zagwarantować tygodniowy wypoczynek. 

5 A. Delpérée, Les droits sociaux et la Charte Sociale Européenne, Revue des 
Droits de l'Homme 1968, t. I, nr 4, s. 577. 

6 Jest rzeczą charakterystyczną, że w części II Karty powtarza się ta sama nu­
meracja artykułów, jaka jest w części I. W ten sposób ten sam numer artykułu ma­
my przy korespondujących ze sobą postanowieniach obu części. 
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Poszczególne artykuły części II składają się z różnej liczby paragra­
fów. I tak np. art. 1 dotyczący prawa do pracy zawiera 4 paragrafy, po­
dobnie art. 6 przewidujący zorganizowanie rokowań zbiorowych. Arty­
kuł 7 regulujący ochronę dzieci i młodzieży składa się z 10 paragrafów, 
podobnie jak art. 19 dotyczący ochrony pracowników imigrantów i ich 
rodzin. Ogółem w 19 artykułach części II zawarte są 72 paragrafy, przy 
czym trzy artykuły nie są podzielone na paragrafy. Te dane liczbowe 
przytoczone są w tym miejscu bynajmniej nie dla celów statystycznych. 

Państwo ratyfikujące Kartę Społeczną nie musi zobowiązać się tym 
samym do realizacji wszystkich zawartych w niej praw. W części III Kar­
ty, która nosi tytuł „Zobowiązania", określony jest minimalny zakres zo­
bowiązań, jakie musi przyjąć na siebie ratyfikujące państwo. I tak art. 20, 
pkt 1, lit. b ustanawia następujące minimum: państwo ratyfikujące musi 
zobowiązać się do przestrzegania i zagwarantowania pięciu spośród sied­
miu następujących praw: prawo do pracy, do tworzenia związków zawo­
dowych, do rokowań zbiorowych, do zabezpieczenia społecznego, pomocy 
socjalnej i medycznej, prawo rodziny do ochrony oraz prawo pracowni­
ków imigrantów do ochrany. Są to prawa zawarte w artykułach: 1, 5, 6, 
12, 13, 16, 19 pierwszych dwóch części Karty, które zostały uznane za 
podstawowe. Wybór pięciu spośród wymienionych wyżej siedmiu praw 
pozostawiony jest pełnej swobodzie państwa ratyfikującego. 

Jeśli państwo zechce przyjąć na siebie większy aniżeli wyżej wskaza­
ny zakres zobowiązań, winno to uczynić zgodnie z postanowieniem art. 20, 
pkt 1, lit. c. Przepis ten przewiduje, że w tym przypadku liczba artyku­
łów wiążących państwo nie może być mniejsza niż 10 lub liczba paragra­
fów nie może być mniejsza niż 45. Tak więc państwo nie ma pełnej swo­
body decydowania w kwestii dodatkowych, to znaczy powyżej minimum 
wskazanego w art. 20, pkt 1, lit. b, zobowiązań. Państwo może naturalnie 
zobowiązać się do zagwarantowania wszystkich praw zawartych w Karcie. 
W dotychczasowej praktyce wszystkie państwa korzystały, w różnym za­
kresie, z możliwości przewidzianych w art. 20 Karty. Informacje o zakre­
sie przyjętych zobowiązań dołączone są do dokumentu ratyfikacyjnego 
i składane na ręce Sekretarza Generalnego Rady Europejskiej. 

Państwa ratyfikujące Kartę Społeczną mogą, zgodnie ze wskazanymi 
wyżej przepisami, przyjąć na siebie różny zakres zobowiązań. Możliwe 
jest więc dostosowanie ich, choćby stopniowe, do sytuacji społeczno-eko-
nomicznej kraju i do możliwości materialnych, jakimi dysponuje państwo. 
Równocześnie wymóg zagwarantowania pewnego minimum praw stanowi 
gwarancję ujednolicenia polityki państw w podstawowych kwestiach. 

III. Karta Społeczna przewiduje dwojakiego rodzaju możliwości uchy­
lenia się państwa od realizacji zobowiązań, które zaciągnęło poprzez akt 
ratyfikacji. Jest to uchylenie obowiązywania niektórych przepisów Karty, 



Europejska Karta Społeczna 79 

bądź ograniczenie poszczególnych praw. Sytuacje te regulowane są w art. 
30 i 31, które figurują na wstępie części V Karty. 

Uchylenie niektórych przepisów jest dopuszczalne, wówczas gdy woj­
na lub inne niebezpieczeństwo publiczne zagraża istnieniu narodu. Za­
kres ograniczeń winien być uzależniony od wymogu sytuacji i nie może 
prowadzić do naruszenia obowiązków nałożonych na państwo przez prawo 
międzynarodowe (art. 30, pkt 1). Państwa zobowiązane są poinformować 
o podjętych krokach, jak również o przywróceniu pełnego obowiązywa­
nia poprzednio uznanych praw Sekretarza Generalnego Rady Europejskiej 
(art. 30, pkt 2). Sekretarz przekazuje informacje otrzymane od państw 
w oparciu o powyższy przepis pozostałym Państwom-Stronom oraz Dy­
rektorowi Generalnemu Międzynarodowego Biura Pracy. 

Zasady zawarte w części I oraz prawa sformułowane w części II mo­
gą podlegać tylko takim ograniczeniom, które przewidziane są w samej 
Karcie, oraz które są ustanowione przez prawo wewnętrzne i są konieczne 
w demokratycznym społeczeństwie w celu ochrony praw i wolności in­
nych osób, oraz dla ochrany interesu publicznego, bezpieczeństwa naro­
dowego, zdrowia i moralności publicznej. Ograniczenia te nie mogą być 
stosowane w innych celach poza tymi, dla których zostały wprowadzone 
(art. 31). Przykładem takiej klauzuli dopuszczającej ograniczenia prawa 
pracowników imigrantów i ich rodzin do opieki jest przepis art. 19, pkt 8, 
części III, który przewiduje możliwość odmówienia tej opieki w przypad­
ku, gdy obecność tych cudzoziemców na terytorium danego państwa za­
graża bezpieczeństwu narodu lub stanowi naruszenie interesu publiczne­
go lub moralności. 

IV. W doktrynie przeważa pogląd, że Konwencja Europejska jest trak­
tatem self-executing i może być powoływana przed sądami krajowymi, 
choć praktyka państw jest tutaj różna 7. Natomiast Karta Społeczna nie 
jest uznawana jako self-executing i w konsekwencji uważa się, że nie 
może być bezpośrednio stosowana przez sądy krajowe. Wyklucza się także 
możliwość powoływania Karty przed trybunałami i innymi organami mię­
dzynarodowymi, poza tymi, które przewidziane są w Karcie. Podstawą do 
takiego stanowiska jest postanowienie Aneksu, które dotyczy części III 
Karty. Przepis ten stanowi, iż „jest rzeczą oczywistą, że Karta zawiera zo­
bowiązania prawne o charakterze międzynarodowym, których stosowanie 
poddane jest kontroli przewidzianej w części IV" 8. Wydaje się jednak, 
że cytowany wyżej przepis nie musi stanowić przeszkody, by państwo uz­
nało Kartę za self-executing. Postanowienia części II Karty są bowiem 

7 M. Sørensen, Obligation of a State Party to a Treaty as regards its Munici­
pal Law, w: Human Rights in National and International Law, Manchester 1968, 
University Press, s. 11 - 30, oraz dyskusja, s. 31 - 46. 

8 H. Wiebringhaus, La Convention Européenne des Drois de l'Homme et la Charte 
Sociale Européenne, Revue des Droits des l'Homme 1975, vol. VIII, nr 2 - 3 , s. 531. 
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na tyle precyzyjne i szczegółowe — w niektórych przypadkach bardziej 
aniżeli postanowienia Konwencji — iż mogą stanowić podstawę do wy­
dania decyzji indywidualnej w procesie stosowania prawa. Kwestii tej nie 
rozstrzygnęła dotychczas praktyka. Organy wewnętrzne Państw-Stron po­
woływały się co prawda na Kartę Społeczną, ale zawsze w związku z prze­
pisami prawa wewnętrznego. Karta spełnia więc w procesie stosowania 
prawa swego rodzaju rolę posiłkową. Z uwagi na to, że w systemie kon­
troli międzynarodowej nie są przewidziane petycje indywidualne, kwestia 
właściwego stosowania Karty przez organy wewnętrzne nie była przed­
miotem rozstrzygnięć przez organy międzynarodowe. 

V. Zakres podmiotowy obowiązywania Karty Społecznej wyznaczony 
jest inaczej niż w Konwencji Europejskiej i jest nieco węższy. Konwen­
cja stanowi, iż państwa przyznają prawa i wolności każdej jednostce pod­
ległej ich jurysdykcji. Tak więc Konwencja ma zastosowanie do obywa­
teli każdego Państwa-Strony, jak również do każdego cudzoziemca prze­
bywającego na terenie jednego z państw i podlegającego jego jurysdyk­
cji 9. Karta Społeczna dotyczy natomiast wyłącznie obywateli oraz tych 
cudzoziemców, którzy są obywatelami państwa będącego stroną Karty. 
Państwo gwarantuje prawa sformułowane w Karcie tym cudzoziemcom 
— pochodzącym z Państw-Stron — którzy legalnie zamieszkują na jego 
terytorium lub posiadają legalne, stałe miejsce zatrudnienia (art. 1 Anek­
su). Przepis ten stanowi w dalszym ciągu, że polityka społeczno-ekono-
miczna państw względem cudzoziemców nie może naruszać postanowień 
konwencji NZ o statusie uchodźców. 

Rozwiązanie kwestii zakresu podmiotowego, jakie znajdujemy w Kar­
cie, odbiega od innych konwencji międzynarodowych dotyczących praw 
społeczno-ekonomicznych. Z reguły bowiem konwencje te przyjmują za­
sadę terytorialności, a nie obywatelstwa, i przewidują stosowanie wzglę­
dem wszystkich cudzoziemców podlegających jurysdykcji Państwa-Strony, 
bez względu na rodzaj posiadanego obywatelstwa. Ograniczenie wprowa­
dzone w Karcie podyktowane jest tym, iż w krajach należących do Rady 
Europejskiej zamieszkuje duża liczba pracowników cudzoziemskich nie 
pochodzących z państw członkowskich. Zagwarantowanie praw społeczno-
-ekonomicznych na poziomie ustanowionym w Karcie jest przedsięwzię­
ciem kosztownym i wymaga dużych środków materialnych. Nie chciano 
więc nakładać na państwa obowiązków prawnych zbyt daleko idących. 
Warto dodać, że 14 spośród 72 przepisów Karty ma na celu ochronę pra­
cowników cudzoziemskich i ich rodzin. Praktyka większości państw idzie 
w kierunku zabezpieczenia niektórych z tych praw również i tym cudzo­
ziemcom, którzy nie pochodzą z państw będących stronami Karty. 

9 W doktrynie wskazuje się, że musi tutaj istnieć pewien związek prawny po­
między cudzoziemcem a państwem stroną konwencji, bez bliższego określenia jego 
rodzaju czy czasu trwania. 
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VI. Karta Społeczna przewiduje dwie metody realizacji zawartych 
w niej praw. Pierwsza, która charakterystyczna jest dla wszystkich trak­
tatów dotyczących praw człowieka polega na nałożeniu na państwo praw-
nomiędzynarodowego obowiązku podjęcia odpowiednich kroków ustawo­
dawczych. Traktaty ustanawiają z reguły i inne sposoby wykonania za­
wartych w nich obowiązków, niemniej działalność ustawodawcza posta­
wiona jest na pierwszoplanowym miejscu. Przewiduje ją również Karta 
Społeczna w art. 33, ale jak się wydaje ma ona — przynajmniej w odnie­
sieniu do niektórych postanowień — charakter fakultatywny czy uzupeł­
niający. 

Wskazany wyżej przepis stanowi, że w krajach, w których pewne spra­
wy regulowane są nie poprzez ustawodawstwo, a w drodze umów zbioro­
wych pomiędzy organizacjami pracowników i pracodawców, również prze­
pisy Karty winny być w ten sposób realizowane. Tak więc obowiązki usta­
wodawcze państwa zaktualizują się tylko wówczas, gdy wspomniane wy­
żej umowy nie zostaną zawarte, lub też gdy w systemie prawnym danego 
państwa nie są one przewidziane. Art. 33 Karty wymienia prawa, które 
mogą być realizowane na drodze takich umów zbiorowych. 

VII. Podobnie jak Konwencja Europejska Karta Społeczna ustanawia 
system kontroli międzynarodowej nad wykonywaniem zobowiązań wyni­
kających z Karty. Jest to system dość skomplikowany w porównaniu z in­
nymi traktatami dotyczącymi praw społeczno-ekonomicznych, a to mię­
dzy innymi ze względu na wielość organów uczestniczących w sprawo­
waniu kontroli. 

W wykonywaniu kontroli międzynarodowej uczestniczą cztery orga­
ny; dwa, których powołanie przewiduje Karta, oraz dwa, które są organa­
mi Rady Europejskiej. W pewnym zakresie udział bierze również Między­
narodowa Organizacja Pracy oraz międzynarodowe organizacje pracow­
ników i pracodawców. 

Karta Społeczna przewiduje (art. 25) powołanie Komitetu Niezależ­
nych Ekspertów (Le Comité d'Experts Indépendants), oraz (art. 27) Komi­
tetu Rządowego Karty Społecznej (Le Comité Gouvernemental de la Char­
te Sociale) 10. Komitet Ekspertów składa się z maximum 7 osób, mianowa­
nych na 6 lat przez Komitet Ministrów Rady Europejskiej spośród listy 
ekspertów o uznanej kompetencji w sprawach międzynarodowej polityki 
społecznej. Kandydatury proponowane są przez Państwa-Strony Karty. 
Procedura wyboru oraz szczegółowe kwalifikacje jakim winni odpowia­
dać kandydaci określone są przez Komitet Ministrów. Komitet Rządowy 

10 Komitet Rządowy nazwany jest w Karcie Podkomitetem Rządowego Komitetu 
Społecznego Rady Europejskiej (Sub-Committee of the Gouvernmental Social Com­
mittee of the Council of Europe), a nazwę jego zmieniono już po wejściu Karty 
w życie, dla wyraźnego odróżnienia tego organu od innych organów Rady Europej­
skiej, które noszą taką samą nazwę, jaka była początkowo przewidziana w Karcie. 

6 Ruch Prawniczy 4/78 
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składa się z przedstawicieli państw będących stronami Karty. Każde pań­
stwo desygnuje jednego członka i samo decyduje o długości jego kadencji. 

Jeśli chodzi o organy Rady Europejskiej, to w sprawowaniu kontroli 
uczestniczą: Zgromadzenie Parlamentarne i Komitet Ministrów. Zgroma­
dzenie składa się z przedstawicieli państw członkowskich wybranych przez 
parlamenty lub desygnowanych według procedury ustalonej przez parla­
ment. Przed dwoma laty odbyły się po raz pierwszy wybory powszechne 
do Zgromadzenia Parlamentarnego w krajach należących do Rady Euro­
pejskiej. Zgromadzenie jest organem konsultatywnym, a nie podejmują­
cym decyzje. 

Komitet Ministrów ma zgodnie ze statutem Rady Europejskiej kom­
petencje do wydawania zaleceń. Karta Społeczna nie przyznała mu co 
prawda nowych uprawnień, ale zmodyfikowała nieco tryb wydawania 
tych zaleceń. Otóż zalecenia wydane na podstawie statutu Rady podejmo­
wane muszą być jednogłośnie, natomiast zalecenia kierowane do państw 
na podstawie Karty mogą być uchwalane większością dwóch trzecich gło­
sów. 

Jedynym środkiem kontroli międzynarodowej są sprawozdania państw 
(art. 21 i 22 Karty). Sprawozdania składane są na ręce Sekretarza Gene­
ralnego Rady co dwa lata. Państwa mają obowiązek przedstawienia w nich 
stanu realizacji tych postanowień Karty, które je wiążą. Ponadto Komi­
tet Ministrów może zwrócić się do państw by przedstawiły, w wyznaczo­
nym przezeń terminie, sprawozdania określające podjęte środki dla za­
gwarantowania w przyszłości pozostałych praw. System ten jest wyraźnie 
inspirowany przez przepisy o sprawozdaniach obowiązujące w Między­
narodowej Organizacji Pracy. 

Sekretarz Generalny Rady przekazuje sprawozdania Komitetowi Eks­
pertów. Kopie sprawozdań przesyłane są tym krajowym organizacjom 
pracowników i pracodawców, które są członkami odpowiednich organiza­
cji międzynarodowych. Te organizacje krajowe mogą przedstawiać swe 
uwagi dotyczące sprawozdań państw oraz podawać do wiadomości wszy­
stkie fakty, które ich zdaniem są sprzeczne ze zobowiązaniami zaciągnię­
tymi przez państwo w wyniku ratyfikacji Karty. Uwagi organizacji kra­
jowych przesyłane są na ręce Sekretarza Generalnego Rady, który prze­
kazuje je Komitetowi Ekspertów. 

Komitet Ekspertów ocenia sprawozdania państw oraz uwagi nadesła­
ne przez organizacje pracowników i pracodawców z poszczególnych państw. 
W obradach Komitetu może uczestniczyć z głosem doradczym przedsta­
wiciel Międzynarodowej Organizacji Pracy. Procedura ta kończy się u-
chwaleniem konkluzji, które wraz ze sprawozdaniami państw przesyłane są 
Komitetowi Rządowemu i Zgromadzeniu Parlamentarnemu. 

Komitet Rządowy ma obowiązek zaprosić do udziału w swych obra­
dach dwie organizacje międzynarodowe pracodawców i dwie organiza­
cje międzynarodowe pracowników, które delegują swych obserwatorów 
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z głosem doradczym. Ponadto Komitet może zaprosić dwóch przedstawi­
cieli organizacji międzynarodowych pozarządowych, mających status kon­
sultatywny przy Radzie Europejskiej, do rozpatrywania spraw, którymi 
te organizacje są szczególnie zainteresowane. 

Komitet Rządowy sporządza sprawozdanie wraz z konkluzjami, do któ­
rego dołącza sprawozdanie Komitetu Ekspertów. Materiał ten przedsta­
wiany jest Komitetowi Ministrów. Równolegle Zgromadzenie Parlamen­
tarne przedstawia opinię dotyczącą sprawozdania Komitetu Ekspertów. 

Komitet Ministrów dysponuje więc następującymi materiałami: spra­
wozdania państw, sprawozdanie Komitetu Ekspertów, sprawozdanie Ko­
mitetu Rządowego i opinia Zgromadzenia Parlamentarnego. Komitet Mi­
nistrów ostatecznie ocenia stan realizacji Karty Społecznej przez poszcze­
gólne państwa. 

Komitet Ministrów może kierować do państw zalecenia, jakie uzna za 
stosowne, nie ma jednak kompetencji do podejmowania wiążących decy­
zji. Na podkreślenie zasługuje okoliczność, że zalecenia te nie mają cha­
rakteru ogólnego, a kierowane są do poszczególnych państw indywidual­
nie. Na wydaniu tych zaleceń kończy się procedura kontroli międzynaro­
dowej. Karta nie zawiera postanowień, które by regulowały kompeten­
cje organów międzynarodowych w sytuacji, gdy państwo nie respektuje 
skierowanych doń zaleceń. Można przyjąć, że podobnie jak w przypadku 
stosowania zaleceń wydanych przez Komitet Ministrów w związku z na­
ruszeniem Konwencji Europejskiej, Komitet może uruchomić procedurę 
przewidzianą w statucie Rady Europejskiej. Przewiduje ona, jako najsu­
rowszą sankcję, wykluczenie państwa z Rady za poważne naruszenie pod­
stawowych praw i wolności. 

Przez ponad 10 lat funkcjonowania systemu kontroli międzynarodowej 
wypracowane zostały, zwłaszcza przez Komitet Ekspertów podstawowe 
zasady polityki społeczno-ekonomicznej państw. Publikacja wyników kon­
troli przyczynić się ma do rozpowszechnienia tych zasad i ujednolice­
nia polityki państw. 

VIII. Każdy członek Rady Europejskiej może zgłaszać poprawki do 
Karty Społecznej. Propozycje zmian przedstawiane są Sekretarzowi Ge­
neralnemu Rady Europejskiej, który przekazuje je innym państwom człon­
kowskim oraz Zgromadzeniu Parlamentarnemu w celach konsultacyjnych. 
Poprawki wchodzą w życie po zaaprobowaniu ich przez Komitet Mini­
strów. Dotychczas państwa nie korzystały z tej możliwości. 

IX. Państwo może wypowiedzieć Kartę Społeczną po upływie 5 lat od 
chwili, gdy zaczęła ona obowiązywać to państwo, a później z upływem 
każdego dwuletniego okresu przewidzianego dla składania sprawozdań. 
Zamiar wypowiedzenia musi być zgłoszony 6 miesięcy wcześniej na ręce 
Sekretarza Generalnego, który informuje o tym pozostałe Państwa-Strony 
oraz Dyrektora Generalnego Międzynarodowego Biura Pracy (art. 37, 

6* 
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pkt. 1). Możliwość częściowego wypowiedzenia ograniczona jest poprzez 
omówione wyżej (pkt. 2) przepisy dotyczące zakresu zobowiązań państw 
(art. 20, pkt. 1, lit. b i c). I tak liczba artykułów, które wiążą państwo po 
wypowiedzeniu, nie może być mniejsza niż 10, a liczba paragrafów nie mo­
że być mniejsza niż 45. Przy tym pewnych przepisów, które zawierają 
prawa uznane za podstawowe, nie można wypowiedzieć (patrz pkt 2). 

X. Kar ta Społeczna podobnie jak Konwencja Europejska zawiera klau­
zulę, która ma na celu zabezpieczenie jak najkorzystniejszej ochrony praw 
w przypadku konkurencji różnych aktów prawnych. I tak art. 32 stanowi, 
że Karta nie może być interpretowana jako ograniczająca prawa przy­
znane przez prawo wewnętrzne, umowy dwustronne lub wielostronne, 
konwencje lub porozumienia, które już obowiązują, lub które wejdą w ży­
cie. I tak jednostka może powołać się na ten akt prawny, który daje jej 
lepszą ochronę i jest dlań najkorzystniejszy. 

Wejście w życie Paktów powoduje swoiste konsekwencje w prawie 
międzynarodowym, a zwłaszcza w tej jego gałęzi, która dotyczy praw 
człowieka. Rozstrzygnąć tu trzeba kwestię stosunku Paktów do traktatów 
regionalnych i to nie tylko w płaszczyźnie ustaleń teoretycznych czy nor­
matywnych, gdyż te ostatnie uregulowane są częściowo w samych t rak­
tatach, ale w płaszczyźnie praktycznego ich funkcjonowania. Najwięcej 
zwolenników, przynajmniej w doktrynie, ma obecnie koncepcja koordy­
nacji obu systemów ochrony praw człowieka. Postuluje się mianowicie, by 
katalog podstawowych praw ustanawiany był w traktatach uniwersalnych, 
natomiast uregulowanie metod realizacji i kontroli międzynarodowej po­
zostawione być powinno t raktatom i organom regionalnym. Tym propo­
zycjom wychodzą naprzeciw inicjatywy podejmowane przez różne orga­
ny ONZ lub pod jej auspicjami. 

Już w grudniu 1966 roku, a więc niemal jednocześnie z uchwaleniem 
Paktów, Komisja P raw Człowieka ONZ rozpoczęła studia nad celowością 
powołania regionalnych komisji praw człowieka, a Zgromadzenie Ogólne 
zwróciło się do państw członkowskich z prośbą o nadesłanie uwag i pro­
pozycji. Komisje regionalne pomyślane są między innymi jako łącznik po­
między odpowiednią organizacją regionalną a ONZ we wszystkich spra­
wach dotyczących praw człowieka. Komisje te miałyby koordynować dzia­
łania podejmowane w skali regionalnej z poczynaniami o zasięgu uniwer­
salnym oraz czuwać nad realizacją Międzynarodowych Paktów Praw Czło­
wieka. Istnieją obecnie trzy regionalne komisje p raw człowieka: Europej­
ska, Amerykańska i Arabska. Państwa nie podjęły natomiast — przynaj ­
mniej na razie — żadnych kroków w celu utworzenia dalszych komisji. 
Sprawa pozostaje w stadium dyskusji w różnych organach ONZ, jest rów­
nież przedmiotem licznych seminariów i konferencji międzynarodowych. 

* 
* * 
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LA CHARTE SOCIALE EUROPÉENNE 

R é s u m é 

L'auteur présente et apprécie le catalogue des droits de l'homme contenu dans 
la Charte et les moyens du contrôle international. Elle compare les principes géné­
raux de la Charte et de la Convention Européenne des Droits de l'Homme. 

Le contenu de la Charte Sociale a été apprécié sur le fond des autres conven­
tions internationales concernant des droits socio-économiques, et surtout sur le fond 
du Pacte International relatif aux Droits Sociaux, Economiques et Culturels. 




