GLOS Z ,,PEWNYCH KREGOW”

Swego czasu przeczytatem z pozytkiem ksigzke Marka Zgoérniaka
Matejko w Paryzu, acz po lekturze nie przyszto mi do gtowy, by ogtosic¢
opinie, ze tak nie nalezy uprawia¢ historii sztuki, cho¢ nie jestem za-
pewne odosobniony w przekonaniu, ze to i owo o sztuce Matejki wiemy
dzieki temu, ze istniejg na jej temat publikacje o catkiem innym zakroju.
Mozliwos¢ takiego postepku otworzyta zas préba uchwycenia celu innego
tekstu Marka Zgoérniaka, ktorego kopie byt taskaw mi przestaé, tgczac
przypuszczenie, ze mnie on zainteresujel Wyglada bowiem na to, ze jest
on gltosem za wyeliminowaniem z polskiej historii sztuki pewnego typu
tekstoéw (a takze nawigzan do pewnego autora zagranicznego), a co naj-
mniej odmoéwienia im charakteru naukowego. Nadto jego lektura po-
zwala uznac przestanie mi go za dopowiedzenie czego$ w nim samym nie
dopowiedzianego. O decyzji odpowiedzi w druku przesadzito jednak po-
konanie watpliwosci przez nadzieje, ze dotkniecie niektérych podstawo-
wych, wywotywanych przez 6w tekst kwestii, nie bedzie pozbawione sen-
su. Dotkniecie czy ledwie zaznaczenia stanowiska - bowiem mozliwos¢
(?) nawigzania kontaktu dyskusyjnego, jak sie zdaje, wymagataby wy-
wodu nie tych rozmiaréw i charakteru. Dotyczy to takze podstaw krytyki
przywoltywanych przez Marka Zgorniaka Autoréw; nie podejmuje szcze-
gétowych kwestii nie uwzglednienia przez nich niektérych informacji,
przywolywanych przezen, pozostawiajac otwartg ocene ich interpreta-
cyjnej przydatnosci. Ze wzgledu zas na szczeg6lny rys krotochwilny wy-
woddéw Autora, z satysfakcjg stwierdzam obecnos¢ w nich takze autoiro-
nii, bowiem niektére z ,danych kontekstowych” przywotat z pewnoscig
dla ilustracji mozliwosci doprowadzenia do absurdu postepowania za-
sadniczo afirmowanego.

Cho¢ Autor odczuwa niedosyt dyskusji, to przychodzi stwierdzi¢, ze
sprawy podstawowe ze wzgledu na ocene zasadnosci jego krytyki, podno-

1 M. Zgorniak, ,Dzielocentryzm” wobec faktéw. O kilku interpretacjach obrazéw Ro-
dakowskiego i Mehoffera, ,Folia Historiae Artium”, Seria Nowa, t. 10, 2005, s. 161-171.



szone byly wielokrotnie i wydajg sie od paru dekad bezsporne. Sam
zresztg odnosi sie do pewnej dyskusji literaturoznawczej, dotyczacej
zwihaszcza statusu interpretacji, jej znajomos$¢é pozostawia go wszakze
nieskalanym watpliwosciami co do zasadnosci pojecia nadinterpretacji,
ktorego nastepnie szczodrze i bez wahania uzywa. Wszelako poglady na
temat interpretacji znajdujg uzasadnienie w szerszym polu problemo-
wym, ktérego sam prébowatem na pismie kilkakrotnie dotkng¢2 Sadze,
ze szczegOlnie dobitng i instruktywna rozprawe z podstawami stanowi-
ska z niewzruszong pewnoscig i wyzszoscig okupowanego przez Autora
przynosi Prawda w malarstwie Jacques’a Derridy, a zwlaszcza jej czesc¢
zatytutowana Restytucje, poswiecona polemice Meyera Schapiry ze staw-
nym fragmentem tekstu Martina Heideggera, dotyczacym Butdéw Van
Gogha. Z pewnoscig ten tekst Schapiry nie nalezy do jego najbardziej
znaczgcych osiggniec, jest jednak znamienny ze wzgledu na ujawniany
zespdt przeswiadczen, okreslajacych wywdéd, a bez watpienia bliskich
Autorowi, a posréd nich poglad, ktory Heidegger przed siedemdziesieciu
laty okreslat, jak sie okazuje zbyt pochopnie, jako ,na szczescie juz prze-
zwyciezony”, ze sztuka jest nasladowaniem czy tez odtwarzaniem rzeczy-
wistosci, co pozwala kultywowac przekonanie o ,,obiektywnosci” interpre-
tacji i znalezieniu jej kryterium. Rozwazania Derridy wokot charaktery-
stycznego dla autoréw badanych tekstéw dazenia do ,przywrdcenia” do-
tykaja typowych dla historii sztuki hipotez, ktérych prawomocnos$é ma
sie bra¢ zwihaszcza z whasciwego wyboru kontekstéw interpretacyjnych.
Ta whasciwos¢ postepowania staje sie zarazem probierzem profesjonali-
zmu. Siega to podstaw dyscypliny, bowiem takze sposobu pojmowania
historycznosci zaréwno jej ,przedmiotu”, jak ,metod”, a takze stosunku
miedzy przedstawieniem a modelem ,rzeczywistym”. Wydaje sie, ze Au-
tor, referujac po czesci wspomniang dyskusje literaturoznawcza, prze-
chodzi obok dotykanych w niej, a istotnych takze dla historii sztuki dy-
lematéw, odnoszacych sie do relacji tekst-kontekst. Przyjmowany nadal
charakter zaleznosci miedzy cztonami tej relacji nie jest bynajmnigj
oczywisty: stosunek wyjasnianego do wyjasniajacego, traktowanie kontek-
stu jako danego, jako dokumentu. Przeciwstawienie tekstu kontekstowi
prowadzi do odebrania mu, przeoczenia jego charakteru tekstowego,
tego, ze jest zawsze wykreowany przez strategie interpretacyjne, a nadto
zaposredniczony przez inne teksty. Nawykowe wigzanie kontekstualno-
éci z okreslonym momentem w przesztosci, uprzywilejowanie kontekstu
~macierzystego” okresla tez nadal przyjmowany sposéb rozumienia hi-

2 Np. w ksiazce W miejscu sumienia. Sladem mysli o sztuce Martina Heideggera, Po-
znan 1996, zwi. s. 166-169 lub w odczycie Mowié¢ dziejowo, (w:) Historia a system, pod red.
M. Poprzeckiej, Warszawa 1997, s. 69-86.



storycznosci przez historie sztuki. To za$ podawane jest w watpliwosé
przez sam charakter ,przedmiotow”, ktérymi historii sztuki przychodzi
sie zajmowac, przez sposob bycia dziet sztuki. Bezgranicznos¢ i struktu-
ralna otwartos¢ kontekstu podwaza wiec jedno z najtrwalszych zabezpie-
czen wymaganej historycznosci przez wiasciwe odnoszenie dzieta do kon-
tekstu. Inne miatoby polega¢ na swoistej hierarchizacji tekstow i oparciu
podejscia historycznego na narracjach wytwarzanych przez interpreto-
wanie tekstéw rzekomo mniej ztozonych i dwuznacznych, aby zapanowac
nad znaczeniem ztozonych dziet tego samego czasu, przez wykluczenie
mozliwych znaczen jako historycznie niewtasciwych. Wreszcie kwestia
wilasciwej interpretacji, czy tez dopuszczalnych jej granic, jest przez Der-
ride instruktywnie przeegzaminowana w zwigzku z pytaniem, czym jest
~projekcja” w malarstwie, a takze, w zwiazku z ,profesorskoscig” Schapi-
ry, sprawa kryterium fachowosci, bycia specjalistg czy, u naszego Auto-
ra, naukowosci i czystosci dyscypliny. Tak wiec tekst Derridy pozwoli
zaspokoi¢ potrzebe dyskusji, dajac mozliwos¢ konfrontacji z takimi wio-
dacymi w wywodach Marka Zgérniaka sformutowaniami, jak niespraw-
dzone teorie i naciggane interpretacje, oderwanie od historyczno-
kulturowego kontekstu (161), pomijanie intencji autora badanego dzieta
i lekcewazenie macierzystego (historycznego) kontekstu utworu (162),
a wreszcie i belferskim tonem korektora prac uczniowskich. | jeszcze
w rozwinieciu kwestii ,intencji autora” polecam powracajgce kilkakrot-
nie jej rozwazania we wstepie do hemeneutyki historycznoartystycznej
Oskara Batschmanna, a zwilaszcza ,wywiad” z Durerem, ktéry ma po-
moc ustali¢, czy w Wielkiej nierzadnicy babilonskiej mnich pada na kola-
na przed nig czy przed aniotem, a wywolany pytaniem o to wiasnie, jak
dalece intencja siega w obraz3.

Po tej propozycji podjecia problemoéw dyskusji od dawna sie toczacej
- kilka uwag szczegétowych do tekstu Marka Zgérniaka. Najpierw do
samego tytutu, ktéry znamiennie okresla stanowisko Autora, przeciw-
stawiajac ,dzietocentryzm” faktom. Odcinajac sie cudzystowem od po-
kracznego terminu, Autor, nazywajac faktem, dekretuje twardosé grun-
tu, po ktéorym stapa, nie dopuszczajgc przywotanych powyzej ustalen,
okres$lajacych charakter zebranych wen kontekstéw. Ale skoro juz fakt -
to c6z w polu uwagi badacza sztuki jest nim bardziej niz dzieto? A skoro
tak - to wszak nie sposob nie zapytac, jak ono jest, na czym polega swo-
istos¢ jego sposobu bycia. W historii sztuki obowigzuje to, co zwiezle for-
mutuje literaturoznaweca: ,dziedzina wytworow pisarskich zajmuje po-

3 0. Batschmann, Einfihrung in die kunstgeschichtliche Hermeneutik. Die Ausle-
gung von Bildern, Darmstadt 1984, s. 66-68.



zycje kluczowa w jakkolwiek uprawianej historii literatury”4 To zas, co od-
powiednio przysztoby nazwaé faktem artystycznym, napotykamy w jego
wywodzie tam, gdzie tak wlasnie okresla wlasciwg jednostke procesu
historycznoartystycznego, jako ,cato$¢ powstalg kazdorazowo w wyniku
zderzenia dzieta ze stereotypem odbioru charakteryzujgcym dang epoke
i Srodowisko”5.

Druga uwaga odnosi sie do fragmentu polemiki Marka Zgérniaka z
recenzowanymi autorami, tylez niepozornego, co ujawniajacego zasadni-
czg réznice stanowisk. Powiada:

Pomyst, by od potozenia buta portretowanego wzgledem krawedzi ptotna uza-
leznia¢ przenosne znaczenie obrazu, jest przyktadem nadinterpretacji, z ktérg
chyba nie warto dyskutowad.

Odpowiadam: gotowo$¢ podjecia dyskusji zamiera po przeczytaniu
tego zdania, a takze brniecia dalej:

Gdyby przyja¢ ten klucz wyjasniajacy, nalezatoby catg historie malarstwa portre-
towego napisa¢ na nowo, zwracajgc uwage na potozenie modela (a zwiaszcza je-
go dolnych konczyn) wzgledem kadru. Bytoby to zmudne, cho¢ niezbyt trudne. (167)

Dziwi¢ moze nie tylko sprowadzenie catego zagadnienia do tej kwe-
stii (ma by¢, zdaje sie, Smiesznie), ale zwlaszcza to, ze wyizolowany
aspekt ,potozenia modela” moze by¢ uznany za nieistotny dla znaczenia
portretu. Zaiste, gdyby ten poglad byt powszechny, trzeba by historie
pisa¢ na nowo, choé przeswiadczenie o fatwosci zadania oSmielam sie w
tym wypadku uzna¢ za pochopne.

Okazji do zjadliwosci rzetelne analizy obrazéw nie beda Autorowi
szczedzié. Przy braku gotowosci na przyjecie podstawowego ,faktu”, ze
obraz to obraz, a nie ,rzeczywisto$¢’, usitowania zdania sprawy ze specy-
fiki konstytuowania sie znaczenn w obrazach bedg wydawac sie $mieszne
- nieuchronnie. Wynika to, najprosciej mdwigc, stad, ze znaczenia te
wspéhtworzg czynniki przedstawienia i medium, a wiec nalezace do ob-
szarow ,naturalnie” czy zgodnie ze zdrowym rozsadkiem rozdzielanych.
Spotykajac sie w analizie, mogg tworzy¢ jezykowe konstrukcje w rodzaju
takich, na ktorych Autor z luboscig skupia uwage (164), np. dotyczacych
ukladu no6g przedstawionej postaci, taczacych je w czynnosciowym
zwigzku z przekatng czy brzegiem pola obrazowego. Z pewnoscig studia
analityczne, usitujgce uchwyci¢ rodzenie sie sensu obrazu, mogg razic¢
stylistyczng chropawoscia. Nie naraza sie na nig Autor, proponujac
w zamian -

4). Stawinski, Socjologia literatury i poetyka historyczna, (w:) idem, Dzieto, jezyk,
tradycja, Warszawa 1974, s. 42.
51bidem, s. 59.



takie wartosci, jak wywazenie mas, efekt Swiattocieniowy, oddziatywanie plam
i linii, czytelnos¢ sceny, oryginalnos¢ uktadu - kryteria zakorzenione w estetyce
akademickiej, wedle ktorych swoja prace oceniat mtody Mehoffer. W mysl tych
zasad model powinien dobrze siedzie¢ w kadrze, a draperia nie musi petnic
funkcji symbolicznej, z pewnoscig odgrywa za to role w organizacji ptaszczyzny:
ukosna, miekka forma wzbogaca gre plam barwnych, przetamuje monotonie or-
togonalnie biegnacych linii i przydaje kompozycji pozadanej dynamiki. (167)

Tylko - po co tu obraz, ten oto, i w jaki sposéb realizuje tu Autor
formutowany w polemice postulat nie oddalania, a przyblizania do ,zro-
zumienia skomplikowanej materii sztuki” (171).

Nie znajdujac, poki co, lepszego okreslenia, naprowadzajgcego w to-
ku analizy na istotny czynnik osobliwosci znaczenia Somosierry niz nie-
gdys uzyte ,jak bilardowa kula odbija sie szarza od brzegu”, pozosta-
wiam Autorowi jego ,weryfikacje” w perspektywie tego, co mozna ustalic¢
na temat stosunku Piotra Michatowskiego do tej gry.

Wezmy teraz kilka stwierdzen Autora, uktadajacych sie w znamien-
ny blok.

Réwniez w polskich badaniach nad sztukag strategia nadinterpretacji przynosi
czasami srodowiskowy sukces, o czym Swiadcza np. niektére przyznane w ostat-
nich latach nagrody im. Dettloffa. Brak naukowej dyskusji sytuacje te utrwala.
(...) Przyktadem naukowej mody sprzyjajacej nadinterpretacjom sa (...) koncep-
cje niemieckiego autora, Michaela Brotje. Popularno$¢ Brotjego w Polsce jest
lokalng osobliwoscig, trudng zresztg do wyjasnienia. (...) zatozenia Michaela
Brotjego sa mocno arbitralne: niemozliwe do udowodnienia i niepodatne na fal-
syfikacje (w sensie Popperowskim). (163)

(Niearbitralne zalozenia? dowodzenie zatozen? - nie mieszatbym do
tego Poppera.)

Wnoszg (...) niewiele do wiedzy o obrazach, wiecej natomiast méwig o psychice
i pogladach badacza. (...) wysilone analizy oderwane od historycznego konteks-
tu, w ktérych perspektywa widza miesza sie z perspektywa artysty. (164) Status
klasyka, jakim cieszy si¢ w pewnych kregach Michael Brotje, powoduje, ze mto-
dzi autorzy zapewne czuja sie zobowiazani do korzystania zjego pism. (165)

Nie Smiem snué¢ domystéw, na jakim to doswiadczeniu opiera Autor
domniemanie na temat sposobu funkcjonowania ,pewnych kregéw” i zo-
bowigzan miodych autoréw; nie uczestnicze w przyznawaniu Srodowi-
skowych nagréd. Wyglada na to, ze po odcieciu ,mtodych”, przy Brétjem
ostaliSmy sie bodaj samowt6r z Wojciechem Batusem (ktérego obok pu-
blikowany tekst pokazuje, ze wsrod nawigzujacych do Brotjego toczy sie
istotna dyskusja). Nieco zaskoczony tg nie najlepiej kojarzaca sie elipsa
przyznaje: jam to, nie chwalgc sie, sprawit. Do dzi$ pamietam wrazenie,
jakie zrobit na mnie przed trzydziestu laty pierwszy przeczytany tekst



Michaela Brdtjego, ktéry wnet stat sie przedmiotem dyskusji na zaje-
ciach, a w $lad za nim kolejne. Byt to tekst na temat obrazéw Caspara
Davida Friedricha, ktéry wiecej niz wszelkie inne powiedziat o jego kon-
cepcji obrazu, o podstawie strukturalnej najbardziej ulotnych, nie-
uchwytnych jakosci, a zwlaszcza o symbolice ,przyrodzonej”’, wyzyskuja-
cej swoistos¢ medium, a nie erudycyjno-skojarzeniowo-konwencjonalnej6.
Przeto posrod przytoczonych stwierdzen Marka Zgérniaka to, ze teksty
Brotjego ,wnoszg niewiele do wiedzy o obrazach”, przychodzi uzna¢ za
szczegOlnie zdumiewajace, az po watpliwos¢, czy zechciat sie z nimi za-
poznac.

Przewijajacy sie w tekscie watek mtodosci egzaminowanych badaczy,
przypomniat mi wkasng miodosc¢ i teksty, ktére mnie wtedy inspirowaty.
Wazne miejsce zajmowaty posréd nich teksty Janusza Stawiniskiego;
warto bytoby siegna¢ do nich nie tylko po przywotane stwierdzenie klu-
czowej pozycji dzieta w jakkolwiek rozumianej historii sztuki, ale tez po
roztaczane w poszerzanym kolejnymi wypowiedziami, podejmujacymi
z niezrownang trafnoscig kluczowe zagadnienia literaturoznawstwa, ho-
ryzoncie - mozliwosci podjecia namystu nad nimi. NapotkalibySmy tam
takze powracajaca wskazowke potrzeby przezwyciezania Kilku utrwalo-
nych, ,naturalnych” przeswiadczen, dotyczacych niekwestionowanych
rozroznien, ktéra mogtaby wywota¢ zawahanie przed denuncjowaniem
~-mieszania perspektywy widza z perspektywa artysty” czy tez postepo-
wania polegajacego na ,uchwyceniu genezy dzieta w Swietle jego struk-
tury” (165), nb. owego sita, odcedzajgcego to, co z najbardziej rozlegtego
~Stanu badan” godne jest znalez¢ sie w tekscie. Mysle jednak nie tylko
o0 teoretycznych tekstach Stawirniskiego, zamieszczanych gtéwnie w iblow-
skich tomach problemowych, ale tez o ,wstepniakach” do , Tekstow”, punk-
tujacych newralgiczne miejsca ,,psychosocjologii” spotecznosci uczonych,
czy tez - parafrazujac incipit jednego z nich - rzadko dzi$ bywajgcego
dobrym samopoczucia humanistéw. Zakoncze przeto obszernymi przyto-
czeniami z nich wiasnie, komentujagcymi niektére z podstawowych prze-
konan Marka Zgérniaka. Po komentarz do znaczenia pogladdéw tworcy
dla interpretatoréw, ogarniania przez tworce znaczenia dzieta oraz pod-
kreslenie wagi zaréwno badawczego siegania do pogladéw tworcy jak ich
przekraczania w interpretacji siegnijmy do tekstu poswieconego gombro-
wiczologom:

Czy wiedza o literaturze ma sie troszczy¢ o dobry humor zmartych? Nie nalezy

to z pewnoscig do jej obowigzkéw. Tak samo zresztg z catkowita obojetnoscia

powinna si¢ odnosi¢ do wahan samopoczucia zyjacych pisarzy - gdy znalezli sie

6 M. Brétje, Die Gestaltung der Landschaft im Werk C. D. Friedrichs und in der hol-
landischen Malerei des 17. Jahrhunderts, ,Jahrbuch der Hamburger Kunstsammlungen*
19 (1974), s.



w przedmiotowym polu jej zainteresowan. Zeby postawié¢ kropke nad i: jesli juz
w og6le samopoczucie tworcow ma jg cokolwiek obchodzi¢, to niewatpliwie lepiej
0 niej Swiadczy, gdy zdota u nich wywota¢ objawy ztego humoru. Irytacja lub
sprzeciw pisarza dowodzg bowiem nader czesto, ze rozpoznanie krytyczne przy-
niosto informacje istotnie nowe, wychodzace poza obszar jego samowiedzy, ze
powiadomito o czyms, czego nie wiedzial, nie chciat wiedzie¢, czy nawet nie byt
w stanie wiedziec.

Gtéwna stabos¢ gombrowiczologii: jej jezyk jest prawie bez reszty jezykiem
Gombrowicza. Utozsamita sie jakby z czescig wtasnego przedmiotu - w nadziei,
ze w ten sposob zawtadnie jego catoscig. W rezultacie sama sie w nim zatrza-
sneta. Do pewnego czasu nie wygladato to groznie: taka faza oswajania sie z
punktem widzenia twdrcy jest przeciez nieodzowna w pracy badawczej. Nie mo-
ze jednak rozciagac¢ sie ponad miare. Przychodzi moment, w ktérym 6w punkt
widzenia sam domaga sie wyjasnien. | wtedy dalsza ulegto$¢ hermeneuty nie
miataby juz sensu. To, z czym sie oswoit, powinien teraz odepchng¢, uczynic¢ ob-
cym - czyli interpretowalnym?.

Kolejne przytoczenie niech bedzie komentarzem do zjawiska oczywi-
stosci wewnetrznego zréznicowania dyscyplin ze wzgledu na sposoby ich
uprawiania czy hierarchizowania ich problematyki i nieoczywistosci po-
stepowania wobec tego zjawiska; do tej nierzadkiej strategii obrony, jaka
jest powolywanie sie na zdrowy rozum, troska o nie macenie w gtowach
niefachowcow, wywotywanie widma ,szarego cztowieka”. Podejmuje ja
i nasz Autor, zatroskany o czystos¢ dyscypliny, ale i o nieo$wieconych,
gdy w koncu stwierdza, ze

poszukiwanie w obrazach ukrytych znaczen (...) dziata (...) szkodliwie gtéwnie
na amatoréw, bo wyrobiony czytelnik, Swiadomy pozanaukowego charakteru tej
czynnosci, sam - na podstawie wiedzy ogélnej - szacuje prawdopodobienstwo
poszczegblnych pomystéw. (167)

A Stawinski:

Przyrost problematyki i postepujace réznicowanie sie i rozwarstwianie jezyka li-
teraturoznawczego przebiegajg - przynajmniej w ciggu ostatniego pietnastolecia
- w tempie na tyle szybkim, ze coraz czestszym zjawiskiem staje sie dezorienta-
cja samych ,zawodowcow”, ktorzy nie potrafig juz ze zrozumieniem zapanowaé
nad rezultatami dociekan swoich kolegéw. Profesor przestaje pojmowac innego
profesora (mimo ze obaj sg w nomenklaturze zawodowej - historykami literatu-
ry), docent - docenta, ajuz nieomal reguta jest, ze najwieksze trudnosci sprawia
profesorowi zrozumienie prac awangardowych asystentéw. C6z moze by¢ przy-
krzejszego dla badacza od uswiadomienia sobie wlasnej niekompetencji w mate-
riach, ktére jeszcze niedawno znajdowaty sie - przynajmniej potencjalnie -
w obszarze jego mozliwosci poznawczych? Chyba tylko podanie tego smutnego

7 J. Stawinski, Sprawa Gombrowicza, (w:) idem, Teksty i teksty, Warszawa 1990,
s. 164-165.



faktu do wiadomosci publicznej. Ale to jedynie mozliwosé teoretyczna: nikt wprost
nie przyzna sie do niekompetencji. Bedzie raczej usilnie dazyt do stworzenia so-
bie catego systemu przemyslnych zabezpieczen: tak rodza sie formy Swiadomosci
zmistyfikowanej - najrozmaitsze mitologizacje, zrazu prywatne, potem $Srodowi-
skowe. Ot6z wolno sadzi¢, ze figura ,szarego cztowieka”, nie mogacego dzi$ na-
wigza¢ porozumienia z tworami mysli naukowo-humanistycznej, sfrustrowanego
i rozpamietujgcego ze wzruszeniem minione czasy, gdy humanisci przemawiali
pieknie, prosto i popularnie - stanowi symboliczny ekwiwalent wtasnej sytuacji
takich fachowcéw od literatury, ktorzy poczuli sie zagrozeni faktem pojawienia
sie i rozpowszechnienia w macierzystej dyscyplinie metod i technik badawczych
pozostajacych poza obrebem ich umiejetnosci i zdolnosci przyswajania8.

Wreszcie co do autentycznej gotowosci do dyskusji, ktérej nasz Autor
z Michaelem Brotjem nie podejmuje, wypychajac go kilkoma ogdlnikami
poza nawias, postuchajmy fragmentu rad, udzielanych doktorantowi
w sytuacji jaka popadt, deklarujac podczas sympozjum gotowos¢ do dys-
kusji z referentem wobec szacownego grona: swego promotora, nauczy-
ciela promotora - profesora starej daty, badacza nowego typu i szefa
ekipy badaczy nowego typu:

Bo zwaz. Tamci czterej mieli za zie jakiemu$ pogladowi, ze jest dyskusyjny.
Stwierdzenie, ze taki wtasnie jest, byto dla nich réwnoznaczne z jego dyskwali-
fikacjg. Juz na tej podstawie potrafisz sobie wydedukowa¢, jaki mianowicie po-
glad zyskatby ich aprobate. Oczywiscie taki, o ktérym mogliby stwierdzi¢, ze jest
bezdyskusyjny (niekontrowersyjny). Pierwszy, ten zdyskwalifikowany, nie za-
stuguje na dyskusje; drugi natomiast dyskusji nie potrzebuje, poniewaz nie bu-
dzi - lub nie powinien budzi¢ - niczyich watpliwosci. Stowem: twoi rozmoéwcy
okazali sie wyznawcami utopii komunikacyjnej, w ktérej zywiotami najbardziej
niepozadanymi sa: r6znorodno$¢ mnieman, wielostuszno$¢, spornosé. W utopii
takiej najwyzsze pozycje w hierarchii przekazéw zajmuja koncentraty stusznosci
- komunat i dogmat. Ty za$ zupetnie spontanicznie opowiedziate$ sie za doktad-
nie przeciwstawnym ideatem komunikacji naukowej. Jest to ideat, ktéry naka-
zuje najwyzej ceni¢ to wiasnie, co z tamtej utopii zostato wygnane. Jego zwolen-
nicy sktonni byliby sadzi¢, ze dyskusyjnos¢ stanowi ceche pogladu przystugujaca
mu ex definitione. Pozbawiony tej cechy po prostu nie zastugiwatby na wiasng
nazwe. Powiedzieé¢ zatem, ze jest ,dyskusyjny" lub ,kontrowersyjny" to tyle, co
uznac¢ jego prawo do powaznego traktowania. Nie rozstrzyga sig, oczywiscie,
w ten sposdb sprawy wartosci (doniostosSci, istotnosci) owego pogladu. To, ze
sktania do dyskusiji, nie jest wystarczajacym warunkiem jego znaczenia, z pew-
noscig jednak stanowi warunek konieczny. Teza, ktdra nie ma szans wzbudzié¢
kontrowersiji, jest najprawdopodobniej catkiem zbyteczna. Jesli w jakim$ okresie
obserwujemy w danej dyscyplinie znaczny przyrost tego rodzaju tez, to mozemy
by¢ pewni, ze jej zdrowie zostato powaznie nadszarpniete9.

8J. Stawinski, I céz dalej, szary cztowieku? op. cit., s. 20-21.
9Z poradnika dla doktorantéw, op. cit., s. 79-80.



