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Transfer kwot mlecznych bez gospodarstwa
w prawie polskim

1. Woprowadzajgc kwoty mleczne w ramy wspolnej organizacji rynku
mleka, prawodawca wspolnotowy zdecydowat sie na dopuszczenie moz-
liwosci dokonywania transferu tych kwot przez producentéw'. Miato to
z jednej strony przeciwdziata¢ negatywnym wptywom systemu kwotowe-
go na strukture produkcji, z drugiej za$ - umozliwi¢ wejscie na rynek
nowym producentom, ktérzy nie otrzymali kwoty z tego wzgledu, ze nie
prowadzili produkcji mleka w okresie referencyjnym2.

Poczatkowo mozliwo$¢ dokonywania transferu kwot mlecznych byta
ograniczona. Dopuszczono bowiem jedynie transfer kwot mlecznych tacz-
nie z gospodarstwem3. W ten sposob na szczeblu wspo6lnotowym zostata
uksztatltowana zasada zwigzania kwoty z gospodarstwem. Pierwotnie usta-
lone reguty dotyczace transferu kwot mlecznych wraz z utrwalaniem sie
tymczasowego w zatozeniu systemu kwotowego ulegaty jednak dos¢ zna-
czacej ewolucji.

Najistotniejsze znaczenie w toku ewolucji regut transferu kwot mlecz-
nych miaty trzy zdarzenia. Po pierwsze - wyrazne upowaznienie parnstw
cztonkowskich do wprowadzenia instytucji funkcjonujacej w praktyce nie-
ktérych z nich, polegajacej na mozliwos$ci oddawania kwot mlecznych (ich
czesci) do uzywania, bez koniecznosci wigzania takiej transakcji z gospo-

' Por. rozporzadzenie Rady (EWG) nr 857/84 z 31 marca 1984 r. przyjmujace og6lne zasa-
dy stosowania optaty, o ktérej mowa w art. 5¢ rozporzadzenia (EWG) nr 804/68 w sektorze
mleka i produktéw mlecznych, Dz. Urz. WE L 90 z 1 kwietnia 1984 r., s. 13-16.

2Common agricultural policy. Commission report and proposais, ,,Bulletin of the European
Communities”, Supplement 4/83, s. 19.

3Por. art. 7 rozporzadzenia Rady (EWG) nr 857/84.



darstwem (bgdZ jego czescig)4. Po drugie - upowaznienie panstw czton-
kowskich do wprowadzenia, pod pewnymi warunkami, dopuszczalnosci
zbywania kwot mlecznych bez gospodarstwab. Po trzecie - wprowadzenie
regulacji umozliwiajgcej panstwom cztonkowskim zerwanie z zasadg zwia-
zania kwot z gospodarstwem®.

Prawodawstwo wspoOlnotowe dotyczace transferu kwot mlecznych od
poczatku jego funkcjonowania charakteryzowato sie tym, ze wyznaczato
jedynie pewne reguty ogblne wigzace dla panstw cztonkowskich, zezwala-
jac zarazem tym ostatnim, w okreslonych granicach, na szczeg6towe okre-
Slenie zasad transferu kwot w krajowych porzadkach prawnych. Nie sposéb
zatem mowic¢ o jednym, tozsamym dla catej Wspolnoty systemie transferu
kwot mlecznych, lecz o poszczegdlnych, krajowych systemach transferow
kwot mlecznych, funkcjonujgcych zgodnie ze wspo6lnotowymi regutami
0g6lnymi.

Niejednokrotnie zasady transferu kwot obowigzujgce w poszczegdl-
nych panstwach cztonkowskich rdznig sie znacznie od siebie. Niektore pan-
stwa, takie jak Polska czy Wielka Brytania, nadal utrzymujg zwigzek kwoty
z gospodarstwem w takim zakresie, ze transakcja majgca za przedmiot
gospodarstwo pocigga za sobg zmiane uprawnionego do kwoty7. Inne z kolei,
takie jak Niemcy czy Dania, korzystajagc z upowaznienia przyznanego
im przez prawodawce wspdélnotowego, zupetnie zerwaty zwigzek kwoty
z gospodarstwem i wprowadzity regute, zgodnie z ktérg transfer kwoty na-
stepuje zawsze niezaleznie od transferu gospodarstwas.

4 Rozporzadzenie Rady (EWG) nr 2998/87 z 5 pazdziernika 1987 r. zmieniajgce rozporza-
dzenie (EWG) nr 804/68 w sprawie wspolnej organizacji rynku mleka i produktéw mlecznych,
Dz. Urz. WE L 285 z 8 pazdziernika 1987 r,,s. 1

5 Por. rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3950/92 z 28 grudnia 1992 r. ustanawiajace optate
dodatkowgw sektorze mleka i produktéw mlecznych, Dz. Urz. WE L 405 z 31 grudnia 1992 r.,s. 1

6 Umozliwienie panstwom cztonkowskim zerwania z zasada zwigzku kwoty z gospodar-
stwem nastgpito w wyniku reform ,,Agenda 2000". Przyjeto woéwczas zostato rozporzadzenie
Rady (WE) nr 1256/1999 z 17 maja 1999 r. zmieniajgce rozporzgdzenie (EWG) nr 3950/92
ustanawiajgce dodatkowa optate w sektorze mleka i produktéw mlecznych, Dz. Urz. WE L 160
z 26 czerwca 1999 r., s. 73-79. Rozporzadzenie to wprowadzito nowy art. 8a, ktory przewidy-
wat mozliwo$¢ odstapienia przez panstwa cztonkowskie od zasady transferu kwoty z gospodar-
stwem w sytuacji, w ktérej uzasadnione bytoby to koniecznosciag zapewnienia, by kwoty mlecz-
ne byly przyznawane aktywnym producentom mleka; por. M. Cardwell, The European Model of
Agriculture, Oxford 2004, s. 120-121.

7 Co do systemu transferu kwot mlecznych w Wielkiej Brytanii por.: M. Cardwell, Milk
Quotas. European Community and United Kingdom Law, Oxford 1996, s. 91-136; Ch. Trotman,
The Development o fMilk Quotas in the U.K., London 1996, s. 165-206.

8 Co do systemu transferu kwot mlecznych w Niemczech por. przyktadowo Ch. Busse,
Zur Frage der Pfandbarkeit von Milchquoten und der Rechtsnatur der Milchquoteniibertragung -



Celem niniejszego artykutu jest podjecie proby rozstrzygniecia wy-
branych probleméw prawnych, ktére pojawiajg sie¢ w zwigzku ze stoso-
waniem w praktyce obowigzujgcych w Polsce przepiséw prawnych regu-
lujgcych transfer kwot mlecznych bez gospodarstwa. Trzeba jednocze$nie
zaznaczy¢, ze uzyte w niniejszym artykule sformutowanie ,transfer kwoty”
nalezy rozumie¢ szeroko, obejmujac jego zakresem znaczeniowym zarow-
no zbywanie kwot (transfer definitywny), jak tez oddawanie ich od uzy-
wania (transfer tymczasowy).

Tematyka niniejszego artykutu jest istotna co najmniej z dwéch wzgle-
déw. Jak wskazujg statystyki prowadzone przez Agencje Rynku Rolnego,
w latach gospodarczych 2004/2005 i 2005/2006 liczba zarejestrowanych
transferow kwot mlecznych, zwtaszcza w odniesieniu do tzw. kwot sprze-
dazy hurtowej, byta dos¢ znaczna9. Prowadzi to do wniosku, ze instytucja
transferu kwot mlecznych jest czesto wykorzystywana przez producentow
mleka i ma dla nich niewatpliwie duze znaczenie praktyczne, pozwalajgc
producentom aktywnym na rozwijanie produkcji mleka, za$ nieaktywnym
- na osiggniecie wymiernych korzysci majagtkowych zwigzanych z trans-
ferem kwoty. Co wiecej, mozna sie spodziewac, ze w zwigzku z progno-
zowang niskg wysokoscig rezerwy krajowej w obecnym i przysztym roku
kwotowym znaczenie transferu kwot bez gospodarstwa jeszcze wzros-
nielo

Przy stosowaniu przepiséw dotyczacych transferu kwot bez gospodar-
stwa pojawiajg sie ponadto istotne problemy natury teoretycznej, przede
wszystkim zwigzane z pytaniem o charakter prawny kwot mlecznych.
Identyfikujac te problemy, a nastepnie podejmujgc prébe udzielenia od-
powiedzi na zwigzane z nimi pytania, fatwiej mozna bedzie (przynajmniej

Zugleich ein Beitrag zu Kontingentierungen im Wirtschaftsverwaltungsrecht, ,,Agrar- und Umwel-
trecht” 2006, nr 5, s. 153-167; idem. Milchquotenbdrse und Umsatzsteuer, ,,Agrar- und Umwel-
trecht” 2006, nr 7, s. 229-239. Ostatnio w Niemczech weszto w zycie nowe rozporzadzenie regulujace
transfer kwot mlecznych; por. Verordnung zur Durchfiihrung der EG-Milchabgabenregelung
vom 7. Marz 2007, BGBI 1 S. 295. Co do systemu funkcjonujagcego w Danii por.
http://www.mejeri.dk/smcms/danishdairyboard_dk/Policies/Danish_Dairy_Brief/2005/DDB405
/Index.htm?1D=5999.

9 Wedtug danych udostepnionych przez Biuro Kwotowania Produkcji Mleka Agencji Rynku
Rolnego, w latach kwotowych 2004/2005 i 2005/2006 zarejestrowano odpowiednio ponad 71 000
i ponad 56 000 transferéow w odniesieniu do kwot sprzedazy hurtowej. W odniesieniu do kwot
sprzedazy bezposredniej byto to odpowiednio 1320 transferéw w roku kwotowym 2004/2005
i ponad 10 000 w roku kwotowym 2005/2006.

10 Por. uzasadnienie rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o organizacji rynku mleka
i przetworéw mlecznych oraz niektérych innych ustaw, druk sejmowy nr 1683.


http://www.mejeri.dk/smcms/danishdairyboard_dk/Policies/Danish_Dairy_Brief/2005/DDB405

w pewnym zakresie) rozstrzyga¢ szereg kwestii doniostych dla teorii pra-
wa rolnego, dotyczacych zwitaszcza charakteru prawnego kwot mlecznych.

Struktura artykutu jest zdeterminowana wskazanym wczes$niej celem
badawczym. W pierwszej kolejnosci zostang wskazane w sposéb og6lny
dotychczas obowigzujgce w Polsce reguty dotyczace transferu kwot bez
gospodarstwa. Nastepnie zostang po kolei zidentyfikowane i rozstrzygnie-
te najistotniejsze problemy pojawiajace sie przy stosowaniu w praktyce
obecnie obowigzujgcych przepiséw dotyczacych transferu kwot bez go-
spodarstwa, zaré6wno w odniesieniu do transferu tymczasowego (oddanie
kwot do uzywania), jak i definitywnego (zbywanie kwot). Artykut zamkng
rozwazania koncowe, podsumowujgce dokonane w nim ustalenia i formu-
tujace ocene obowiazujacych w Polsce regulacji prawnych.

2. Kwoty mleczne wprowadzone zostaly do prawodawstwa polskiego
jeszcze przed akcesjg Polski do Unii Europejskiej, w ramach procesu do-
stosowania prawa polskiego do prawa wspdlnotowego. Od poczatku ustawo-
dawca polski zdecydowat sie na zwigzanie kwot mlecznych z gospodar-
stwem w zakresie ich transferu. Wprowadzajaca kwoty mleczne do prawa
polskiego ustawa z 2001 r. o regulacji rynku mleka i przetwor6w mlecz-
nych" przewidywata, ze transfer gospodarstwa, rozumiany jako jego zby-
cie, oddanie w dzierzawe lub przeniesienie posiadania zaleznego na pod-
stawie umowy, pocigga za sobg transfer definitywny badZz tymczasowy
kwoty mlecznej na podmiot nabywajacy tytut prawny do gospodarstwalz.

Zasada ta uksztattowana byta jednokierunkowo, w tym znaczeniu, ze
transfer gospodarstwa zawsze pociggat za sobg transfer kwoty, natomiast
w przypadku transferu kwoty nie byto konieczne dokonanie transferu gospo-
darstwa. Ustawodawca zezwolit na zbycie bgadZz wydzierzawienie kwoty
mlecznej bez gospodarstwa pod pewnymi jednak warunkamil3 Warunki
te byty zmieniane w czasie obowigzywania wspomnianej ustawy.

Ustawa z 2001 r. utracita moc obowigzujacag z chwilg wejscia Polski
do Unii Europejskiej. Zostata ona zastgpiona przez ustawe z 20 kwietnia
2004 r. o organizacji rynku mleka i przetworow mlecznychl4, w ktorej

1 Ustawa z 6 wrze$nia 2001 r. o regulacji rynku mleka i przetworéw mlecznych, Dz. U.
2001, Nr 129, poz. 1446 z p6zn. zm. (dalej zwana ustawg z 2001 r.).

2 Por. art. 10 ustawy z 2001 r.

13Por. art. 11 ustawy z 2001 r.

4 Ustawa z 20 kwietnia 2004 r. o organizacji rynku mleka i przetworéw mlecznych, tekst
jedn.: Dz. U. 2005, Nr 244, poz. 2081 (dalej zwana ustawa lub nowg ustawa).



utrzymana zostata jednokierunkowa zasada zwigzania kwoty z gospodar-
stwem. Podobnie jak dotychczas, ustawodawca zezwolit na zbywanie oraz
oddawanie w dzierzawe kwot bez jednoczesnego transferu gospodarstwa,
przy spetnieniu okre$lonych, zmieniajacych sie zresztg warunkéw. Z uwagi
na ograniczone ramy niniejszego opracowania nie jest mozliwe omdwienie
ewolucji tych warunkéw. Z tego wzgledu w dalszej czesci artykutu uwaga
zostanie skupiona na aktualnie obowiazujacych przepisach prawnych.

3. Przechodzagc do omdwienia instytucji oddawania kwot mlecznych
do uzywania, trzeba na wstepie zwréci¢ uwage, ze nowa ustawa, tak jak
poprzednia, pierwotnie postugiwata sie terminem ,dzierzawa” kwoty;
dopiero w 2005 r. zostat on zastgpiony terminem ,,oddanie do uzywania”
kwoty mlecznej. Niewatpliwie termin ,dzierzawa” ma wezszy zakres
znaczeniowy niz termin ,,oddanie do uzywania”, pierwszy z nich okre$la
bowiem jedynie jeden z wielu stosunk6w prawnych, na podstawie ktorych
dochodzi do oddania do uzywania rzeczy czy prawa majgtkowego.

Nalezy przyja¢, ze zmieniajagc w ustawie we wskazany powyzej spo-
séb terminologie, ustawodawca rozszerzyt zarazem zakres swobody stron
w ksztattowaniu tresci stosunku prawnego prowadzgcego do przekazania
uprawnienia do uzywania kwoty mlecznej. Nie jest zatem obecnie ko-
nieczne, by byt to stosunek nawigzywany na podstawie umowy dzierza-
wy. Moze to byé stosunek nawigzywany na podstawie jakiejkolwiek innej
umowy, czy to nazwanej, czy nienazwanej, ktérej skutkiem jest przekaza-
nie z jednego podmiotu na drugi uprawnienia do uzywania kwoty mlecz-
nej. Wydaje sie, ze producent moze odda¢ kwote mleczng do uzywania
nie tylko na podstawie czynnos$ci prawnej odptatnej, ale rowniez na pod-
stawie czynnosci prawnej pod tytutem darmym. W szczegdlnosci mozliwe
jest uzyczenie przez producenta przystugujacej mu kwoty mlecznejls

Po stwierdzeniu, ze katalog uméw mogacych prowadzi¢ do oddania
kwoty do uzywania nie jest ograniczony jedynie do umowy dzierzawy,
nalezy wskazaé, jakie dodatkowe warunki powinna spetnia¢ taka umowa
w Swietle postanowien ustawy.

Po pierwsze - zasadniczo przedmiotem umowy moze byé wytgcznie
cze$¢ kwoty mlecznej, ktérej oddajacy do uzywania nie zamierza wyko-
rzysta¢ w danym roku kwotowym, a jedynie wyjatkowo cato$¢ kwoty
mlecznej posiadanej przez oddajgcego do uzywania. Producent moze od-

5 Nie wydaje sie, by na przeszkodzie temu stal art. 22a ust. 8 ustawy, ktéry w sprawach
nieuregulowanych w ustawie nakazuje do umowy oddania kwoty do uzywania stosowac¢ odpo-
wiednio przepisy Kodeksu cywilnego o umowie dzierzawy.



daé¢ catos$¢ przystugujacej mu kwoty mlecznej do uzywania wytgcznie
w przypadkach, o ktérych mowa w art. 15 ust. 3 rozporzadzenia 1788/200316
W przepisie tym mowa jest o przypadkach sity wyzszej oraz o innych
nalezycie uzasadnionych i uznanych przez witasciwy organ przypadkach
tymczasowo wptywajgcych na zdolnos$¢ produkcyjng producenta. Wspo-
mniane rozporzadzenie nie zawiera jednocze$nie blizszego okreslenia
znaczenia terminu ,sita wyzsza”. Przyktady zdarzer stanowigcych site
wyzszg lub wptywajgcych na zdolnos$¢ produkcyjng producenta zawarte sg
natomiast w art. 40 ust. 4 rozporzadzenia nr 1782/200317, ktdry moze by¢
positkowo stosowany w zakresie dotyczacym dopuszczalnosci catkowite-
go transferu tymczasowego kwot mlecznych.

Z uwagi na powyzszg regulacje pojawia sie pytanie: jaka jest sankcja
w wypadku, gdyby podmiot oddajagcy kwote mleczng od uzywania, po-
mimo braku przestanek, o ktérych mowa w art. 15 ust. 3 rozporzadzenia
nr 1788/2003, oddat ja do uzywania nie w czesci, a w catosci? Z zagad-
nieniem tym wigze sie kwestia kolejnego warunku ustawowego, odnoszg-
cego sie do umowy oddania kwoty mlecznej do uzywania. Ustawodawca
postanowit mianowicie, ze umowa ta dla swej skutecznosci wymaga wyda-
nia decyzji przez wtasciwego dla oddajgcego do uzywania dyrektora od-
dziatu terenowego Agencji Rynku Rolnego, w ktorej zatwierdza on umowe.

Wydaje sie, ze w przypadku braku przestanek, o ktérych mowa w art.
15 ust. 3 rozporzadzenia nr 1788/2003, dyrektor Agencji Rynku Rolnego
powinien w drodze decyzji odmowic¢ zatwierdzenia umowy oddania calej
kwoty mlecznej do uzywania. Odmowa zatwierdzenia spowoduje w $wietle
ustawy brak skutecznosci takiej umowy. Brak skutecznosci nie jest jednak
tozsamy z niewazno$cig umowyl18 Uwazam jednak, ze umowa taka nie
tylko bedzie dotknieta sankcja bezskutecznosci, ale réwniez sankcjg nie-
waznosci. Nalezatoby - moim zdaniem - stosowaé¢ w takim wypadku art.

6 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1788/2003 z 29 wrze$nia 2003 r. w sprawie wspdlnej or-
ganizacji rynku mleka i przetworéw mlecznych, Dz. Urz. WE L 270 z 27 pazdziernika 2003 r,,
s. 123-136 (zwane dalej rozporzadzeniem nr 1788/2003).

17 Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1782/2003 z 29 wrzes$nia 2003 r. ustanawiajace wspoélne
zasady dla systeméw wsparcia bezposredniego w ramach wspélnej polityki rolnej i ustanawiajace
okreslone systemy wsparcia dla rolnikdw oraz zmieniajace rozporzadzenia: (EWG) nr 2019/93,
(WE) nr 1452/2001, (WE) nr 1453/2001, (WE) nr 1454/2001, (WE) nr 1868/94, (WE) nr 1251/1999,
(WE) nr 1254/1999, (WE) nr 1673/2000, (EWG) nr 2358/71 oraz (WE) nr 2529/2001, Dz. Urz.
UE L z 1 pazdziernika 2003 r.

1B Pojecie bezskutecznosci jest pojeciem szerszym niz pojecie niewaznosci; por. Z. Radwan-
ski, Prawo cywilne - cze$¢ ogélna, Warszawa 2002, s. 302. Pierwotnie ustawodawca postugiwat
sie terminem ,,wazno$¢”, dopiero pézniej zastapiono go terminem ,,skuteczno$¢”.



58 § 1k.c., przyjmujac catkowitg niewazno$¢ umowy jako sprzecznej z pra-
wem. Jezeli strony chciatyby w takim przypadku doprowadzi¢ do przej-
$cia prawa do uzywania jedynie czesci kwoty mlecznej, musiatyby w tym
wzgledzie zawrzeé nowg umowe.

Ustawa nie wskazuje, jaka cze$¢ kwoty mlecznej moze by¢ oddana do
uzywania. Teoretycznie dopuszczalne jest, by oddajacy do uzywania kwote
mleczng pozostawit sobie w danym roku kwotowym jedynie symboliczng
cze$¢ kwoty mlecznejlo W konsekwencji dyrektor oddziatu terenowego
Agencji Rynku Rolnego nie mégtby odmowic¢ zatwierdzenia takiej umo-
wy, w ktdrej znaczna cze$¢ kwoty mlecznej, bliska ilosSciowo wysokosci
catej kwoty, zostataby oddana w uzywanie. Trzeba jednoczesnie zastrzec,
ze ustawodawca postanowit, iz producent, ktory otrzymat kwote mleczng
z rezerwy krajowej, nie moze w ciggu dwdch lat od dnia wydania decyzji
0 przyznaniu mu kwoty z rezerwy krajowej odda¢ kwoty mlecznej w ca-
tosci ani w czeSci do uzywania innej osobie, chyba ze pisemne zrzeknie
sie praw wynikajgcych z decyzji o przyznaniu kwoty mlecznej z rezerwy
krajowej.

Ustawa nie okresla wprost, jak dalece dyrektor oddziatu terenowego
Agencji Rynku Rolnego moze badac tre§¢ umowy, rozpoznajac wniosek
stron umowy o jej zatwierdzenie. Wydaje sie, ze moze on jedynie spraw-
dza¢, czy umowa spetnia warunki wynikajgce z ustawy o organizacji ryn-
ku mleka i przetworéw mlecznych oraz rozporzadzenia nr 1788/2003.
Problematyczne jest natomiast, czy organ ten moze badaé inne czynniki
wptywajgce na wazno$¢ umowy, takie jak chociazby zdolno$¢ do czynno-
§ci prawnych zawierajgcych jg stron.

Umowa oddania kwoty mlecznej do uzywania moze byé zawarta wy-
facznie z producentem, a wiec z osobg spetniajgcg warunki, o ktérych mowa
w art. 5 pkt ¢ rozporzadzenia nr 1788/2003. W Swietle tresci tego przepisu
nie musi to by¢ zatem osoba prowadzaca juz dziatalno$¢ w zakresie pro-
dukcji mleka lub przetworéw mlecznych. Wystarczy, ze przygotowuje sie
ona do prowadzenia takiej produkcji w niedalekiej przysztosci. Niewat-
pliwie musi to by¢ jednak osoba posiadajgca gospodarstwo. Nie jest wiec
mozliwe oddanie do uzywania kwoty mlecznej osobie nieposiadajgcej
gospodarstwa w chwili zawierania umowy.

Z konieczno$cia posiadania gospodarstwa przez biorgcego do uzywa-
nia kwote mleczng wigze sie istotna kwestia wynikajaca z tzw. regionali-
zacji kwot mlecznych. W Swietle aktualnie obowigzujgcych przepisow

19Cho¢ w skrajnych przypadkach moze to by¢ traktowane jako obejscie prawa.



ustawy, mozliwe jest oddanie kwoty mlecznej do uzywania wytgcznie
producentowi posiadajgcemu gospodarstwo na terenie tego samego od-
dziatu terenowego, co producent oddajacy kwote. Ostatnio jednak uchwa-
lono ustawe zmieniajacq ustawe o organizacji rynku mleka i przetworéw
mlecznych, ktéra przewiduje zniesienie regionalizacji w zakresie transferu
kwot mlecznych, z tym, ze przepis znoszacy warunek, by obie strony umowy
oddania kwoty mlecznej do uzywania posiadaty gospodarstwo potozone
na terenie tego samego oddziatu terenowego Agencji Rynku Rolnego, wej-
dzie w zycie dopiero 1 kwietnia 2009 r.20 Nalezy zaznaczy¢, ze opinie co
do skutkdéw, jakie moze wywotaé zniesienie regionalizacji w transferze kwot
mlecznych, sq wérdd przedstawicieli branzy podzielone2l

Kolejny warunek dotyczacy umowy oddania kwoty do uzywania wy-
nika z istoty systemu kwotowego, ktéry funkcjonuje i rozliczany jest w okre-
sach rocznych (rok kwotowy). Z tego wzgledu umowa oddania kwoty
mlecznej do uzywania moze by¢ zawarta wytgcznie na okres roku kwoto-
wego. Dodatkowo jednak, korzystajgc z upowaznienia zawartego w art. 15
ust. 2 rozporzadzenia nr 1788/2003, ustawodawca polski ograniczyt do trzech
liczbe lat kwotowych, w ktérych kolejno kwota mleczna moze by¢ oddana
do uzywania. Nalezy jednoczes$nie zaznaczyé, ze nie jest mozliwe zawar-
cie z géry umowy oddania kwoty mlecznej do uzywania na okres trzech
lat kwotowych, jak bowiem wskazano powyzej, umowa taka zawierana
moze by¢ wytgcznie na okresy jednoroczne.

Nic nie stoi jednak na przeszkodzie, by strony zawierajagc umowe od-
dania do uzywania kwoty mlecznej w danym roku gospodarczym, zawarty
jednoczes$nie umowe przedwstepng na podstawie ktorej zobowigzane byty-
by do zawarcia umow oddajgcych kwote mleczng do uzywania w dwaoch
nastepnych latach kwotowych. Taka umowa przedwstepna, zgodnie z trescig
art. 389 k.c., powinna okre$la¢ istotne postanowienia uméw oddajgcych
kwote do uzywania w dwdch kolejnych latach kwotowych, a wiec w sytu-
acji, w ktorej oddanie do uzywania ma sie¢ odbywaé za wynagrodzeniem
- przede wszystkim wysoko$¢ tego wynagrodzenia lub sposob jego obli-
czenia.

Ustawa nie okres$la wprost terminu, w ciggu ktérego umowa oddania
kwoty mlecznej do uzywania powinna by¢ zawarta. Przewiduje natomiast,
ze wniosek o zatwierdzenie umowy, bedacy - jak juz wskazano - warun-

20 Por. ustawe z 15 czerwca 2007 r. 0 zmianie ustawy o organizacji rynku mleka i przetwo-
réw mlecznych oraz niektérych innych ustaw, Dz. U. 2007, Nr 115, poz. 794.

21 Jak stwierdzit K. Jurgiel, za zniesieniem regionalizacji przemawiajg wzgledy ekonomiczne,
za$ zajej utrzymaniem - che¢ wsparcia regionéw stabszych, ,,Rzeczpospolita” z 23 stycznia 2006 r.



kiem jej skutecznosci, powinien by¢ ztozony w Agencji Rynku Rolnego
w okresie miedzy 1 sierpnia a 31 stycznia danego roku kwotowego. Umowa
taka musi by¢ zatem zawarta w takim terminie, by wniosek o jej zatwier-
dzenie zostat ztozony przed dniem 31 stycznia. Nie ma oczywiscie prze-
ciwwskazan ku temu, by strony zawarty umowe jeszcze przed dniem 1 sierp-
nia, cho¢ w praktyce, z uwagi na odlegty w takim wypadku termin do konca
roku kwotowego, zdarza sie to raczej sporadycznie.

Oddanie kwoty do uzywania wigze sie z istotnym i budzagcym w prak-
tyce spore watpliwosci zagadnieniem niewykorzystania badz jedynie cze-
sciowego wykorzystania kwoty mlecznej przez uprawnionego, jako prze-
stanki prowadzgcej do wydania decyzji o cofnieciu badZ zmniejszeniu
kwoty mlecznej. Zgodnie bowiem z art. 32 ustawy, w przypadku wpro-
wadzenia przez producenta do obrotu w roku kwotowym mleka lub prze-
tworéw mlecznych w ilosci mniejszej niz 70% kwoty mlecznej przystuguja-
cej mu na dzieA 1 kwietnia danego roku kwotowego, wtasciwy miejscowo
dyrektor Agencji Rynku Rolnego zmniejsza mu w drodze decyzji kwote
mleczng o niewykorzystang cze$¢. W razie niewprowadzenia w ogdéle do
obrotu mleka lub przetworéw mlecznych przez producenta, nastepuje
cofniecie przystugujacej mu kwoty mlecznej. Problem dotyczy w istocie
tego, czy oddanie kwoty mlecznej do uzywania w catosci lub w czesci
moze by¢ traktowane na réwni z wprowadzeniem do obrotu przez produ-
centa oddajgcego kwote mleka lub przetworéw mlecznych, chronigcym go
przed zmniejszeniem lub cofnieciem kwoty mlecznej. Zagadnienie to byto
przedmiotem rozstrzygniecia zarOwno przez Wojewoddzki Sad Admini-
stracyjny w Warszawie2? jak i przez Naczelny Sad Administracyjny23.

Warto oméwi¢ w tym miejscu rozstrzygniecie Naczelnego Sagdu Admini-
stracyjnego, wskazujgc na istotne fragmenty jego uzasadnienia. Orzeczenie
to dotyczyto cofniecia kwoty mlecznej producentowi w zwigzku z nie-
wprowadzeniem do obrotu mleka w roku kwotowym, wynikajgcym z faktu
oddania catosci kwoty mlecznej do uzywania innemu producentowi.

Naczelny Sad Administracyjny wskazat w uzasadnieniu wyroku, ze
przepisy rozporzadzenia nr 1788/2003 przewidujg dopuszczalno$¢ zezwo-
lenia przez panstwa cztonkowskie producentom rolnym na dokonywanie
transferbw kwot mlecznych przy wykorzystaniu transferow statych lub
tymczasowych. Oddanie za$ do uzywania kwoty mlecznej przez produ-
centa na rzecz innego producenta powoduje zmniejszenie wysokosci kwo-

2 Por. wyrok WSA w Warszawie z 27 kwietnia 2006 r., IV SA/Wa 2249/05 (niepubl.) oraz
wyrok WSA w Warszawie z 26 kwietnia 2007 r., IV SA/Wa 63/06 (niepubl.).
2 Por. wyrok NSA z 9 listopada 2006 r,, Il OSK 1097/06 (niepubl.).



ty przystugujacej danemu producentowi w okreslonym roku kwotowym
o ilos¢ oddang w uzywanie, a tym samym, co istotne, powoduje - zda-
niem Sadu - obnizenie podstawy, ktéra powinna by¢ przyjeta do oblicze-
nia stopnia wykorzystania kwoty mlecznej przez konkretnego producenta
w danym roku kwotowym.

Sad ten wskazat na kilka argumentéw, ktére - jego zdaniem - prze-
mawiajg za takg interpretacjg przepisu art. 32 ustawy. Po pierwsze - nalezy
sie odwotac przy interpretacji art. 32 ustawy do pojecia ,,obrotu”, ktére
zdefiniowane jest w art. 5 lit h rozporzadzenia nr 1788/2003. Pojecie to
obejmuje jedynie bezposrednie wprowadzenie przez producenta mleka do
obrotu przez jego dostawy lub sprzedaz do skupu, a nie zbycie kwoty mlecz-
nej czy oddanie jej do uzywania. Kolejnym argumentem jest charakter praw-
ny umowy oddania kwoty do uzywania. Kwota mleczna jest przyznawana
producentowi nie na okres jednego roku, lecz okres kilkunastoletni. We-
dtug opinii Sadu, wynika z tego wniosek, ze przy transferze tymczasowym
kwota mleczna zostaje zmniejszona w okresie, na jaki zostata oddana do
uzywania, a po uptywie tego okresu nadal pozostaje w gestii producenta,
ktéremu zostata przyznana.

W przypadku oddania do uzywania zmniejszenie kwoty mlecznej lub
jej cofniecie na podstawie art. 32 ustawy jest - w ocenie Sadu - zbedne,
albowiem producent oddajac kwote do uzywania sam jg sobie dobrowol-
nie pomniejsza przez wskazany w umowie okres czasu. Zdaniem Sadu,
oznacza to, ze art. 32 ustawy moze mie¢ zastosowanie tylko wtedy, gdy
producent nie wprowadzit do obrotu mleka lub przetworéw mlecznych
w ramach przyznanej mu kwoty mlecznej, ktéra pozostata po oddaniu mu
do uzywania tej czesci. W przypadku oddania do uzywania kwoty mlecz-
nej w catosci, przepis ten nie moze mieé zastosowania, gdyz przystuguja-
ca danemu producentowi w tej sytuacji kwota mleczna jest rGwna zeru.
Ponadto nie da sie pogodzi¢ art. 22a ust. 6 ustawy z art. 32 ustawy, bo-
wiem zezwalajac na oddanie do uzywania catosSci lub czesci kwoty
mlecznej przez trzy kolejne lata kwotowe, organ nie moze réwnoczesnie
stosowac sankcji z art. 32 ustawy.

Nieprawidtowe jest ponadto - zdaniem Sadu - powotywanie sie na
art. 15 ust. 2, w zwigzku z art. 5 lit. j rozporzadzenia nr 1788/2003, na
uzasadnienie cofniecia bagdz zmniejszenia kwoty mlecznej w analizowa-
nym przypadku, réwniez z tego wzgledu, ze przepisy tego rozporzgdzenia
dotyczace transfer6w, zarowno statych, jak i tymczasowych, mogg byc¢
wprowadzone w panstwach cztonkowskich, ale nie muszg. Dodatkowo
systematyka rozporzadzenia, w ktérym przepisy dotyczace transferow



indywidualnych iloSci referencyjnych zostaty zamieszczone jako przepisy
nastepujace po przepisie art. 15, wskazuje na to, ze art. 15 jest przepisem
0g6Inym. Dopuszczenie przez ustawodawce krajowego mozliwosci doko-
nywania przez producentow transferdw, ktére podlegajg Scistej kontroli
Agencji Rynku Rolnego poprzez zatwierdzenie decyzjami administracyj-
nymi zawartych uméw zbycia lub oddania w uzywanie - w ocenie Sadu -
nie moze by¢ traktowane jako niewykorzystanie przyznanej indywidualnej
ilosci referencyjnej i stanowi¢ podstawy do zastosowania sankcji z art. 32
ust. 1 lub 2 ustawy.

Rozstrzygniecie Sadu budzi watpliwosci. Moim zdaniem, nalezy roz-
rézni¢ wyraznie dwie sytuacje. Po pierwsze - przypadek oddania kwoty do
uzywania w catosci i stosowania ewentualnego sankcji cofniecia kwoty
mlecznej, na skutek niewykorzystania kwoty mlecznej w danym roku kwo-
towym przez producenta oddajgcego kwote do uzywania. Po drugie - przy-
padek oddania kwoty do uzywania w czesci i stosowania w takiej sytuacji
sankcji w postaci zmniejszenia lub cofniecia kwoty mlecznej.

Uwazam, ze w pierwszym ze wskazanych przypadkéw problem w 0g6-
le nie istnieje, albowiem w catoSci mozna odda¢ kwote do uzywania
jedynie w przypadkach wskazanych w art. 15 ust. 3 rozporzgdzenia nr
1788/2003, tj. w razie zajscia sity wyzszej lub innych nadzwyczajnych
zdarzen. Ten sam przepis nakazuje niestosowanie w takich wypadkach
sankcji w postaci cofniecia kwoty mlecznej na rzecz rezerwy krajowej.
Jezeli zatem producent ma mozliwos$¢ oddania w catoSci kwoty mlecznej
do uzywania wskutek zajscia przestanek, o ktérych mowa w art. 15 ust. 3
rozporzadzenia nr 1788/2003, to nie mozna mu réwniez cofngc tej kwoty
wskutek tego, ze skorzystat z uprawnienia przyznanego mu przez rozpo-
rzadzenie. A zatem, po zakonczeniu danego roku kwotowego cata kwota
powinna do niego wroci¢ i nie moze by¢ skonfiskowana.

Inaczej jest w drugim z omawianych przypadkéw. Wdwczas, o ile nie
zachodzg przestanki, o ktérych mowa w art. 15 ust. 3 rozporzadzenia nr
1788/2003 i producent oddat cze$¢ swojej kwoty mlecznej do uzywania,
nie mozna uznac, ze wykorzystat on kwote w czesci oddanej do uzywania
innemu producentowi. Nalezy bowiem zwroci¢ uwage, ze brzmienie art. 32
ustawy jestjednoznaczne, w tym sensie, iz za wykorzystanie kwoty mlecznej
chronigce przed jej zmniejszeniem lub cofnieciem nakazuje uznawaé wy-
tacznie wprowadzenie do obrotu mleka i przetworéw mlecznych przez
producenta. W konsekwencji nalezy przyja¢, ze gdy producent odda cze$¢
kwoty mlecznej do uzywania innemu producentowi i wskutek tego nie wy-
korzysta 70% kwoty przystugujacej mu na dzien 1 kwietnia danego roku



kwotowego, kwota ta powinna by¢ mu zmniejszona. Przy czym do obli-
czenia stopnia wykorzystania, jak nakazuje przepis, powinna by¢ brana pod
uwage cata kwota przystugujgca producentowi na dzied 1 kwietnia roku
kwotowego, a wiec rdwniez w cze$ci oddanej w uzywanie, a nie - jak suge-
ruje Sad - jedynie ta cze$¢, ktdrg pozostawit sobie producent. Jesli produ-
cent odda do uzywania jedynie cze$¢ kwoty, a pozostatej mu czesci nie
wykorzysta w ogoéle, to znaczy nie dostarczy w ogéle mleka lub przetwo-
réw mlecznych, wéwczas cata kwota powinna zosta¢ mu cofnieta.

Whbrew opinii Sagdu, moznajednocze$nie pogodzi¢ art. 22a ust. 6 ustawy,
ktéry zezwala na oddawanie kwoty mlecznej do uzywania przez okres mak-
symalnie trzech kolejnych lat kwotowych, z art. 32 ustawy. Producent moze
oddawac¢ do uzywania mniej niz 30% kwoty mlecznej przystugujacej
mu na dzien 1 kwietnia danego roku kwotowego i wowczas, przy zatoze-
niu petnego wykorzystania pozostatej czesci, ochroni sie przed zmniej-
szeniem kwoty mlecznej. W takiej sytuacji bedzie mdgt oddawac czesc
kwoty mlecznej do uzywania przez okres kolejnych trzech lat kwotowych,
0 ktérym wspomina art. 22a ust. 6 ustawy. Ponadto producent moze od-
dawa¢ kwote mleczna do uzywania przez trzy kolejne lata kwotowe, o ile
w latach tych zmuszony zostanie do ograniczenia badZ zaprzestania wasnej
produkcji z uwagi na przypadki wskazane w art. 15 ust. 3 rozporzadzenia
nr 1788/2003.

Przepisu art. 22a ust. 6 ustawy nie nalezy odczytywac jako gwarantu-
jacego w kazdym wypadku mozliwosci oddawania przez producenta kwo-
ty mlecznej do uzywania przez trzy kolejne lata kwotowe, a jedynie jako
okreslajacy maksymalng liczbe lat, w ktérych producent moze korzystac¢
z dobrodziejstwa transferu tymczasowego w sytuacji, gdy ma mozliwos¢
w Swietle pozostatych przepiséw prawa oddania kwoty mlecznej (jej cze-
$ci) do uzywania.

Nalezy zauwazy¢ ponadto, ze réwniez w literaturze zagranicznej nie
budzi watpliwosci fakt, iz oddanie kwoty mlecznej do uzywania nie jest
traktowane jako wykorzystanie kwoty mlecznej, chronigce producenta przed
jej zmniejszeniem24. Ewolucja przepiséw dotyczgcych oddawania kwot do
uzywania wskazuje, ze ustawodawstwo wspdlnotowe konsekwentnie zmie-
rza do tego, by zmniejszy¢ krag tzw. nieaktywnych producentéw czerpia-
cych korzysci z systemu kwotowego, promujac w to miejsce producentow
aktywnych. Niewatpliwie tacy producenci, ktérzy oddajg kwoty do uzy-
wania, o ile nie czynig tego wskutek okoliczno$ci nadzwyczajnych, ktore

24 Por. M. Cardwell, The European..., s. 121.



uniemozliwiajg im osobiste prowadzenie produkcji, nalezg do tej pierw-
szej kategorii producentow.

Kolejny problem dotyczy tego, kto moze odda¢ kwote mleczng do uzy-
wania. Chodzi mianowicie o to, czy musi to by¢ tzw. wiasciciel kwoty25,
czy tez moze to byé réwnie dobrze podmiot, ktory korzysta z kwoty na
podstawie umowy o jej oddanie do uzywania (tzw. dalsze oddanie do uzy-
wania kwoty mlecznej) lub podmiot, ktdry korzysta z gospodarstwa i kwoty
mlecznej na podstawie umowy o oddanie gospodarstwa w posiadanie zalez-
ne. Kwestia ta nie jest wprost uregulowana ani w ustawie, ani w rozporzg-
dzeniu. Nalezy jednak zauwazyé¢, ze jesli chodzi o podmiot, ktory korzy-
sta z kwoty w oparciu o0 umowe o oddanie kwoty do uzywania, to istotne
znaczenie ma tutaj przepis art. 22a ust. 8 ustawy, ktéry w sprawach nie-
uregulowanych w ustawie do umowy tej nakazuje odpowiednio stosowac
przepisy Kodeksu cywilnego o umowie dzierzawy.

Zgodnie z art. 698 k.c., bez zgody wydzierzawiajagcego dzierzawca nie
moze odda¢ przedmiotu dzierzawy osobie trzeciej do bezptatnego uzywa-
nia ani go poddzierzawiaé. Gdyby stosowac ten przepis odpowiednio do
umowy o oddanie kwoty mlecznej do uzywania, mozna by przyjac, ze
mozliwe bytoby dalsze oddanie kwoty mlecznej do uzywania, jednakze
pod warunkiem uzyskania uprzedniej zgody producenta bedacego ,wia-
Scicielem” kwoty.

Wydaje sig, ze podobnie nalezatoby rozstrzygng¢ powyzszg kwestie
w sytuacji, w ktorej posiadacz zalezny gospodarstwa, ktére oddane zosta-
to w posiadanie zalezne wraz z kwotg mleczng, chciatby oddac te kwote
do uzywania osobie trzeciej. Wyrazna regulacja zakazujgca oddawania
kwoty mlecznej do uzywania przez posiadacza zaleznego gospodarstwa
wprawdzie dotyczytaby tylko sytuacji, gdy gospodarstwo zostato oddane
w dzierzawe26, wydaje sie jednak, ze innych przypadkéw, w ktoérych go-
spodarstwo zostato oddane w posiadanie zalezne, nie powinno sie trakto-
wac odmiennie.

4, Drugim sposobem transferu kwoty mlecznej bez gospodarstwa,
obok oddania kwoty do uzywania, jest transfer definitywny, polegajacy na

‘5Termin ,,witasciciel” jest uzywany w odniesieniu do kwoty mlecznej przez samego usta-
wodawce; por. art. 23a ust. 3 oraz art. 24 ust. 2 ustawy.

'6 Cho¢ nalezy zauwazyé¢, ze art. 698 mowi defacto o zakazie oddawania ,,przedmiotu dzier-
zawy” w poddzierzawe, gdy tymczasem w takim wypadku przedmiotem dzierzawy sensu stricto
bedzie gospodarstwo, a nie kwota mleczna.



zbyciu kwoty mlecznej bez jednoczesnego zbycia gospodarstwa. Rowniez
w przypadku transferu definitywnego ustawodawca formutuje warunki, ktére
muszg by¢ spetnione, aby mogto dojs¢ do takiej transakcji. Niektore z owych
warunkow sg tozsame z tymi zastrzezonymi dla umdéw oddania kwoty
mlecznej do uzywania, dlatego tez wystarczy niejednokrotnie poprzestaé
na ich egzemplifikacji, bez koniecznoS$ci szczeg6towego omawiania.

Po pierwsze - umowa zbycia moze dotyczy¢ calej lub czesci kwoty sta-
nowiacej ,,witasnos$¢” producenta. Nie ma przy tym ograniczeh co do zby-
wania catosci kwoty na wzor tych obowigzujgcych przy oddawaniu kwoty
do uzywania. Po drugie - umowa musi by¢ zawarta, tak jak w przypadku
umowy o oddanie kwoty do uzywania, z producentem i do tego majgcym
gospodarstwo na terenie tego samego oddziatu terenowego Agencji Rynku
Rolnego. Tak jak w przypadku oddawania kwot do uzywania, zrezygnowano
z regionalizacji kwot mlecznych, lecz przepis uchylajacy warunek posia-
dania gospodarstwa na terenie tego samego oddziatu terenowego wejdzie
w zycie 1 kwietnia 2009 r.27 Po trzecie - umowa wymaga dla swej sku-
tecznosci zatwierdzenia jej w drodze decyzji wydanej przez dyrektora
oddziatu terenowego Agencji, na wniosek stron ztozony miedzy 1 sierpnia
a 31 stycznia roku kwotowego. Po czwarte - przedmiotem umowy zbycia
moze by¢ tylko i wytgcznie niewykorzystana w danym roku kwotowym
cze$¢ kwoty mlecznej.

W przypadku zbycia kwoty mlecznej powstaje problem analogicz-
ny do tego, ktory zostat omowiony w odniesieniu do instytucji oddania
kwoty do uzywania i ktéry dotyczy czeSciowego jedynie wykorzystania
kwoty mlecznej przystugujacej na dzied 1 kwietnia roku kwotowego.
Je$li bowiem producent zbyt cze$¢ przystugujacej mu na dzieri 1 kwiet-
nia danego roku kwotowego kwoty mlecznej, wykorzystujagc pozostatg
cze$é, wowczas - jeSli wykorzystana przez niego cze$¢ kwoty stanowi
mniej niz 70% kwoty przystugujacej mu na dzien 1 kwietnia roku kwo-
towego - zajdg przestanki do zastosowania wobec niego sankcji z art. 32
ust. 1 ustawy. Tak wiec kwota mleczna w czesci, ktorej producent nie
zbyt w danym roku, powinna by¢ mu zmniejszona, zgodnie z literalng
wyktadnig przepisu art. 32 ust. 1 ustawy. Orzecznictwo sadéw admini-
stracyjnych idzie jednak w innym kierunku, podobnie jak w przypadku
oddania kwoty do uzywania2s.

27 Por. ustawe, o ktérej mowa w przypisie 20.
28 Por. wyrok NSA z 27 wrze$nia 2006 r., Il OSK 868/06 (niepubl.). W ocenie NSA, zby-
cie kwoty mlecznej przez producenta na rzecz innego producenta w ciggu roku kwotowego nie



Ze zbyciem kwoty mlecznej wigze sie rowniez kwestia przepadku
czeSci kwoty na rzecz rezerwy krajowej. Ustawodawca polski zdecydowat
sie bowiem na zastosowanie swoistej sankcji wobec producentéw zby-
wajacych kwote, polegajacej na przepadku 5% kwoty mlecznej bedacej
przedmiotem zbycia, po zaokragleniu jej do liczby catkowitej, do krajo-
wej rezerwy. Ta swoista sankcja znajduje oparcie w przepisie art. 19 rozpo-
rzadzenia nr 1788/2003, ktéry zezwala panstwom cztonkowskim na za-
trzymywanie czesci kwot mlecznych bedacych przedmiotem transferu
(z gospodarstwem czy bez) na rzecz rezerwy krajowej.

W ztozonym w Sejmie w kwietniu 2007 r. projekcie ustawy zmieniajgcej
ustawe o organizacji rynku mleka i przetworéw mlecznych, rzad przewi-
dywat zniesienie regionalizacji w zakresie transfer6w tymczasowych i defini-
tywnych kwot mlecznych, proponujgc réwnocze$nie zréznicowanie
sankcji w postaci zatrzymania czesci kwoty mlecznej na rzecz rezerwy, w
zaleznosci od tego, czy transfer definitywny nastepowatby pomiedzy pro-
ducentami majacymi gospodarstwa na terenie tego samego oddziatu tere-
nowego Agencji Rynku Rolnego, czy tez na terenie wiecej niz jednego
oddziatu terenowego Agencji Rynku Rolnego. W pierwszym przypadku
procent kwoty mlecznej zatrzymanej na rzecz rezerwy krajowej miat wy-
nosi¢ 5%, w drugim za$ 15%. Ostatecznie jednak propozycja ta nie
zostata zaakceptowana przez Sejm. Tak wiec po zniesieniu regionali-
zacji w zakresie transferu kwot mlecznych, co - jak juz wyzej wskazano -
bedzie miato miejsce poczgwszy od 1 kwietnia 2009 r., procent kwoty
mlecznej podlegajacej zatrzymaniu bedzie taki sam niezaleznie od tego,
czy transakcja bedzie miata miejsce w obrebie jednego, czy wiecej od-
dziatow terenowych Agencji Rynku Rolnego i bedzie wynosit 5%.

Z transferem definitywnym kwot mlecznych zwigzane jest takze
istotne zagadnienie uprawnienia do zbycia kwoty mlecznej w sytuacji,
w ktorej kwota ta nie jest wytgcznym przedmiotem ,,wiasnosci” jednej
osoby, lecz jest przedmiotem ,,wspotwiasnosci” kilku os6b. Problem ten
dotyczy w praktyce bytych matzonkdédw, ktorzy bedac w ustroju wspol-
nosci ustawowej, prowadzili wspolnie gospodarstwo, w odniesieniu do
ktdrego przyznana zostata im kwota mleczna, w sytuacji, gdy wspo6lnos$é
ta nastepnie ustata; a takze oséb, ktére w chwili przyznawania kwoty
mlecznej na gospodarstwo byty jego wspoOtposiadaczami. Decyzje o przy-
znaniu kwoty mlecznej w odniesieniu do matzonkow i wspdtposiadaczy

moze stanowi¢ podstawy do zmniejszenia kwoty mlecznej przystugujacej zbywcy w danym
okresie dwunastomiesiecznym na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy.



gospodarstwa byty adresowane do jednego z nich, tego mianowicie,
ktory zostal wpisany do ewidencji producentdw i uzyskat numer identyfi-
kacyjny29. Nie oznacza to jednak, ze pozostali wspdtposiadacze czy drugi
matzonek nie byli w takim przypadku wspétuprawnieni do przyznanej kwo-
ty mlecznej. W wypadku gdyby wspdtposiadacz gospodarstwa badz matzo-
nek (po ustaniu wspélnosci ustawowej) wpisani do rejestru producentow
mleka chcieli dokonaé zbycia kwoty, do zawarcia umowy zbycia potrzebna
bytaby zgoda wszystkich pozostatych wspoétposiadaczy badz drugiego mat-
zonka. Nalezatoby w takim wypadku stosowac przepis art. 199 k.c..

5. Trudno w ramach artykutu szczeg6towo przedstawié i przeanalizo-
waé wszystkie problemy pojawiajace sie przy stosowaniu w praktyce
przepisoOw dotyczacych transferu kwot bez gospodarstwa. Z tego wzgledu
przedstawione zostaty w niniejszym opracowaniu jedynie te z nich, ktére
moim zdaniem sg najistotniejsze z punktu widzenia praktyki. Fakt, ze
przepisy o transferze kwot mlecznych sg w naszym kraju sformutowane
niejednokrotnie w spos6b nie do korica jednoznaczny, potwierdzajg choé-
by orzeczenia sadéw administracyjnych, ktére zostaty przywotane w arty-
kule i ktore dotyczg sankcji wynikajgcych z niewykorzystania lub jedynie
czeSciowego wykorzystania kwoty mlecznej.

Wydaje sie, ze wadg polskiego systemu transferu kwot mlecznych bez
gospodarstwa, niezaleznie od wskazanych w artykule niescistosci wpro-
wadzajgcych niepewnos$¢ wsrdod producentdéw, jest w odniesieniu do trans-
feréw definitywnych niedostateczna informacja rynkowa w zakresie koja-
rzenia ofert kupna i sprzedazy. Powoduje to, ze ceny kwot mlecznych sg
bardzo zréznicowane w ramach poszczegélnych transakcji. Dobrym roz-
wigzaniem bytoby wprowadzenie gietd kwot mlecznych na wzor funkcjo-
nujgcych w Niemczech czy Danii.

Niewatpliwie pozytywnie nalezy ocenia¢ zniesienie regionalizacji
w transferze kwot mlecznych, niemniej jednak mozna zatowa¢, ze ostatecz-
nie zdecydowano sie na ten krok dopiero poczawszy od 1 kwietnia 2009 r.
Zniesienie regionalizacji niewatpliwie doprowadzi do ujednolicenia cen
ptaconych przez poszczeg6lnych producentow, ktdre dzisiaj sg zréznico-
wane w poszczegdlnych regionach kraju. Wydaje sie rowniez, ze dopro-
wadzi to do poprawy struktury produkcji mleka poprzez przesuniecie jej

2 Por. ustawe z 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentéw, gospo-
darstw rolnych oraz ewidencji wnioskéw o przyznanie ptatnosci, Dz. U. 2004, Nr 10, poz. 76.
Art. 12 tej ustawy przewiduje, ze w przypadku matzonkéw oraz podmiotéw bedacych wsp6tpo-
siadaczami gospodarstwa rolnego nadaje sie jeden numer identyfikacyjny.



w te regiony, w ktorych produkcja moze by¢ prowadzona w sposob naj-
bardziej efektywny.

Warto jednoczesnie sformutowa¢ pod adresem ustawodawcy postulat
modyfikacji przepiséw o transferze kwot mlecznych w kierunku wyraznego
uregulowania kwestii, ktére do tej pory pozostajg poza sferg wyraznej re-
gulacji i tym samym rodzg watpliwosci w praktyce. Stuzytoby to niewat-
pliwie przejrzystosci systemu.

TRANSFER OF MILK QUOTAS WITHOUT THE TRANSFER
OF THE HOLDING UNDER POLISH LAW

Summary

The subject of this paper is the regulation governing exclusive transfer of milk quotas
without the transfer of the holding as provided for in Polish law. The term “transfer of milk
quota” contained in the title of the paper is used in its broad sense. It covers both the dis-
posal of the quota (definitive transfer) and the granting of the right to use the quota (tem-
porary transfer). The system of the milk quota transfer chosen by Poland does not rely on
the strict, inseparable link between the quota and the holding. Moreover, it works in only
one direction. This means that the disposal of, or the granting of a right to use holding
entails the transfer of quota as well, while in order to transfer the quota only, it is not nec-
essary to dispose of the holding or grant the right to use it. Thus, it is possible to transfer
the milk quota definitively or temporarily without the transfer of or granting the right to
use the holding. However, transactions involving the disposal of a holding or granting the
right to use the holding, need to comply with the requirements imposed by the legislator.

The purpose of the paper is to resolve selected issues arising from the application of
the provisions on the transfer of quotas without the transfer of the holding in practice.
There are numerous problems and they often result from the absence of clear regulations
and the necessity to apply complex methods of interpretation. Some of the common prob-
lems are of special importance to farmers and have already become the subject of various
administrative courts decisions.

IL TRASFERIMENTO DELLE QUOTE LATTE SENZA IL TRASFERIMENTO
DELL'AZIENDA NEL DIRITTO POLACCO

Riassunto

Oggetto dell’articolo é la problematica del trasferimento delle quote latte senza il tras-
ferimento dell’azienda nel diritto polacco. L’espressione ,trasferimento delle quote”,
riportata nel titolo, é stata utilizzata in senso ampio. Essa abbraccia sia la cessione delle
quote latte (trasferimento definitivo) che la locazione (trasferimento temporéneo). Il regime
del trasferimento delle quote latte scelto in Polonia non si basa sul rapporto stretto e inse-



parabile fra quota e azienda. Il rapporto & solamente unidirezionale. Questo significa che la
cessione, oppure la locazione dell’azienda, provoca il trasferimento della quota; per effeltuare
il trasferimento della quota non & perd necessaria la cessione o la locazione dell’azienda.
E possibile dunque il trasferimento definitivo o temporaneo della quota latte non legato
alia cessione o locazione dell’azienda. La cessione e la locazione delle quote latte senza
azienda vanno comunqgue compiute rispettando le condizioni imposte dal legislatore.

Lo scopo dell’articolo & di risolvere alcuni probierni che sorgono durante I’applica-
zione delle norme giuridiche in materia. | suddetti probierni sono numerosi e. piu delle
volte, sono dovuti alia mancaza di una chiara normativa in mérito e alla necessita di
compiere tortuosi sforzi interpretativi. Alcuni dei probierni che sorgono nella pratica sono
particolarmente importanti per i produttori agricoli e sono diventati oramai oggetto della
giurisprudenza dei tribunali amministrativi.



