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TADEUSZ RUTKOWSKI

DETERMINANTY ZROZNICOWANIA PIENIEZNYCH DOCHODOW
LUDNOSCI POLSKI W UKEADZIE WOJEWODZKIM W LATACH
1976 - 1984

I. WPROWADZENIE

Problematyka dochoddéw pienigznych ludnosci jest przedmiotem za-
interesowania ogdtu spoteczenstwa, w tym okreslonych grup profesjo-
nalistéw (statystykow, socjologdéw, ckonomistow, planistow itp.). Zainte-
resowanie to wynika z faktu, ze poziom pienicznych dochoddéw jest
w pewnym stopniu wyznacznikiem poziomu zycia ludno$ci, jak roéwniez
odzwierciedla skutki decyzji gospodarczych podjetych przez wtadze po-
lityczno-administracyjne.

Przedmiotem naszego zainteresowania sa pieni¢zne dochody ludno$ci
w przekroju wojewodzkim. Dochody ludnosci moga byé uzyskiwane w
réznej formie i z réznych zrédet. Ogdlnie mozna wyrdzni¢ nastepujace
formy dochodéw ludno$ci: dochody pieni¢zne, dochody w naturze oraz
dochody w formie ustug. Nas interesowaé bedzie przede wszystkim pierw-
sza z wymienionych form, a dla $cislejszego zdefiniowania tych dochodow
wykorzystamy klasyfikacje dochodéw stosowana w ramach wartosciowej
metody mierzenia dobrobytu ekonomicznego (MED)'

Podstawowe kategorie dochodéw ludnosci, wymienione w ramach
wymienionej metody obejmuja: dochody osobiste ludnosci, dochody lud-
nosci, catkowite dochody ludnosci — MED. Badanie zréznicowania kaz-
dej z wymienionych kategorii dochodéw ma swdéj okreslony sens (ponie-
waz odpowiada im okreSlona kategoria spozycia dobr materialnych
i ustug, finansowana z tych dochoddéw) i wzbogaca rozeznanie sytuacji
spoteczno-ekonomicznej ludnosci kraju.

Aktualna sytuacja istniejaca w zakresie informacji o dochodach Ilud-
nosci w uktadzie terytorialnym powoduje, ze w pracy ograniczymy si¢
tylko do pierwszej kategorii dochodéw, na ktdéra sktadaja si¢:

— wynagrodzenia (netto) za prace i dochody z delegacji stuzbowych,

— S$wiadczenia spoteczne pieniezne na rzecz ludnosci,

— dochody ludnodci z dziatalnosci gospodarczej nie wydatkowane na
cele gospodarcze,

" Por. L. Zienkowski, Poziom Zycia. Metody mierzenia i oceny, Warszawa 1979,
s. 148.
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Tabela 1

Poziom dochodéw pienieznych ludno$ci wedtug rodzajéw i wojewddztw w Polsce w latach 1976,
1980 i 1984 (w tys. zt)

Wynagrodzenia na .

Dochody ogélem 1 zatrudnionego f‘:zy ;I;Oldi; ;Zg:::;'

Wojewodztwa na 1 mieszkarnica w go::;i?z;ce};spo- b rwrraliiotuie

1976 | 1980 | 1984 | 1976 | 1980 | 1984 | 1976 | 1980 | 1984

1 | 2 | 3 | 4 | s | 6 | 7 | 8 | 9 |10

Polska 33,7 | 47,7 | 142,2| 53,7 | 74,7 | 209 | 50,3| 66,5 198
Stoleczne warszawskie 46,7 | 65,8 | 183,2] 59,2 | 82,9 | 221 70,7| 98,1 274
Bialskopodlaskie 29,8 | 453 | 132,4| 41,0 | 56,4 | 160 | 48,5, 7L,4| 207
Bialostockie 299 | 454 | 132,3| 48,8 | 68,9 | 192 | 41,8 61,2 223
Bielskie 32,7 | 454 | 142,1| 50,9 | 70,8 | 197 | 22,6| 312! 67
Bydgoskie 33,6 | 46,8 | 142,7| 50,8 | 69,9 | 194 | 98,1| 110,7| 395
Chelmskie 29,4 | 41,9 [ 131,1| 44,2 | 62,6 | 179 | 439| 554| 179
Ciechanowskie 31,5 | 44,9 | 132,2| 44,4 | 622 | 170 | 62,4 84,8| 255
Czestochowskie 29,1 | 41,2 | 121,3| 50,4 | 71,1 | 202 | 35,6/ 49,9| 134
Elblaskie 33,0 | 450 | 140,1| 47,1 | 66,4 | 184 | 104,5| 118,5| 466
Gdarnskie 35,3 | 48,7 | 139,9| 57,6 | 77,9 | 209 | 77.2| 107,4| 285
Gorzowskie 32,0 | 46,3 | 143,8| 47,5 | 655 | 192 | 89,1| 110,8| 332
Jeleniogorskie 32,7 | 45,9 | 136,9| 48,8 | 69,4 | 194 | 61,2 68,6( 208
Kaliskie 33,0 | 46,8 | 140,1| 48,2 | 66,9 | 187 | 679| 957 267
Katowickie 38,8 | 553 | 1649 67,1 | 93,9 | 276 | 372| 54,8| 121
Kieleckie 29,1 | 41,3 | 120,7| 50,5 | 70,1 | 193 | 30,0| 41,1| 116
Koninskie 29,3 | 42,1 | 130,8| 46,7 | 67,4 | 199 | 539| 62,4| 201
Koszalinskie 36,2 | 49,3 | 143,9| 51,4 | 70,4 | 189 | 33,2| 116,0| 348
Miejskie krakowskie 34,4 | 49,5 | 140,7| 58,0 | 79,4 | 216 | 31,7 46,3| 101
Krosnienskie 23,7 | 34,2 | 1058| 46,7 | 63,8 | 180 | 18,0| 249 76
Legnickie 37,2 | 53,3 | 154,9| 56,8 | 84,3 | 236 | 86,0 117,0| 306
Leszczynskie 35,8 | 50,5 | 153,0| 49,6 | 68,1 | 193 | 102,5| 136,5| 393
Lubelskie 31,0 | 43,1 | 132,6| 49,6 | 69,2 | 198 | 41,4| 57,9| 185
Eomzynskie 29,2 | 41,4 | 126,7| 44,0 | 60,6 | 174 | 44,6| 63,3| 231
Miejskie todzkie 37,2 | 52,8 |169,5| 51,6 | 72,5 204 | 59.4| 80,0 191
Nowosadeckie 29,7 | 40,8 | 128,7| 44,4 | 63,9 | 183 | 16,4| 268 79
Olsztynskie 33,7 | 46,9 | 142,2| 49,4 | 67,2 | 189 | 89,4 lo4,6| 339
Opolskie 32,5 | 45,5 | 136,8| 52,4 | 71,5 | 198 | 80,7| 954| 279
Ostroteckie 26,6 | 38,2 | 112,8| 43,4 | 62,9 | 177 | 40,7| 53,4| 148
Pilskie 32,8 | 46,6 | 143,0| 48,0 | 68,0 | 196 | 109,8| 114,8| 341
Piotrkowskie 26,8 | 40,7 | 117,3| 45,2 | 62,2 | 192 | 33,6 49,9 118
Plockie 35,1 | 47,8 | 143,7| 49,6 | 68,9 | 188 | 65,1| 84,2 273
Poznanskie 38,5 | 53,5 | 168,8| 56,2 | 76,0 | 209 | 121,6| 151,6| 439
Przemyskie 253 | 37,4 | 111,8]| 43,4 | 63,6 | 175 | 30,8 42,3| 131
Radomskie 254 | 38,0 | 117,5| 46,7 | 66,5 | 187 | 32,8| 44,4 147
Rzeszowskie 26,8 | 38,9 | 117,9] 51,5 | 68,9 | 196 | 23,8| 34,8 104
Siedleckie 28,6 | 39,9 | 114,2| 48,5 | 66,7 | 189 | 39,3| 58,2| 153
Sieradzkie 29,5 | 43,5 | 124,8| 46,4 | 65,8 | 185 | 44,0| 63,9 171
Skierniewickie 30,0 | 44,0 | 126,7| 45,7 | 66,3 | 185 | 47,2| 66,9| 182
Stupskie 31,9 | 45,5 | 137,4| 482 | 69,0 | 189 | 89,8 106,0| 288
Suwalskie 30,2 | 41,3 | 133,8] 43,9 | 60,3 | 182 | 61,7| 78,8 297
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Tabela 1 (cd.)

1 [ 2 [ 3 4] 56| 7] 8 9 10
Szczecifiskie 38,1 | 51,3 | 144,4[ 55,9 [ 752 201 | 121,6] 149,2| 405
Tarnobrzeskie 26,1 | 38,2 | 117,8| 51,8 | 72,0 | 210 | 251 33,3| 105
Tarnowskie 24,0 | 353 | 1124 47,8 | 67,2 190 23,2| 359 92
Torutiskie 34,6 | 48,1 | 1489| 49,6 | 67,8 | 192 | 86,5| 102,4| 382
Walbrzyskie 325 | 467 | 1404 517 | 73,5 | 211 | 720 84,7 259
Wioclawskie 30,8 | 44,4 | 138,0| 45,6 | 655 | 183 | 642| 72,6( 275
Wroctawskie 384 | 52,7 | 150,0| 57,1 | 76,8 | 206 | 78,5| 103,8| 308
Zamojskie 29,0 | 42,1 | 133,1| 44,1 | 653 | 179 | 40,6| 554| 199
Zielonogorskie 32,5 | 459 | 1359 49,5 | 68,0 | 189 | 69,4 89,9| 246

Zrédto: Obliczeniawhasne na podstawie danych Centrali NBP.

— pozostate dochody (z wyjatkiem zwiazanych z dziatalno$cia gospo-
darcza).

Informacje o dochodach ludnosci Polski uzyskane z Centrali Narodo-
wego Banku Polskiego w Warszawie (bilanse dochodéw pienieznych lud-
no$ci w ujeciu wojewddzkim) obejmuja nastepujace rodzaje dochodow:
wynagrodzenia za pracg, S$wiadczenia spoteczne pieni¢zne, transfery na
rzecz ludnodci (odsetki od wkltadéw oszczedno$ciowych, odszkodowania
PZU, wygrane w grach liczbowych), przychody z gospodarki nie uspo-
tecznionej; kredyty; pozostate dochody, przeptyw pieniadza z innych
wojewddztw. Dysponujac takim podziatem dochodéw mozemy w miarg
doktadnie ustali¢ dochody osobiste ludnosdci, ktére nazywaé bedziemy
zamiennie dochodami pienieznymi. Zdajemy sobie sprawe¢ z wystepowa-
nia pewnych réznic pomigdzy pojeciem teoretycznym (dochody osobi-
ste), a empirycznym ich wyrazem (np. przychody z gospodarki nie uspo-
tecznionej obejmuja tez ta cze$¢ przeznaczona na cele produkcyjne).

Interpretujac dane zawarte w tabeli 1 mozemy zauwazy¢ znaczne
przestrzenne zrdéznicowanie poziomu wyrdznionych rodzajéw dochodéw
ludno$ci w omawianym okresie. O ile zréznicowanie to, mierzone wspot-
czynnikiem zmiennos$ci, dla dochoddéw ogdétem wahato sie od okoto 16%
w 1976 r. do 13,5% w 1984 r., to w przypadku dochodéw z pracy oscy-
lowato wokét 13%, natomiast dla przychodéw z rolnictwa siggato 50%.
Obserwujac przecietne poziomy tych dochoddéw widzimy umiarkowany
ich wzrost w okresie 1976 - 1980, natomiast w czteroleciu 1980 - 1984 na-
stapit ich gwattowny wzrost spowodowany glebokiem kryzysem gospo-
darczym.

II. CZYNNIKI REGIONALNE ROZNICUJACE POZIOM PIENIEZNYCH
DOCHODOW LUDNOSCI POLSKI

Mechanizm ksztattowania dochodéw pienieznych ludno$ci jest zja-
wiskiem niezwykle skomplikowanym, dziata tu bowiem wiele réznorod-
nych czynnikdw wzajemnie wspdtzaleznych, zmieniajacych si¢ w czasie
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i przestrzeni, ktére nie zawsze mozna doktadnie ustali¢ i zmierzy¢é. Naj-
istotniejszymi w naszych warunkach wydaja sie by¢: polityka dochodo-
wa i spoteczna panstwa oraz czynniki regionalne. W podjetych rozwaza-
niach bedziemy starali si¢ okresli¢ role poszczegdlnych czynnikéw
w ksztattowaniu poziomu dochoddéw pienicznych ludnos$ci w ujeciu re-
gionalnym.

Podstawowe znaczenie w warunkach polskich maja dochody z pracy.
Wysoko$¢ dochodéw z pracy powiazana jest zasadniczo z nastgpujacymi
kryteriami: iloScia i jako$cia pracy, jej ztozono$cia, wymagajaca okreslo-
nych kwalifikacji, warunkami pracy, preferencjami spotecznymi. Wszyst-
kie te kryteria sa $ci$§le ze soba zespolone i tacznie wplywaja na wy-
soko$¢ ptac, przy czym sita oddziatywania kazdego z nich nie jest jed-
nakowa. Znajduje to odbicie w zréznicowaniu indywidualnych wynagro-
dzen za praceg, ktorych wysoko$¢ zalezy zaréwno od cech osobowych
danego pracownika (wyksztatcenie, zawdd, wydajno$é¢ pracy), jak row-
niez czynnikéw obiektywnych (polityka dochodowa panstwa, czynniki
regionalne itp.).

Ustalenie roli poszczegdlnych kryteriow w przestrzennym zrdznico-
waniu ptac jest niezwykle trudne. W zalezno$ci bowiem od struktury go-
spodarczej wojewddztwa oraz potrzeb regiondw i galezi relacje te moga
by¢ rézne. Preferencyjne zréznicowanie ptac majace na celu stymulo-
wanie produkcji wybranych gatezi gospodarki narodowej, jak réwniez
przemieszczania si¢ sity roboczej w pozadanym kierunku i czasie, znaj-
duje swoje odbicie w uktadzie dzialowym ptac. Takze pozostate kryteria
(ilo§¢ 1 jako$¢ pracy, kwalifikacje itp.) powoduja zrdéznicowanie ptac
w poszczegdlnych dziatach gospodarki narodowej’. Relacje dziatowe pltac
znajduja swoje odbicie w uktadzie przestrzennym, ktéry jest zasadniczym
przedmiotem naszego zainteresowania. Stad tez dazy¢ bedziemy do wy-
krycia przyczyn terytorialnego zrdéznicowania zaréwno wynagrodzen za
prace jak rowniez przychodéw ze sprzedazy produktdé4w rolnych, ktére
w dalszej kolejnosci moglyby byé wykorzystane w analizie ekonomicz-
nej jako zmienne opisujace micdzywojewddzkie zrdéznicowanie poziomu
tych dochoddw.

Drugim pod wzgledem znaczenia rodzajem dochoddéw pienicznych lud-
nosci sa przychody ze sprzedazy produktéw rolnych. Decydujace znacze-
nie w ksztattowaniu poziomu tych przychodéw posiada wielkos¢ produk-
cji towarowej rolnictwa oraz ceny. Przychody te realizowane sa poprzez
skup produktow rolnych oraz sprzedaz wolnorynkowa. Skup produktow
rolnych prowadzony jest giéwnie w formie scentralizowanej, dotyczy
podstawowych produktéw rolnych (migso, mleko, zboza), a stosowane
ceny sa jednolite dla catego kraju. Miedzywojewddzkie zrdznicowanie

* Por. Rocznik Statystyczny 1985, GUS, Warszawa 1985, tabl. 4(229), 7(223),
8(224), 9(225), ss. 159 - 162; Rocznik Statystyczny 1985, tab. 2(218), s. 157.



Tabela

Wartosci przyjetych miernikow wedtug wojewodztw w 1976 r.

Lidiogk Zatrudnienie w gospodarce us- Spoleczna wydajnos¢ | Srodki trwale
polecznionej pracy (w tys. zh ‘ (w tys. zl)
‘| | - |! 1 War-
S S o N - [ | = . tose
. R Ll el 2| 858 5 ’ | 55 | o | Skupu
Wojewodztwa [ = 2 = E Z s 5 8 g [ ko na 100
< | <= S B 2|22 |22 b | & |58 | chlon-
° | | 5 3 v 2 55 oa g a3 b= 4 ha
= | B 3 B % .2 2 = 3 g | 3 s 5 BOC | (wtys
L | o= - ] » ' o ° g« ] g = Y3
e | = o g z 52 | mH G i 4 ‘ 2 E @ z)
2| % | 8| g |88 |29 |23 | 5| | &8 | E |sEg
% g = s | a3 | P2 | B8 | B R | £ | 3 |z88
g & | & 2 Bm | NGB | A a a | © | & |E&E
Stoleczne warszawskie 87,9 | 952 456 | 47,7 | 446 | 607 | 72,7 | 2051 | 1424 | 698 | 1693 | 1936 | 235 | 2065
Bielskopodlaskie 26,6 45,0 223 | 405 | 31,6 53,8 25,7 50,7 780 | 363 | 1176 | 1546 | 4,59 | 1097
Bialostockie 50,0 62,8 207 | 444 | 426 | 538 | 418 922 | 1000 | 350 | 1446 | 2289 | 347 | 885
Biclskie 433 83,6 371 46,1 626 | 54,6 | 61,9 | 150,9 | 132,4 | 39,5 | 1489 | 2489 | 242 ‘ 908
Bydgoskie 60,1 75,7 351 42,1 49,8 550 | 40,7 | 106,4 | 1524 | 63,8 | 1599 | 2753 | 13,95 1734
Chelmskie 33,9 54,1 276 | 40,1 41,6 | 49,7 | 31,3 622 | 102,1 | 37,1 | 1266 | 1851 | 4,04 | 994
Ciechanowskie 280 | 485 | 216 39,4 34,8 492 | 249 57,3 502 | 41,8 | 1172 | 1704 | 470 | 1335
Czestochowskie 45,1 | 781 | 310 | 437 583 | 49,0 | 40,7 985 | 127,5 | 367 | 1484 | 2695 | 3,66 = 1061
Elblaskic 544 | 665 | 331 424 | 376 | 457 | 336 91,2 | 1503 | 71,1 | 142,1 | 2434 | 4,25 ‘ 1770
Gdafiskie | 759 | 86,5 | 380 | 40,7 | 447 56,6 | 558 | 1555 | 1336 | 569 | 1793 | 3210 | 325 1574
Gorzowskie 556 | 71,6 | 36l 43,0 | 421 474 | 36,2 94,1 | 108,8 | 46,1 | 1756 | 3032 | 4,87 1 421
Jeleniogbrskie 624 | 87,0 406 | 478 556 | 447 | 46,1 | 1196 | 1167 | 439 | 1652 | 2509 | 3,59 1027
Kaliskie 41,5 68,1 296 | 41,0 | 508 53,6 | 33,1 78,6 88,5 | 50,1 | 118,5 | 180,9 | 3,59 1738
Katowickie 86,0 | 96,3 443 36,8 68,3 53,9 60,4 | 148,1 | 1376 | 752 | 1923 | 2913 | 3,21 1358
Kieleckie 389 | 68,6 324 39,9 55,8 51,6 36,7 76,8 93,3 | 31,9 | 140,6 | 2236 | 3,84 1002
Konifiskie 33,5 59,0 227 37,9 | 473 484 | 330 69,0 643 | 33,4 | 1626 | 3919 | 494 1371
Koszaliriskie 57,8 71,1 368 | 443 32,5 | 468 34,8 93,5 956 | 54,9 | 1623 | 2549 | 4,69 1378
Krakowskie micjskie 68,8 86,5 373 | 43,6 53,7 | 586 | 592 | 157,7 | 1380 | 503 | 168,5 | 2844 | 2,87 1495
Kro$niefiskie 28,5 67,6 305 38,2 520 | 51,3 38,6 857 | 1155 | 29,6 | 1325 | 2302 | 345 694
Legnickie 59,3 78,1 395 38,5 553 | 49,7 495 | 1146 | 17,2 | 633 | 1953 | 3351 | 399 1852
Leszezyfiskie L 410 | 639 | 273 | 400 350 | 51,1 31,0 81,5 | 197,6 | 70,3 | 1252 | 2137 | 405 | 2224
Lubelskie | 509 | 658 313 429 | 457 | 513 | 392 852 | 1409 | 386 | 1471 | 249,1 | 3,77 1527
Eomzyfiskie | 283 | 393 181 45,3 37,7 | 490 | 24,4 49,6 | 159,7 | 357 | 1263 | 2154 | 5,17 1056
Lodzkie miejskie 90,0 | 945 483 | 497 62,8 46,7 740 | 1752 | 1149 | 547 | 1544 | 191,7 | 2,10 | 1616
Nowosadeckie 32,1 63,0 248 | 43,8 | 40,0 | 544 | 235 57,9 | 743 | 269 86,8 | 117,5 | 3,70 689
Olsztyriskie 50,6 | 66,6 344 | 43,0 336 | 463 | 40,4 | 107,3 | 99,1 | 51,7 | 154,01 | 2568 | 3,83 1259
Opolskie 476 | 780 361 42,6 | 50,7 | 486 | 431 | 1087 | 1008 | 61,9 | 1614 | 2313 | 3,75 1837
Ostroleckie 256 | 493 206 | 393 | 41,6 | 496 | 215 60,8 | 832 | 322 | 1241 | 2437 | 4,51 943
Pilskic 49,1 | 67,4 304 | 19,3 389 | 474 | 304 84,1 89,9 | 504 | 1353 | 2257 | 4,47 1 504
Piotrkowskie 37,5 | 653 298 | 42,0 | 58,0 | 446 | 374 798 | 94,7 | 280 | 1256 | 178,7 | 3,36 989
Plockie 39,3 57,0 280 | 409 | 483 | 51,8 | 79,7 | 1764 | 1794 | 455 | 1860 | 4032 | 2,34 1773
Poznariskie 68,3 81,2 374 | 433 45,5 58,7 | 52,6 | 1459 | 1290 | 80,7 | 160,6 | 2555 | 3,08 2243
Przemyskie 320 | 56,7 261 38,7 | 388 | 49,1 31,0 68,5 76,7 | 364 | 1074 | 1710 | 3,47 1251
Radomskie 39,6 | 62,5 267 | 424 | 562 | 50,5 34,9 753 | 1009 | 31,7 | 120,9 | 2039 | 347 978
Rzeszowskie 3,6 | 66,0 307 | 40,1 50,9 556 | 42,9 92,5 | 1068 | 297 | 1299 | 2158 | 3,05 1043
Siedleckie 24,3 49,6 196 | 43,4 | 42,1 529 | 307 646 | 863 | 350 | 1120 | 1959 | 3,65 1201
Sieradzkie 27,9 53,8 238 | 422 | 439 | 460 | 327 69,2 90,2 | 30,8 | 106,6 | 140,1 | 3,25 1323
Skierniewickie 37,1 62,5 253 474 | 438 | 469 | 297 69,7 | 1174 | 353 | 1182 | 1832 | 3,99 1296
Stupskie 50,1 69,2 342 | 43,1 36,1 450 | 30,7 66,2 80,3 | 44,6 | 1361 | 2162 | 446 1233
Suwalskie 42,5 55,8 282 | 42,5 326 | 43,5 | 283 70,2 77,3 | 43,1 | 1348 | 2178 | 4,77 1090
Szczeciiskie 72,5 79,2 403 429 | 396 | 49,8 52,5 | 137,6 | 104,6 | 745 | 2264 | 410,1 | 4,34 1775
Tarnobrzeskie 286 | 580 268 37,5 56,5 | 49,2 | 368 733 | 1052 | 289 | 1398 | 271,7 | 3,81 919
Tarnowskie 31,2 | 63,1 256 | 39,2 55,3 544 | 368 83,2 | 1198 | 33,1 | 131,0 | 2781 | 3,57 1 044
Toruriskie 57,1 70,4 319 | 42,8 | 49,5 52,3 36,7 93,8 | 111,7 | 60,6 | 147,5 | 259,1 | 4,05 1975
Walbrzyskie 71,8 87,9 406 | 46,1 57,8 | 44,6 | 43,7 | 111,0 | 1128 | 558 | 133,5 | 181,8 | 3,06 1 426
Wioclawskie 39,5 | 60,4 252 | 420 | 452 | 48,1 36,0 87,4 | 1123 | 463 | 1234 | 203,7 | 3,44 1663
Wroclawskie 70,8 | 838 414 | 455 | 479 | 547 | 51,5 | 1350 | 127,01 | 71,2 | 1720 | 260,2 | 3,36 1849
Zamojskie 20,2 | 40,7 202 | 40,1 35,1 50,8 | 32,7 620 | 633 | 41,7 | 1103 | 1826 | 3,37 1488
Zielonogorskie 56,1 78,9 378 | 450 | 465 | 49,7 | 51,0 | 1319 | 1458 | 385 | 1588 [ 2491 | 3,13 1380

Zrédro: Rocznik Statystyczny Wojewodztw 1977, GUS, Warszawa 1977, tab. 2,s. 2;tab. 1 11,s. 18;tab. 2 12,s. 20; tab. 3 13,s. 26; tab. 4 24, s. 58; tab. 525, s. 64; tab. 3 23, s, 56;tab. 16 55,s. 164. Dochdd
narodowy Polski wedtug wojewddziw w 1976 r., GUS, Warszawa 1978, tab. 5 13,s. 47; tab. 2 10, s, 44; Rocznik Statystyczny Wojewodztw 1976, GUS, Warszawa 1976,tab. 1 23, s. 50; Rocznik Statystyczny Woje-
wodztw 1979, GUS, Warszawa 1979, tab. 7, s. 20; Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Gospodarki Zywnoséciowej 1978, GUS, Warszawa 1978, tab. 6 14, s. 24.
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cen wystepuje gtownie w handlu targowiskowym oraz w mniejszym
stopniu w skupie zdecentralizowanym. Poniewaz przychody ze sprzeda-
zy produktéw rolnych w klasyfikacji Centrali NBP pochodza giéwnie ze
skupu scentralizowanego, nie bedziemy rozpatrywali wplywu cen na
przestrzenna dyspersje tych przychodéw. Podstawowym czynnikiem rdz-
nicujacym poziom przychoddw ze sprzedazy produktéw rolnych w prze-
kroju wojewddzkim jest towarowo$¢ rolnictwa poszczegdlnych  woje-
wodztw. Skup produktow rolnych wykazuje znaczna dyspersje prze-
strzenna’, przy czym wystepuje wyrazna prawidtowo$é geograficzna,
wysoki poziom na terenie Wielkopolski, glaska, Pomorza oraz niekté-
rych wojewddztw Polski centralnej (stoteczne warszawskie, miejskie
tédzkie, ptockie), a niski w reszcie kraju. Wynika to zaré6wno z poziomu
rozwoju rolnictwa tych obszarow oraz uksztattowanych tradycji histo-
rycznych (wickszy obrét targowiskowy i spozycie naturalne na terenie
wojewodztw Polski centralnej, pdinocnej i potudniowo-wschodniej).

Ocena przestrzennego ksztattowania si¢ dochodéw z pracy i przycho-
déw ze sprzedazy produktow rolnych wykazata, iz istnicja w Polsce pew-
ne obszary o wysokich dochodach ludnos$ci. Wydaje si¢, ze decydujace
znaczenie w tym wzgledzie odgrywa poziom gospodarczego i spotecznego
rozwoju danego regionu. W celu zweryfikowania postawionej hipotezy,
postaramy si¢ okre$li¢ poziom rozwoju spoteczno-gospodarczego poszcze-
gllnych wojewddztw, a stosujac okreslone procedury statystyczne, dazyé
bedziemy do wykrycia giédwnych determinant takiego stanu rzeczy. Po-
ziom rozwoju spoleczno-gospodarczego regionu jest pojeciem niezwykle
ztozonym. W literaturze przedmiotu proponuje si¢ caly system mierni-
kéw stuzacych do jego okreélenia’, a ich wybor wynika z celéw pro-
wadzonej analizy oraz stosowanych metod badawczych.

W naszym opracowaniu przyjety zbidr zmiennych traktowaé bedzie-
my jako mierniki osiagnigtego poziomu rozwoju spoleczno-gospodarcze-
go. Sposréd proponowanych miernikdw wybieramy te, ktorych zwiazek
z dochodami pieni¢znymi ludno$ci jest logicznie uzasadniony. Powszech-
nie uwaza si¢, ze poziom dochoddéw pieni¢znych ludnosci jest funkcja
tworzenia dochodu narodowego. W petni popieramy te teze uwazajac, ze
wyniki osiagniete w zakresie tworzenia tego dochodu powinny by¢ pod-
stawa jego podziatu pomigdzy ludno$é zamieszkujaca dany obszar i de-
cydowaé¢ o mozliwosciach jej konsumpcji. Analiza czynnikow regional-
nych, ksztattujacych poziom dochoddéw pienieznych ludno$ci w przekroju
terytorialnym musi obejmowaé takze elementy wzrostu gospodarczego,

* Por. Rocznik Statystyczny  Wojewddztw 1977, GUS, Warszawa 1977, tab.
16(55), s. 164; Rocznik Statystyczny Wojewddziw 1985, GUS, Warszawa 1985, tab.
21(107), s. 264.

* Por. M. Opatto, Mierniki rozwoju regiondw, Warszawa 1972; M. Najgrakowski,
Ptegiony silne i stabe w Polsce, w: Koncepcje studiow diagnostycznych nad gospo-
darkq przestrzenng Polski, Biuletyn KPZK, PAN, z. 116, Warszawa 1981, ss. 69-81.
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takie jak: majatek trwaty, ludno$¢ czy srodowisko. Produkcyjne zagospo-
darowanie regionu jest waznym elementem w tworzeniu dochodéw lud-
nosci, poniewaz kazdy potencjal produkcyjny wyrazony jest migdzy
innymi: czynna sita robocza dostarczajaca dochodéw pienicznych.
Uwzglednienie struktury spoteczno-zawodowej ludnos$ci nie wymaga uza-
sadnienia, bowiem dochody pieni¢zne realizowane sa przez nia i dla niej.
W artykule zastosowano cztery przekroje struktury spoteczno-zawodowej
ludnodci, tj. miejsce zamieszkania, zrédto utrzymania, stope zatrudnie-
nia i strukture zatrudnienia. Przyjecie jako miernika procentu ludnosci
miejskiej powodowane byto tym, ze jest on symptomem poziomu urba-
nizacji, ktory jest w pewnym sensie wyktadnikiem poziomu spoleczno-
-gospodarczego wojewoddztwa. Miasta skupiajace przedsigbiorstwa pro-
dukcyjne i urzadzenia nieprodukcyjne stanowia weg¢ztowe punkty lokali-
zacji urzadzen infrastruktury spotecznej i technicznej’, decydujac o po-
siadanej iloSci i strukturze miejsc pracy w regionie. Miernik ten wy-
maga dodatkowych informacji o ,rozwarstwieniu zawodowym ludno$ci”,
co zrobiono podajac strukture ludno$ci wedtug zrédet utrzymania. Stopa
zatrudnienia w gospodarce uspotecznionej ma kluczowe znaczenie dla
poziomu dochodéw z pracy, ktére stanowity w Polsce okoto 61 - 54%.
wartosci dochoddéw pienicznych ogdétem otrzymywanych przez ludnosé
w latach 1976 -1984. Struktura zatrudnionych wedtug pici i dziatéw
gospodarki narodowej oraz jej kwalifikacje powinny w istotny sposob
oddziatywaé na poziom dochodéw pienigznych.

Warto$¢ skupu produkté4w rolnych to czynnik decydujacy o pozio-
mie przychodéw ze sprzedazy produkcji rolniczej. Miernik ten charak-
teryzuje te czes¢ produkcji towarowej rolnictwa, ktdra jest zakupywana
przez panstwo. Poza rachunkiem znajduje si¢ czes¢ produkcji towarowej
ze sfery obrotu pomiedzy jednostkami gospodarki prywatnej oraz spozy-
cie naturalne’. Pragnac podkresli¢ wage tego miernika w gospodarce
regionu, warto$¢ skupu odniesiono do powierzchni uzytkéw rolnych,
a nie liczby mieszkancow. Jako gitéwne determinanty osiagni¢tego pozio-
mu rozwoju spoleczno-ckonomicznego wojewddztw  Polski, w aspekcie
pienieznych dochodéw ludno$ci, przyjeto nastepujace mierniki charak-
teryzujace:

1. Stosunki ludnos$ciowe:

— strukture ludnosci wedtug miejsca zamieszkania (miejska, wiej-
ska),

— strukture ludnosci wedtug zrdédet utrzymania (rolnicza, pozarol-
nicza),

— stope zatrudnienia w gospodarce uspotecznionej, mierzonej liczba
zatrudnionych w niej na 1000 mieszkancow,

*Por. M. Opatto, Mierniki rozwoju, Warszawa 1972, s. 146,

* Por. A. Fajferek, Region ekonomiczny i metody analizy regionalnej, Warsza-
wa 1966, s. 58 - 59.
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— strukture zatrudnionych w gospodarce uspotecznionej wedtug pici
i dziatdw gospodarki narodowej,

— poziom wyksztatcenia zatrudnionych w gospodarce uspotecznionej
mierzony udziatem zatrudnionych z wyksztatceniem ponadpodstawowym
w zatrudnieniu ogdtem.

2. Poziom produkcyjnosci:

— produkcje czysta na 1 mieszkanca,

— spoteczna wydajnos¢ pracy w produkcji materialnej, mierzona
warto$cia produkcji czystej na 1 zatrudnionego w produkcji materialnej,

— spoteczna wydajno$¢ pracy w przemysle, jako relacje warto$ci pro-
dukcji czystej przemystu do liczby zatrudnionych w tym dziale,

— spoteczna wydajno$¢ pracy w rolnictwie, jako warto$¢ produkcji
czystej rolnictwa na 1 pracujacego w nim,

— majatkochtonno$¢ produkcji czystej, wyrazona stosunkiem warto-
$ci produkcji czystej do wartosci Srodkéw trwatych,

— warto$¢ skupu produkté4w rolnych na 100 ha uzytkéw rolnych.

3. Zagospodarowanie produkcyjne:

— warto$¢ $rodkéw trwatych na 1 mieszkanca,

— techniczne uzbrojenie pracy w gospodarce uspotecznionej, wyra-
zone stosunkiem wartosci $rodkdw trwalych produkcyjnych w gospo-
darce uspotecznionej do liczby zatrudnionych w tej gospodarce.

Wymieniony zespdét miernikéw nie pretenduje do zestawu optymalne-
go i zdajemy sobie sprawe, ze moze nasuwaé pewne watpliwosci i dazenie
do jego uzupetnienia. Jest on kompromisem pomiedzy bogactwem za-
lecanym w literaturze a mozliwo$cia uzyskania wymaganej informacji
statystycznej, obejmuje on jednak szeroki wachlarz miernikdw syntetycz-
nych i analitycznych oraz daje wszechstronne informacje o poziomie roz-
woju gospodarczego wojewddztw.

Zaproponowany zespdt miernikdw traktowaé¢ bedziemy jako poten-
cjalnyzbidér zmiennych objasniajacych poziom rozwoju spoteczno-gospo-
darczego poszczegdlnych wojewddztw. Dobdér tych zmiennych miat prze-
de wszystkim na celu dostarczenie optymalnego zasobu informacji o ba-
danym zjawisku i zostal dokonany na podstawie merytorycznych badan
doboru zmiennych’. Kryteria formalno-statystyczne znajda zastosowa-
nie w etapie pdzniejszym przy budowie opisowych modeli ekonometrycz-
nych. Na obecnym etapie postgpowania, kryteridw egzogenicznych,
uwzgledniajacych zaséb informacji dostarczanej przez zmienne, dokona-
my wstepnej selekcji zmiennych objasniajacych ze wzgledu na ich wa-
lor informacyjny. Redukcja wyjsciowego zbioru zmiennych objas$niaja-
cych w zbior wlasciwy zostanie przeprowadzona w trakcie konstrukcji
modeli ekonometrycznych w dalszej czesSci opracowania.

7 Por." T. Grabinski, S. Wydymus, A. Zelia§, Metody doboru zmiennych w mo-
delach ekonometrycznych, Warszawa 1982, s. 13-37.
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Peiny zestaw miernikéw udato si¢ uzyskaé¢ tylko dla roku 1976, gtow-
nie ze wzgledu na brak pdzniejszych opracowan o wielko$ci i strukturze
dochodu narodowego Polski w przekroju wojewddzkim. Wartos¢ wymie-
nionych miernikéw wedtug wojewddztw za rok 1976 podaje tabela 2.

Dla wstepnego ,,uporzadkowania" przyjetego zespotu zmiennych obja$-
niajacych oraz okreélenia ich znaczenia w rdéznicowaniu poziomu spo-
teczno-gospodarczego wojewddztw, celowe bedzie postuzenie sig¢ pewna
procedura statystyczna, tj. analiza czynnikowa. Zasadnicza idea tej me-
tody polega na taczeniu zmiennych i sprowadzenia macierzy oryginal-
nych zmiennych do macierzy czynnikéw wspdélnych. Czynniki wspdlne
skupiaja informacje dotychczas rozproszona w zmiennych wyjsciowych,
sa uporzadkowane wedtug ich wktadu do wariancji wspdlnej, sa niesko-
relowane, a z reguty ich liczba jest znacznie mniejsza niz wprowadzo-
nych zmiennych. Operujac wartos$ciami wtasnymi poszczegdlnych czyn-
nikdw mozemy wyznaczy¢ ich range w wyjasnianiu zmiennos$ci badanego
zjawiska. Wyrdznia si¢ wiele technik postgpowania w analizie czynniko-
wej, z ktorych kazda posiada okre$§lone zalety i wady, o czym szeroko
informuje literatura z tego zakresu’. Analiza czynnikowa jest metoda
statystyczna stosowana w badaniu zbiorowos$ci opisanych uktadem zmien-
nych na ogdt zaleznych i nieporéwnywalnych ze soba ze wzgledu na réz-
ne jednostki miary oraz rzad wielkos$ci wartos$ci tych zmiennych.

Zastosowanie analizy czynnikowej w postepowaniu badawczym ma
na celu zmiane opisu analizowanych zjawisk w taki sposdb, aby ten no-
wy opis zawieral mozliwie wszystkie informacje zawarte w zmiennych
wyjsciowych, a jednocze$nie aby byl on dogodniejszy do interpretacji.

Interpretacja wynikdw w analizie czynnikowej jest sprawa dos$¢ zto-
zona i budzaca wiele zastrzezen, gdyz pozwala na wiele dowolnosci. Wy-
réznia si¢ przy tym dwa jej rodzaje: opisowa i teoretyczna’. Interpreta-
cja opisowa polega na ustalaniu nazwy dla danego podzespotu zmiennych
wyodregbnionych jako czynnik. W interpretacji teoretycznej czynnik trak-
tuje si¢ jako konstrukt pojeciowy, ktéry oznacza nieobserwowalne zmien-
ne lub relacje. W odbydwu przypadkach do interpretacji wykorzystuje
sie:

— wielko$¢ *tradunkéw czynnikowych, ktére mozna traktowaé jako
warto$ci wspdtczynnikdw korelacji pomiedzy zmienna a czynnikiem,

— macierz wspotczynnikéw korelacji pomiedzy zmiennymi objadnia-
jacymi,

— procedure rotacji, za pomoca ktdorej osiaga si¢ tzw. strukture pro-
sta czynnikéw,

— merytoryczna znajomo$¢ analizowanych zagadnien.

* Por. D. N. Lawley, A. E. Maxwell, Factor analysis as statistical method,
London 1965; H. Harman, Modern factor analysis, Chicago 1961.
* Por. Z. Chojnicki, Metody ilosciowe w geografii, Warszawa 1977.
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W naszym przypadku analiz¢ czynnikowa wykorzystamy do okresle-
nia znaczenia poszczegdlnych zmiennych w wyjasnianiu poziomu rozwo-
ju spoteczno-gospodarczego wojewddztw. Zgodnie z postawionym celem
badawczym stosowal bedziemy interpretacj¢ opisowa, nie bedziemy ucie-
ka¢ si¢ do procedury rotacji, ktéra nie jest tu konieczna, gdyz uzyskana
macierz tadunkéw czynnikowych ma dosy¢ przejrzysta strukture. Obli-
czenia wykonano w O$rodku Przetwarzania Informacji Akademii Eko-
nomicznej w Poznaniu wedtug programu (Statistical Analysis XDS2/29),
a uzyskane wyniki podaje tabela 3. Czynnik F, wykazuje najsilniejsze
powiazania ze zmiennymi 01, 02 i 03, ktore sa podstawowymi miernika-
mi poziomu urbanizacji oraz zmiennymi 07 i 08, bedacymi syntetycznymi
miernikami rezultatéw osiaganych przez poszczegdlne wojewddztwa w za-
kresie tworzenia dochodu narodowego. Jest to czynnik o bardzo ztozonej
strukturze, poniewaz warto$ci tadunkédw odnoszacych si¢ do warto$ci
§rodkéw trwatych na 1 mieszkanca, jak réwniez technicznego uzbroje-
nia pracy w gospodarce uspotecznionej sa znaczace. Czynnik ten wyjas-
nia okoto 77% wariancji wspdlnej, co $wiadczy o jego kluczowym zna-
czeniu w rdéznicowaniu przestrzeni ekonomiczno-spotecznej Polski
w 1976 r. Syntetyczny charakter miernikéw, odgrywajacych zasadnicze
znaczenie w objasnianiu tego czynnika, sugeruje, ze poprawna nazwa

Tabela 3
Wartodci tadunkéw wyodrebnionych czynnikéw wspdlnych w przyjetym zespole miernikéow dla
1976 r.
Cz_; nniki -
Mierniki H 7 £ F, ! . Zasob zmiennos-
| | ci wspolnej

o1 0922 | 0,077 0,200 | 0,136 | 0,120 | 0,929

02 0,958 0,253 0,017 —0,063 —0,043 0,995

03 0,955 0,139 0,088 0,014 0,180 0,971

04 0,340 0,360 0,001 0,128 0,327 0,369

05 0,509 0,262 —0,453 —0,270 —0,223 0,655

06 0,237 0,042 —0,268 0,305 —0,226 0,274

07 0,745 —0,021 -0,533 0,264 0,082 —0,916

08 0,852 — 0,046 -0,339 0,295 0,053 0,934

09 0,476 —0,165 -0,116 0,301 —0,193 0,395

10 0,669 —0,156 0,471 0,470 —0,110 0,927

11 0,819 —0,559 0,004 —0,024 0,057 0,990

12 0,508 —0,781 —0,149 —0,147 —0,223 0,958

13 —0,466 —0,410 0,616 -0,371 0,032 0,904

14 0,448 —0,191 9,365 0,645 —0,262 0,856
Wielkos¢ wyja- |
ér.z.lanej wa‘nan- 77 15 3 3 y
cji wspolnej
(w %)
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dla niego byloby ogdélniejsze sformutowanie. Biorac te wszystkie elemen-
ty pod uwage czynnik F, identyfikowaé bedziemy jako poziom urba-
nizacji. Wojewoddztwa o wysokim poziomie urbanizacji uzyskuja z reguty
najlepsze wyniki w produkcji materialnej oraz dysponuja znacznym ma-
jatkiem trwatym.

Przy interpretacji czynnika F, nalepy wzia¢ pod uwagg warto$¢ jego
tadunkéw w zmiennych 11, 12 i 13. Wszystkie te mierniki wyrazaja
stosunek majatku trwatego do liczby mieszkancéw, liczby zatrudnionych
lub dochodu narodowego, przy czym decydujace znaczenie nalezy na-
da¢ technicznemu uzbrojeniu pracy w gospodarce uspotecznionej. Czyn-
nik ten identyfikujemy jako techniczne uzbrojenie pracy, zaznaczajac jed-
nocze$nie, ze przyczynit sie¢ on do zrdéznicowania przestrzeni ekonomicz-
nej Polski w 1976 r. w okoto 15%.

Interpretacje czynnika F, nalezy oprze¢ na wartosciach tadunkéw
tego czynnika w zmiennych 10 i 13 (dodatnie) oraz zmiennych 05 i 07
(ujemne). Zmienna 13 najsilniej dodatnio skorelowana z czynnikiem F,
charakteryzuje majatkochtonno$¢, a zmienna 10 jest miernikiem spo-
tecznej wydajnosci pracy w rolnictwie. Natomiast zmienne ujemnie sko-
relowane z omawianym czynnikiem reprezentuja udziat zatrudnionych
w przemysle i budownictwie oraz warto$¢ dochodu narodowego na
1 mieszkanca. Wszystkie te zmienne charakteryzuja strukture dzialowa
gospodarki danego regionu, stad réwniez ogdlna nazwa tego czynnika —
struktura gospodarki.

Interpretacja czynnika F, opiera si¢ na dodatnich wartosciach tego
czynnika w zmiennych 07, 08, 09, 10 i 14 oraz ujemnej wartosci w zmien-
nej 13. Wszystkie te zmienne sa miernikami produkcyjnosci wojewddztw,
stad czynnik ten mozemy identyfikowaé¢ ze spoleczna wydajnoscia pra-
cy w produkcji materialnej. Czynnik ten podobnie jak poprzedni powo-
dowat zréznicowanie przestrzeni ekonomicznej Polski w 1976 r. w okoto
3%.

Czynnik F,, wyjasniajacy zaledwie 1% zréznicowania tej przestrzeni
nalezy identyfikowaé ze struktura zatrudnionych w gospodarce uspotecz-
nionej. Decyduje o tym warto$¢ tadunkoéw tego czynnika w zmiennych
04, 05 i 06. Oméwione czynniki wyjasniaja okoto 99% zmienno$ci wa-
riancji wspdlnej przyjetego zespotu miernikéw, co powoduje, ze wy-
odrebnianie dalszych oraz ich analiza nie sa celowe.

Oszacowane zasoby zmienno$ci wspdlnej informuja, ze zmiennymi,
ktére prawie ,catkowicie" daty si¢ wyrazi¢ przez te czynniki wspdlne
byty: 01 0,2, 03, 07, 08, 10, 11, 12, 13 i 14. Natomiast zmiennymi posiada-
jacymi wtasciwosci specyficzne byly mierniki charakteryzujace strukture
zatrudnienia w gospodarce uspotecznionej (04, 05 i 06) oraz 09 odzwiercie-
dlajace spoteczna wydajnos¢ pracy w przemysle. Oznacza to, ze cze$é
informacji dostarczana przez te zmienne nie ma swojego odpowiednika
w informacjach dostarczanych przez pozostate zmienne. Jest to dla nas
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wyrazny sygnat, ze te wta$nie zmienne powinny przede wszystkim zna-
lez¢ sie w modelach opisujacych ksztattowanie si¢ pieni¢znych dochodéw
ludno$ci w przekroju wojewddzkim w Polsce, a w stosunku do pozosta-
tych nalezy zastosowaé procedury selekcyjne.

Podsumowujac, mozemy stwierdzi¢, ze giéwnymi czynnikami powo-
dujacymi zréznicowanie poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski
w 1976 r., a w sposdb posredni terytorialne zréznicowanie pieni¢znych
dochodéw ludnosci byty:

— poziom urbanizacji wojewddztw,

*+ — techniczne uzbrojenie pracy w gospodarce uspolecznionej,

— wyniki osiagane w zakresie spotecznej wydajnosci pracy w produk-
¢ji materialnej,

— struktura gospodarki danego regionu,

— struktura zatrudnionych w gospodarce uspotecznionej wedtug pici
i dziatéw gospodarki narodowej.

Uzyskane wyniki wydaja sie dosy¢ logiczne i wprowadzaja pewna
przejrzysto$¢ do zaproponowanego zespotu miernikéw. Ich gtdéwna wa-
da jest ztozony charakter czynnikéw uniemozliwiajacy wykorzystanie ich
w planowaniu. Dlatego tez w nast¢gpnym punkcie dazy¢ bedziemy do
bardziej szczegdtowego wyselekcjonowania zmiennych istotnie wptywa-
jacych na terytorialna zmienno$¢ dochoddéw pienieznych, ktdre moga byé
wykorzystane w systemie planistycznym. Uwzgledniajac dotychczasowe
rezultaty badan jako przestanki tworzenia zespotdw zmiennych objasnia-
jacych, wykorzystamy w dalszej analizie opisowe modele ekonometrycz-
ne dla weryfikacji znaczenia poszczegdlnych zmiennych w  procesie
ksztattowania pienieznych dochodéw Iludnosci Polski w przekroju wo-
jewddzkim.

11I. EKONOMETRYCZNA ANALIZA KSZTALTOWANIA SIE DOCHODOW
PIENIEZNYCH LUDNOSCI W POLSCE W PRZEKROJU WOJEWODZKIM
W LATACH 1976 - 1984

Przeprowadzone dotychczas badania uwidocznity ztozony proces
ksztattowania si¢ dochoddw pienieznych ludno$ci w uktadzie przestrzen-
nym. Na proces ten ma wptyw wiele czynnikdw o réznej sile oddziaty-
wania. Czynnik uzyskany w analizie czynnikowej to konstrukcja teo-
retyczna o charakterze ztozonym, nazywana czesto metacecha. Te wlasci-
wosci czynnikéow o ile byty pomocne do weryfikacji okreslonych zato-
zen, powoduja, ze sa one mato przydatne w aspekcie planistycznym, gdzie
konieczne jest bardziej szczegdtowe ujecie wystepujacych wspdtzalez-
no$ci pomigdzy badanymi zjawiskami. Do tego celu niezbedne staje
si¢ wykorzystanie innych metod statystyczno-ekonometrycznych, a w
szczegllno$ci opisowych modeli ekonometrycznych. Znaczenie ekono-
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metrycznych modeli opisowych w naukach ekonomicznych podkresla
Z. Pawlowski twierdzac, ze przedstawiaja one za pomoca jednego Ilub
wielu rownan ilodciowe relacje pomiedzy réznymi zjawiskami ekonomicz-
nymi, a takze ewentualne zaleznosci réznych zmiennych o charakterze
ekonomicznym od czynnikéw pozaekonomicznych'. Modele w jakiej-
kolwiek postaci stosuje si¢, by utatwi¢ zrozumienie zlozonych sytuacji;
sa one sformalizowanym odbiciem naszych wyobrazen o zjawiskach eko-
nomicznych. Modele konstruuje si¢ w celu odpowiedzi na konkretne py-
tania teoretyczne, a kazdy model jest hipoteza statystyczna. Matematycz-
ne wyspecyfikowanie parametréw strukturalnych modelu jest konieczne
do weryfikacji postawionych hipotez. W =zalezno$ci od rodzaju zjawiska,
ktére reprezentowaé ma dany model wyrdznia sie trzy typy réwnan'':
réwnania opisujace zachowanie, rownania instytucjonalne, rdéwnania
techniczne. W naszym opracowaniu wykorzystany bedzie wylacznie
pierwszy typ réwnan.

Punktem wyjscia w postepowaniu zwanym budowa modelu ekonome-
trycznego jest dysponowanie wartosciami zmiennych charakteryzujacych
obiekty (wojewoddztwa), tj. macierza obserwacji, przy czym moga to by¢
dane przekrojowe lub szereg czasowy.

Modelami ekonometrycznymi nazywa si¢ uktady funkcji lub réw-
nan, ktére objasniaja wiele zmiennych za pomoca wielu zmiennych
objasniajacych.

Zdawaé bedziemy sobie sprawe, ze model ekonometryczny nigdy , nie
pasuje doktadnie do rzeczywistosci", a oceny parametréw sa tylko przy-
blizonymi warto$ciami prawdziwych parametrow, dajacymi pewne wy-
obrazenie o ,sile wptywu" zmiennych objasniajacych na dana zmienna
objasniana. Otrzymane modele traktowaé¢ bedziemy jako przyblizony
obraz powiazan pomiedzy badanymi zmiennymi'’.

Istotnymi problemami przy budowie modeli ekonometrycznych jest
wybdr zmiennych objasniajacych dana zmienna objasniana oraz ocena
jakosci" uzyskanych modeli. W naukach ekonomicznych spotykamy si¢
najczesciej z sytuacja, ze zazwyczaj badane zjawisko ksztattuje duza
liczba czynnikéw. Powiazania pomig¢dzy zjawiskami a czynnikami je de-
terminujacymi moga mieé¢ charakter zalezno$ci trwatych lub pozornych.
Poznanie zalezno$ci pierwszego rodzaju utatwia przewidywanie prze-
biegu badanego zjawiska, znalezienie zaleznosci drugiego rodzaju spro-
wadza niekiedy caty proces badawczy na fatszywe tory.

Praktyka badan ekonometrycznych pokazuje, ze intuicyjny, ewen-

* Z. Pawltowski, Modele ekonometryczne rownar opisowych, Warszawa 1971,
s. 15.

" Por. F. Neal, E. Shone, Proces budowy modeli ekonomicznych, Warszawa
1982, s. 70.

" Por. Z. Czerwinski, B. Guzik, W. Jurek, E. Panek, H. Runka, W. Sledzinski,
Modelowanie i planowanie wzrostu gospodarki narodowej, Warszawa 1982.
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tualnie poparty pewnymi teoretycznymi rozwazaniami dobdr zmiennych
objasniajacych prowadzi do takiego rozszerzenia ich listy, ze zastoso-
wanie przyjetych w ekonometrii metod estymacji daje malo doktadne
oceny parametréw modelu.

Eliminacja z modelu ekonometrycznego zmiennych nieistotnych jest
jak najbardziej wskazana, gdyz moga one nie wnosi¢ do modelu zad-
nej nowej informacji o zmiennej objasnianej, a tylko powtarzaé infor-
macje, ktére wnosza o tej zmiennej, zmienne objasniajace pozostajace
z nia w bardziej $cistym i bezposrednim zwiazku ".

Fakty te sktaniaja ekonometrykéw do zawegzenia wstepnie sporza-
dzonej (potencjalnej) listy zmiennych objasniajacych. W literaturze pro-
ponuje si¢ wiele formalnych metod eliminacji zmiennych nieistotnych,
zaré6wno metody ex anfe, jak i ex post, przy czym okazuje si¢, ze postu-
laty wszystkich tych metod sa spetnione tym lepiej im stabiej skorelo-
wane sa miedzy soba zmienne obja$niajace'.

Realizujac wymienione postulaty, zastosowali§my dwuetapowy dobdr
zmiennych objasniajacych dla 1976 r. W pierwszym etapie wykorzystu-
jac analize czynnikowa uzyskaliémy informacje, ktdore zmienne, z wyj-
$ciowego zespotu 14 zmiennych, odgrywaty istotne znaczenie w rdznico-
waniu przestrzeni ekonomiczno-spotecznej Polski w 1976 r. Eliminujac
ponadto zmienne objasniajace silnie skorelowane ze soba w ramach wy-
odrebnionych czynnikéw wspélnych, uzyskaliSmy w konsekwencji wita$-
ciwy zbiér zmiennych objasniajacych. Konkretne zespoty zmiennych
objasniajacych ustalono dla kazdej zmiennej objasnianej w oparciu
o analize logiczna wystepujacych powiazan pomigdzy tymi zmiennymi
oraz macierz wspotczynnikéw korelacji odzwierciedlajaca ich wzajemne
wspotzaleznosci.

W drugim etapie wykorzystujac procedur¢ regresji krokowej, na pod-
stawie ktérej funkcjonuje program obliczeniowy. ,, Statistical analysis
XDS3/17" dokonano dalszej eliminacji zmiennych objasniajacych. Pro-
cedura ta jest ulepszona wersja procedury selekcji a priori i jest szcze-
gbtowo omédwiona w literaturze'’. Jest ona uznawana za jedna z naj-
lepszych metod doboru zmiennych objasniajacych w modelach ekono-
metrycznych i zalecana do stosowania ‘.

Przy wyborze postaci modelu (liniowej) postuzyliSmy sie zaleceniami
Z. Hellwiga, ktéry twierdzi, ze zastosowanie w analizie zjawisk ekono-

13

Por. Z. Hellwig, Problem optymalnego doboru predykant, Przeglad Statys-
tyczny 1982, z. 3-4, s. 223.

“ T. Grabinski, S. Wydymus, A. Zelia§, Metody doboru zmiennych, Warszawa
1982.

" Por. N. R. Draper, F. Smirh, Analiza regresji stosowana, Warszawa 1973,
6. 203 - 207.

' Por. T. Grabinski, S. Wydymus, A. Zelia§, Metody doboru zmiennych, War-
szawa, s. 287-290.
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micznych regresji liniowej wysuwa si¢ na pierwszy plan z nastepuja-
cych powodéw'’:

— zalezno$ci tego typu najcze$ciej wystepuja w praktyce,

— regresje krzywoliniowa mozna bardzo czesto sprowadzi¢ do regre-
sji liniowej,

— taka postaé funkcji jest bardzo tatwa do interpretacji ekonomicznej,

— gdy liczba zmiennych przekracza trzy i nie mozna sporzadzi¢ wy-
kresu, z reguty stosuje si¢ regresje¢ liniowa (jako najprostsza).

Na obron¢ zajetego stanowiska mozemy przytoczy¢é fakt, ze wybor
postaci modelu nie podlega zadnym okreslonym, uznanym przez wszyst-
kich, regutom. Teoria nie dostarcza decydujacych argumentéw, a wstep-
na analiza danych empirycznych rzadko kiedy pozwala zdecydowanie
opowiedzieé si¢ za przyjeciem jednej postaci modelu, a odrzuceniem in-
nych .

Ocena ,jakos$ci" modelu jest nastepujaca kwestia wystepujaca przy
budowie modeli ekonometrycznych. Ogdlnie przyjmuje si¢, ze ze sta-
tystycznego punktu widzenia, model powinien by¢ dobrze dopasowany
do rzeczywistosci i mie¢ oszacowane parametry.

Przy ocenie budowanych przez nas modeli stosowaé bedziemy mier-
niki ,klasyczne" oceny ,jakos$ci" modeli, takie jak: wspotczynnik deter-
minacji, btad resztkowy i statystyke t-Studenta, ktdére podaje program
analizy statystycznej wykorzystywany przez nas do obliczen.

Zdajemy sobie sprawe¢ z niedoskonatosSci wykorzystywanych mierni-
kéw do tych samych wynikow réwnie dobrze (w sensie wspdtczynnika
determinacji) moga pasowaé inne funkcje o réznych uktadach zmien-
nych, jak réwniez o bardzo ,literalnym" charakterze testu t-Studenta,
ktéory w praktyce nieraz odrzuca hipoteze zerowa wtedy, gdy S$redni
btad szacunku parametru stanowi prawie 50% jego wartosci.

Przeprowadzona analiza dotyczy¢ bedzie dochoddéw pienieznych ogo-
tem w przeliczeniu na 1 mieszkanca. Za pomoca modeli regresyjnych
probowaé¢ bedziemy okre$lic w sposodb bardziej szczegdtowy, niz miato
to miejsce w przypadku analizy czynnikowej, zmienne objasniajace ,,sto-
jace" za poszczegdlnymi czynnikami. Postepowanie takie dotyczyé be-
dzie wytacznie 1976 roku, dla ktorego dysponowaliSmy petnym zbiorem
miernikédw obejmujacym zagadnienia dochodu narodowego i spotecznej
wydajno$ci pracy, a jego konkretne warto$ci podaje tabela 2.

Wykorzystujac wyniki czynnikowej analizy oraz wartosci wspotczyn-
nikoéw korelacji dokonali§my redukcji potencjalnego zbioru 14 zmiennych
objasniajacych w zbidr wtasciwy obejmujacy nastepujace zmienne:

— stope urbanizacji regionu (odsetek ludnos$ci miejskiej),

" Por. Z. Hellwig, Regresja liniowa i jej zastosowanie w ekonomii, Warszawa
1967, s. 18.

" Por. Z. Czerwinski, Matematyczne modelowanie proceséw ekonomicznych,
Warszawa 1982, s. 118-125.
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— spoteczna wydajno$¢ pracy w produkcji materialnej,

— warto$¢ srodkéw trwatych na 1 mieszkanca,

— warto$¢ skupu produktéow rolnych na 100 ha uzytkéw rolnych.

Dobér zmiennych objasniajacych do wlasciwego zbioru zmiennych
byt niezwykle utrudniony ze wzgledu na wysoka wspdizalezno$é wyste-
pujaca pomiedzy zmiennymi potencjalnymi, zwlaszcza w grupach zmien-
nych, bedacych podstawa wyodrebnionych czynnikéw wspdlnych.

Pierwsza zmienna przyjeto jako symptom poziomu urbanizacji, regio-
nu, poniewaz jest ona najsilniej skorelowana ze zmienna objasniana oraz
zmiennymi charakteryzujacymi strukture ludnosci wedlug miejsca za-
mieszkania i zrédta utrzymania, a warto$ci wspdtczynnikéw korelacji po-
migdzy nimi wynosza odpowiednio 0,926 i 0,946. Zdajemy sobic sprawg
ze ztozonosci takiej kategorii zmiennej jak poziom urbanizacji (co wy-
kazata analiza czynnikowa).

Jako zmienna reprezentujaca osiagane wyniki produkcyjne w da-
nym wojewodztwie przyjeto spoteczna wydajnos¢ pracy w produkcji
materialnej, gdyz wykazuje ona SciSlejszy zwiazek ze zmienna objas-
niana niz dochdd narodowy na 1 mieszkanca. Warto$§¢ wspdtczynnika ko-
relacji pomiedzy tymi zmiennymi objasniajacymi jest réwniez bardzo
wysoka i wynosi 0,901.

W podobny sposéb dokonano wyboru dwu nastgpnych zmiennych
spo$réd par zmiennych reprezentujacych produkcyjne zagospodarowa-
nie ($rodki trwate na 1 mieszkanca i techniczne uzbrojenie pracy) oraz
znaczenie rolnictwa w gospodarce regionu (spoteczna wydajno$¢ pracy
w rolnictwie i skup), a warto$¢ wspotczynnikdow korelacji pomigdzy para-
mi zmiennych wynosity odpowiednio 0,844 i 0,836.

Do wtasciwego zespotu zmiennych nie wprowadzono zadnej ze zmien-
nych reprezentujacych strukture zatrudnionych w gospodarce uspotecz-
nionej ze wzgledu na ich nikte powiazanie ze zmienna obja$niana. War-
tosci wspotczynnikédw korelacji dla tych zmiennych wynosity odpowiednio
0,270, 0,02 i 0,007 i nie przekraczaty ,krytycznej" wartosci wspdtczynnika
korelacji odczytanego z tablic statystycznych ', ktéra na poziomie istot-
nosci 0,05 i 47 stopniach wynosi 0,288, co $wiadczy, ze pomiedzy bada-
nymi zmiennymi nie zachodzi wspdizalezno$¢ na poziomie statystycznie
istotnym. Zdajemy sobie sprawe ze ztozono$ci ekonomicznej przyjetych
zmiennych objasniajacych (co wykazata uprzednio analiza czynnikowa),
jak rowniez dyskusyjnego sposobu ich pomiaru. W $wietle aktualnej
sytuacji informacyjnej o badanych zjawiskach ekonomicznych w ujeciu
regionalnym trudno o bardziej precyzyjne informacje liczbowe.

Wykorzystujac procedure regresji krokowej na podstawie ktdrej funk-
cjonuje program obliczeniowy ,,Statistical analysis XDS3/17" dokonano
dalszej eliminacji zmiennych obja$niajacych oraz oszacowano oceny pa-

® Por. R. Zielinski, Tablice statystyczne, Warszawa 1972, tab. 39, s. 211.
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rametréw strukturalnych funkcji regresji opisujacej zalezno$¢ dochodow
pienigznych na 1 mieszkarica w 1976 r. w przekroju wojewdédzkim. Funk-

cja ta ma nastepujaca postac:

¥ =18,0840,144X;+0,005X,, (1)
(1,16) (0,019)  (0,0009)

gdzie:

18,08 — wyraz wolny modelu,
X, — stopa urbanizacji,

X, — warto$¢ skupu produktéw rolnych na 100 ha uzytkéw rolnych.

W nawiasach podano punktowe oceny standardowych bledéw parametrow

regresyjnych.

Warto$ci statystyk oceniajacych ,,dobroé¢" tego modelu byty nastepu-
jace:

R’=0,80 — warto$¢ wspdtczynnika determinacji wielokrotnej,

§=2019 zt — warto$¢ bledu resztkowego.

Oznacza to, ze uznany za ,istotne" zbidor zmiennych objasniajacych
wyjasniat w 1976 r. 80% przestrzennej zmienno$ci dochodéw pienigz-
nych na 1 mieszkanca. Przecigtne odchylenie warto$ci estymowanych na
podstawie modelu od wartosci rzeczywistych wynosi 2019 zt.

Znaczenie obydwu zmiennych objasniajacych w tym modelu jest
zblizone, o czym $wiadcza wartoSci wspotczynnikdw korelacji czastko-
wej wynoszace odpowiednio 0,74 i 0,64 oraz warto$é statystyki t.

Dla roku 1984 nie dysponowalismy wartosciami spotecznej wydajno-
$ci pracy w produkcji materialnej wojewddztwa, stad zmienna te¢ zmu-
szeni jesteSmy pominag.

Opierajac si¢ na analizie wspdiczynnikéw korelacji pomiedzy poten-
cjalnym zbiorem zmiennych dla tego okresu, zaproponowano jako wta$-
ciwy, nastepujacy zbidr zmiennych objasniajacych:

— odsetek ludnosci miejskiej,

— warto$¢ skupu produktéw rolnych na 1 ha uzytkdéw rolnych.

Dokonujac estymacji parametréw strukturalnych za pomoca regre-
sji krokowej otrzymano nastepujaca postaé modelu:

¥=283,52+0,542 X, +0,426 X,
(4,17) (0,076)  (0,075)

gdzie:
83,52 — wyraz wolny modelu,
X, — odsetek ludnosci miejskiej,
X, — warto$¢ skupu produktéw rolnych na 100 ha uzytkéw rolnych.
Wartosci statystyk oceniajacych ,jakos$¢" tego modelu byty naste-
pujace:
R’=0,79 — warto$é wspdtczynnika determinacji wielokrotnej,
S =7463 zt — warto$¢ btedu resztkowego.
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Model ten podobnie jak poprzedni wyjasniat prawie 80% miedzy-
wojewddzkiego zréznicowania pienieznych dochodéw  ludnosdci Polski
w 1984 r. Przecictne odchylenie wartoSci estymowanych na podstawie
modelu od warto$ci empirycznych wynosi 7463 zt.

Znaczenie obydwu zmiennych objasniajacych jest prawie identyczne
jak w modelu nr 1, a wspotczynniki korelacji wynosza odpowiednio 0,72
i 0,64.

Podstawowym zréodtem dochoddéw pienieznych ludnosdci byty w bada-
nym okresie dochody z pracy w gospodarce uspotecznionej. Obecnie wy-
korzystujac modele regresyjne dazy¢ bedziemy do okre$lenia czynnikéw
determinujacych poziom i przestrzenne zréznicowanie dochodéw z pracy
w przeliczeniu na 1 zatrudnionego w gospodarce uspolecznione;j.

Potencjalny zbiér zmiennych objasniajacych tworzy¢é beda w tym
przypadku wszystkie zmienne odnoszace si¢ do gospodarki uspotecznio-
nej, a wigc:

— stopa zatrudnienia,

— struktura zatrudnionych w przemys$le i budownictwie,

— udziat zatrudnionych z wyksztatceniem ponadpodstawowym,

— techniczne uzbrojenie pracy.

Zbiér ten dla roku 1976 wzbogacono dodatkowo o spoteczna wydaj-
no$¢ pracy w produkcji materialnej, w celu zorientowania si¢ czy osia-
gane wyniki produkcyjne w regionie maja jakikolwiek wptyw na po-
ziom wynagrodzen.

Stosujac metode regresji krokowej dokonano estymacji parametrow
modelu opisujacego ksztattowanie si¢ poziomu dochodéw z pracy na 1 za-
trudnionego w gospodarce uspotecznionej w Polsce wedlug wojewddztw
w 1976 r.

Model ten ma posta¢

J)\’='--'23,085+0,051 X,—0,304 X,+0,393 X,+0,0136 X, (3)
(7,58) (0,006) (0,144) (0,086) (0,0064)

gdzie:
23,085 — wyraz wolny modelu,

X, — oznacza stopg zatrudnienia w gospodarce uspolecznionej,

X, — udziat kobiet w zatrudnieniu ogétem w gospodarce uspo-
tecznionej,

X, — udziat zatrudnionych z wyksztatceniem ponadpodstawowym
w zatrudnionych ogdétem w gospodarce uspotecznionej,

X, — techniczne uzbrojenie pracy w gospodarce uspotecznione;.

W nawiasach podano punktowe oceny standardowych bteddéw para-
metréw regresyjnych.

Warto$ci statystyk oceniajacych ,,dobro¢" tego modelu byty naste-
pujace:
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R’=0,785 — warto$¢ wspotczynnika determinacji wielokrotne;j,

S=2414 zt — warto$¢ btedu resztkowego.

Oznacza to, ze uznany za ,istotne" zbidr zmiennych objasniajacych,
wyjadniat w 1976 r. okoto 78,5% przestrzennej zmiennosci wynagrodzen
na 1 zatrudnionego w gospodarce uspotecznionej. Przecictne odchylenie
warto$ci estymowanych na podstawie modelu od wartos$ci rzeczywistych
wynosi 2414 zt.

Szacujac oceny parametrow strukturalnych funkcji  regresji dla
1984 r. otrzymano model nr 4

Y=107+0,196 X;—1,645 X,+0,838 X3+1,061 X, (4)

(36,8) (0,031)  (0,605)  (0,200)  (0,427)
R*=0,71, S=10093 z,

gdzie:
107 — wyraz wolny,

X, — stopa zatrudnienia w gospodarce uspotecznionej,

X, — odsetek zatrudnionych kobiet w zatrudnieniu ogétem,

X, — odsetek zatrudnionych w przemySle i, budownictwie,

X, — odsetek zatrudnionych z wyksztatceniem ponadpodstawowym.

W nawiasach podano punktowe oceny standardowych bledéw para-
metrow regresyjnych.

Zaprezentowany model wyjasniat w ponad 70% przestrzenna zmien-
no$¢ dochoddéw z pracy w gospodarce uspolecznionej, a wigc tylko nie-
znacznie mniej niz model dla 1976 r. Ze statystycznego punktu widzenia
mozemy obydwa modele uznaé za dobre.

Dokonujac ekonomicznej interpretacji ocen parametréw obydwu funk-
cji regresyjnych mozemy stwierdzié, ze:

a) w obydwu przypadkach zmienna najbardziej stymulujaca wzrost
dochoddéw z pracy w gospodarce uspotecznionej na 1 zatrudnionego w tej
gospodarce byta stopa zatrudnienia,

b) druga zmienna dodatnio wptywajaca na poziom wynagrodzen
w gospodarce uspotecznianej w obydwu modelach byt odsetek zatrud-
nionych w gospodarce uspotecznionej z wyksztatceniem ponadpodstawo-
wym, przy czym wptyw jego w okresie 1976 - 1984 znacznie zmalat,

c)w 1984 r., podobnie jak w 1976, zaznaczyt si¢ ujemny wptyw struk-
tury zatrudnionych wedilug ptci w gospodarce uspotecznionej na poziom
dochodéw z pracy w tej gospodarce,

d) dodatkowa zmienna, ktérej wplyw na poziom wynagrodzen w go-
spodarce uspotecznionej w sposéb dodatni uwidocznit si¢ tylko w 1984 r.,
byt odsetek zatrudnionych w przemysle i budownictwie.

Zaobserwowane relacje pomig¢dzy zmienna objasniana a zmiennymi
objasniajacymi sa logiczne i nie nasuwaja wigkszych watpliwosci. Do-
datkowego wyjasnienia wymaga uwypuklenie si¢ znaczenia w ksztattowa-
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niu dochodéw z pracy w okresie 1976 -1984, zmiennej charakteryzu-
jacej dziatowa strukture zatrudnienia w gospodarce uspotecznionej oraz
wyrazny spadek znaczenia kwalifikacji zatrudnionych. Byto to nastep-
stwem polityki ptacowej prowadzonej przez panstwo, ktéra majac na
celu stymulowanie produkcji dobr materialnych, preferowata w okresie
kryzysu ekonomicznego wynagrodzenia pracownikéw dziatéw produkcyj-
nych. Ptace w dziatach nieprodukcyjnych w znacznie mniejszym stopniu
podlegaty ,ochronie", co spowodowato relatywnie wickszy spadek ich
warto$ci realnej (nauka, kultura, ochrona zdrowia, os$wiata itp.).

Nalezy zaznaczyé, ze nieuwzglednienie w ostatnim modelu zmiennej
charakteryzujacej spoteczna wydajnos¢ pracy w produkcji materialnej
nie miato prawie zadnego wplywu na ,jakos$¢" tego modelu, co $wiadczy
o bardzo malym zwiazku obowiazujacego w tym okresie systemu wyna-
grodzen w gospodarce uspotecznionej z osiaganymi wynikami produkcyj-
nymi. Mankament ten jest ciaglym problemem w naszej gospodarce.

Drugim w kolejnosci, po dochodach z pracy, zrédtem dochodéw pie-
nieznych ludno$ci Polski w omawianym okresie byty przychody ze sprze-
dazy produktéw rolnych.

Wykorzystujac funkcje regresyjne o wielu zmiennych objasniajacych,
przeprowadzimy analiz¢ wspdizaleznosci przychoddéw ze sprzedazy pro-
duktéw rolnych w przeliczeniu na 1 pracujacego w rolnictwie indywi-
dualnym od wybranego zbioru zmiennych objasniajacych. Dobdér zmien-
nych objasniajacych byt dokonany na identycznej zasadzie, jak w po-
przednich punktach, tj. na podstawie wynikdéw analizy czynnikowej (dla
1976 r.) oraz warto$ci wspdtczynnikéw korelacji pomigdzy zmienna objas-
niana a potencjalnym zbiorem zmiennych objas$niajacych.

Potencjalny zbiér zmiennych objas$niajacych dla 1976 r. obejmowat
nastegpujace zmienne:

— spoteczna wydajno$¢ pracy w rolnictwie danego regionu,

— warto$¢ $rodkéw trwatych na 1 mieszkanca,

— warto$¢ skupu produktéw rolnych na 100 ha uzytkéw rolnych.

Dla 1984 r. zbiér ten z koniecznosci zawierat tylko dwie ostatnie
zmienne objasniajace.

Stosujac omoéwiona juz poprzednio procedur¢ oszacowania parame-

trow dokonano estymacji ocen parametréw strukturalnych funkcji re-
gresji dla lat 1976 i 1984.

Y=—16,7740,0557 X; (5)
(0,0075)
oraz
R?=(,56, S=18890 zl,
Y=—245,4+0,215 X,+4,28 X; (6)

(70,4) (0,73)  (0,55)
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oraz
R2=(,72, S=56714 zi,
gdzie:
— 16,77 i —245,4 — wyrazy wolne modeli,
X, — warto$¢ $rodkéw trwatych na 1 mieszkanca,
X, — warto§¢ skupu produktéw rolnych na 100 ha uzytkéw rol-
nych.

Podsumowujac wnioski wyciagnigte na podstawie zaprezentowanych
funkcji regresyjnych mozemy stwierdzié, ze:

a) gtéwnymi czynnikami powodujacymi przestrzenne zrdéznicowanie
dochodéw osobistych ludno$ci w okresie 1976 - 1984 byta stopa urbaniza-
cji wojewddztw oraz warto$é¢ skupu produktéw rolnych,

b) poziom wynagrodzen w gospodarce uspotecznionej w tym okre-
sie ksztattowany byt przez wielkos¢ i strukture zatrudnionych w tej gos-
podarce oraz poziom ich kwalifikacji, jak réwniez techniczne uzbrojenie
pracy w gospodarce uspotecznionej danego regionu,

¢) decydujacym czynnikiem determinujacym poziom przychodéw ze
sprzedazy produktéw rolnych na 1 pracujacego w rolnictwie indywidual-
nym byta warto$¢ skupu produktéw rolnych na 100 ha uzytkéw rolnych,
a wspdétczynniki determinacji czastkowej w obydwu latach dla tej zmien-
nej wynosity 0,56, co $wiadczy, ze w ponad 50% wplywala ona na mie-
dzywojewoddzkie zrdznicowanie tych dochodéw.

Przedstawione modele w sposob logiczny przedstawiaja badane wspot-
zalezno$ci, a ich interpretacja ekonomiczna jest jasna i prosta. Przy-
datnos$¢ ich do celéow planowania moze by¢ znaczna, poniewaz stwarzaja
one mozliwodci ,,sterowania” poziomem dochodéw pienieznych z dwu
gtéwnych zrodet.

Nalezy podkresli¢, ze wyniki osiagnicte przy budowie modeli ekono-
metrycznych opisujacych zaréwno mechanizm ksztattowania si¢ docho-
déw z pracy jak i przychodow ze sprzedazy produktéw rolnych sa za-
sadniczo zgodne z wynikami analizy czynnikowej. W analizie czynniko-
wej, za gléwne czynniki wystepowania w przestrzeni spoteczno-ekono-
micznej Polski pél o wysokich i niskich dochodach pienieznych ludno$ci
uznano: poziom urbanizacji oraz zagospodarowania produkcyjnego dane-
go wojewddztwa jak réwniez strukture spoteczno-zawodowa ludno$ci. Ze
wzgledu na skomplikowany mechanizm ksztattowania dochoddw pieni¢z-
nych ludnos$ci w przekroju terytorialnym konieczne sa wieloptaszczyzno-
we 1 state badania ich poziomu, rozmiarédw zmian oraz przyczyn tych
zmian, za pomoca odpowiednich metod statystyczno-ekonometrycz,-
nych, w taki sposéb, aby wyniki tych badan moglty byé wykorzystane
w rachunkach analityczno-prognostycznych i planistycznych.
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DETERMINANTS DIFFERENTIATING INCOME OF PEOPLE IN POLAND IN
YEARS 1976 - 1984 IN REGIONAL ARRANGEMENT

Summary

The article presents spatial differentiation of the level of personal income in
Poland and main components of that income, i.e. income from work in a socializ-
ed sector and revenues from the sale of agricultural produce.

The main purpose was to determine the factors causing territorial differen-
tiation of the said types of income through applying certain statistical and eco-
nometric methods (factor analysis and descriptive econometric models).

The following determinants of differentiation of personal income were distin-
guished:

— the rate of employment in a socialized sector;

— the structure of employees according to age, sectors of State economy, the
level of education;

— the use of the region's territory for production purposes;

— the value of the sold agricultural produce.

The statistical and econometric analysis of spatial differentiation of the level
of income carried out in the article creates the conditions for analysing the whole
process of shaping the income in regional arrangement and allows to point out
to the causes of that differentiation, what constitutes the basis for realizing by the
State the efficient socio-economic policy with respect to regions.
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