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1. Wstep

Za najbardziej oryginalny $rodek denacjonalizacji mozna uznaé po-
wszechna prywatyzacje zastosowana w krajach Europy Srodkowej
i Wschodniej. Podstawowe jej zalozenie polega na przyjeciu za warunek
konieczny transformacji ustrojowej przekazanie tytutéw wtasnosci dotych-
czasowego majatku panstwa do jak najszerszego kregu obywateli w sposob
nieekwiwalentny Jej uzycie uzasadniane jest mozliwo$cia przyspieszenia
tempa denacjonalizacji. Przeprowadzenie konsekwentnej prywatyzacji ek-
wiwalentnej opartej na kapitale krajowym napotyka bowiem utrudnienie
ze wzgledu na to, ze szacowane zasoby pieni¢zne ludnos$ci sa rOGwnowarto-
§cia kilku procent mienia panstwowego. Nieekwiwalentna prywatyzacja
powszechna jest sposobem na obejScie bariery kapitalowej ograniczajacej
szanse transferu wtasnosci panstwowej.

Przed powszechna prywatyzacja wysuwa si¢ tez jako cel upowszechnie-
nie wtasnos$ci wsrdéd szerokiej rzeszy obywateli. Jako motyw tej operacji
wymienia si¢ postulaty rewindykacyjne bazujace na przekonaniu, ze pry-
watyzowany majatek powstal kosztem krzywdy i wyzysku obywateli przez
panstwo socjalistyczne. W jej uzasadnieniach nie brak tez watkéw egalitar-
nych, odwotujacych si¢ do pogladu, ze w nowej sytuacji nalezy daé wszy-
stkim obywatelom szansg uczestnictwa w transformacji. Przyczyni¢ sig to
ma do powstawania klasy $redniej zainteresowanej wprowadzanym do go-
spodarki fadem rynkowym i spetniajacej role stabilizora demokracji polity-
cznej'. Potrzeba upowszechnienia wlasnoéci ta metoda wspierana jest tez
argumentacja o konieczno$ci przeciwstawienia si¢ patologiom prywatyza-
cyjnym, w wyniku ktoérych profity zyskuja rdéznie okresSlane grupy benefi-
cjantow. Powszechna prywatyzacja zaktadajaca aktywny udziat znacznej
liczby obywateli neutralizuje zarzuty, ze prywatyzacja dokonywana jest
"obok narodu" czy "ponad obywatelami".

Podstawowa cecha tego sposobu prywatyzacji jest szeroko zakreslony
zakres podmiotowy. Powszechno$¢ uczestnictwa wymaga zapewnienia nie-
skomplikowanego dostgpu dla obywateli na zasadach gwarantujacych
wszystkim uczestnikom poczatkowy egalitaryzm szans. Szereg kontrower-
sji taczy sie ze sprecyzowaniem zakresu przedmiotowego operacji. Niektdore
interpretacje powszechnej prywatyzacji kreuja obywateli na gospodarzy

Inspiracji tego stanowiska mozna szukaé juz u Arystotelesa.
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przejetego majatku i dzigki niej zyskaé oni powinni dostep do débr, ktdry-
mi chca i potrafia gospodarowaé. W ten sposéb zakres przedmiotowy po-
wszechnej prywatyzacji obja¢é mogtby wszystkie lub prawie wszystkie
sktadniki majatku panstwowego np.: przedsigbiorstwa, ziemig, lasy, wody,
banki, infrastrukture drogowa i telekomunikacyjna itd. o ile tylko obywa-
tele wyraza zainteresowanie przejeciem ich na wlasno$é. Powstaje jednak
problem wyceny tych débr zwiazany z brakiem rynku mogacego stanowié
punkt odniesienia oszacowan. Transfer mienia panstwowego zagrozony jest
takim stopniem asymetrii informacyjnej o kondycji przekazanej wtasnosci,
ze negowaé to moze zaktadany "egalitaryzm szans" operacji. Odmienne
ujecie powszechnej prywatyzacji akcentuje wigc jej instrumentalno$é wobec
tworzenia mechanizmu alokacji zasobow. Powszechna prywatyzacja jest tu
"pierwszym rozdaniem" praw wtasnosci tworzacym rynek a poszerzenie
przez poczatkowe preferencje liczby uczestnikéw zapewnié¢ ma jego ptyn-
nos¢.

Przy tworzeniu ustawy o prywatyzacji przedsicbiorstw panstwowych
w 1990 roku wprowadzono zapis, ze Sejm na wniosek rzadu moze uchwalié
ustawe o powszechnych instrumentach finansowych - np. bonach prywaty-
zacyjnych, umozliwiajacych osobom fizycznym uczestnictwo w prywatyza-
cji’. Stuzyé¢ mogtyby one jako zaptata za nabycie akcji przedsiebiorstw,
badz do wymiany na tytuty uczestnictwa w instytucjach finansowych dys-
ponujacych akcjami przedsiebiorstw lub umozliwiatyby udziat w prywaty-
zacji likwidacyjnej, a wiec w bezposdrednim przejmowaniu mienia
przedsicbiorstw. Udostepniane miaty by¢ niecodptatnie, albo odptatnie na
warunkach kredytowych. Podstawowymi zasadami emisji bonéw miata by¢
powszechno$é¢ (otrzymaé je mieli wszyscy obywatele) i rownosé (wszyscy
otrzymaliby bony o réwnej warto$ci). Artykut tejze ustawy mial wigc cha-
rakter fakultatywny i nie przesadzal o zasadniczym ukierunkowaniu rozwia-
zania, ani o czasie jego wprowadzenia. Wtaczenie zapisu jednak w ten akt
prawny $wiadczyto o przypisaniu metodzie roli narzedzia masowego prywaty-
zowania wybranej kategorii majatku panstwowego - przedsigbiorstw.

Krytyka "powolno$ci" prywatyzacji, w czym swdj udziat miata kampa-
nia prezydencka 1990 roku i jej hasto "przyspieszenia" spowodowaty
zapowiedz intensywnych prac nad powszechna prywatyzacja. Ich efektem
byta ogtoszona publicznie w dniu 27.06.1991 roku pierwsza oficjalna wer-
sja Programu Powszechnej Prywatyzacji. Rozpoczeto wtedy trwajace blisko
dwa lata wieloptaszczyznowe spory wérdd specjalistow oraz w obrgbie elit
politycznych dotyczace regulacji prawnej tej koncepcji’. Szereg poprawek
i udcidlen nie tylko sprecyzowal ksztalt prawny programu ale takze umo-
zliwit stworzenie parlamentarnej wigkszosci przy gtosowaniu ustawy
w dniu 30 kwietnia 1993 roku®.

* Artykuty 25 i 26 ustawy z dnia 13 lipca 1990 roku o prywatyzacji przedsigbiorstw pafnistwowych,
Dziennik Ustaw Nr 51/90 poz. 298.

’ Systematyczny opis powstawania koncepcji PPP przedstawita B. Blaszczyk w: Pierwsze lata prywatyzacji
w Polsce (1989 - 1991), Poltex, Warszawa 1993, s. 97 - 146 oraz J. Mujzel w: Przeksztatcenia wtasnosciowe
w Polsce (1990 - 1992), Poltex, Warszawa 1993, s. 33 - 36.

* Ustawa z dnia 30 kwietnia 1993 roku o narodowych funduszach inwestycyjnych i ich prywatyzacji, Dzien-
nik Ustaw Nr 44/93, poz. 202.
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2. Koncepcje powszechnego uwlaszczenia

Gdy przedstawiono zatozenia programu NFI, dla wielu zwolennikéw
powszechnej prywatyzacji nie byt to projekt satysfakcjonujacy. W czasie
ostatecznych prac nad ustawa w marcu 1993 roku, struktura pozioma
Komisji Zaktadowych "Solidarnosci" ("Sie¢") wysuneta projekt znany jako
"300 milionéw dla kazdego Polaka". Koncepcja ta opierata si¢ na wylicze-
niach, ze w ciagu 45 lat socjalizmu w Polsce stworzono nieoptacona praca
obywateli majatek, ktéry przy sprawiedliwym podziale pomigdzy 28 miln
dorostych Polakéw jest rownowartoscia 300 mln ztotych. Projekt uznawat,
ze obywatel powinien mieé zagwarantowane prawo do tej kwoty w formie
kredytu hipotecznego (sptacanego przez 30 lat, oprocentowanego na 1%
rocznie) otrzymywanego w momencie dokonywania zakupu wybranego
sktadnika majatku narodowego np. mieszkania, sklepu, przedsigbiorstwa.
W zalezno$ci od stazu pracy w okresie PRL postgpowatoby umorzenie
kredytu. Osoby z 30-letnim stazem pracy nie sptacalyby go w ogodle, staz
20-letni upowazniatby do umorzenia 20 rat, tylko 18-latkowie musieliby
zwrécié go w catosci’.

Abstrahujac od realnosci proponowanych "300 miliondw" mozna na ten
pomyst spojrzeé jako propozycje w toczacym si¢ wOwczas sporze O rozwia-
zania systemowe, na ktorych miat si¢ wzorowaé polski kapitalizm. Stoso-
wana w strategii prywatyzacyjnej technika oferty publicznej nawiazywata
przede wszystkim do ptynnych uktadéw wlasno$ciowych modelu rynkowe-
go. Postulaty zmiany tego ukierunkowania transformacji odwotywaty si¢ do
koniecznos$ci tworzenia bardziej stabilnych stosunkow wtascicielskich mo-
gacych zapewnié¢ restrukturyzacje przedsigbiorstw. Momentem szczegdlnego
nasilenia sporu pomig¢dzy zwolennikami odmiennych tadéw instytucjonal-
nych w gospodarce byt okres negocjacji Paktu o przedsigbiorstwie panstwo-
wym i réwnolegltej parlamentarnej debaty nad powszechna prywatyzacja.
Dla niektérych koncepcja "300 miliondw" byta rozwiazaniem stuszniejszym
niz "hazardowy kapitalizm" programu NFI°. Paradoksalnie jednak alterna-
tywa "300 milionéw" odegrata natomiast konstruktywna rolg w stworzeniu
parlamentarnej wigkszo$ci zdolnej do przyjecia ustawy o NFI.

Ponownie problem powszechnego uwltaszczenia podjeto na VI Zjezdzie
NSZZ "Solidarno$¢" w czerwcu 1995 roku. Przede wszystkim uznano konie-
czno$¢ przeprowadzenia w tej sprawie ogdlnonarodowego referendum, pod-
czas ktérego obywatele zadecydowaliby o tym, ktére sktadniki majatku
panstwa moga stanowi¢ przedmiot uwtaszczenia. Wskazano tez potrzebe
powotania Instytucji Skarbu Panstwa majacej przeprowadzi¢ inwentaryza-
cje, wyceng i podziat majatku panstwa. Potowa majatku stanowi¢ miata
Fundusz Uwtaszczenia Obywateli, a pozostata cz¢$§¢ podstaweg stworzenia
rozmaitych funduszy celowych: reprywatyzacji, ubezpieczen spotecznych,

ekologicznych i innych. Obywatele uczestniczacy w programie otrzymaliby

* Por. K. Gotata, Krdlik z kapelusza, Wprost nr18/95.
 Przyktadem moze byé polemika - M. Srebro, Nie-powszechna nie-prywatyzacja i J. Thieme, Gwoli scisto-
sci, Rzeczpospolita nr 74/93.
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bony prywatyzacyjne w liczbie uzaleznionej od wieku, stazu pracy, wy-
ksztatcenia i liczby dzieci’.

Na te propozycje nalezy spojrze¢ przede wszystkim jako powrdt do
sporéw o model polskiego kapitalizmu. Po wyborach 1993 roku zmniejszyta
si¢ rola, charakterystycznych dla okresu poprzedniego, dyskusji o kierunek
transferu ustgpujac miejsca wizji "kapitalizmu panstwowego". Polegaé on
miat na przywracaniu praw wtascicielskich panstwa wobec przedsigbiorstw
i budowie struktur posrednich zarzadzania, a jego przejawami byty propo-
zycje masowej komercjalizacji czy tworzenia holdingéw panstwowych. Wy-
sunigcie programu powszechnego uwtaszczenia $wiadczyto, ze opozycyjne
elity polityczne maja alternatywna wizj¢ transformacji wtasnosciowej.
W tym kontek$cie trudno odpowiedzie¢, czy propozycja referendum miata
charakter uznania demokracji bezposredniej za najwtasciwszy sposdb wy-
razenia przez obywateli swej woli, czy tez wynikata z chtodnej kalkulacji
braku poparcia politycznego w parlamencie dla koncepcji.

Antagonistyczni wobec programu NFI zwolennicy powszechnej prywa-
tyzacji czesto odwotuja si¢ do eksperymentu czechostowackiego’. W Cze-
chostowacji w 1991 roku postanowiono przyspieszy¢ proces prywatyzacji
duzych przedsigbiorstw opierajac si¢ na zaczerpnigetym 2z Kkoncepcji
J. Szomburga i J. Lewandowskiego z 1988 roku pomysle powszechnej pry-
watyzacji kuponowej’. Program zostal przeprowadzony w dwoéch falach,
z ktérych kazda sktadata si¢ z 5 rund. Podczas kazdej rundy odbywat si¢
proces negocjowania ceny akcji przez pordédwnywanie popytu i podazy.
Akcje, na ktére popyt przekroczyt podaz przesuwano do nastepnej rundy,
w ktérej ich cena byta na nowo okreslana. Strong podazowa pierwszej fali
tworzyty akcje 943 spétek w Czechach, 487 w Stowacji i 61 z majatku
Federacji. Wielko$¢ popytu okreslona byta przez punkty inwestycyjne za-
warte w ksiazeczkach kuponowych obywateli przystepujacych do programu.
Punkty te mozna byto inwestowaé bezposrednio w akcje prywatyzowanych
spotek, albo tez zdeponowaé w catosSci lub czgsci w jednym Ilub kilku
z zatozonych oddolnie prywatyzacyjnych funduszach inwestycyjnych. Pro-
wadzona przez fundusze reklama spowodowata, ze poczatkowe niskie zain-
teresowanie obywateli zakupem i rejestracja ksiazeczek kuponowych
gwattownie wzrosto. Pierwsza fale prywatyzacji kuponowej przeprowadzono
zgodnie z przyjetym harmonogramem. W II fali prywatyzacyjnej, ktora
nastapita po rozpadzie Federacji wybory inwestycyjne obywateli byly mo-
zliwe tylko w obrgbie wtasnego panstwa. W Czechach kontynuowano pro-
ces i w marcu 1994 roku opublikowano liste 861 przedsigbiorstw, ktérych
akcje mogty by¢ nabywane za kupony. Zakonczeniem prywatyzacji kupono-
wej byto rozpoczecie od 1 marca 1995 roku notowan akcji spétek Il fali na

’ Omoéwienie tego projektu przedstawiono w: Polityka - Prywatyzacja nr 7/95.

* Przyktadem adaptacji czechostowackiej prywatyzacji kuponowej do warunkéw polskich jest koncepcja
zgltoszona po odrzuceniu przez parlament programu NFI - H. Bochniarz, W. Jermakowicz, A moZe catkiem ina-
czej, Rzeczpospolita nr 83/93.

* J. Lewandowski, J. Szomburg, Uwlaszczenie jako fundament reformy spotecznej, referat na konferencjg
"Propozycje przeksztatcen polskiej gospodarki”, SGPiS, Warszawa 17 - 18 listopada 1988 r. Warto jednak zauwa-
zy¢, ze autorzy ci tworzac w I pot. 1991 roku polska wersj¢ PPP zdecydowanie zrewidowali swoja dawna konce-
pcje.



Ekonomiczno-Spoteczne zagadnienia sporu o powszechne 79

gietdzie praskiej. Natomiast w Stowacji rozpoczgto rewidowaé zasady 11
fali i odsuwaé termin jej rozpoczecia. Ostatecznie w lipcu 1995 roku parla-
ment stowacki znowelizowal prywatyzacje kuponowa w sposdb bedacy
w zasadzie jej likwidacja. Obywatelom, ktdérzy zarejestrowali swoje uczest-
nictwo zaproponowano obligacje, ktérych wykup nastapi¢ ma po pigciu
latach ze $rodkdéw uzyskanych ze sprzedazy przedsicbiorstw.

W analizach czechostowackiej, a pdzniej czeskiej prywatyzacji kupono-
wej wskazuje si¢ rézne aspekty tego przedsigwzigcia. Rozpatrujac wymiar
spoteczno-polityczny ukazuje si¢, ze byta ona programem wyborczym ugru-
powan politycznych, ktére zdobyta wtadzg¢ wykorzystaty na jej konsekwen-
tna realizacje. Stwierdza sig, ze stanowila ona wraz z ustawa lustracyjna
spojny program przeobrazenia spoteczenstwa socjalistycznego, dzigki ktdre-
mu uniknigto niebezpieczenstwa "zagarnigcia majatku narodowego przez
grupe wybranych"”, mimo ze potencjalnie ucierpiaty na tym wptywy budze-
towe'’. Z kolei w aspekcie ekonomicznym podkreéla si¢, ze nie nastapito
rozproszenie wlasnosci, poniewaz 70% wtascicieli kupondéw zdeponowato je
w funduszach inwestycyjnych, co w sposéb do$¢ nieoczekiwany spowodowa-
to znaczaca koncentracje wtasno$ci. Jednak ustawowo ustalony gorny prog
(do 20%) wielko$ci udziatéw przez jeden fundusz w spdice, a takze ich
mozliwoéci finansowe powoduja, ze wykreowani w ten sposdéb inwestorzy
strategiczni, mimo posiadania duzych portfeli akcji spotek, nie dysponuja
$rodkami na restrukturyzacje firm, ani na nowe inwestycje kapitatowe''.

Poréwnujac czechostowacka prywatyzacj¢ kuponowa z programem NFI
mozna wskazaé, ze polska wersja powszechnej prywatyzacji ma mniej
spontaniczny, "rynkowy" charakter. W jej ramach obywatele nie moga na-
bywaé bezposrednio akcji spdtek, ksztatt funduszy inwestycyjnych ustalony
jest odgérnie oraz wyznaczona jest poczatkowa struktura wtasno$ciowa
przedsigbiorstw. Nalezy jednak dodaé, ze doswiadczenia czeskie zaczynaja
by¢ podstawa formutowania opinii kwestionujacych szanse powstania
w oparciu o powszechna prywatyzacj¢ tzw. demokratycznego kapitalizmu,
zbieznego z pewnymi oczekiwaniami postulujacymi przeprowadzenie po-
wszechnego uwtaszczenia. Wskazuje si¢, ze prywatyzacja kuponowa dopro-
wadzita jednak do koncentracji wlasno$ci przez fundusze inwestycyjne,
a dodatkowo wobec pojawienia si¢ tendencji do wyprzedazy przez fundusze
swych udziatéw inwestorom zagranicznym kontrola nad sprywatyzowanym
majatkiem zaczyna wyptywaé na zewnatrz kraju'’.

3. Dylematy pytan referendalnych

W pazdzierniku 1995 roku prezydent RP L. Watgsa skierowat do Sena-
tu zawierajacy 5 pytan projekt zarzadzenia o ogtoszeniu ogdlnonarodowego
referendum w sprawie powszechnego uwlaszczenia. Propozycja ta zazwyczaj
bywa analizowana w kontek$cie wyboréw prezydenckich i przebiegajacej réw-

J. Frolik, Jak odbierano przywileje, Rzeczpospolita nr 47/95.
Por. M. Lazarowicz, W poszukiwaniu prawdziwego wtasciciela, Zycie Gospodarcze nr 18/95.
Zob. K. Poznanski, Demokratyczny kapitalizm, Nowe Zycie Gospodarcze nr 30/96.
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nolegle kampanii politycznej wokdt Owczesnej ustawy o komercjalizacji
i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych skutecznie zaskarzonej przed
Trybunatem Konstytucyjnym. Nalezy jednak uznaé, ze byta to pewna kon-
cepcja rozwiazania problemdéw polskiej transformacji. Pomimo bowiem te-
go, ze od 1989 roku powaznie zmniejszyta sie¢ liczba przedsigbiorstw
panstwowych to jednak wedtug zasad ustawy z 1981 roku funkcjonuje
nadal okoto trzech tysigcy firm (w tym okoto 2 tysiecy zadtuzonych). Wraz
z powstatym w wyniku przeksztatcen wlasnosciowych ponad tysiacem spo-
tek skarbu panstwa sektor publiczny tworzy ponad 40% gospodarki co
powoduje, ze jej uktad wlasnosciowy w sposdb zdecydowany odbiega od
poziomu istniejacego w rozwinigtych krajach kapitalistycznych. Dodatko-
wo, podstawowa cze$¢ majatku skarbu panstwa (85%) skoncentrowana jest
w niespetna dwustu wielkich firmach, ktérych prywatyzacja jest zaréwno
powaznym wyzwaniem ekonomicznym, jak rowniez stwarza wielkie proble-
my polityczne.

Pierwsze z pytan projektu zarzadzenia referendum dotyczyto zgody
obywateli na przeprowadzenie powszechnego uwtaszczenia. W sytuacji ne-
gatywnego rozstrzygnigcia tej kwestii pozostate odpowiedzi statyby sie bez-
przedmiotowe. Bez odpowiedzi pozostawiono natomiast sytuacje odrzucenia
wszystkich zaproponowanych wariantéw pozostatych pytan przy wyrazeniu
aprobaty dla tej kwestii.

Drugie pytanie miato charakter wariantowy i odnosito si¢ do okreslenia
zakresu przedmiotowego uwtaszczenia. W my$l pierwszego wariantu obej-
mowaé¢ miato ono tylko wlasnos¢ Skarbu Panstwa, wedtug drugiego jego
zasieg miat byé rozserzony o mienie komunalne. Budzito to watpliwosci
o zgodno$¢ z konstytucyjnie zagwarantowana wlasnoscia gmin. Potencjal-
nie otwierano przy tej okazji spor o relacje pomiegdzy rozstrzygnieciami
referendalnymi a rozwiazaniami przyjetymi w Konstytucji.

Trzecia kwestia postawiona w projekcie wariantowo proponowata spo-
sob zagospodarowania podlegajacego uwtaszczeniu mienia. Pierwsza z pro-
pozycji ustanawiata fundusz powszechnego uwtaszczenia obywateli, wedtug
drugiej powsta¢ mial zaréwno wspomniany fundusz jak i fundusze ubez-
pieczen spolecznych, emerytalny oraz reprywatyzacji. Potencjalnie wiec,
pozytywne rozstrzygnigcie pierwszego ujgecia powodowato zakwestionowa-
nie mozliwosci powstania w oparciu o prywatyzowana wlasnos¢ panstwowa
funduszy wymienionych w wariancie drugim. Mozliwa jest takze interpre-
tacja, ze takie rozstrzygnigcie uchylato nakaz obligatoryjnego tworzenia
funduszy nie zamykajac jednak drogi do ich spontanicznej kreacji w opar-
ciu o instrumenty finansowe powszechnego uwtaszczenia.

Czwarte zagadnienie dotyczyto zakresu podmiotowego uwtaszczenia i w
trzech wariantach wyznaczato jego zasigg albo do oséb posiadajacych oby-
watelstwo polskie co najmniej od 5 lat i stale mieszkajacych w kraju, albo
do obywateli stale zamieszkatych w kraju lub do wszystkich obywateli
polskich bez wzgledu na miejsce zamieszkania. W pytaniu stawiano wigc
problem dopuszczenia do uczestnictwa w operacji, natomiast nie podejmo-
wano kwestii zasad zrdéznicowania uczestnictwa, ktdére byty waznymi ele-
mentami zaréwno propozycji "300 miliondw" oraz projektu "Solidarnos$ci”.
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Ostatnie pytanie projektu prezydenckiego dotyczylo wyboru zasad ucze-
stnictwa w powszechnym uwtaszczeniu: formy odptatnej, czesciowo odptat-
nej czy kredytowej. Warto zwrdci¢é uwage, ze zadnej z tych propozycji nie
mozna traktowa¢ w kategoriach "petnego rozdawnictwa".

W dniu 2 listopada 1995 roku Senat nie wyrazit zgody na referendum,
ale przekazany ponownie prezydencki projekt zarzadzenia zawierajacy tyl-
ko pytanie o wolg przeprowadzenia powszechnego uwtaszczenia na posie-
dzeniu 17 listopada 1995 roku zyskat aprobatg tej izby parlamentu i wobec
tego referendum zostato wyznaczone na 18 lutego 1996. W grudniu 1995 roku
Sejm podjal uchwale o rownolegltym przeprowadzeniu referendum w spra-
wie "niektorych kierunkédw wykorzystania majatku panstwowego" zawie-
rajacego cztery pytania.

Pierwsze dotyczyto zgody obywateli na realizacie w oparciu o prywaty-
zowany majqtek zobowiqzan wobec emerytow, rencistow [ sfery budzetowej
wynikajqcych 7 orzeczen  Trybunatu Konstytucyjnego. Realizacja rekompen-
sat dla sfery budzetowej oraz emerytdéw i rencistow z tytutu niewaloryzo-
wania zarobkow i $wiadczen w 1991 roku przebiega¢ miata w ramach
programu NFI. Oprdocz bowiem regulacji powszechnej prywatyzacji elemen-
tem ustawy byly tez rozwiazania dotyczace kwestii rekompensat wycenio-
nej wéwczas na 30 bilionéw zt'’. Rozpoczynajac dystrybucje $wiadectw
udziatowych jesienia 1995 roku rzad zdecydowal o odsunigciu w czasie
wydawania $wiadectw rekompensacyjnych. Zmiane te, ttumaczy sie zwig-
kszeniem kwoty rekompensowanych zobowiazan, gdyz oprocz orzeczen Try-
bunatu Konstytucyjnego, ktére uwzgledniono przy tworzeniu ustawy o NFI
dodatkowo poszerzono =zasieg uprawnien wlaczajac orzeczenia dotyczace
zwrotu za niewyptacone dodatki branzowe oraz obnizenia kwoty bazowej
emerytur - w sumie 6,5 mld PLN. Niewykluczone jednak, ze odtaczenie
kwestii rekompensat od programu NFI spowodowane zostato uznaniem, ze
czgs¢ "powszechna" nie spowoduje zaktécenia réwnowagi na rynku kapita-
towym oraz bedzie réwniez zrédtem wplywdw budzetowych ze sprzedazy
$wiadectw udzialowych. Natomiast nieodptatna dystrybucja $wiadectw
rekompensacyjnych (niektérych o dodé duzych nominatach) obarczona jest
znacznym ryzykiem z uwagi na mozliwa gwattowna ich wyprzedaz i zwia-
zany z tym znaczny spadek wartosci tych waloréw.

Drugie zapytanie dotyczyto zgody na zasilenie majqtkiem paristwowym
powszechnych funduszy emerytalnych. Niektdére interpretacje wskazuja ten
kierunek za najtrafniejsze wyrazenie idei powszechnego uwtaszczenia.
Chociaz nie nast¢puje tutaj obdarowanie obywateli czastka majatku pan-
stwa w sposéb bezposredni to jednak umozliwia sie¢ stworzenie narzedzia
majacego zabezpieczyé materialnie godziwe warunki ich staroéci'*. Sens
wzmocnienia majatkiem panstwa takiego projektu polega na tym, ze po-
tencjalni przysztosciowi beneficjenci funduszy emerytalnych beda musieli
odtozy¢ zaréwno na swoje indywidualne emerytury jak i na wyptaty dla
Swiadczeniobiorcéw, ktdrzy z racji wieku nie zostana objeci nowymi rozwia-

" Artykuty 8 i 30 ustawy o NFI i ich prywatyzacji.
" Tak uzasadniali swoj projekt reformy systemu emerytalnego J. Drygalski i J. Szlanta w: Czas odwaznych
decyzji, Rzeczpospolita nr 80/95.
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zaniami. Kwestia powszechno$ci uczestnictwa jest o tyle dyskusyjna, ze
nie obejmie on starszego pokolenia pracujacych. Przed referendum zapo-
wiadano, ze reforma dotyczy obecnych 50-latkéw, w wypowiedziach
pOzniejszych wiek uczestnictwa zaczal obnizaé sie¢ w strong czterdziestolat-
kéw. Dodatkowo, reforma polegajaca na przej$ciu od repartycyjnego syste-
mu $wiadczenn emerytalnych do zindywidualizowanego uczestnictwa
w funduszach emerytalnych wymaga zbilansowania dotychczasowego spo-
sobu wyptat emerytalnych. faczy si¢ z tym szereg decyzji, wokét ktérych
nie tak tatwo bedzie zbudowaé poparcie polityczne - jak podwyzszenie do
65 lat wieku emerytalnego dla kobiet, likwidacja emerytalnych przywile-
jow branzowych oraz rozwiazanie sprawy samofinansowania emerytur rol-
niczych. Po drugie, wsparcie powstania nowego systemu zasobami majatku
panstwa wymaga, aby byl on podstawowym filarem systemu ubezpieczen
emerytalnych, gdyz tylko wtedy moze dokonaé si¢ rzeczywista zmiana
w tej dziedzinie. Niewykluczone jest bowiem, ze zasigg systemu kapitato-
wego ograniczony zostanie do dobrowolnego uczestnictwa osob lepiej zara-
biajacych tracacych na ograniczeniu gérnej wysokos$ci wyptacanych
emerytur. Takie rozwiazanie problemu zderzy si¢ niewatpliwie z egalitar-
nymi wezwaniami wykluczajacymi mozliwo$¢ uprzywilejowania majatkiem
panistwa tych "ktérym i tak jest lepiej"".

W punkcie trzecim postawiono kwestig skierowania do programu NFI
kolejnych przedsiebiorstw i w ten sposob zwiekszenia wartosci ksiegowej
prypadajacej na swiadectwa udziatowe. Pomimo tego, ze od 22 listopada
1995 roku PKO BP rozpoczat trwajaca rok dystrybucje $wiadectw udziato-
wych dla obywateli propagatorzy powszechnego uwtaszczenia w kampanii
przedreferendalnej ponownie podjeli ostra dezawuacje programu NFI. Od-
zwierciedlito si¢ to w odpowiedziach referendalnych, ktére natomiast pozo-
staty w luZznym zwiazku z ilodcia wykupionych $wiadectw. Jednak taki
atak mégt mie¢ znaczenie z uwagi na czuty punkt programu NFI jakim
pozostaje strategia firm managerskich zarzadzajacych akcjami i inwesty-
cjami aktywédw Funduszy. Do wzrostu warto$ci Funduszy dazy¢ moga one
$ciagajac jak najwicksze dywidendy z zyskéw spotek, moga jednak optowaé za
pozostawianiem jak najwiekszej czes$ci zysku w firmach. Speinia¢ tez moga
role gwaranta kredytéw zaciaganych przez przedsigbiorstwa, "wprowadzad"
spotki na parkiet warszawskiej gietdy, czy tez wiaza¢ firmy z zagranicznymi
inwestorami poprzez przedsigwzigcia joint-venture. Niewykluczone jest jed-
nak, ze firmy zarzadzajace doprowadzaé¢ beda do bankructw najgorszych
spotek, aby odzyskanymi z masy upadtos$ciowej srodkami wzmocnié spdiki
w ich ocenie najlepsze. Narodowe Fundusze Inwestycyjne powinny bowiem
kierowaé si¢ logika dziatan holdingéw finansowych co nie taczy sie z zasada
"parasola socjalnego" i wynikajacym z niej np. brakiem redukcji zatrudnie-
nia w kontrolowanych spétkach parterowych'’.

" Szereg dyskusyjnych kwestii dotyczacych reformy emerytalnej przedstawiono w: S. Golinowska, Czy
kapitatowy system zabezpieczenia dochodéw na staros¢ jest mozliwy, Rzeczpospolita nr 193/95 oraz M. Rut-
kowski, Taka szansa moZe sie wiecej nie powtdrzy¢, Rzeczpospolita nr 85/96.

' Analize dylematéw wykorzystania programu NFI przez firmy zarzadzajace jako $rodka przyspieszenia
prywatyzacji kapitatowej albo narzgdzia restrukturyzacji firm przedstawit: T. Stankiewicz, Na razie wiecej szko-
dy niZ pogytku, w: Rzeczpospolita nr 72/96.
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Ostatnim poruszonym problemem byta mozliwo$¢ uwzglednienia w pro-
gramie uwtlaszczeniowym bonow prywatyzacyjnych. Ich wprowadzenie mogto
z jednej strony zapobiec wystapieniu spontanicznego "samouwtaszczenia”,
z drugiej ukierunkowywato proces zagospodarowywania ewentualnych roz-
strzygnig¢é referendalnych przede wszystkim w strong¢ rozwoju rynku kapi-
tatowego.

Sposéb wdrozenia zarzadzen o referendach, a takze sama kampania
przedreferendalna wskazywaty, ze rozstrzygnigcia pytan referendalnych
stworza raczej nowa ptaszczyzne sporéw dotyczacych interpretacji wynikéw
niz otworza mozliwo$¢ merytorycznej dyskusji nad sensownym ekonomicz-
nie sposobem realizacji przedsigwzigcia'.

4. Zakonczenie

W odbytych w dniu 18 lutego 1996 roku referendum uwtaszczeniowym
(prezydenckim) i "o niektérych kierunkach wykorzystania majatku pan-
stwowego" (sejmowym) frekwencja obywateli okazata si¢ zbyt niska, aby
ich wynik zobowiazal organa ustawodawcze panstwa do przedstawienia
w ciagu 60 dni projektow aktow prawnych realizacji rozstrzygnieé¢ pytan
referendalnych. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze ukierunkowanie transferu
wlasno$ci panstwowej na realizacj¢ zobowiazan panstwa wobec obywateli
oraz kreacje nowego systemu ubezpieczen spotecznych moze pomdc w zdo-
byciu poparcia politycznego dla dalszej prywatyzacji. Takie nastawienie
widaé w skierowaniu przez rzad w sierpniu 1996 roku do parlamentu
projektu ustawy majacej uregulowaé kwestic rekompensat'’. W przyjetej
tez ustawie o komercjalizacji i prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych
zachowano zapisy z ustawy prywatyzacyjnej z 1990 roku umozliwiajace
emisje bondéw prywatyzacyjnych oraz wprowadzono obowiazek przeznacza-
nia co najmniej 10% akcji kazdej sp6tki Skarbu Panstwa na zasilenie
systemu ubezpieczenn spotecznych'”. W przysztym tworzeniu funduszy
rekompensacyjnych czy emerytalnych przydatne bedzie wykorzystanie do-
Swiadczen programu NFI. Wymagaé¢ to bedzie bardziej klarownej odpowie-
dzi, czy sposobem pomnazania majatku funduszy ma by¢é wykorzystanie
posiadanych udziatéw w przedsiebiorstwach do aktywnej gry na rynku
kapitatowym czy tez nadzor nad realizacja programow restrukturyzacyj-
nych firm. Wazna tez kwestia bedzie konstrukcja przejrzystej struktury
zarzadzania projektowanych funduszy, gdyz zaczynaja pojawiaé sie opinie,
ze dotychczasowy "tréjkat bermudzki" zarzadzania przedsiebiorstw pan-
stwowych, ktérego zniesienie byto jednym z uzasadnien prywatyzacji w no-

7 Spektrum pogladéw ugrupowan politycznych na temat rozumienia powszechnego uwlaszczenia i in-
terpretacji pytan referendalnych przedstawiono w: Tort o smaku nieznanym, Prawo i Zycie z 10 lutego 1996.

" W tym miejscu nalezy jednak dodaé, ze parlament zgodzit sie z stusznoécia jeszcze jednego orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacego kwestii braku rewaloryzacji za IV kwartat 1995 roku. Warta podjecia
szerszej analizy wydaje si¢ kwestia recepcji o$wiadczenia éwczesnego ministra pracy i polityki spotecznej A. Bacz-
kowskiego o wykorzystaniu $§rodkéw uzyskanych ze sprzedazy KGHM "Polska MiedZ" na zaspokojenie roszczen
z tego tytutu.

" Artykuty 55 i 56 ustawy z dnia 30 sierpnia 1996 roku o komercjalizacji i prywatyzacji przedsigbiorstw
panstwowych, Dziennik Ustaw Nr 118/96 poz. 561.
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wej epoce odnalazt sie w konfliktogennych relacjach pomiedzy radami nad-
zorczymi, firmami zarzadzajacymi i zarzadami Narodowych Funduszy In-
westycyjnych®.

Dlatego, mimo gtoséw powatpiewajacych w sens tego referendum i jego
wynikow mozna sadzié¢, ze nastapi realizacja programu uwtaszczeniowego.
Paradaksonalnie przeciez, ostatecznie tez zrealizowato si¢ rozstrzygniecie
dawno juz zapomnianego referendum z 1987 roku’'.

ECONOMIC AND SOCIAL ASPECTS OF A DEBATE
ABOUT UNIVERSAL PRIVATIZATION

Summary

The article presents dilemmas arising from the idea of distribution of shares of state - owned
companies to all citizens (universal privatisation). It examines the relationship between this con-
cept of universal privatisation and the Universal Privatisation Scheme currently implemented in
Poland. The article presents also how this concept has taken shape. Subsequently the questions
asked in the privatisation referenda of February 18, 1996 are being discussed. In conclusion the
article analyses the possible impact of including some ideas of universal privatisation into the
general course oftransformation of the Polish economy.

® Por. T. Gruszecki, Co wynika 7 eksperymentu NFI, Rzeczpospolita nr 130/96.
" Opinie taka przytacza i uzasadnia M. Kulesza w: Administracja publiczna w projekcie Konstytucji RP,
Rzeczpospolita nr 219/96.



