FRANCISZEK KRZYKALA

KRYTYKA STRUKTURALNO-FUNKCJONALNEGO PODEJSCIA
DO SYSTEMU PRZEDSIEBIORSTWA
(NA PRZYKLADZIE TEORII T. PARSONSA)

I. UWAGI WSTEPNE

Pomimo, iz strukturalno-funkcjonalna proba wyjasnienia zlozonych
faktow spotecznych w procesie pracy w zaktadach przemystowych do nie-
dawna byta szczegoélnie preferowana w naszej socjologii, nie mamy dotad
zwigztego 1 systematycznego opracowania czy to samej istoty struktu-
ralno-funkcjonalnego podejscia w badaniach empirycznych, czy tez pro-
by teoretycznego przezwyci¢zenia tego typu podejscia czy myS$lenia. Nie
mamy rowniez dostatecznie jasno sprecyzowanej teorii strukturalno-funk-
cjonalnej w socjologii pracy i przemystu, teorii adekwatnej, jednoznacz-
nie okre$lajacej dyrektywy metodologiczne w postegpowaniu badawczym
i dajacej perspektywe uzyskiwania godnych uznania wynikéw badan na-
ukowych.

Nie oznacza to, iz brak jest jakichkolwiek w tym zakresie opracowan.
Dotychczasowe jednakze wywody i proby ujecia tego problemu ida badz
to w kierunku ukazania istoty funkcjonalizmu i jego spotecznych konsek-
wencji zwtlaszcza dla socjologii kultury i jego obcosci wobec pradow ewo-
lucjonistycznych', badz to analizy funkcjonalnej w ogdlnej teorii socjo-
logii i antropologii spotecznej?, badz tez logicznej interpretacji sensu i

" Istote funkcjonalizmu w naukach spotecznych, a zwlaszcza funkcjonalizmu
E. Macha, V. Pareto i B. Malinowskiego scharakteryzowal i omoéwil krytycznie
T. Szczurkiewicz w swojej celnej rozprawie Wplyw teorii ewolucji K. Darwina na
nauki spoleczne wygltoszonej na sesji jubileuszowej PAN, poswigconej K. Darwino-
wi i opublikowanej w Kosmos A, t. IX, nr 2, 1960. Zob. rowniez tegoz autora Studia
socjologiczne, Warszawa 1969 oraz drugie wydanie fotooffsetowe 1970), s. 54 - 87,
Zagadnienie funkcjonalizmu omawia rowniez T. Kotarbinski w pracach: O lekcewa-
Zeniu ewolucyjnego punktu widzenia w metodologii humanistyki, My$l Wspoélczesna,
1949, z. 1-2, oraz Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk
Wroctaw 1961, s. 579 - 587.

2 Por. P. Sztompka, Logika analizy funkcjonalnej w socjologii i antropologii
spolecznej, Studia Socjologiczne, 170, nr 3, s. 219 - 244 oraz w rozprawie Metodolo-
giczne problemy teorii socjologicznych, praca zbiorowa pod red. S. Nowaka, War-
szawa 1971, s. 213 - 239. Autor, w oparciu o poglady socjologéw-funkcjonalistow za-
chodnich, usiluje w pieciu tezach odpowiedzie¢ na pytania: czym jest analiza funk-
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racji funkcjonalnej’, badz wreszcie w kierunku ujecia ,,systemu spotecz-
nego" przedsigbiorstwa w kategoriach funkcjonalno-strukturalnych w
sensie parsonsowskim®. Nie ulega watpliwosci, iz kazda z tych kategorii
dotyka tylko niektéorych stron rzeczywisto$ci spotecznej, lecz kazda tez
moze shuzy¢ pomoca w ukazywaniu nowych drég, w poszukiwaniu kie-
runkow 1 nowych sfer rzeczywisto$ci spolecznej i pozaspotecznej.

W zwiagzku z tym nasuwaja si¢ nastepujace watpliwosci i kwestie me-
todologiczne i teoretyczne. Czy strukturalno-funkcjonalne podejscie do
badanej rzeczywisto$ci jest wytworem wspolczesnej teorii socjologicznej
czy tez ma ono swoja historie? Czy mozna méwié¢ o jednoznacznej czy o
wieloznacznej koncepcji tego podejscia w badaniach empirycznych? Jakie
miejsce, role i znaczenie posiada analiza strukturalno-funkcjonalna w so-
cjologii T. Parsonsa, uchodzacego wspolczesnie za tworce tej analizy? Czy
mozna mowi¢ o adekwatno$ci analizy strukturalno-funkcjonalnej w na-
szej rzeczywisto$ci spotecznej? Jakie moga by¢ pozytywne, a jakie nega-
tywne aspekty proby zastosowania tej analizy w przedsigbiorstwie socja-
listycznym? Czy ideatem socjologii pracy i przemystu jest rezygnacja z
genetycznych i przyczynowych rozwigzan badanych sfer i procesow za-
chodzacych w przedsigbiorstwie na rzecz strukturalno-funkcjonalnej ana-
lizy? Watpliwos$ci i postawione wyzej zagadnienia wskazujag wyraznie na
bogactwo objetej w tytule referatu problematyki i na konieczno$¢é zajecia
okreslonego stanowiska badawczego.

II. ISTOTA I GENEZA ANALIZY STRUKTURALNO-FUNKCJONALNE]

Na podstawie bogatej literatury socjologéw amerykanskich’, mozna
wskaza¢ na nastgpujace wspolne cechy tej analizy. Analiza strukturalno-
-funkcjonalna jest dominujaca teorig, kierunkiem badawczym we wspot-
czesnej socjologii zachodniej. Rozpatruje ona przedmioty badan socjolo-

cjonalna? Wskazuje réwnocze$nie, ze analiza funkcjonalna sprowadza si¢ do wy-
jasnienia i opisywania zjawisk spolecznych i jest najcenniejszym dorobkiem takiego
kierunku (s. 238 - 239). W ten spos6b autor nie wyszedl poza ramy funkcjonalizmu
B. Malinowskiego i innych klasykow tego kierunku.

3 Zob. 1. Kmita, Sens a racja funkcjonalna, w: Metodologiczne problemy teorii
socjologicznych, op. cit., s. 85 - 102.

* Proba ta zawarta jest w pracy A. Matejki, Socjologia pracy —System spo-
teczny zakltadu pracy. Warszawa 1968. Krytyke tego stanowiska przedstawi¢ w dal-
szych wywodach referatu.

> Z wazniejszych autoréw nalezy wymieni¢: T. Parsonsa, The social system,
Glencoe 1951; R. K. Merton, Social theory and social structure, Glencoe 1958;
E. Nagel, The structure of science, New York 1961; K. Davis, The myth of functio-
nal analysis as a special method of sociology and anthropology, American Socio-
logical Review, 1959, vol. 24; H. Lehman, R. K. Merton's concepts of function and
Sfunctionalism, Inquiry, 1966, vol. 9, nr 3; R. Dahrendorf, Out of utopia; toward a re-
orientation of sociological analysis, American Journal of Sociology, 1958, vol. 64.
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gicznych, zard6wno w zakresie zbioré6w, zbiorowosci czy grup spolecz-
nych jak i w zakresie procesow, zjawisk, struktur itd. jako wzajem-
nie oddzialywujace i powiazane z soba jako$ci. Powigzania i wzajemne
zaleznoSci moga by¢ wigksze lub mniejsze, lecz rozpatruje si¢ je przede
wszystkim w ramach okre§lonego sytemu tak, jak si¢ one przedstawiaja
badaczowi, bez ich historycznego czy przyczynowego zrodia. Wedlug tej
koncepcji zjawiska spoteczne, zwigzki i procesy, przy wszystkich wew-
netrznych niejasnosciach wynikajacych ze stopnia zlozono$ci, tworza
okres§lone struktury caloSciowe, natomiast poszczegodlne czesci sktadowe
tych struktur pozostaja miedzy soba w stosunkach funkcjonalnej zalez-
nosci. Sktadniki czy czesci procesow, zjawisk itd., sa nos$nikami systemu
i wptywaja na funkcjonowanie i jego utrzymanie jako catosci. Powstate
w tych procesach zmiany posiadaja okre$lona doniosto$¢ i waznos$¢ wow-
czas, gdy uwidaczniajg si¢ w calym systemie oraz w stosunkach zachodza-
cych pomigdzy jego strukturalnym sktadnikami, natomiast zmiany zacho-
dzace tylko w jednym sktadniku, gdy nie wywoluja istotnych przemian:
w pozostalych sktadnikach, maja charakter ograniczony. Analiza struk-
tur alno-funkcjonalna pozwala zatem lepiej wyjasni¢ i poznawaé niektore
istotne zwigzki wystepujace w zjawiskach i procesach spolecznych anizeli
inne metody czy podejscia w socjologii.

U podstaw tej koncepcji, zwlaszcza na gruncie amerykanskim, lezata:
proba stworzenia socjologicznej teorii, zmierzajacej do zastgpienia i wy-
parcia socjologii marksistowskiej. Ideologiczne i metodologiczne podsta-
wy tej teorii wynikaja réwniez z faktu odmiennego ksztaltowania si¢ mo-
delu socjologii amerykanskiej anizeli socjologii europejskiej. Wskazuje
na to R. Dahrendorf twierdzac, ze przynajmniej cztery zakresy wplywow
konstytuujacych socjologi¢ europejska nie wystapily w modelu socjologii
USA, a mianowicie: wplyw ekonomii, w sensie klasycznej ekonomii poli-
tycznej, wplyw tematyki i impulséw politycznych, wpltyw problematyki
historycznej i wreszcie wptyw ,,socjologii" w sensie durkheimowskim, ja-
ko wyrazu socjologicznego anty-psychologizmu. Dodaje przy tym ztosli-
wie, ze Karol Marks ze swoja kombinacja zagadnien ekonomicznych, po-
litycznych, socjologicznych, historycznych i filozoficznych w socjologii
amerykanskiej przeszedl niezauwazony®. Nie wchodzac w szczegoly i
stuszno$¢ wywodow Dahrendorfa nasuwa si¢ do$¢ oczywista hipoteza, iz
analiza strukturalno-funkcjonalna ma by¢ teorig socjologiczng, w ktorej
odzwierciedlaja si¢ wiernie zjawiska i1 procesy wspdlczesnego spoteczen-
stwa wraz z jego konkretnymi funkcjami. Podstawowymi kategoriami te-
orii strukturalno-funkcjonalnej s3: system, struktura, funkcja, dysfunk-
cja, rownowaga, stabilizacja, przy czym ich odpowiednikami w zastoso-
waniu tej teorii do spoteczenstwa s3: pozycja i rola spolteczna’.

® Por. R. Dahrendorf, Die angewandte Aufklirung, Gesellschaft und Soziologie
in Amerika, 1968, s. 128.

7 Wystepuja one w pogladach takich socjologéw jak: A. R. Radcliffe, Brown,
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Bledne wydaje si¢ rowniez do$¢ powszechne przekonanie, iz analiza
strukturalno-funkcjonalna jest wytworem wspotczesnej socjologii, zwta-
szcza amerykanskiej. Trzeba bowiem wyraznie podkres$li¢, iz poczatek tej
analizy wywodzi si¢ od Comte'a i Spencera, ktdorzy ujmowali spoleczen-
stwo jako supraorganizm z punktu widzenia funkcji, jakie wobec tego
spoleczenstwa spelniaja réznorodne instytucje spoteczne®. Nie oznacza
to oczywiscie, ze wspotczesni funkcjonalisci sg po prostu kontynuatorami
Spencera czy Comte'a, chociaz charakterystyczna ich cecha jest podejscie
do spoteczenstwa jako do calosci okreslonego ,systemu", w ktorym roz-
patruje si¢ réznorodne funkcje instytucji spotecznych w ich powiazaniu
ze strukturg danego spoleczenstwa oraz w ich wzajemnej zalezno$ci
i wspotzaleznej zmiennosci.

W analizie korelacji réznych zjawisk zycia spolecznego oraz wspoétza-
leznosci réznych instytucji spotecznych wystepuja zasadnicze rozbiezno-
§ci pomiedzy jej wyznacznikami strukturalnymi a historycznymi. Ana-
liza ta bowiem sprowadza si¢ w zasadzie do opisu korelacji struktury
i funkcji, lecz nie odkrywa ich zwiazkow przyczynowych. Poza tym, ogra-
niczenie tego podejscia w badaniu spoleczenstwa wynika rowniez z faktu
sprowadzenia determinant spoleczno-ekonomicznych jedynie do roli czyn-
nikow rownorzednych czy nawet drugorz¢dnych w ksztaltowaniu wypa-
czenia spoleczenstwa, co w konsekwencji prowadzi do wypaczenia obrazu
struktur i funkcji wytwordow spotecznych.

Podstawy do analizy strukturalno-funkcjonalnej we wspdlczesnej so-
cjologii zachodniej tworzy strukturalno-funkcjonalna teoria. Za tworce
tej teorii uwaza si¢ na ogot E. Durkheima. T. Parsons stwierdza, iz
E. Durkheim przeciwstawil si¢ wprawdzie panujacym wowczas teoriom
»czynnikdw indywidualistycznych" przy pomocy teorii ,,czynnikéw socjo-
logicznych", jednak coraz wyrazniej przejawia si¢ u niego ,strukturalno-
-funkcjonalne" wujecie systemu spolecznego wraz ze stopniowym wyja-
$nieniem wazniejszych jego elementow. Widaé to najwyrazniej, pisze
Parsons, w jego podej$ciu do problemdéw empirycznych, oraz w analizie
stabilno$ci systemu funkcjonalnie zrdéznicowanych r6l dokonanej w dzie-
tach De la division du travail, Le Suicide, Etude de sociologie i w in-
terpretacji obrzedoéw religijnych w Les formes élémentaires de la vie re-
ligieuse °.

T. Parsons oraz R. Merton. Zob. zwlaszcza T. Parsons, The structure of social action,
New York, 1937 oraz IV wydanie 1968, tom I i II.

¥ Por. T. Szczurkiewicz, Studia.., a zwlaszcza rozprawe Biologicznie zoriento-
wane kierunki socjologii, s. 81 - 207. Na uwage zasluguje rowniez jedna z dyrektyw
tego kierunku: ,,Celowe funkcje calosci wyznaczaja funkcje jej czesci i elementow,
a nie elementy wyznaczaja calo$¢", ibidem, s. 83. Zob. réwniez T. Ribot, Wspoi-
czesna psychologia pozytywna w Anglii, Warszawa .1876, w tym rozdziat pt. ,Her-
bert Spencer", s. 67 - 117.

° Por. T. Parsons, Szkice o teorii socjologicznej, Warszawa 1972, s. 302 oraz
oryg. Essays in sociological theory revised, London, s. 227.
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Mimo tych préob Durkheim nie rezygnuje jednak z uwzglednienia
historycznych uwarunkowan w swoich analizach. Podkresla to zwtaszcza
w rozprawie Zasady metody socjologicznej, wydanej w 1895 roku,
w zwiazku z rozroznieniem faktow moralnych i patologicznych ujetych
w rozwoju tych faktow wystepujacych w zjawiskach spotecznych '’. Nie
rezygnuje on takze z ustalenia zwigzkéw przyczynowych, jak to progra-
mowo postuluja tacy funkcjonali$ci jak E. Mach, V. Pareto, czy B. Ma-
linowski. Durkheim pisze: ,,Kiedy wigc przystepuje si¢ do wyjasnienia
zjawiska spotecznego, szukaé trzeba oddzielnie przyczyny, ktéra je wy-
tworzyta i funkcji, jaka to zjawisko wypetnia. Uzywamy slowa 'funkcja’,
przedktadajac je nad stowo 'cel', wtasnie dlatego, ze zjawiska spoteczne
na ogodl istnieja nie ze wzglgdu na uzyteczne skutki, jakie wywotuja.
Trzeba ustali¢ czy istnieje odpowiednio$¢ miedzy rozwazanym faktem
i ogdlnymi potrzebami organizmu spolecznego oraz na czym ta odpowied-
nio§¢ polega, nie zajmujac si¢ tym, czy ma ona charakter intencjonalny.
Wszelkie pytania o intencje sa zreszta nazbyt subiektywne, by mogty
by¢ naukowo ujmowane" '

Wypowiedz ta wskazuje na fakt, iz Durkheima, wbrew zapewnieniom
Parsonsa, nie mozna zaliczy¢ do przedstawicieli funkcjonalizmu. Bowiem
nie rezygnuje on z historycznych i przyczynowych uwarunkowan bada-
nych faktow i1 zjawisk spotecznych, lecz przeciwnie, podkres§la koniecz-
no$¢ traktowania tych zwiazkéw przyczynowych i funkcjonalnych w
sposob nie tylko rozdzielny, lecz rowniez w okreslonej kolejnosci, a mia-
nowicie ujmowania zwiazkoéw funkcjonalnych w drugiej kolejnosci ze
wzgledu na konieczno$¢ pelnego wyjasnienia zjawiska '>. Nie jest on row-
niez zwolennikiem ,,systemu spotecznego", jak tego pragnie Parsons, po-
niewaz mowi o potrzebach ,organizmu spolecznego", co nadaje zwigzkom
funkcjonalnym charakter raczej dynamiczny, a nie statyczny.

B. Malinowski z kolei w antropologii spotecznej 1 kulturalnej jest
traktowany za jednego z najwybitniejszych przedstawicieli funkcjona-
lizmu. Badajac spoteczenstwa wyspiarzy trobriandzkich, nie mozna jego
zdaniem poszukiwaé genetycznych uwarunkowan instytucji malzenstwa
czy podziatu potowoéw, czy ptodow rolnych, lecz cata uwage nalezy po-
$wieci¢ opisowi funkcjonowania tych instytucji, czy tez ukazania roli,
jaka odgrywa okreslony ingrediens danej kultury w catoksztalcie zycia
spotecznego. Bowiem, jezeli si¢ im nie przypatrzymy aktualnie, potem

" E. Durkheim, Zasady metody socjologicznej, Warszawa 1968, s. 77.

"' Ibidem, s. 129. Na uwage zastuguje fakt odciecia si¢ Durkheima od psycho-
logizmu w rozumieniu G. Tarde'a, ktory w analizie faktow spotecznych wychodzi od
psychiki jednostki. Jak trafnie stwierdzil T. Szczurkiewicz, Durkheim zblizal si¢ do
innego typu psychologizmu, ,,psychologizmu kolektywistycznego", przyjmujacego psy-
chik¢ kolektywna jako podtoze faktow spolecznych, Studia..., s. 45.

"2 Ibidem, s. 130 - 131.



230 Franciszek Krzykata

bedzie juz za pdzno, poniewaz kultury lokalne spoteczenstw niepis§mien-
nych ging i sa na wymarciu .

Zdaniem Parsonsa, dwa schematy teoretyczne przyczynity si¢ do roz-
woju analizy strukturalno-funkcjonalnej: teoria ekonomiczna, a zwtasz-
cza jej zasada uzytecznoS$ci krancowej, oraz teoria psychologiczna od cza-
soOw Freuda i jego psychoanalizy, ktora zapoczatkowata rozwdj psycho-
logii dynamicznej i1 klinicznej, dajac rownocze$nie podstawy do trakto-
wania jednostki ludzkiej w kategoriach dynamicznego systemu struk-
turalno-funkcjonalnego '

Teoria ekonomiczna, ktéra jako jedyna w naukach spotecznych moze
operowa¢ zmiennymi ilo§ciowymi, na wzor analiz stosowanych w fizyce,
znalazla swoje uzasadnienie u V. Pareto w probie analizy cato$ciowych
systemow spolecznych. Pareto wyszedl z zatozenia, ze teoria ekonomicz-
na bedac wprawdzie dynamicznym systemem analitycznym na wzdér me-
chaniki, w analizie konkretnych faktow czy zagadnien spolecznych
(wlacznie z tymi, ktore traktuje si¢ jako czysto ,,ekonomiczne") jest
empirycznie nieadekwatna i teoretycznie mato przydatna ze wzgledu na
braki w sferze abstrakcji naukowej. Braki te usilowat wyrownaé rozpa-
trujac zmienne wspolzalezne catego systemu spotecznego w kategoriach
dynamicznej wspolzaleznosci ze zmiennymi z zakresu ekonomii'”. W po-
stepowaniu badawczym Pareto przyjmowat zaréwno dla sfery zjawisk
ekonomicznych jak i dla niektérych pozaekonomicznych ,dziatania lo-
giczne", ktore mieszcza si¢ w schematach systemu calo$ciowego, nato-
miast pozostate kategorie dzialania, nie uwzglednione w tych schema-
tach, ktore nazywatl dziataniami nielogicznymi, usitlowal badaé¢ metoda
indukcji, by na tej drodze wykrywaé¢ zmienne wspolzalezne, najwazniej-
sze dla cato$ciowych systemow spotecznych. Na tej podstawie badawczej
Pareto wyodrebnit trzy podstawowe kategorie zmiennych, pozostajace
wobec siebie w wielostronnej zaleznosci. Pierwsza kategoria obejmowala
,derywacje", ktore mimo ich wszechstronnej analizy okazaly si¢ empi-
rycznie mato przydatne, ze wzglgdu na ich niesprowadzalno$¢ do zmien-
nych ilo§ciowych czy tez ze wzgledu na konieczno$¢ ujmowania wartosci
derywacji w kategoriach czterowymiarowej klasyfikacji jakosciowej'®.

Podobne trudnos$ci powstaja przy analizie drugiej kategorii, do ktorej
Pareto zaliczyt ,residua". Klasyfikacja ich bowiem jest bardziej zlozona,
a funkcjonowanie tej zmiennej wspoéizaleznej w strukturze systemu spo-
lecznego dziatania jest niejasne i mato uchwytne. Zachodzi nawet podej-

" T. Kotarbinski, Elementy teorii poznania ..., s. 579 - 581.

4 por. T. Parsons, Szkice.., s. 301.

'S Hence he sought to analyse the most important missing variables in a total
social system in terms of their dynamic interdependence with those of economics",
T. Parsons, Essays..., s. 225.

' [..] but its values must be treated in terms of a four - fold qualitative
classification", T. Parsons, Essays..., s. 226.
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rzenie arbitralnego i dowolnego uzywania tej klasyfikacji zmiennych
wspotzaleznych w konkretnych przypadkach. Do trzeciej kategorii zmien-
nych wspoétzaleznych zaliczyt Pareto ,nierdwnos$¢ spoleczng", wchodzac
tym samym w strefe struktury systemu stosunkéow spotecznych'’.

Pareto, pomimo iz uniknal szcze$liwie trudnos$ci i sprzecznosci teore-
tycznych, stosujac swoj system jako uzyteczne narzg¢dzie krytyki, zwlasz-
cza w gornych regionach rzeczywisto$ci empirycznej to, zdaniem Parson-
sa, stosujac go jako aparatur¢ analityczna do badan szczegétowych za-
wodzi. Wyniki bowiem w systemie Pareto s3a zbyt ogdlne i mgliste,
a braki wypelnione dowolnymi konstrukcjami ad hoc lub kategoriami
strukturalnymi bez ich gl¢gbszego wyjasnienia.

Podsumowujac te wywody Parsons stwierdza, iz Pareto wybratl droge
trudna i malo owocng mimo S$cistosci i precyzji analizy. Jezeli system
strukturalno-funkcjonalny w sformutowaniu Pareto ma by¢ przydatny
w postepowaniu badawczym, nalezy z niego usunaé przyrosty dynamicz-
nego ujg¢cia systemu, czy nawet wyrzec si¢ tej dynamicznej elastycz-
nosci '®.

Ukazanie istoty i genezy strukturalno-funkcjonalnej teorii ma nie tyl-
ko walor poznawczy, lecz rowniez warto$ciujacy. Pozwala bowiem ocenié
przydatnos$¢ tej teorii w konkretnych analizach empirycznych ze wzgle-
du na stosowanie zalozenia i kryteria postgpowania w procesie badaw-
czym, a przede wszystkim pozwala oceni¢ wykladni¢ tej teorii w koncep-
cjach Parsonsa. Pozostawiajac na uboczu krytyke jej poszczegdlnych ele-
mentow, do ktorej powrdcimy w dalszych wywodach, wydaje si¢ ko-
nieczne przedstawienie zarysu tej teorii w ujeciu i zastosowaniu T. Par-
sonsa.

III. ZARYS STRUKTURALNO-FUNKCJONALNEJ TEORII
I JEJ] ZASTOSOWANIE W POGLADACH T. PARSONSA

Naczelnym zalozeniem Parsonsa jest rozpatrywanie tej teorii tylko
na gruncie systemow spotecznych, rozumianych pluralistycznie. Rozroz-
nia on przy tym system w znaczeniu poje¢ciowego typu idealnego, jako
zgeneralizowany system teoretyczny wraz z odpowiednim ,ukltadem od-

'7 Szersze i peliejsze uzasadnienie teorii V. Pareto formuluje T. Szczurkiewicz
w rozprawie Wplyw Lenina na socjologie zachodniq, w: Studia...,. s. 226-227 pas-
sim. Nalezy jednakze podkresli¢, iz ,teoria Pareto zmierza do wykrycia mechaniz-
moéw irracjonalnych zycia spolecznego [...] uzasadnia nie tylko prymat czynu nad
my$la, ale daje rowniez podstawy do irracjonalnych puczéw politycznych, przery-
wajac prawidtowos$¢ biegu historii ludzkiej. Wedlug tej teorii niezmiennymi w pro-
cesach spotecznych sa: a) krazenie elit, b) residua warunkujace te procesy, c) nie-
rownos¢ ludzi, d) nieuchronna degeneracja kazdej elity. Zmieniaja si¢ jedynie
w procesach spotecznych derywacje, ktére maja stanowié jakoby zewnetrzne maski
niezmiennych residuow". Ibidem.

" T. Parsons, Essays ..., s. 227, thum., Szkice ..., s. 301.
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niesienia". Na gruncie rzeczywisto$ci spotecznej tym uktadem odnie-
sienia jest ,dziatanie", a $ciS$lej mowiac ,sytuacja aktorska" (,actor-
-situation"). Aktor w tej sytuacji jest przedmiotem badan zaré6wno psy-
chologii jak i socjologii. Uktad ten pluralizuje si¢ i staje si¢ bardziej zto-
zony na gruncie systemu spolecznego ze wzgledu na wielo$¢ podmiotow
dziatania, czyli aktoréw i wielo$¢ ich interakcji, zaréwno jednostkowych
jak i zbiorowych. Zatem czynnikiem konstytuujagcym kazdy system spo-
leczny, zdaniem Parsonsa, jest czlowiek - aktor, rozumiany jako indy-
widuum (human individual as actor), charakteryzujacy si¢ dazeniem do
osiagniecia celow (,,goals"), reagowaniem emocjonalnym na procesy i zja-
wiska oraz poznawaniem w mniejszym czy wi¢gkszym stopniu swojej wta-
snej sytuacji, swoich celow i samego siebie. Struktur¢ dzialania danego
uktadu odniesienia w systemie spotecznym wyznaczaja ,,normatywne",
teleologiczne" czy ,woluntarystyczne" wspodtrzgdne (system of ,coor-
dinates" or axes). Reakcja uczuciowa podmiotu na dziatania ma charak-
ter pozytywny lub negatywny w zalezno$ci od tego czy s3g one pozadane,
czy tez zawieraja elementy dezaprobaty i to niezaleznie od tego, czy te
dziatania sa u$wiadomione, czy nie. Orientacja poznawcza osobnika po-
dlega rowniez normom ,poprawnos$ci" i ,adekwatno$ci" i obejmuje row-
niez jego stosunek do ,obiektywnych" powiazan mig¢dzy przedmiotami
i zdarzeniami.

Ten uktad odniesienia jest, zdaniem Parsonsa, pewnym zarysem ka-
tegorii strukturalnych osobowosci ludzkiej w znaczeniu psychologicznym.
Struktury systemoéw spotecznych nie mozna jednak wyprowadzaé¢ bezpo-
Srednio z przedstawionego wyzej uktadu odniesienia. Wymagana jest tu
bowiem analiza funkcjonalna tych wszystkich komplikacji, ktéore wywo-
tane zostaly interakcja wielu dziatajacych podmiotéw — aktorow. Z kolei
system spoteczny jest u Parsonsa rowniez systemem dziatania, wynika-
jacym z motywacji ludzkiego zachowania, a nie z systemu wzordéw kul-
turowych. Dziatania cztowieka sa tylko luzno zwiazane z kultura, ponie-
waz ,system kulturowy" jest abstrakcja wyzszego rzg¢du anizeli ,,system
spoteczny" i charakteryzuje si¢ wigkszym stopniem wuvogdlnienia tych
samych konkretnych zjawisk.

W systemie dziatania u Parsonsa, cechy sytuacji oraz biologicznie zde-
terminowane potrzeby i mozliwosci czlowiecka to stale determinanty.
Z kolei potrzeby funkcjonalne, niezaleznie od tego, czy wynikaja ze zro-
det biologicznych, spoteczno-kulturowych czy indywidualnych, moga by¢
zaspakajane tylko w procesie dziatania.

Skoro dziatanie jest ukladem odniesienia systemu spotecznego, to ja-
kie miejsce w teorii strukturalno-funkcjonalnej Parsonsa zajmuje insty-
tucja spoteczna? Rozréznia on zaréwno instytucje regulatywne, odpowia-
dajace wzorom oczekiwan, okres$lajacych stosowne zachowania osob pet-
nigcych okreslone role, wynikajace zaréwno z wlasnych motywow kon-
formistycznych, jak i sankcji ze strony innych, jak réwniez instytucje
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»instrumentalne", ktérych podstawe stanowia wzory osiggania pewnych
celow, jak wreszcie instytucje ,integrujace", nastawione na regulowanie
stosunkdw migdzy jednostkami dla uniknigcia konfliktow i stymulowa-
nia wspotpracy. Uwarstwienia spoteczne i autorytet sg przykladami funk-
cjonowania tych ostatnich.

Drugim, gléwnym problemem u Parsonsa jest struktura instytucji.
Instytucje powstaja w wyniku spotecznego dziatania ludzi i ich kontroli.
Dlatego tez musza by¢ powigzane, jako system, z funkcjonalnymi po-
trzebami jednostek i z funkcjonalnymi potrzebami systeméw spotecznych.
Zrbznicowania funkcjonalne stanowia podstawowa zasade struktury in-
stytucji jako systemu. Poniewaz w kazdym zlozonym spoteczenstwie dzia-
tania wielu ludzi i koordynacja tych dzialan nie moze poprzesta¢ na
reakcjach spontanicznych i samorzutnych czynnikach kontroli, musza
istnie¢ instytucje, ktéore w okreslonych ramach zdolne sg tlumié¢ dewia-
cje lub ich nastepstwa oraz zapewniaé efektywna wspoiprace. Warun-
kiem integracji spoteczenstwa jest kontrola regulowana instytucjonal-
nie, stanowigca system rol prawomocnego autorytetu, za$§ naduzycie tego
autorytetu prowadzi¢ moze do dezintegracji'’.

Powyzsze rozwazania, przedstawione z koniecznosci do$¢ skrotowo,
wskazuja niedwuznacznie, iz koncepcja ,systemu spotecznego" T. Par-
sonsa zmierza nie tyle do zbudowania nowego modelu spoleczenstwa,
grupy czy zbiorowosci spotecznej opartego na dziataniach czy stosunkach
spotecznych, ile do uzasadnienia réwnowagi spoleczenstwa, wstrzgsanego
réznorodnymi kryzysami, antagonizmami, sprzeczno$ciami czy konflik-
tami spolecznymi. W przeciwienstwie do marksistowskiej teorii rozwoju
spotecznego, zmierzajacej do stworzenia warunkoéw pozwalajacych na li-
kwidacje wszelkich form alienacji i do odpowiedzi na pytanie: ,jak zmie-
ni¢ spoteczenstwo", T. Parsons interesuje si¢ przede wszystkim warun-
kami i czynnikami spotecznymi, ktére pozwola mu odpowiedzie¢ w spo-
so6b zasadniczy na pytanie: ,jak zapewni¢ rownowage i stabilno$¢ spote-
czenstwa oraz jak realizowaé¢ mozliwo§¢ tlumienia dewiacji lub ich na-
stepstw"?.

Stabilnos¢ i rownowaga ,systemu spolecznego", do ktorego Parsons
zalicza zar6wno panstwo, spoteczenstwo, parti¢ polityczng, rodzing, jak
i przedsigbiorstwo przemystowe, grupe¢ spoteczng czy zbiorowo$¢ wspot-
dzialajacych z soba osobnikoéw, zmierzajacych do pelnego zaspokojenia
swoich potrzeb (optimalization of gratification), a na gruncie kulturowo
wyznaczonego systemu i wzajemnych stosunkow okre§lonych w kate-
goriach wspolnych symboli, zachodzi o tyle, o ile spetnione sa warunki

' Przedstawione streszczenie wywodow T. Parsonsa, ukazujacych zarys struk-
turalno-funkcjonalnej teorii systemow spolecznych mozna znalezé w jego Essays
s. 228 - 237, oraz tlum. Szkice ..., s. 303 - 316. Zawarte sa w nim podstawowe mys$li
autora w zakresie tej teorii.
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konieczne dla permanentnego odtwarzania tozsamo$ci systemu spotecz-
nego *’. To odtwarzanie systemu spolecznego, na podstawie jego wywo-
dow, to nic innego jak zachowanie si¢ osobnikow-aktorow tego systemu
zgodne z wyznaczonymi rolami spotecznymi i posiadanymi pozycjami
spotecznymi.

Z kolei ,system spoleczny przedsigbiorstwa" wynika z uktadu roél
spoleczno-zawodowych pracownikoéw i realizowanych konkretnych celow,
uksztaltowanych w toku, uczestnictwa w okre$lonej gatezi przemystu lub
ustug. Na tej podstawie zdaniem Parsonsa, role spoteczne, ktoére sa regu-
lowane normatywnie i wynikaja z uczestnictwa osob realizujacych je
w procesie interakcji z partnerami, wyznaczaja system spoteczny.

Mozna zatem za Parsonsem stwierdzi¢, ze na ,system spoteczny
przedsi¢gbiorstwa" sktadaja si¢: 1) role spoleczne uregulowane norma-
tywnie, 2) status, czyli pozycje spoleczne, wyznaczajace miejsce w da-
nym systemie, 3) hierarchiczny uktad warto$ci, stanowiacy system czy
raczej uktad odniesienia dla formutowania celéw i funkcji systemow
nizszego szczebla, 4) stan rownowagi realizowany przez instytucj¢ so-
cjalizacji oraz 5) instytucja kontroli, warunkujgca istnienie i trwanie
systemu spotecznego *'.

Nie ulega watpliwos$ci, iz tak rozumiany ,system spoleczny" moze
by¢ utozsamiany z organizacja spoleczna, a nawet z grupa spoteczna
w sensie ogdélnym, generalnym i to niezaleznie od tego czy jest nia
przedsigbiorstwo czy instytucja spoteczna. Z tego wzgledu wydaje si¢
konieczne, iz nalezy przeprowadzi¢ analize¢ tego pojecia wraz z oceng
jego przydatnos$ci w podejsciu do przedsi¢biorstwa, czy rozwoju socjo-
logii przemystu.

Przez pojgcie ,system spoleczny" nalezy rozumie¢ wedlug Parsonsa
uktad wzajemnie zaleznych i powiazanych z soba dziatan, czyli rél spo-
tecznych, w ktorych stosunki migdzy rolami sg regulowane normatywnie
i wyznaczone przez okre$lone cele instytucji tak, ze stanowia rownoczes-
nie roznorodne struktury spoteczne, wzajemnie na siecbie oddzialywujace.
Caloksztatt relacji tych dziatan czyli r6l spotecznych do systemu jako ca-
tosci stanowi funkcje tych dziatan, tworzac rownoczes$nie elementy tego
systemu. Elementy te klasyfikuje w schemacie, zawierajacym cztery pola
cech w uktadzie dychotomicznym, ktore w wyniku krzyzowania tworza
swoistego rodzaju funkcje. I tak w wyniku krzyzowania si¢ par cech:
»zewnetrznosci", ,wewngtrznosci" i ,instrumentalnosci”, ,,celowosci" po-
wstaje funkcja ,,zewnetrzno-instrumentalna” i ,wewnetrzno-instrumen-
talna"??.

20 Zob. na ten temat: T. Parsons, The social system, Glencoe 1951, s. 5-6.

! Zasadnicza koncepcje socjologii Parsonsa mozna znalezé: T. Parsons, General
theory in sociology, w: w: R. K. Merton, L. Broom, L. Cottrell Jr., Sociology today,
-New York 1959, s. 8 i passim.

2 Ibidem, s. 71.
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Funkcja ,zewnetrzno-instrumentalna", czyli przystosowawcza, ma na
celu np. w przedsigbiorstwie pozyskanie pracownikow potrzebnych do
wspotdziatania w realizacji celow. Funkcja ,,wewnetrzno-instrumentalna"
ma na celu natomiast utrzymanie stanu roéwnowagi poprzez szeroko sto-
sowane procesy specjalizacji osob, pelnigcych role spoleczno-zawodowe
w przedsicbiorstwie, tzn. przyswajanie sobie przez te osoby norm i war-
tosci, funkcjonalnych wobec tego systemu. Funkcja ,wewngtrzno-instru-
mentalna” ma za zadanie tlumienie dewiacji lub ich nast¢pstw i1 roztado-
wywanie napie¢¢ i konfliktow, zagrazajacych stabilnos$ci systemu. Do tego
celu postuguje si¢ dwoma instytucjami: instytucja socjalizacji czy edu-
kacji, majacej na celu przekazywanie i przyswajanie norm wartosci 0so-
bom uczestniczagcym w tym systemie oraz instytucjg kontroli, sluzaca
do rozladowywania konfliktéw i eliminowania osobnikéw nie przystosowa-
nych do tego systemu. Zachwianie rownowagi systemu i brak jej stabil-
nos$ci jest wynikiem niedomagan czy stabo$ci dzialania jednej z wymie-
nionych instytucji. Z kolei funkcja ,zewnegtrzno-celowa" zmierza do
stworzenia warunkow umozliwiajacych osiagniecie celow dziatalno$ci sy-
stemu spotecznego. Jest to mozliwe przy zachowaniu porzadku wewnatrz
systemu oraz przy wytworzeniu takich motywacji w procesie pracy, ktore
umozliwityby dostatecznie skuteczne realizowanie rol spotecznych przez
osobnikéw wspotuczestniczacych w tym systemie. Wreszcie funkcja ,,we-
wnetrzno-celowa", czyli integracyjna zmierza do takiej korelacji warto-
$ci, ktéra wuzyskalaby aprobate wszystkich wspodtuczestnikow systemu
przy rownoczesnym zachowaniu wzajemnego stosunku migdzy central-
nymi warto$ciami systemu, a warto§ciami szczegdtowymi, wynikajacymi
ze statusu, czyli pozycji kazdego osobnika w tym systemie .

Prezentowany wyzej dychotomiczny uktad funkcji proponuje Parsons
zastosowaé¢ w analizie funkcjonalnej do spotecznej organizacji, w ktorej
wyroznia cztery wzajemnie powiazane szczeble: 1) pierwotny, czyli naj-
nizszy, zawierajacy w sobie takie ,,podsystemy", jak: rodzina, grupa ko-
lezenska, grupa sasiedzka; 2) organizatorski (managerial), do ktérego na-
lezy zaliczy¢: przedsigbiorstwa — fabryke, biura, kluby, szkoty; 3) insty-
tucjonalny, jak zjednoczenia, partie polityczne, rady nadzorcze, oraz
4) uspoteczniony (societal), obejmujacy najwyzszy szczebel spotecznej
organizacji, uciele§niony w panstwie politycznym. Kazdy z tych szczebli,
hierarchicznie powiazany i uwarunkowany, wytwarza odpowiednie war-
tosci, ktore schodzac z gory w dot sa rownoczes$nie uktadem odniesienia
oraz realizowania funkcji systemow nizszego szczebla wobec systemow
szczebla wyzszego. Z kolei z dolu do gory wystepuje mozliwos¢ spotecz-

2 Por. T. Parsons, General theory in sociology.., s. 4 1 nastepne. Badajac

struktury instytucji wskazuje réwniez na trzycztonowy schemat: 1) instytucje lub
wzory ,sytuacyjne", 2) instytucje ,instrumentalne", i 3) instytucje ,intergracyjne".
Zob. T. Parsons, Essays ..., s. 231 - 232.
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nego dzialania oraz tres¢ wyznaczonych norm solidarno$ci i integracji..
Catoksztatt norm regulujacych role wspotuczestnikéw spolecznej organi-
zacji jest roéwnocze$nie podstawag integracji okreslonego systemu spo-
tecznego **.

Teoretyczny model ,,systemu spotecznego" Parsonsa zawiera wiele za-
gadnien i znaczen o szczegdlnej doniostosci praktycznej. Z jednej strony
bowiem zmierza Parsons do zbudowania takiej konstrukcji spolecznej,
ktéora bytaby wewnetrznie zwarta, logicznie bezsprzeczna i ktora by da-
wata rownoczes$nie podstawe dla usankcjonowania nienaruszalno$ci kapi-
talizmu — panujgcego systemu spoteczno-politycznego na zachodzie.
Z drugiej strony, konsekwentnie propaguje w praktyce normy i wartosci
spoteczne, lezace u podstaw dzialania jednostki ludzkiej w oparciu o dy-
chotomiczny podzial sfery tego dziatania: pozycji, czyli statusu oraz roli,
czyli konkretnego dzialania, przenoszac rownoczesnie te wartosci ze sfery
ogblnej, znajdujacej si¢ na najwyzszym szczeblu organizacji spotecznej,
do konkretnie dziatajacej jednostki ludzkiej czyli podstawowej komorki
systemu spotecznego.

Nie trudno dostrzec, iz koncepcja ,,systemu spotecznego" T. Parsonsa
wywodzi si¢ z kierunku bioorganicystycznego w socjologii; nie formutuje
tego jednak autor w swojej teorii w sposob wyrazny. Poza tym odcina
si¢ wyraznie od historycznych uwarunkowan systemu spotecznego, nie
kierujac si¢ zadnymi kategoriami czasowo-przestrzennymi. Z tego wzgledu
mozna mowi¢ o modyfikacji kierunku bioorganicystycznego, w ktorej
mozna wyro6zni¢ nastepujace tezy: a) Funkcje catosci wyznaczaja funkcje
czeSci w rozpatrywaniu zalezno$ci pomig¢dzy dziataniami. To znaczy, sto-
sunki mig¢dzy dziataniami osobnikéw ludzkich wyznaczaja strukture¢ spo-
leczenstwa, przy tym stosunek tych dzialan do systemu spolecznego jako
calosci, stanowi rownoczesnie funkcj¢ tych dzialan; b) Podobnie jak w
organizmie biologicznym poszczegdlne komoérki lub ich zespoly tworza
narzady organizmu, tak i w teoretycznym modelu spoleczenstwa, dziata-
jaca jednostka ludzka stanowi podstawowg komorke systemu. Jej miejs-
ce wyznacza status czyli pozycja, a normami wyznaczajacymi jej dziata-
nie sa role spoteczne, przypisane tej pozycji spolecznej; c¢) Zaréwno
w organizmie biologicznym, jak i w systemie spotecznym wyst¢puja ana-
logiczne zalezno$ci, uwarunkowania i dazenia do samoodradzania si¢ sy-
stemu, dazenie do rownowagi i stabilno$ci. Z tego wzgledu przedstawi-
ciele bioorganicyzmu uzasadniajg konieczno$§¢ solidarnosci, jaka cechuje
organizm biologiczny *°.

W swojej koncepcji ,,systemu spotecznego" T. Parsons wykracza jed-
nakze poza ramy socjologii bioorganicystycznej, poniewaz w poszukiwa-

2 Por. réowniez T. Parsons, An outline of the social system, w: Theories of
society (red. T. Parsons i inni), New York 1965, s. 42.

23 Role, znaczenie oraz doskonalg krytyke kierunku bioorganicystycznego przed-
stawil 1 uzasadnit T. Szczurkiewicz, Studia ..., s. 81-87.
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niu zasadniczych kategorii onkologicznych ,systemu" si¢gga do wyznacz-
nikéw spotecznych a nie biologicznych, a mianowicie: do warto$ci spo-
tecznych, do szczebli organizacji spotecznych, do dzialania spotecznego
jednostki, wyrazanego dychotomicznie: ,pozycja—rola" i stanowigcego
rownoczesnie podstawe¢ funkcjonalno-strukturalng tego ,systemu".
Wszakze Parsonsa interesuje ,zywy" system spoteczny, tj. trwaty, sta-
bilny, samoodradzajacy si¢, a elementem sktadowym kazdego systemu
spolecznego jest aktor, jako byt, zmierzajacy do osiagnigcia ,,celow", ,re-
agujacy" na otaczajaca go rzeczywisto$¢ i poznajacy t¢ rzeczywistosc.
Czym wobec tego jest ,system spoleczny" i jakie miejsce w teorii
Parsonsa zajmuje analiza strukturalna? Nie ulega watpliwoS$ci, iz system
ten traktuje autor nie monistycznie, lecz pluralistycznie i uwaza, ze w
rzeczywisto$ci spotecznej mozna wyrézni¢ wiele systemow spolecznych
zroznicowanych pod wzgledem wielko$ci, rodzaju czy zakresu. Tak np.
przy analizie funkcjonalnej spotecznej organizacji wyrdznia, jak juz pod-
kre§lono uprzednio, cztery jej szczeble, przy czym kazdy z nich moze
by¢ traktowany jako ,system spoteczny". Co wigcej, moze on dotyczy¢é
catego spoteczenstwa, fabryki czy instytucji, jak réwniez rodziny, grupy
kolezenskiej, np. robotnikoéw przy warsztacie, powiagzanych stycznos$ciami
bezposrednimi lub cztonkéw partii politycznej, nie pozostajacych z soba
w styczno$ciach bezpo$rednich. Moze taczy¢ ludzi pelniacych podobne
role spoteczne, np. przy wspolnym warsztacie pracy, lub ludzi petnigcych
rézne role, np. dyrektora i robotnika transportowego czy sprzatajacej.
Moze wreszcie dotyczy¢ systemu politycznego czy Srodowiska spoteczno-
-kulturalnego i obejmowaé makrosystemy czy mikrosystemy, podsystemy
(do ktoérych =zalicza rodzing, grup¢ spoleczna), czy wreszcie mig¢dzynaro-

dowe makrosystemy *°.

W takim ujgciu grupa spoteczna nie jest systemem spolecznym, lecz
tylko pewng forma tego systemu”’, poniewaz cecha konstytuujaca ,sy-
stem" jest ,pozycja —rola", a nie organizacja spoteczna. Takie rozumie-
nie grupy spotecznej i ,systemu spotecznego" jest, jak sadz¢, co naj-
mniej bl¢dne i1 wynika ze zbyt pobieznego potraktowania tych poje¢e,
bez wnikania w ich spoteczne treSci i nie rozumienie funkcji pojecia czy
terminu naukowego w teorii **.

2% Por. w tej sprawie: Gross Bertrand M., w: Social indicators (red. A. Bauer),
Cambridge 1966.

27 Robin M. Williams, Modern american society, New York 1951, s. 446 uwaza
ze grupa spoteczna rozni si¢ od systemu spolecznego wysokim stopniem wzajemnego
oddziatywania, czyli interakcji migedzy jej czlonkami, ktéorych wyodrebniaja sposrod
innych ludzi $cisle okreslone interesy i uczucia. Wyszczegdlnione cechy grupy nie
sa, jak sadze, istotne dla jej istnienia i nie wyodrebniaja one w sposob jasny
i jednoznaczny tych dwoéch pojeé, posiadajacych badz co badz zasadniczy walor
w teorii socjologiczne;j.

* por. T. Szczurkiewicz, Moda na socjologie, w: Studia ..., s. 35. Autor wie-
lokrotnie podkre§la wazno$¢ stosowanych poje¢ i termindow w socjologii, wskazujac
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To, co jest cecha konstytuujaca ,,system spolteczny", a mianowicie po-
zycja i rola spoteczna dziatajacej jednostki ludzkiej, zawiera juz impli-
cite istnienie grupy spolecznej. Bowiem pozycje spoteczna i w zwiagzku
z tym ogdl uprawnien, wynikajacych z realizowanej funkcji spotecznej,
moze posiadaé¢ osobnik tylko w grupie spotecznej. Rowniez rola spoteczna
jest zawsze realizowana w grupie i wynika z obowigzujacego w grupie
wzoru spolecznego, zaleznego od rodzaju i zadan tej grupy i od kategorii
cztonkostwa .

Istotng wreszcie cechg analizy krytycznej strukturalno-funkcjonalnej
teorii T. Parsonsa jest to, iz autor jej rezygnujac z kategorii czasowo-
-przestrzennych w modelu systemu spolecznego jest zdecydowanym prze-
ciwnikiem nie tylko historyzmu socjologii, ale i rozpatrywania socjologii
w aspekcie historycznym. Nie interesuje go zadna koncepcja rozwoju spo-
tecznego, lecz tylko zastana rzeczywisto$¢, zroznicowana w swoim bogac-
twie form i proceséw i ich przejawow . Na uwage wszakze zasluguje
fakt, iz, jak Parsons sam stwierdza, jednym z najtrudniejszych proble-
moéw teorii socjologii stanowilo uszeregowanie i wyboér z szeregu opisow
zjawisk spotecznych tego, co stanowito istot¢ systemu spotecznego. Praw-
dopodobnie do tego sukcesu przyczynilo si¢ pojecie funkcji, ktore
przez to odegrato zasadnicza role w socjologii’’.

Poniewaz ,system spoteczny" jest juz czym$§ zastanym w rzeczywi-
stosci spotecznej, konkretnie w zastanej rzeczywistosci kapitalistycznej,
Parsonsa interesujg nie instytucjonalne ramy i spoteczna struktura spo-
leczenstwa kapitalistycznego czy systemu spolecznego przedsi¢biorstwa,
lecz spoleczne zachowania osobnikéw wchodzacych w sklad tego systemu

na tkwigce w nich implikacje problemowe oraz wartosci heurystyczne. Zob. rowniez
tegoz autora Uwagi do programu przedmiotu, Wprowadzenie do socjologii w Swietle
dotychczasowych doswiadczenn w  jego realizacji, Biuletyn, Studia i Materialty nr 3,
Poznan 1968, Vide réwniez Studia ..., s. 328.

** Ibidem, s. 381.

% Warto wskaza¢ rowniez na przyktadzie prac z socjologii przemystu Millera
i Forma na staboSci metodologiczne i ideologiczne ,,systemu spotecznego". ,,Z chwila
gdy ludzie gromadza si¢ i wywieraja na siebie wptyw mamy do czynienia z po-
wstajaca siecig stosunkow spotecznych. Jedni przyjmuja funkcje kierownicze, inni
staja si¢ podwladnymi, powstaja przyjaznie, ksztaltuja si¢ wrogosci, wspolpraca
i wspolzawodnictwo i to wszystko jako sita spoteczna oddzialywuje na poszczegdl-
nych czlonkéw grupy", D. Miller, W. H. Form, Unternehmung, Betrieb und Um-
welt, Koln 1957, s. 15. W ten sposdb jak sadze ,system spoteczny" powstaje jak
deus ex machina, albo na mocy ,umowy spotecznej" na wzoér J. J. Rousseau. Poza
tym, mozna postawi¢ pytanie, czy ,ludzie gromadza si¢" w przedsi¢biorstwie prze-
mystlowym na skutek zaspokojenia potrzeb towarzyskich, czy tez sa to cztonkowie
okre§lonego spoteczenstwa, klasy czy warstwy, czy tez robotnicy, ktorzy na skutek
obiektywnych i koniecznych warunkéw — panowania klasy wtlascicieli srodkéw pro-
dukcji sa zmuszeni do sprzedawania swoich sit roboczych?

*''T. Parsons, Die jiingsten Entwicklung in der struktur eil-funktionalen The-
orie, Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozial-Psychologie, 16, z. 1, 1964, s. 31.
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i zapewnienie stabilno$ci spoleczenstwa kapitalistycznego. Nie istnieje
rowniez dla niego problem klas i antagonizméw klasowych, lecz struk-
tury spoleczne, ktéore powstajg na gruncie wzajemnych powigzan i zalez-
nych dziatan, czyli rél spotecznych *.

Ujawniajac swoje oblicze ideologiczne i jego role w umacnianiu ka-
pitalizmu 1 panowania burzuazji Parsons zmierza do strukturalno-funk-
cjonalnego uje¢cia dziatan ludzkich w ramach istniejacego ,systemu spo-
lecznego". Dominujace znaczenie, jakie Parsons przypisuje funkcji jako
metodzie analizy, pozwala réwnocze$nie zaszeregowaé go do przedstawi-
cieli funkcjonalizmu w socjologii’”>.

Koncepcja ,systemu spotecznego" i analiza strukturalno-funkcjonal-
na Parsonsa jest nie tylko ahistoryczna, lecz rowniez i statyczna. Podkre-
$la bowiem, iz system strukturalno-funkcjonalny musi si¢ wyrzec w du-
zym stopniu dynamicznej elastycznosci, do ktorej dazyt Pareto, w prze-
ciwnym wypadku zawodzi jako aparat analityczny w badaniach szcze-
gétowych *.

Rowniez, jezeli ukladem odniesienia ,,zgeneralizowanego systemu te-
orii strukturalno-funkcjonalnej jest dzialanie", to zmienno$¢ zmiennych
wspotzaleznych wystepujacych w ,,systemie spotecznym" jest w ogole nie
wyjasnialna i staje si¢ z konieczno$ci uktadem niezmiennych ** poniewaz,
jak Parsons wskazuje w przypadku systemu spotecznego, uktad odnie-
sienia ,,aktor — sytuacja" staje si¢ bardziej zlozony i skomplikowany, ,ze
wzgledu na mnogo$¢ aktorow i ich interakcj¢ w sytuacjach po czesci od-
rebnych, po czesci za$ wspolnych dla wszystkich" *°. Poza tym, jezeli sy-
stem ten moze si¢ urzeczywistni¢ i samoodtwarza¢ w swojej niezmienio-
nej formie, za pomoca instytucji socjalizacji oraz instytucji kontroli,
likwidujacej konflikty i osobnikéw nie przystosowanych do dzialania w
systemie, nie mozna roéwnoczes$nie zrozumie¢, w jaki sposdob powstaja
zmiany spoteczne w tym systemie. Koncepcja samoodradzania sig¢, stabil-

32 Stanowisko T. Parsonsa jest zbiezne ze stanowiskiem W.F. Ogburna, ktéry
do socjologii wprowadzil pojecie ,,zmiany spolecznej". Pojecie to w odrdznieniu
1 w zastgpstwie ,rozwoju spolecznego", nie zawiera w sobie zadnych warto§ciowana
ocen czy prawidlowosci, czyli jest jak gdyby uzyte w znaczeniu ,neutralnym". Por.
W. F. Ogburn, Social change with respect to culture and original nature, New York.
1922.

3 Doskonata krytyke funkcjonalizmu B. Malinowskiego w socjologii, na przy-
ktadzie E. Macha i V. Pareto, przedstawit T. Szczurkiewicz, podkreslajac, iz podsta-
wowg hipoteza robocza w naukach spotecznych funkcjonalizmu jest nie tylko réwno-
czesno$¢, ale 1 rownorzgdnos¢ zmiennych wspdlzaleznych. Studia..., s. 72 - 74,
Nalezy zaznaczy¢, iz krytyki socjologii strukturalno-funkcjonalnej T. Szczurkiewicza
nie mozna absolutyzowa¢ i w calej rozciaglosci stosowaé do dzisiejszych teorii funk-
cjonalizmu. Nie mniej wiele argumentéw wskazuje na niebezpieczenstwo bezkry-
tycznego przenoszenia teorii Parsonsa na teren naszej socjologii przemystu.

3 T. Parsons, Essays ..., s. 226, ttum., Szkice ..., s. 301.

35 Na to wtasnie wskazuje T. Szczurkiewicz, Studia ..., s. 72 - 73.

3 T. Parsons, Essays..., s. 228 i thum., Szkice..., s. 303.
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nosci i rownowagi ,,systemu spotecznego" nie tylko eliminuje stosowanie
genetycznych dociekan, lecz rowniez uniemozliwia rozumienie zmian za-
chodzacych nieustannie w tym systemie. Wedtug koncepcji funkcjonali-
stow badanie potrzeb osobnikéw wspoétdziatajacych w systemie oraz ba-
danie wajunkow funkcjonowania ,,systemu spotecznego" jest mozliwe
tylko w procesie dziatania i poprzez analiz¢ funkcjonalng, ktora stojac
na gruncie roéwnoczesnosci i rownorzgdnos$ci zmiennych wspolzaleznych
uniemozliwia poznanie rzeczywistych przyczyn i warunkéw czy wy-
mogoéw zmiennych w tym systemie, a wkraczajac poza mozliwosci empi-
rycznej weryfikacji koncepcja ta staje si¢ w zasadzie dowolna konstruk-
cja spekulatywna.

IV. UWAGI KONCOWE

Nie wchodzac w glebsze sfery rozwazan nad teorig Parsonsa, ze wzgle-
du na ztozono$¢ i bogactwo problematyki, nalezy zaznaczyé¢, ze chodzilo
przede wszystkim o ukazanie nieadekwatno$ci analizy strukturalno-funk-
€Jonalnej, rozpatrywanej na gruncie ,,systemu spolecznego" jako modelu
socjalistycznego przedsigbiorstwa przemystowego. Ta nieadekwatno$é wy-
nika przede wszystkim: a) ze statycznego i ahistorycznego modelu ,syste-
mu spolecznego", usitujacego odpowiedzie¢ ha pytanie ,jak", a nie ,dla-
czego" ksztattuje si¢ taki a taki podziat warto$ci, b) z niezmiennego, sta-
bilnego i samoodradzajacego si¢ systemu, zabezpieczonego przed konflik-
tami i niebezpieczenstwami wewnetrznymi i zewnetrznymi. Warunkiem
réwnowagi 1 samoodradzajacego si¢ ,systemu spolecznego" jest norma-
tywny consensus, c¢) z unifikacji norm zachowan osobnikow wspotdzia-
lajacych, wyprowadzalnych z jednolitego i ogélnospotecznego uktadu war-
tosci oraz petnionych funkcji i posiadanej pozycji spotecznej, d) z faktu
istnienia dwoch podstawowych instytucji: socjalizacji i kontroli w celu
dostosowania dziatan i zachowan, czy lepiej, doroOwnania zachowan osob-
nikow ludzkich do wymogoéw funkcjonowania systemu, e) ksztaltowania
osobowosci pod katem przydatnosci dla sprawnego funkcjonowania ,sy-
stemu spotecznego", f) z faktu rozpatrywania rzeczywisto$ci ,systemu
spotecznego" za pomoca quasi empirycznej analizy funkcjonalnej .

Zasadnicza stabo§¢ analizy strukturalno-funkcjonalnej w systemie te-
oretycznym Parsonsa ujawnia si¢ w probach weryfikacji tego modelu
analitycznego w praktyce, a mianowicie w konkretnym przedsigbiorstwie

7 Szerzej omawiam krytyke ,systemu spolecznego" w mojej pracy Problemy
socjologiczne  socjalistycznego  przedsigbiorstwa — przemystowego, Wyzsza Szkota Eko-
nomiczna w Poznaniu, Zeszyty Naukowe — Seria II, Prace habilitacyjne i doktor-
skie, Zeszyt 50, Poznan 1973; zwlaszcza w rozdziale drugim. Por. réwniez Worter-
buch der marxistisch-leninistischen Soziologie, Berlin 1969. Hasto: ,strukturell -
-funktionale Analyse", s. 465 - 466.
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przemystowym w naszych warunkach ustrojowych. Okazuje si¢, ze pro-
ponowanie rozwigzan Parsonsa prowadzi réwniez do jednostronnosci. Po-
lega ona na przyjeciu pewnej tylko ,perspektywy wyjSciowej" z pomi-
nigciem innych, rdwnie waznych. Jest to perspektywa ,analityczna, nor-
matywna i poréwnawcza"’". Perspektywa analityczna w przedsiebior-
stwie oznacza nie badanie rzeczywistych procesdéw spotecznych, wystgpu-
jacych w procesie pracy, ich zmiennos$ci i ewolucji, lecz cech tych proce-
séw czy aktualistycznych ,,standéw". Podobnie, uwzglednienie tylko czyn-
niko6w normatywnych w analizie struktury spotecznej w przedsi¢bior-
stwie z pomini¢ciem pozanormatywnych interesdw, motywacji, wtadzy,
konfliktow itd., czyli traktowania struktury ,,systemu spotecznego" przed-
sigbiorstwa jako zamknietej sieci wzajemnie na siebie nastawionych in-
terakcji czy interpersonalnych zachowan regulowanych normami, pro-
wadzi do mistyfikacji. Parsonsa nie interesuja rowniez konkretne orga-
nizacje, czy lepiej, instytucje operatywne w caloksztalcie ich wzajem-
nych i rozlicznych powigzan, lecz tylko zachowania podporzadkowane
okres§lonej funkcji realizowanej wobec calosci ,,systemu" 39

Poniewaz eclementem skladowym (unit) kazdego ,systemu spolteczne-
go" jest cztowiek jako aktor, jako byt, wraz z jego dazeniem do osiag-
nigcia ,,celow" i ,reagowania” na obiekty i zdarzenia, mamy do czynienia
z wyizolowanym, na wzor sztucznej konstrukcji ,,homo oeconomicus", a
nie rzeczywistym splotem stosunkow spotecznych. Roéwniez w takim kon-
tek§cie— aktora dziatajacego — mamy do czynienia z modyfikacja no-
minalizmu w teorii rzeczywistosci grupy spotecznej i pragmatycznym
rozumieniem jednostki, a nie z ujmowaniem cztowieka w caloksztalcie
stosunkoéw spotecznych. Nie mozemy rowniez dostrzec motywow, dazen
i rzeczywistych celow cztowieka. Z tego punktu widzenia mamy do czy-
nienia ze $wiatem jednostek oraz ze §wiatem odcztowieczonym *.

Mimo, iz Parsons zastrzega si¢, ze struktury ,systeméw spotecznych"”
nie mozna wyprowadzi¢ bezpos$rednio z uktadu odniesienia ,,aktor — sy-
tuacja", lecz ze konieczna jest dla tego celu analiza funkcjonalna inter-
akcji wielu aktorow *', mamy do czynienia z nominalistycznym traktowa-
niem tego ,systemu", w tym rowniez ,systemu spotecznego przedsigbior-
stwa", mimo swoistego rodzaju realizmu. Podobnie wskazujac, ze ,sy-
stem spoteczny" jest jednak systemem dziatania, w ktorym strukture
dziatania wyznaczaja ,teleologiczne" czy ,woluntarystyczne" wspdtrzed-

8 Por. H. Bialtyszewski, Wstep do wydania polskiego, w: T. Parsons, Szkice
s. L.

* Tbidem.

*0 Ibidem. Warto wskazaé rowniez na prace radzieckiego socjologa P. W. Nowi-
kowa, Kritika sowriemiennoj huriuaznoj nauki o socjalnom powiedienii, Moskwa
1965, s. 55 - 73 oraz na prac¢ socjologa wegierskiego Andreasa Hegediis, Wspolczesna
socjologia burzuazyjna, a rzeczywistos¢ spoteczna, Warszawa 1964.

A, Parsons, Szkice ..., s. 305 oraz Essays ..., s. 229.

16 Ruch Prawniczy 3/76
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ne, i ze jest on systemem motywowanego ludzkiego zachowania, a nie
systemem wzorow kulturowych, stoi on wyraznie na stanowisku jego
psychologicznej, a nie socjologicznej ontogenezy. Poza tym, zachowanie
si¢ jednostek — aktorow w systemie spotecznym rozpatruje Parsons na
gruncie psychologii behaviorystycznej Watsona (jednostkami ludzkimi
zajmuje si¢ on tylko wtedy i o tyle, kiedy i o ile sg uczestnikami syste-
mow spolecznych), poniewaz Parsonsa nie interesuje konkretny cztowiek
w caloksztatcie stosunkow spotecznych i kultury, lecz tylko takie zacho-
wania, ktore sktadaja si¢ na role spoleczne tegoz cztowieka — aktora*?.

Nie oznacza to, iz teoria socjologiczna T. Parsonsa jest bezwarto$ciowa
i ze analize¢ strukturalno-funkcjonalna nalezy odrzuci¢ w analizach so-
cjologicznych przedsigbiorstw socjalistycznych jako catkowicie szkodliwa
i bezuzyteczng. Z pewnoS$cig teoria Parsonsa wymaga jeszcze pogtebio-
nych analiz, przemyslen i konfrontacji z rzeczywisto$cia, jednakze juz
dzisiaj mozna stwierdzi¢, ze zawiera ona duzy tadunek teoretyczny, zmu-
sza do mys$lenia i nasuwa nowe problemy, zwlaszcza w interesujacej nas
analizie strukturalno-funkcjonalnej. Analiza ta jest szkodliwa, jak sadze
wowczas, gdy jedynie przez jej pryzmat usitujemy wyjasni¢ zlozono$¢
wszystkich zjawisk, proceséw 1 zdarzen wystepujacych w przedsigbior-
stwie 1 na jej podstawie wysuwaé wnioski jako zgodne z badana rzeczy-
wisto$cig oraz formutowaé postulaty jako uzyteczne dla praktyki spo-
teczno-gospodarczej. Ideatem kazdej nauki jest dazenie do wykrywania
zwigzkow przyczynowych badanych zjawisk, proceséw czy zdarzen. Nie
zawsze jednakze mozna dochodzi¢ do wykrywania tych zwiazkow i dlate-
go w wielu wypadkach, zwlaszcza w naukach spotecznych musimy, ze
wzgledu na zlozono$¢ badanej rzeczywisto$ci, ograniczy¢ si¢ do ustalenia
zwigzkoéw funkcjonalnych czy nawet strukturalnych w nadziei, ze w nie-
dalekiej przysztosci, stosujac bardziej doskonate narze¢dzia poznawcze w
oparciu o bardziej rozwini¢ta teori¢, bedziemy mogli dochodzi¢ do wy-
krywania zwiazkow przyczynowych. W tym zakresie, zwlaszcza w ana-
lizie przedsigbiorstw socjalistycznych, niezwykle pomocng jest metoda
dialektyki marksistowskiej, ujmujaca zaleznosci przyczynowe nie jako
jednostronne — skutku od przyczyny, lecz jako zalezno$ci czg¢Sciowo
zwrotne, gdzie powstaly skutek oddzialywuje zwrotnie na swoja przy-
czyne, modyfikujac ja, ktéra w tak zmodyfikowanej postaci oddziatywuje
na skutek itd. Uwzgledniajac te zasady nalezy podkresli¢, odwotujac si¢
do stwierdzenia Bialyszewskiego, Ze teoria Parsonsa mimo niedoskona-
tosci ma wiele zalet, ze cenne jest jej ,konsekwentne spojrzenie na spo-
leczenistwo od strony jego integracji i stabilno$ci. Perspektywa taka po-
zwala autorowi wysunaé szereg prowokujacych idei, zaskakujacych hi-

42 Krytyke radykalnego behawioryzmu J. B. Watsona przedstawil T. Szczur-
kiewicz Studia..., s. 415 - 420. Por. rowniez doskonala rozprawe tegoz autora Psy-
chologia a socjologia, w: Studia ..., s. 447 - 458.
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potez i nowych plaszczyzn analizy,. .. ktore wigza si¢ i uzupelniajg
wzajemnie, tworzac w miar¢ harmonijny system my$lowy. Teoria Par-
sonsa zawiera bogactwo koncepcji i kategorii analitycznych (ktéore mo-
zna wykorzystaé nawet na gruncie marksizmu") *.

LA CRITIQUE DE L'ATTITUDE STRUCTURELLE-FONCTIONNELLE
ENVERS L'ENTREPRISE (D'APRES LA THEORIE DE T. PARSONS)

Résum¢é

Le point de départ de l'article c'est la constatation, que I'essai structurel-
-fonctionnel d'expliquer des faits sociaux compliqués dans le processus de travail,,
malgré sa domination dans notre sociologie, jusqu'a présent n'est pas conséquem-
ment vaincu. Il n'y pas également d'une théorie structurelle-fonctionnelle d'une
seule signification et suffisemment précisée dans notre sociologie de travail et d'in-
dustrie, de la théorie qui permettrait déterminer ses traits positifs ou négatifs
dans l'essai de son application dans l'analyse de l'entreprise socialiste. Car, comme
il résulte de la metodologie marxiste, 1'idéal de la sociologie de travail et d'in-
dustrie en peut étre une résignation des solutions génétiques et causales au profit
de 1l'analyse structurelle-fonctionnelle des sphéres examinées et des processus
existant dans l'entreprise.

Apreés avoir montré l'essentiel et la genese de l'analyse structurelle-fonction-
nelle l'auteur a présenté l'esquisse de la théorie et son application dans les
opinions de T. Parsons, comme le plus typique représentant de cette analyse sur
le fond de la sociologie américaine. On fait cette analyse sur le fond ,,du systéme
social" de T. Parsons et ses principes philosophiques et méthodologiques. Cette
analyse a démontré, qu'au contraire de la théorie marxiste sur le développement
social, visant a créer des conditions permettant la liquidation de toutes les formes
de l'aliénation et la réponse a la question: ,,comment changer la société¢" T. Parsons
s'intéresse surtout aux conditions et facteurs sociaux, permettant assurer l'équilibre
et la stabilité de la société secouée par des crises, antagonismes et contradictions
aux conflits sociaux et par leurs conséquences. Apres avoir montré les éléments
du ,systeme social" et la richesse de problémes enfermés dans la théorie de T. Par-
sons l'auteur a démontré la non-adéquation de l'analyse structurelle-fonctionnelle
dans l'application au modéle de l'entreprise socialiste. Cette non-adéquation résulte:
a) du modele statique et ahistorique du ,systéme social", répondant a la question
~comment" et non ,pourquoi” il se forme la division déterminée des valeurs, b) du
systéme invariable, stabil et autogéne, assuré des conflits et dangers internes et
externes. La condition de l'équilibre et de l'autogénie du ,systéme social" est le
consensus normatif, c¢) de l'unification des normes des attitudes des individus coopé-
rant resortissant du systéme homogéne et d'ordre social général des valeurs et
fonctions exergant et positions sociales possédées, d) du fait de 1'existence de deux
institutions de base: la socialisation et le contréle en vue d'adapter les actions et
attitudes aux exigences du fonctionnement du systéme de la formation de la per-
sonnalité du point de vue de l'aptitude pour le fonctionnement adroit de ce systeme*
e) du fait d'examiner la réalité du ,systéme social" a l'aide de l'analyse fonction-
nelle quasi empirique.

® T. Parsons, Szkice.. Wstep do wydania polskiego, s. LVI.

16*
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Cela ne signifie pas, conclude l'auteur, que la théorie de T. Parsons est sans
valeur et qu'il faut rejeter l'analyse structurelle-fonctionnelle comme nuisible
et inutile. Elle comprend donc un grand charge théorique, elle contraint a penser
et expose d'autres problémes. Cependant l'idéal de chaque science est la tendance
a révéler des liaisons de cause des phénomeénes, des processus, des incidents exa-
minés. On ne peut pas toujours accéder a révéler ces liaisons et c'est pourquoi
dans beaucoup de cas, surtout dans les sciences sociales, nous devons, par égard
a la complexité de la réalité examinée, se borner a constater les relations fonction-
nelles ou structurelles ou méme structurelle- fonctionnelles dans 1'espoir, que dans
le futur non lointain (comme constate T. Szczurkiewicz ,,Etudes Sociologiques E.S.E.
1969) en appliquant des outils plus perfects de connaissance a l'appui de la théorie
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plus développée nous pouvons accéder a révéler des liaisons de cause.





