ZYGMUNT ZIEMBINSKI

KOMPETENCJA I NORMA KOMPETENCYJNA

W niniejszym artykule przeprowadzona zostanie analiza poje¢cia kom-
petencji prawnej oraz normy kompetencyjnej i sformutowane beda pewne
propozycje uporzadkowania aparatury pojeciowej w tej dziedzinie.
W szczegdlnosci wskazane zostanie miejsce norm kompetencyjnych wsrod
innych norm prawnych i omdéwiony sposdb powigzania norm kompeten-
cyjnych z zagrozeniem uzycia przymusu fizycznego ze strony panstwa,
ktéore to powigzanie charakteryzowa¢ ma normy prawne jako ich cecha
definicyjna. Zrealizowanie podjetych tu zadan wymaga przeprowadzenia
na wstepie analizy poje¢ bardziej elementarnych, miedzy innymi pojg¢cia
czynno$ci konwencjonalnej. Uwidoczni si¢ tez potrzeba przedstawienia
w sposob powigzany wielu kwestii traktowanych zazwyczaj jako kwestie
odrebne i rozwigzywanych w sposob partykularny.

I

W naszej literaturze prawniczej publikacje dotyczace struktury i in-
nych cech formalnych normy prawnej, chociaz stoja na og6t na wyzszym
poziomie naukowym niz w literaturze innych krajow, maja czg¢sto posmak
rozpraw scholarskich, akademickich w pejoratywnym tego stowa znacze-
niu. Bierze si¢ to chyba stad, ze w rozwazaniach teoretykow prawa nie
wychodzi si¢ w wigkszosci przypadkoéw poza pewne ponieckad klasyczne
wzory, sugerowane zresztag w istocie w sposob tylko pozorny, przez pewne
tezy ogolnej teorii prawa. Z punktu widzenia szczegdétowych nauk praw-
nych sa to nieraz rozwazania dotyczace spraw nader banalnych, w zwigz-
ku z czym przedstawiciele nauk szczegotowych z koniecznosci sami ad
hoc konstruuja sobie aparatur¢ pojg¢ciowa dla rozwigzywania napotyka-
nych przez nich probleméw ogdlnoprawnych.

Sytuacja w ciggu ostatnich kilkunastu lat ulegta o tyle poprawie, iz
na ogoét powszechnie dostrzega si¢, ze nie mozna utozsamiaé przepisu
prawnego (fragmentu tekstu prawnego) i normy prawnej, jesli norme
prawna pojmuje si¢ jako pewnego szczegdlnego rodzaju norme postepo-
wania, wypowiedz o charakterze dyrektywalnym, nakazujaca czy zakazu-
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jaca okreSlonemu generalnie adresatowi w okreslonych okoliczno$ciach
postepowaé¢ w okreslony sposob. Zdajemy sobie sprawg, ze taka norma
postepowania musi zostaé w prosty czy zawity sposob odkodowana z prze-
pisow, zazwyczaj nie z jednego, lecz z calego zespolu przepisow, albo we-
dtug pewnych regut wywnioskowana z norm poprzednio w ten sposob
zrekonstruowanych na podstawie przepisow'.

Spor toczy si¢ natomiast o przyjecie takiej czy innej wzorcowej struk-
tury normy prawnej, ktora to struktura mialaby stanowi¢ wzorzec dla
wspomnianych zabiegéw rekonstrukcyjnych. A wigc np. czy nalezy na-
zywaé¢ norma prawng tacznie dwie normy post¢gpowania: norm¢ nakazu-
jaca jakim$ adresatom okreSlone zachowanie si¢ w okre§lonych okolicz-
nosciach oraz norm¢ nakazujaca odpowiednim organom panstwa (przy
speinieniu si¢ okreslonych okolicznosci proceduralnych) reagowaé przez
wymierzenie okres$lonej sankcji wtedy, gdy pierwsza z tych norm post¢po-
wania zostala przekroczona’; — czy tez nazywaé norma prawng kazda
norm¢ postgpowania ustanowiona czy uznang przez organy panstwa
w sposob odpowiadajacy koncepcji zrodet prawa danego systemu. Przyj-
mowanie pierwszej z tych koncepcji uzasadniane bywa tym, iz skoro vi
definitionis na gruncie marksistowskiej, jak 1 zreszta wigkszo$ci innych,
definicji prawa, normy prawne sg normami popartymi przymusem pan-
stwowym, to jakoby konsekwencja tego jest to, ze struktura wzorcowa
kazdej normy prawnej zawiera¢ musi ,hipotez¢", ,dyspozycje" 1 ,sank-
cje¢" czy tez stanowi¢ polaczenie normy sankcjonowanej i normy sankcjo-
nujacej.

Przy takiej konwencji, nie mieszcza si¢ we wzorcowej strukturze nor-
my zaliczane do leges imperfectae, ktéore albo uznaje si¢ za nie zastu-
gujace na uwage wyjatki, albo nie uwaza si¢ ich za normy prawne. Oczy-
wiscie, wskazuje to na utomnos$¢ takiej konwencji, ale nie tym bg¢dziemy
si¢ zajmowa¢ w naszych rozwazaniach. Warto jedynie zwréci¢ uwage, ze
pojecie normy sankcjonowanej 1 normy sankcjonujacej sa wzajemnie
zrelatywizowane, a norma sankcjonujaca moze by¢ skadinad sankcjono-
wang przez norm¢ sankcjonujaca wyzszego rzedu. Lancuch tego rodzaju,
w kazdym razie praktycznie biorac, konczy si¢ po kilku co najwyzej ogni-

' Szerzej omoéwiono ten problem: Z. Ziembinski, Logiczne podstawy prawo-
znawstwa, Warszawa 1966, s. 119-150 1 208-242,

2 Nalezy podkreslié, iz zwiazek pomiedzy normg sankcjonowana a norma
sankcjonujaca jest zwigzkiem natury funkcjonalnej, a nie zwigzkiem natury poje-
ciowej. Norma sankcjonowana i norma sankcjonujaca maja kazda innego adresata,
zakres zastosowania i zakres normowania: taczy je jedynie to, ze fakt
niezrealizowania pierwszej jest elementem zakresu zastosowania drugiej. Tak
zwana ,trojcztonowa koncepcja struktury normy prawnej" sugeruje wzorzec struk-
turalny, ktory albo traktowaé nalezy jako skrotowe ujecie zespolu normy sank-
cjonowanej i sankcjonujacej, albo jako schemat wyrazenia niespdjnego co do
charakteru (norma postgpowania i informacja o grozacej sankcji).
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wach, a sankcja polegajaca na uzyciu sily ze strony panstwa przeciwko
podmiotom przekraczajacym jakie§ wyraznie okre$lone normy przechodzi
stopniowo w sankcj¢ odpowiedzialno$ci politycznej na wyzszych ogni-
wach tego tancucha. Zreszta wzgledy socjotechniczne nie pozwalaja np.
norm¢ nakazujaca wierno$¢ malzenska (art. 23 k.r i 0.) czy przygotowa-
nie nalezyte dziecka do pracy dla dobra spoteczenstwa odpowiednio do
uzdolnien (art. 96 k.r i o.) wigza¢ z norma przewidujaca kar¢ czy egze-
kucje. System norm prawnych jako cato§¢ funkcjonuje w oparciu o mo-
zliwo§¢ wuzycia przymusu fizycznego przeciwko przekraczajagcym normy,
nie znaczy to wszakze, by kazda odpowiednio ustanowiona czy uznana
przez kompetentne organy pafnstwa norma postegpowania byla zwigzana
z korelatywna normg sankcjonujaca.

Istotng sprawa dla podjetych tu rozwazan jest to, iz analizy struktury
normy prawnej odnosza si¢ zazwyczaj do przypadkow najprostszego ro-
dzaju, w ktoérych norma prawna nakazuje czy zakazuje jakich$ psychofi-
zycznych zachowan si¢. Wigkszo$¢ trudnych i zawitych problemoéw pra-
woznawstwa dotyczy nie norm nakazujacych czy zakazujacych jakich$
psychofizycznych zachowan si¢, lecz norm dotyczacych pewnych dzialan
o charakterze konwencjonalnym. Nie zawsze zwraca si¢ nalezyta uwage
na swoisty charakter tych dziatan i stosunkowo niewielu autoréw zajmo-
walo si¢ tg problematyka.

Na konieczno$¢ odrézniania form nakazujacych czy zakazujacych ja-
kich§ czynnos$ci psychofizycznych z ewentualnym zagrozeniem sankcja
w razie niepostuchu (norm koercytywnych) oraz norm konstruujacych
pewne czynnosci o charakterze czynno$ci konwencjonalnych (norm kon-
strukcyjnych) wskazywal swego czasu w polskiej literaturze prawniczej
m. in. Cz. Znamierowski’. W literaturze innych krajéow na szczegdlna
uwage zasluguja m. in. prace A. Rossa, H. L. A. Harta, G. H. von Wrigh-
ta, do ktorych nawigzywac si¢ bedzie w tej rozprawce .

Podejmiemy probe wykazania, ze to, co nazywane bylo normami kon-
struujagcymi czynnosci konwencjonalne w ramach systemu prawnego
(czynno$ci prawne w szerokim znaczeniu tego terminu) da si¢ wyjasnic,
odwolujac si¢ do pojecia norm udzielajacych jakiemu$ podmiotowi kom-
petencji normodawczych lub kompetencji do zaktualizowania przez czyn-
no$¢ prawng czyjego$ obowigzku prawnego, jako szczegdélnej odmiany
norm nakazujacych jakim$§ podmiotom okre§lone postgpowania. W prak-
tyce wszakze okaze si¢ konieczne przyjmowanie takiego ujecia redakcyj-
nego, w ktérym pewne elementy sformulowania takiej normy traktuje

* Cz. Znamierowski, Podstawowe pojecia teorii prawa, cz. 1, Uklad prawny
i norma prawna, wyd. 2, Poznan 1934, s. 107 i n.

* Zwlaszcza: A. Ross, On Law and Justice, London 1958, s. 12, 32 i n.; H. L. A.
Hart, The Concept of Law, Oxford 1961, s. 77-96; G. H. von Wright, Norm and
Action, London 1963, s. 3-8.
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si¢ jako odrgbne, swoistego rodzaju normy post¢powania. Inaczej bowiem
otrzymywaliby§my schematy struktury norm prawnych tak w niektorych
przypadkach monstrualnie rozbudowane i tak zawile, ze dla praktyki
prawniczej wydawalyby si¢ one nie do przyjecia (co wcale nie pozostaje
w niezgodnosci z tym, ze faktycznie, cho¢ nie u$§wiadamiajac sobie tego,
w ten sposOb sprawy w praktyce si¢ traktuje).

Wypadnie wigc najpierw zajaé si¢ analizg pojecia czynnosci konwen-
cjonalnej, by przejs¢ do analizy pojecia kompetencji prawnej i norm
kompetencyjnych w danym systemie prawnym.

I1

Tradycyjnie przyjmowanym przyktadem czynnosci konwencjonalnej
sa ruchy figur w toku gry w szachy’. Jesli odpowiednia osoba w odpo-
wiednim momencie danej gry dokona odpowiedniego przesunig¢cia okre-
$lonego klocka po odpowiednio kratkowanej ptaszczyznie, to ta jej czyn-
no$¢ psychofizyczna ze wzgledu na historycznie uksztattowany zespodt re-
gul gry w szachy powinna by¢ uwazana za ruch okres§lonej figury sza-
chowej w ramach danej gry. Jesli przesunigcia klocka dokona albo nie-
wtasciwa osoba albo w niewlasciwym momencie albo w niewtasciwy dla
klocka danego rodzaju sposob — dokonana zostanie przez t¢ osobe jedy-
nie psychofizyczna czynnos$¢ przesunig¢cia klocka, nie zostanie jednak do-
konany ruch w ramach gry w szachy. Co wigcej, przez nieprawidlowe
przesunig¢cie klocka zerwana zostanie rozpoczg¢ta gra, bo od tego momentu
dalsze przesuwanie klockow, choc¢by juz prawidtowe, nie bedzie nalezed
do uktadu dziatan konwencjonalnych, zwanego rozegraniem partii sza-
chow wedtug ogolnie przyjetych regut gry®. Pod tym wzgledem zespol
dziatan sktadajacych si¢ na gr¢ w szachy jest przyktadem znacznie bar-
dziej przejrzystym niz np. przyktady z obrotu prawnego, w ktéorym doko-
nanie czynnos$ci psychofizycznej w sposob nieprawidtowy powoduje
wprawdzie niewazno$¢ czynnosci konwencjonalnej, ale zachodzi pewnego
rodzaju gradacja tej niewaznosci i na ogoél, nawet przez taka ,,niewazna
czynnos¢", co$ si¢ jednak w zawitym uktadzie obowiazkow prawnych roz-
nych podmiotéw zmienia. Oczywiscie partnerom gry w szachy wolno do-
kona¢ umowy, ze rozpoczynaja oni gr¢ poczawszy od pewnego dowol-
nego uktadu figur na szachownicy, ale bedzie to rozegranie gry wedlug
zasad przez nich zgodnie przyjetych, a nie wedlug ogolnie przyjetych
regut gry szachowej.

Reguly okreslajace sposob dokonywania ruchow figur szachowych
(w odroznieniu od norm nakazujacych dokona¢ jakiego$ ruchu, ewentual-
nie w zakre$lonym czasie, jesli si¢ do gry przystapito, — czy dyrektyw,

> Cz. Znamierowski, op. cit. s. 101; A. Ross, op. cit. s. 12 - 13.
% Cz. Znamierowski, op. cit. s. 117.



Kompetencja i norma kompetencyjna 27

jak gra¢, aby wedlug regul gry osiagnaé zwyciestwo)’ naleza do tej sa-
mej swoistej kategorii norm postgpowania, co np. reguly okreslajace zna-
czenie wyrazen jakiego$ jezyka. ,,Mowi¢ po polsku" to nie znaczy tyle,
co produkowa¢ okre$lone dzwigki (substrat materialny znakéw mowy),
lecz produkowaé¢ je w oparciu o przyjete okreslone reguly nakazujace
przyporzadkowanie okreSlonym dzwickom okre$lonych myS$li czy okre-
§lonych odniesien przedmiotowych®. Kto nie przestrzega tych regul ,nie
mowi po polsku" albo, przy mniejszych odstepstwach, ,zle méwi po
polsku". Nie jest w tym przypadku sprawa istotna, czy reguly tego ro-
dzaju powstaly w drodze ustanowienia nowej konwencji terminologicz-
nej przez definicj¢ projektujaca, czy w drodze uksztaltowania si¢ nie-
pamigtnego zwyczaju jezykowego. Ruch figury szachowej czy ruch
w jakiej$ innej grze, ktorej reguly niedawno ustanowiono, ,,istnieje"
o tyle tylko, o ile dokonana jest pewna czynno$¢ psychofizyczna (substrat
materialny czynnosci konwencjonalnej) i o ile uznaje si¢ za obowiazujaca
jaka$ regule znaczeniowa, ktéra danej czynnosci psychofizycznej naka-
zuje przypisywac¢ charakter odpowiedniej czynnosci o charakterze kon-
wencjonalnym. Nie odwotujac si¢ do regul dokonywania ruchéw szacho-
wych (ktéore to reguty mozna traktowac¢ jako odpowiednik definicji na-
kazujacych wiaza¢ okreslone znaczenie z okre§lonymi stowami) mozna
suwac¢ tylko klockami po kratkowanej desce, lecz nie beda to ruchy konia,
pionka czy wiezy.

Wielka cze$¢ tych dziatan ludzkich, ktérych w taki czy inny sposéb
dotycza normy prawne, to dziatania bedace czynnos$ciami o charakterze
konwencjonalnym. Normy prawne nie tylko zakazuja zabijania, wywo-
tywania katastrof, zatrzymywania pojazdu w okre$lonych miejscach, czy
tez nakazuja dokonania okre$lonych czynnos$ci psychofizycznych, lecz
takze nakazuja wydawaé¢ wyroki o tej czy innej tresci, rozpisywaé wy-
bory, liczy¢ zlozone do urny wyborczej kartki jako glosy wyborcéw i na
tej podstawie powolywac takich a nie innych ludzi do skladu organow
panstwowych, wpisywaé¢ do ksiggi wieczystej, nadawaé klauzule wykonal-
no$ci, a takze zakazuja wystawia¢ czeki bez pokrycia, robi¢ kreski, ktore
mogtyby uchodzi¢ za czyj$§ podpis pod dokumentem itp. Nakazujg one
nie tylko udzieli¢ pomocy, gdy inny cztowiek znajdzie si¢ w niebezpie-
czenstwie zycia, lecz stawié si¢ na wezwanie kompetentnego organu pan-
stwa do pracy przy watach przeciwpowodziowych, rozpatrywac sprawe,
gdy zostal nalezycie wniesiony pozew lub akt oskarzenia itp. Sa to nie-
jednokrotnie czynno$ci konwencjonalne dotyczace innych czynnos$ci kon-
wencjonalnych w ramach danego ukladu prawnego. Oswojeni z tymi po-
jeciami nie dostrzegamy niejednokrotnie catej ich zlozonosci i wydaje si¢

7 A. Ross, On Law .. ., op. cit. s. 14.
¥ Por. K. Ajdukiewicz, Logika pragmatyczna, Warszawa 1965, s. 23; G. H. von
Wright, op. cit. s. 6.



28 Zygmunt Ziembinski

nam, ze zakaz kupna czy sprzedazy jakich§ przedmiotow po jakiej$ cenie
czy tez od podmiotow nie otrzymujacych na to w okre$lonym trybie ze-
zwolenia — jest czym$ rownie prostym, jak zakaz palenia ognia w okre-
slonym pomieszczeniu.

Nalezy przy tym dostrzegaé, ze czynnosci konwencjonalne dokony-
wane w systemie prawnym moga mie¢ jako substrat materialny czynnos$¢
konwencjonalng innego rodzaju, jak np. postuzenie si¢ jakimi§ stowami
w okreslony wedtug regut znaczeniowych danego jezyka sposob,np. przy
sktadaniu ,,0o$wiadczenia woli" czy tez przy wydawaniu przepisow, ktore
maja by¢ rozumiane jako formulujace normy okreslonej tresci. W takim
przypadku reguty dotyczace poslugiwania si¢ znakami mowy w obrocie
prawnym moga by¢ czg$ciowo przejmowane ze zwyczajow jezyka potocz-
nego (ogodlnonarodowego czy jakiej§ grupy zawodowej), a cze¢Sciowo usta-
nawiane w formie przepisOw prawnych, zawierajacych definicje usta-
wowe jakich$§ termindow czy tez nakazy interpretowania w okres§lony spo-
s6b o$wiadczen woli (np. art. 65 k.c.)’.

Definicje ustawowe nalezy, jak si¢ wydaje, traktowac¢ jako sformu-
lowania nakazéw szczegdlnego rodzaju, a mianowicie nakazéw rozumie-
nia w taki a nie inny sposob jakich§ wyrazen zawartych w przepisach.
Sa to wigc normy dotyczace zachowania si¢ je¢zykowego, a wigec normy
drugiego stopnia jezykowego (meta-normy)'’. Ze wzgledu na ten ich cha-
rakter spotkaé si¢ mozna z okreslaniem definicji ustawowych jako ,,przed-
nawiasowej czesci"'' w pelni rozwinietych norm systemu prawnego, co
znaczy¢ ma mniej wigcej tyle, ze nalezy postgpowaé wedlug wskazan
norm prawnych jako wypowiedzi zrekonstruowanych na podstawie prze-
pisow, a przy tym nadajac okre§lonym zwrotom je¢zykowym zawartym
w normach wyznaczone przez definicj¢ znaczenie. Gdyby postugiwaé sig
taka terminologia, nalezatloby wszakze dostrzegaé, ze na ,,przednawiasowa
cze¢$¢" normy prawnej skladaja si¢ nie tylko reguly znaczeniowe usta-
nowione w definicjach ustawowych, ale takze — 1 to w przewazajacej
czesci — reguly znaczeniowe jezyka potocznego.

Po tych szkicowych uwagach co do pojecia czynno$ci konwencjonal-
nej przystapi¢ mozemy do blizszego okreslenia, co rozumieé¢ by nalezato
przez kompetencje prawna w szerokim tego terminu znaczeniu, a nastgp-
nie wyr6zni¢ wezsze znaczenia, w ktorych termin ten bywa w prawo-
znawstwie uzywany (jest to bowiem raczej termin je¢zyka prawniczego,
niz jezyka tekstow ustaw i podobnych aktow prawotworczych).

Przyjmijmy, ze czynnos$cia prawng w szerokim znaczeniu tego ter-
minu nazywac¢ bedziemy wszelka taka czynno$§¢ o charakterze czynnosci

% Szerzej por. Z. Ziembinski, Logiczne podstawy . .., op. cit., s. 37.

10 Szerzej por. ibidem s. 157 - 172.

'S, Grzybowski, Wypowied? normatywna oraz jej struktura formalna, Kra-
kow 1961, Zesz. Naukowe U. J, t. XXXIX, s. 41 -43. Por. J. Wréblewski, Zagad-
nienia teorii wyktadni prawa Iludowego, Warszawa 1959, s. 247.
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konwencjonalnej, ktéra ze wzgledu na reguly przyjmowane w danym
uktadzie prawnym uznawana by¢ powinna za fakt prawotworczy lub fakt
uchylajacy moc obowigzujaca jakiej§ normy prawnej lub tez za fakt,
przez ktorego spetnienie si¢ znajduje zastosowanie okre$lona norma
prawna czy tez przestaje znajdowaé zastosowanie. Czynno$ciag prawna
w tym szerokim rozumieniu jest wigc zaréwno akt prawotworstwa czy
uchylenia obowigzujacej normy prawnej, jak i czynno§¢ o charakterze
czynnos$ci konwencjonalnej (np. ,,0o§wiadczenie woli"), przez ktora aktu-
alizuje si¢ lub dezaktualizuje obowigzek wyznaczony komu$ przez obo-
wiazujacg norm¢ prawng. Czynno$ci tego drugiego rodzaju nazywane sa
czynno$ciami prawnymi w waskim znaczeniu terminu.

Przy szerokim rozumieniu terminu ,czynno$¢ prawna" przyja¢ mo-
zemy, iz okreslonemu podmiotowi przystuguje w okre§lonych okoliczno$-
ciach kompetencja prawna (w szerokim znaczeniu) do dokonania w pe-
wien sposob danej czynno$ci prawnej, je§li w takich okolicznosciach
czynno$¢ konwencjonalna tego podmiotu dokonana w wyznaczony sposob
staje si¢, ze wzgledu na reguty zakladane w danym systemie prawnym,
faktem prawotworczym (czy uchylajagcym norme¢ prawng) lub faktem
aktualizujacym (czy tez dezaktualizujacym) czyje§ obowiazki wyznaczone
przez obowiazujacg norme¢ prawng. Fakty tego drugiego rodzaju okres-
lane sa zazwyczaj jako ,fakty, przez ktore powstaje, ulega zmianie lub
ustaje okre$lony stosunek prawny...": nie zawsze jednak zaktualizo-
wanie si¢ czyjego$S obowigzku jest zaktualizowaniem si¢ obowiazku za-
chowania si¢ w stosunku do okre§lonego podmiotu, a stad nie zawsze od-
wotywanie si¢ w tych przypadkach do pojgcia stosunku prawnego jest
przydatne 2.

W literaturze prawniczej poj¢cie kompetencji rzadko bywa okreslane
tak szeroko'’. Zreszta aparatura pojeciowa prawoznawstwa dotyczaca
prostych i ztozonych modalno$ci normatywnych jest w wielu elementach
bardzo niedoskonata i stwarza okazj¢ do wielu nieporozumien. Pierwsze
ograniczenie zakresu terminu ,kompetencja" przejawia si¢ w tendencji
do ograniczania jego odniesienia do tych tylko przypadkow, w ktorych
przedmiotem uzyskujacym kompetencj¢ jest organ panstwa, a w kazdym
razie nie jaka§ osoba fizyczna. Drugie ograniczenie znaczenia terminu
przejawia si¢ w tendencji do postugiwania si¢ nim jedynie w odniesieniu
do kompetencji stanowienia norm dla innych podmiotéow (kompetencji

'2 Szerzej por.: Z. Ziembinski, Uprawnienie a obowigzek, Poznan 1962, Prace
Wydziatu UAM, nr 4, s. 26.

3 Por. A. Ross, Directives and Norms, London 1968, s. 130. Rzecz charaktery-
styczna, ze hasta ,Lkompetencja prawna" nie spotyka si¢ na ogét w indeksach
rzeczowych polskich podrgcznikéw prawniczych, a w encyklopediach PWN
okresla si¢ kompetencje jako ,,uprawnienie" czy ,zbidor uprawnien" (przy czym
brzmienie tego hasta w trzech encyklopediach jest nie tylko odmienne, ale i nie-
zgodne).



30 Zygmunt Ziembinski

prawotwoérczej czy kompetencji do ustanawiania norm indywidualnych
i konkretnych o tre§ci wyznaczonej przez normy generalne i abstrakcyj-
ne — jak np. w wyrokach sagdowych). Zakresowo tendencje te zbiegaja
si¢ w znacznej cz¢$ci, gdyz stanowienie norm dla innych podmiotéw jest
przede wszystkim domeng dzialania organéw panstwa, a zwlaszcza spra-
wa jest oczywista gdy chodzi o kompetencj¢ do stanowienia generalnych
i abstrakcyjnych norm prawnych. W przyjmowanym tu szerokim rozu-
mieniu terminu moéwi¢ mozna jednak np. o kompetencji do przyjecia
oferty, o kompetencji powoda do wniesienia pozwu, podczas gdy przy
waskim rozumieniu terminu ,kompetencja" byloby to niedopuszczalne;
w odniesieniu do tych przypadkéw uzywa si¢ innych, zreszta roéwniez
wieloznacznych terminéw, jak np. ,mozno§¢ prawna", ,uprawnienie",
,,prawo", ,moc prawna", ,zdolno$¢ dokonania czynno$ci okreslonego ro-
dzaju" — co stwarza okazje¢ do wielu nieporozumien.

Przeciwko postugiwaniu si¢ terminem ,kompetencja" w przyjmowa-
nym tu szerokim znaczeniu przemawia¢ ma to, ze pozycja spoleczna or-
ganow panstwa jest radykalnie r6zna od pozycji indywidualnych jedno-
stek, a takze, ze dla organow panstwa przyznanie kompetencji laczy si¢
zazwyczaj z nakazem czynienia z tej kompetencji uzytku, podczas gdy
kompetencja przyznawana osobom fizycznym do dokonania okre§lonych
czynno$ci prawnych zazwyczaj taczy si¢ z wolnoscig i fakultatywnoS$cia
czynienia z tej kompetencji uzytku. Bylyby to jednak zarzuty o tyle nie-
trafne, iz nakazujace zmienia¢ terminologi¢ dla oznaczenia formalnie ta-
kiej samej sytuacji, tyle ze odmiennych rodzajowo podmiotéow. Bardziej
istotnym argumentem przeciwko postugiwaniu si¢ terminem ,kompeten-
cja" w szerokim znaczeniu jest postulat terminologicznego odrozniania
kompetencji normodawczej (w szczegdlnosci: prawodawczej) oraz kompe-
tencji (,,mocy", ,mozliwosci", ,zdolno$ci", ,uprawnienia", ,prawa") do
zaktualizowania czyjego$§ obowiazku przez dokonanie w ,wazny" sposob
okreslonej czynnos$ci prawnej. Dotyczy to wigc problemu odrdzniania
kompetencji do ustanawiania norm naktadajacych nowe obowiazki na
inne podmioty (obowiazki w wielu przypadkach na razie tylko potencjal-
ne, aktualizujace si¢ po powstaniu okre§lonego uktadu okolicznosci) oraz
kompetencji do zaktualizowania przez okreslong czynno$§¢ prawna po-
przednio potencjalnego tylko obowiazku jakich§ podmiotow. Wydaje sie
jednak, ze nie zawsze te dwa rodzaje kompetencji mozna byloby rozdzie-
li¢ w sposéb catkiem wyrazny. Pojecie kompetencji normodawczej (W szcze-
go6lnosci, kompetencji prawodawczej) jest stosunkowo prostsze i tatwiej-
sze do zanalizowania. Poj¢cie kompetencji do dokonania czynno$ci praw-
nej aktualizujgcej czyj$ obowiazek odnosi si¢ do sytuacji bardziej rézno-
rodnych i trudniejszych do analizy.

Przeciwko wszakze ograniczaniu znaczenia terminu ,kompetencja"
przemawia to, ze terminy, ktére miatyby objaé swym zakresem pozostalg
cz¢§¢ zakresu odniesienia rozwazanego terminu, s3 terminami o chwiej-
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nym znaczeniu w polskim je¢zyku prawniczym — jak zreszta, z pew-
nymi modyfikacjami co do w przyblizeniu analogicznych terminéw, row-
niez i w innych je¢zykach. Szczegodlnie wieloznaczny jest w polskim je-
zyku prawniczym termin ,,uprawnienie", ktory okre$la¢ moze zaréwno
sytuacj¢ podmiotu, wobec ktorego inny podmiot zobowigzany jest do ja-
kiego$ $wiadczenia (rdzenh znaczenia tego terminu w prawie cywilnym),
jak i kompetencj¢ do ,waznego" dokonania jakiej§ czynno$ci prawnej,
jak i sytuacj¢ kogos$, komu wolno postepowaé w pewien sposdb, w szcze-
g6lnosci wolno co$ czyni¢ ,z wytaczeniem innych", to znaczy z zakazem
dla innych ingerowania w dane post¢gpowanie podmiotu ,uprawnionego"
w tym ostatnim znaczeniu stowa. Te trzy znaczenia terminu ,uprawnie-
nie" (czy tez ,,mozno$¢ prawna", czy ,prawo"), czesto niezbyt odroz-
nianie, splatuja si¢ zwtlaszcza wtedy, gdy chodzi o okreslenie tresci roz-
nych ztozonych ,,praw podmiotowych", stanowigcych potaczenie réznych
Luprawnien" w roznych znaczeniach tego terminu. Podobnie uzywajac
w jezyku prawnym czy prawniczym zwrotu, iz dany podmiot ,moze" co$
czyni¢, narazamy si¢ na powstanie nieporozumienia co do tego, czy cho-
dzi: 1) o dozwolenie (wolno$§¢, brak zakazu) dokonania danej czynnoS$ci,
ewentualnie indyferentno§¢ (brak zakazu i brak nakazu) dokonania da-
nej czynnosci, (zwyklej czynno$ci psychofizycznej czy tez czynnos$ci praw-
nej); 2) o kompetencj¢ do dokonania danej czynno$ci prawnej, a wigc
czynno$ci konwencjonalnej poprzez ktora, ze wzgledu na reguly zakla-
dane w danym systemie prawnym, dokonuje si¢ ustanowienie normy lub
zaktualizowanie obowiazku poprzednio tylko potencjalnego, — nadto
w pewnych kontekstach 3) o mozliwos¢ psychofizyczna, dynamiczng do-
konania danej czynnos$ci. Uzywanie terminu ,kompetencja prawna"
w szerokim tego terminu znaczeniu eliminuje mozliwo$ci tego rodzaju
nieporozumien, a niebezpieczenstwo pomieszania ,kompetencji prawnej"
z ,kompetencja" w znaczeniu merytorycznej znajomosci problemu
1 umiej¢tno$ci rozwigzywania zagadnien w sposoéb wlasciwy nie wydaje
si¢ niebezpieczenstwem istotnym ze wzgledu na zwykly kontekst takiej
wypowiedzi.

Nalezy zwréci¢ uwage — 1 to z naciskiem — na koniecznos$¢ odrdznia-
nia tego, iz jakiemu$ podmiotowi przyznaje si¢ kompetencj¢ do dokona-
nia pewnej czynno$ci prawnej, oraz tego, ze jakiemu$§ podmiotowi ze-
zwala si¢, czy nawet nakazuje dokonac takiej czynno$ci. W niektorych,
catkiem jednak wyjatkowych przypadkach, zdarzy¢ si¢ moze nawet, ze
jakiemu$ podmiotowi przyznaje si¢ kompetencj¢ do dokonania pewnej
czynno$ci prawnej, w zwiazku z czym dokonana przez niego czynno$¢
nie jest ,niewazna" (nie jest dotknigta ,,sankcja niewaznos$ci"), powoduje
odpowiednie zmiany w obowiagzkach danego i innych podmiotéw” ale
jednoczesnie, w jakim$ przynajmniej zakresie, czynienie uzytku z przy-
znanej kompetencji jest czynem zakazanym. Zazwyczaj jednak domnie-
mywa si¢, ze zakaz dokonywania czynnosci o charakterze konwen-
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cjonalnym uchyla kompetencj¢ prawnag do jej ,waznego" dokonywa-
nia.

Spotka¢ si¢ mozna z pogladem, iz organy panstwa, ktéorym przyznana
zostaje w danym systemie prawnym okreslona kompetencja prawna
(a w naszym systemie prawnym dziala¢ mogg one jako organy panstwa
jedynie ,na podstawie prawa")'!, majg tym samym obowigzek czynié
z tej kompetencji uzytek. Wydaje si¢, ze sprawy nie mozna ujmowac tak
prosto. W pewnych przypadkach przyznaje si¢ organowi panstwa kompe-
tencj¢ do dokonywania pewnej czynnosci, nakazujac tej czynno$ci bez-
warunkowo dokonywaé (np. Przewodniczacy Rady Panstwa ma kompe-
tencje i ,sztywny" obowigzek podpisywania uchwalonych przez Sejm
ustaw — co jest jedng z czynnosci warunkujacych obowiazywanie usta-
wy); w innych przypadkach czynienie przez organ uzytku z przyznanej
mu kompetencji jest dozwolone (nie zakazane) i fakultatywne (nie na-
kazane, przynajmniej bezpos$rednio, np. czynienie pozytywnego uzytku
z ,prawa taski"). Rzecz lezy w tym, Ze czynienie albo nieczynienie uzytku
z przyznanej kompetencji, to znaczy dokonywanie danej czynno$ci praw-
nej, (np. wezwanie do ztozenia odpowiedzi na pozew) moze by¢ skadinad
nakazane przez ogodlniejsze znacznie normy, nakazujgce organom panstwa
zmierza¢ w ich dzialalnosci do zrealizowania jakich$ bardzo ogolnie okre-
$lonych celow spotecznych. Ze wzgledu na normy tego ostatniego rodzaju
— ro6zne zasadniczo od norm przyznajacych kompetencj¢ do dokonywania
czynno$ci danego rodzaju — organ ma instrumentalny obowigzek czynie-
nia ,,odpowiedniego" uzytku z przyznanych mu kompetencji, przy czym
czgsto samemu temu organowi pozostawia si¢ rozstrzygnigcie, czy
obowiagzek dokonania danej czynno$ci aktualizuje si¢ w danej sytu-
acji.

Samo przez si¢ sformutowanie zezwolenia dla jakiego$ podmiotu na
dokonywanie pewnej czynnos$ci prawnej nie jest tozsame z udzieleniem
temu podmiotowi kompetencji do dokonania tej czynno$ci'’, natomiast
faktem jest, ze w naszej kulturze prawnej przepis ustawy formutujacy
zezwolenie dla jakiego$ podmiotu dokonania pewnej czynnoSci prawnej
bywa interpretowany jako sformutowanie normy udzielajacej kompeten-
cji do dokonania danej czynnosci. Sformutowanie takiego zezwolenia
stwarza domniemanie udzielenia kompetencji'®. Jednakze udzielenie kom-
petencji prawnej sprowadza si¢ do ustanowienia nakazu, by podmiot
podlegty tej kompetencji zachowywat si¢ w pewien sposdb, okreslony
przez rodzaj przyznanej innemu podmiotowi kompetencji. W ten sposob
dochodzimy do zagadnienia treSci normy kompetencyjne;j.

4 Art. 4 ust. 3 Konstytucji PRL.

" Odmiennie: G. H. von Wright, An Essay in Deontic Logic and the General
Theory of Action, Acta Philosophica Fennica, fasc. XXI, 1968, s. 94.

' Tym bardziej wiec przyja¢ nalezy, ze obowigzywanie nakazu dokonania
przez jaki§ podmiot okreslonej czynnosci zmusza do domniemywania, iz obowia-
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Norma udzielajgca jakiemu$§ podmiotowi K kompetencji normodaw-
czej w stosunku do podmiotu P jest to norma, ktoéra nakazuje podmiotowi
P podlegajacemu tej kompetencji postepowaé tak, jak to nakazuje norma
ustanowiona przez podmiot K. W szczegoélnosci moze to by¢ norma udzie-
lajaca jakiemu$ organowi panstwa kompetencji prawodawczej do stano-
wienia w okres§lonej dziedzinie norm generalnych i abstrakcyjnych dla
obywateli, czy tez szerzej — dla wszystkich os6b poddanych prawu da-
nego panstwa.

Schemat strukturalny normy kompetencji normodawczej przedstawia
si¢ wigc nastgpujaco:

(1) Jezeli podmiot K odpowiednio dokonuje wustanowienia normy N,
to podmiot P powinien postgpowaé tak, jak to nakazuje norma N.
Taka norma kompetencyjna znajduje wigc zastosowanie, gdy podmiot

K, czynigc uzytek z przyznanej mu kompetencji, odpowiednio dokonuje

ustanowienia normy N. Je$§li jednak ta norma N nie jest norma, ktora

nakazuje podja¢ wyznaczone w niej postepowanie niezwlocznie i we
wszelkich okolicznosciach, lecz tylko w jakich$ okoliczno$ciach blizej
okres$lonych, to obowigzek wyznaczany dla P przez norme¢ N jest na razie
obowiazkiem tylko potencjalnym'’, a aktualizuje si¢ dopiero woéwczas,
gdy z kolei ta ustanowiona przez podmiot K norma N znajdzie zastoso-
wanie, to znaczy, gdy spetnig si¢ okreslone w niej okoliczno$ci. Dla przy-
padkow, w ktérych zostaje ustanowiona przez podmiot K norma tego ro-

zuje tez norma udzielajaca kompetencji do dokonywania tej czynnosci. Tak wigc
np. typowy przepis prawa karnego gloszacy, iz kto popelnia pewien czyn ,podlega
karze" okreslonego rodzaju, interpretowac nalezy jako formulujacy nie tylko norme
sankcjonowana, zakazujaca danego czynu, norme¢ sankcjonujaca, nakazujaca orga-
nom wymiaru sprawiedliwo$ci orzekaé za ten czyn karg, ale nadto (w powiazaniu
z innymi przepisami, proceduralnego charakteru) takze jako formulujacy norme
udzielajagca kompetencji do wydawania orzeczen skazujacych na ustawowo prze-
widziane kary, z odpowiednimi skutkami prawnymi dokonania takiego aktu.

'7 Pojecie obowigzku potencjalnego, ze wzgledu na jaka$ norme nie znajdu-
jaca na razie zastosowania do jakiej§ osoby, budzi¢ moze szereg watpliwosci.
Zrozumiate jest, iz norma nakazujaca kobietom podejmowanie jakich§ dzialan
w stosunku do ich dzieci nie stwarza nawet potencjalnego obowiazku dla zadnego
me¢zczyzny. Powstaje jednak pytanie, czy uzna¢ za potencjalnego adresata normy,
nakazujacej urzednikom podejmowaé¢ w pewnych okolicznosciach okre$lone dzia-
tania, tylko kogo$, kto aktualnie jest urzednikiem, czy tez kazdego, kto moze
kiedy$ zostaé urzednikiem, a nawet dalej — czy tylko kogo$, kto aktualnie pod-
lega prawu polskiemu, czy takze kazdego, ktory podlegaé mu moze w przyszlosci.
Problem lezy jednak nie ,po tej stronie" granicy zakresu tego pojecia, lecz w tym,
ze pozyteczne jest odroznianie obowiazku ,potencjalnego" od aktualnego — a ten
ostatni da si¢ okresli¢ do$¢ ostro. Obowigzek aktualizuje si¢ z chwila, gdy speinia
si¢ ostatnia z zespolu okolicznosci, w ktéorym ma by¢ podjete wyznaczane przez
norm¢ postgpowanie.

3 Ruch Prawniczy 4/69
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dzaju, mozna przedstawi¢ schemat normy kompetencji normodawczej
W rozwinigciu nastgpujacym:
(la) Jezeli podmiot K odpowiednio dokonuje ustanowienia normy, iz:
jezeli podmiot P znajduje si¢ w okoliczno$ciach W,
to podmiot P powinien czyni¢ (nie czyni¢) C,
oraz podmiot P faktycznie znajduje si¢ w okoliczno$ciach W
to podmiot P powinien (aktualnie) czyni¢ (nie czyni¢) C.

Natomiast schemat normy udzielajacej podmiotowi K, kompetencji do
zaktualizowania przez pewna czynno$¢ prawng potencjalnego obowiazku
podmiotu P ustanowionego dlan przez obowigzujaca norme¢ mozna przed-
stawi¢ nastepujaco:
(2) Jesli w rozwazanym systemie prawnym obowigzuje norma, iz:

jezeli podmiot K, odpowiednio dokona czynnos$ci prawnej C,

to podmiot P powinien czyni¢ (nie czyni¢) C —
oraz podmiot K, odpowiednio dokonatl czynnosci prawnej C,,
to podmiot P powinien (aktualnie) czyni¢ (nie czyni¢) C.
Zwrot: ,Jezeli w rozwazanym systemie prawnym obowigzuje nor-

ma ..." wspoélczesnie, przynajmniej w wickszos$ci przypadkéw, mozna
bytoby zastepowaé zwrotem: ,,Jezeli podmiot K odpowiednio ustanowi
norme ..." ¥, a to ze wzgledu na dominacje w systemach prawnych norm
prawa stanowionego i to stanowionego w oparciu o normy kompetencyj-
ne coraz to wyzszego rz¢du (z wylaczeniem oczywiscie norm kompetencyj-
nych zawartych w suwerennie ustanowionej konstytucji). Mozna bytoby
wigc normy typu (2) wiaczy¢ odpowiednio w sktad norm typu (1). W ta-
kim ujgciu struktura normy kompetencyjnej stawataby si¢ wielce skom-
plikowana wujawniajac zalezno$¢ powstania zaktualizowanego obowiazku
prawnego od dwoch czynnikow: 1) od uczynienia uzytku z przyznanej
mu kompetencji prawodawczej przez podmiot K — ze wzgledu na co
powsta¢ moze potencjalny na razie obowiazek podmiotu P — i 2) od
uczynienia uzytku z przyznanej mu kompetencji przez podmiot K, —
jesli ustanowiona przez podmiot K norma znajduje zastosowanie dopiero
wtedy, gdy podmiot K, dokona czynno$ci prawnej C, Nie sga to wszakze
czynniki konieczne, bowiem do danego systemu prawnego naleze¢ moga,
wedtug przyjmowanej w nim koncepcji zroédel prawa, takze jakie§ normy
powstate nie w drodze stanowienia opartego na kompetencji normodaw-
czej, np. normy zwyczajowe. Z drugiej strony wiele jest takich norm,
ktore nakazuja okre$lone postgpowanie (najcze¢sciej — zaniechanie) we
wszelkich okoliczno$ciach czy tez nakazuja okre§lone postgpowanie w sy-
tuacji, w sktad ktorej nie wchodzi okolicznos$¢ polegajaca na dokonaniu
jakiej§ czynnos$ci prawnej przez podmiot majacy odpowiednie do tego
kompetencje. Wymienione czynniki odnosza si¢ do przypadku powstania

' Por. L. Nowak, Cztery koncepcje obowigzywania prawa, Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny, 1966, nr 2, s. 95-103.
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zaktualizowanego obowiagzku prawnego ze wzgledu na norm¢ kompeten-
cyjnag typu (2) — 1 to ustanowiong w oparciu o norm¢ kompetencyjna
typu (1).

Nalezy podkresli¢, iz podmiot K czy tez K, ktorym normy kompe-
tencyjne przyznaja kompetencje pierwszego czy drugiego rodzaju, nie
sa bynajmniej adresatami tych norm, to znaczy nie sa podmiotami,
ktorym dane normy postepowania nakazuja postapi¢ w taki, a nie w inny
sposob. Adresatem normy kompetencyjnej, potencjalnym na razie albo
juz aktualnym, jest podmiot, ktdéry ma postapi¢ w sposdb wyznaczony
przez to, iz podmiot K, czy tez ewentualnie takze K) uczyni uzytek
z przyznanej mu kompetencji. Dopiero wtedy, gdy norma kompetencyjna
znajdzie zastosowanie (ewentualnie po kolejnym uczynieniu uzytku
z kompetencji najpierw przez podmiot K, a nastepnie K;), to albo zosta-
nie ona zrealizowana przez postgpowanie C podmiotu P, albo zostanie
przez ten podmiot przekroczona.

Nalezy przy tym zwroci¢ uwage, ze przedstawione schematy nie da-
ja pelnego rozwinigcia norm kompetencyjnych takiego czy innego ro-
dzaju, sa jedynie schematami uproszczonymi. UzyliSmy mianowicie w ich
sformutowaniu zwrotow , K odpowiednio ustanowi norme¢ IV" czy tez
,,Ko odpowiednio dokona czynnosci C,”. Na t¢ ,,odpowiednio$¢" dokona-
nia czynno$ci prawnej (sensu largo) sktada si¢ dokonanie tej czynno$ci
konwencjonalnej zgodnie z wymaganiami sformutowanymi w zespole
regul okre$lajacych, jak ma by¢ realizowana jako jej substrat materialny
odpowiednia czynno$¢ psychofizyczna (czy tez czynno$é konwencjonalna
Lnizszego rzedu")'’. Moga to by¢é wymagania dotyczace wlasciwosci dzia-
lajacego podmiotu (bycie petnoletnim, bycie sadem odpowiednio powotla-
nym, bycie rodzicem lub odpowiednio powolanym opiekunem matoletnie-
go, bycie organem administracyjnym odpowiedniej instancji wlasciwym
dla jakiego$ terenu itp.). Moga to by¢ wymagania dotyczace formy dzia-
tania (formy pisemnego a nie ustnego os$wiadczenia woli, formy o$wiad-
czenia przed urzednikiem stanu cywilnego, formy uchwaly sejmowej
w trybie regulaminowo przewidzianym dla uchwalania ustaw, formy po-
stanowienia sadu itp.), moga to by¢ wymagania dotyczace tresci dokony-
wanej czynno$ci (wydawanie rozporzadzen z zakresu ochrony zdrowia,
wzywanie imienne do poddania si¢ szczepieniom ochronnym, wydawanie
wyrokéw w takim a nie innym zakresie spraw, dokonywanie w imieniu
matzonka czynno$ci prawnych nalezacych do spraw zwyklego zarzadu —
lecz nie innych, dokonywanie czynno$ci objetych pelnomocnictwem —
lecz nie innych itp.).

Skrotowy zwrot: ,,odpowiednio dokonuje czynnos$ci prawnej'" byl we
wspomnianych schematach praktycznie konieczny, inaczej bowiem w na-
wet stosunkowo prostych przyktadach poprzednik normy kompetencyj-

Y Por. A. Ross, Directives..., op. cit., s. 96 i 130.

3*
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nej ulegatby tak daleko idacemu rozbudowaniu, iz tracilibySmy intuicje
dotyczace struktury normy kompetencyjnej zwazywszy zwlaszcza, ze
w pewnych przypadkach trzeba kilkakrotnie uzywaé¢ stowa ,odpowied-
nio" dla kolejnych, réznych odestan. Np.:

Jesli sejm (dziatajac wedlug ..... ) ustanowil kodeks rodzinny i opie-

kunczy oraz kodeks cywilny,

to jezeli sad opiekunczy (dziatajac wedtug ...) wydal prawomocne posta-
nowienie o przysposobieniu maloletniego 4 przez osobg¢ B

to jezeli osoba B (dziatajac wedlug ..... ) dokonata czynnos$ci prawnej C,
w imieniu A4

to gdy powstaja okreslone okolicznosci, okre§lone podmioty maja obo-
wigzek zachowywaé si¢ w sposdb wyznaczony przez tres¢ doko-
nanej czynnosci C,.

Zbyteczne chyba byloby dodawaé, jak wiele nieraz odestan naleza-
loby wpisywaé¢ na pustych miejscach w tym blankietowym sformutowa-
niu. Bylaby to dopiero rekonstrukcja normy sankcjonowanej, ktoéra za-
pewne bytaby potaczona z odpowiednia norma sankcjonujaca.

Tak niedogodna posta¢ normy zastepuje si¢ zatem w praktyce przez
zespot odregbnie formulowanych norm postepowania: ,Sejm, stanowiac
ustawy, powinien to czyni¢ wedlug...", ,,Sad, wydajac postanowienie,
powinien to czyni¢ wedtug...", ,Przysposabiajacy, dokonujac czynnosci
prawnej W imieniu matoletniego przysposobionego, powinien to czynié
wedtug...", jesli za§ dany podmiot nie dokonuje czynnos$ci prawnej tak jak
to czyni¢ powinien, czynno$¢ ta jest ,dotkni¢ta sankcja niewazno$ci" —
czyli nie powoduje zaktualizowania dalszych obowiazkéw w tego rodzaju
tancuchu.

Czymze jednak jest owa ,sankcja niewaznosci" 1 jaki jest jej zwigzek
z dysponowaniem silag panstwowego przymusu, do czego odwotuja si¢
definicje normy prawnej? Mozna wprawdzie przyja¢, ze podmiot, ktory
zamierza dokonaé¢ czynnos$ci prawnej jest o tyle w sytuacji przymu-
sowej , iz musi wybieraé miedzy alternatywami: albo dokona¢ czyn-
no$ci prawnej w pewien okre$lony, czasem niedogodny sposdb, albo na-
razi¢ si¢ na to, ze czynnoS$¢ ta begdzie bezskuteczna, co w ostatecznosci
sprowadzi si¢ do tego, iz organy panstwa odmoéwig uzycia przymusu
w przypadkach niezrealizowania obowiazkow, ktore miatyby powstaé
czy zaktualizowaé si¢ przez nalezyte dokonanie danej czynno$ci. Sporza-
dzajac rozrzadzenie majatkiem na wypadek $mierci w sposob zasadniczo
nie odpowiadajacy formie testamentu, niedoszly testator naraza si¢ na
to, ze jego decyzje nie beda mogly byé wyegzekwowane przy uzyciu sily
panstwowej. Jes§li wiec moéwi¢ o ,.sankcji niewazno$ci", to nie polega
ona na zagrozeniu uzyciem sily, lecz na odmowie uzycia sity przez organy
panstwa. OczywiScie w odmiennym przypadku niz sporzadzanie testa-

2% Analiza pojecia sytuacji przymusowej, patrz: Cz. Znamierowski, op. cit., s. 59.
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mentu, jesli jakas dalsza norma nakazuje danemu podmiotowi dokonanie
pewnej czynno$ci pod sankcja kary czy egzekucji, to rozumie si¢. zZe
norma ta nakazuje dokonanie tej czynnosci w ,,wazny" sposob?'.
Przyjmuje si¢ przy tym powszechnie w prawoznawstwie, Zze norma
nakazujaca sporzadza¢ zwykly testament wtasnorgcznie, opatrywacé go
datg i podpisem, czy tez norma nakazujaca zbywaé nieruchomos$ci w for-
mie aktu notarialnego, sa normami prawnymi. Powstaje pytanie, jak
dopasowaé to do tradycyjnie przyjmowanych charakterystyk normy pra-

wnej jako normy, za ktorej przekroczenie grozi — przynajmniej zazwy-
czaj — spotkanie si¢ z uzyciem przymusu ze strony panstwa, a juz
zwlaszcza, jak dopasowa¢ tego rodzaju normy do slawetnego ,, trdjcztono-

wego" schematu normy prawnej (,hipoteza, dyspozycja, sankcja"). Py-
tanie to powstaje nawet wtedy, gdy przezwyci¢zymy zamgt pojg¢ciowy
powodowany przez utozsamianie rdéznego ksztaltu przepisOw prawnych,
»zezwalajacych" czy ,upowazniajacych", z normami prawnymi.

v

Nalezaloby wigc powtérzy¢é w tym miejscu, ze ws$rod generalnych
i abstrakcyjnych norm postgpowania ustanowionych przez organy pan-
stwa wyrozniliSmy nastgpujace typy (co nie znaczy: czlony wyczerpu-
jacego 1 roztacznego podziatu): (I) normy nakazujace czy zakazujace do-
konywania okre$lonych, czy to zwyklych czynnos$ci psychofizycznych, czy
tez czynnos$ci prawnych; w szczego6lnosci: (II) normy kompetencyjne na-
kazujace zachowaé si¢ w pewien okreslony sposdb, gdy pewna czynnos$¢
prawna zostanie odpowiednio dokonana przez okre$lony podmiot, — a
dla bardziej komunikatywnego ujg¢cia norm kompetencyjnych formutluje
si¢ pomocniczo zespot (III) regut konstruujacych (niejako ,,definiujacych")
odpowiednie czynno$ci prawne, to znaczy norm nakazujacych dokonywa-
nie tych czynnosci w taki a nie inny sposob, ,,pod sankcja niewaznosci".
WykazaliSmy, ze normy typu (II) stanowia szczegdlnag odmiang¢ norm typu
(I) — a ich nieprzestrzeganie staje si¢ ewentualnie faktem, przez ktory
znajduje zastosowanie inna norma tego rodzaju, mianowicie norma sak-
cjonujgca pierwsza. Problem, ktory pozostaje do przedyskutowania, to
problem stosunku norm typu (III) do norm odpowiadajacych tradycyjnej
charakterystyce norm prawnych. Wydaje si¢, ze mozliwe sa tu nastepujace
rozwigzania.

Po pierwsze, mozna zrezygnowaé z odczytywania przepisow okresla-
jacych sposéb dokonywania jakiej§ czynno$ci prawnej (m. in. okres$laja-

2 Mozna byloby to uznaé za swoisty przypadek zastosowania reguly instru-
mentalnego nakazu spelnienia wszystkiego tego co jest warunkiem koniecznym
dla zrealizowania wyznaczonego przez norme stanu rzeczy. Por. Z. Ziembinski,
Logika praktyczna, wyd. 5, Warszawa 1969, s. 265.
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cych wtasciwosci podmiotu, ktéremu przyznaje si¢ kompetencj¢ do jej
dokonywania) jako odrebnych norm postgpowania, lecz odczytywaé tego
rodzaju przepisy jako fragmenty poprzednika normy kompetencyjnej.
Przy takim sposobie interpretowania przepiséw nie formulowaloby si¢
w ogoéle norm ksztattu: ,,Sejm, uchwalajac ustawy, powinien...", ,,Spo-
rzadzajacy testament w zwyktej formie powinien...", lecz jedynie, za-
wite normy kompetencyjne: ,,Jezeli Sejm uchwali ustawe z zachowaniem
wymogdéw [..], to kazdy podmiot podlegajacy polskiemu prawu powi-
nien.,..", ,Je$li kto§ sporzadza testament zwykly z zachowaniem wy-
mogoéw [..], to po jego $mierci sad spadkowy powinien...".

Rozwigzanie takie, na gruncie tradycyjnie przyjmowanych koncepcji
teoretycznych co do charakterystyki normy prawnej, byloby zapewne
rozwigzaniem najbardziej konsekwentnym, lecz byloby catkowicie nie-
przydatne praktycznie, gdyz zmuszatoby do tego, by w stosunkowo na-
wet prostych przypadkach przyjmowaé ogromnie ztozong struktur¢ normy
kompetencyjnej, a nadto zreszta nie pokrywatoby si¢ ze zwyczajami ter-
minologicznymi, przyjmowanymi w prawoznawstwie szczegdélowym 1 w
praktyce prawniczej.

Po drugie, mozna odczytywaé przepisy odnoszace si¢ do sposobu do-
konywania czynno$ci prawnych jako definicje (ustanowienia terminolo-
giczne) okreslajace, co ma by¢ uwazane za czynno$§¢ prawng danego ro-
dzaju®?: jesli pewna czynno$é psychofizyczna (czy tez czynno$¢ konwen-
cjonalna ,nizszego rzedu") zostaje tak wtasnie, przez odpowiedni pod-
miot, w odpowiednich okoliczno$ciach, w odpowiedniej formie dokonana,

to jest ona ,,uchwaleniem ustawy", ,wniesieniem aktu oskarzenia", ,spo-
rzadzeniem testamentu", ,przyjeciem oferty" itp. Je$li nie jest tak wlasdnie
dokonana — nie jest czynno$ciag danego rodzaju, nie aktualizuje wigc

obowiazkéw wuzaleznionych moca normy kompetencyjnej od dokonania
czynno$ci prawnej danego rodzaju.

Tego rodzaju rozwigzanie byloby rozwigzaniem teoretycznie prostym
i konsekwentnym, stwarzaloby jednak konieczno$¢ rozrdézniania dwoch
zasadniczo réznych rodzajow norm: zwyklych norm postgpowania oraz
norm (metanorm) nakazujacych rozumie¢ wystepujace w ustawach takie
terminy, jak ,wniesienie aktu oskarzenia", ,sporzadzenie testamentu",
»przyjecie oferty" itp., jako odnoszace si¢ jedynie do przypadkéw na-
lezytego, ze wzgledu na stawiane wymogi, dokonania tych czynno$ci.
Trudnos$ci praktyczne zwigzane z takim rozwigzaniem polegaja na tym,
iz w obrocie prawnym ,sankcja niewazno$ci" nie dziata tak prosto, jak
w przypadku odstapienia od regul dokonywania ruchéw szachowych.
Spotka¢ si¢ mozna z tym, ze czynno$ci prawne dokonane nieprawidtowo
powoduja jednak w jakim§ zakresie skutki prawne, czy tez z tym, iz
w praktyce nie ma mozliwosci wykazania, ze czynno$¢ jest niewazna itp.

22 Koncepcje takg proponuje przyjmowaé Z. Ziemba.
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Ponadto, bioragc pod uwage np. stan sporéow prawniczych co do norma-
tywnego charakteru definicji ustawowych, mozna zywi¢ obawy, czy tego
rodzaju rozwigzanie byloby tatwe do przyjecia dla przedstawicieli szcze-
golowych nauk prawnych.

Po trzecie, mozna byloby traktowaé reguty dokonywania czynnos$ci
prawnych jako szczegdlnego rodzaju dyrektywy techniczne: ,,Je$li chcesz
na gruncie polskiego systemu prawnego sporzadzi¢c w zwyktej formie
testament, to powiniene$ go sporzadzi¢ pismem rgcznym, podpisaé i opa-
trzy¢ data". Taki sposéb ujmowania charakteru norm typu (III) odpo-
wiadalby zapewne koncepcjom teoretycznoprawnym typu funkcjonali-
stycznego, ale na gruncie przyjmowanych powszechnie koncepcji meto-
dologicznych w prawoznawstwie nalezy wyraznie odréznia¢ normy pra-
wne od rad, np. adwokata, jak postgpowaé¢ w obrocie prawnym, zmierza-
jac do osiagnigcia okre§lonego stanu rzeczy.

Po czwarte, mozna, jak si¢ to faktycznie w szczegdétowych naukach
czyni, przyjmowaé, ze normami prawnymi nazywa si¢ wszelkie generalne
i abstrakcyjne normy postgpowania nakazujace czy zakazujace jakich$
zachowan si¢, ustanowione lub uznane przez kompetentny lub (w przy-
padku norm konstytucyjnych) suwerennie dziatajacy organ panstwa —
i to niezaleznie od tego, czy zachowania si¢ niezgodne z dang normg
zagrozone sa sankcja przymusu fizycznego czy, w pewnych przypadkach
nie sg z taka sankcja zwiazane, czy tez — w przypadkach, gdy chodzi
o normy dotyczace sposobu dokonania czynnosci prawnych — zwigzane
sa z ,sankcja niewaznosci". Przyjecie takiego rozwigzania nie przeczy
oczywiscie faktowi, ze system tych réznych rodzajowo norm jako catos¢,
w zwyklym ukladzie stosunkdéw spotecznych, funkcjonuje ze wzgledu na
odpowiednio pomyslane zagrozenie przymusem fizycznym ze strony orga-
nizacji panstwowej. Sktaniatoby to do wniosku, iz przyjmowanie wzorca
normy prawnej jako zespotu dwoch norm, sankcjonowanej i sankcjonu-
jacej, jest przyjmowaniem wzorca odpowiedniego tylko dla ujecia naj-
prostszych przypadkow, a przyjmowanie struktury ,tréjczlonowej" zgota
gmatwa caly problem. Wada teoretyczna tego rodzaju rozwigzania jest
natomiast to, iz stawia si¢ niejako na rownym poziomie obowiazki roz-
nego rodzaju, jak obowigzek dokonania jakiej§ czynno$ci prawnej i obo-
wiazek dokonywania takiej czynnosci w taki a nie inny sposob (chocéby
w innym przypadku dokonywanie takiej czynno$ci nie bylo danemu
podmiotowi nakazane).

v

W zwiazku z przeprowadzonymi w niniejszym artykule analizami
pojecia kompetencji prawnej i norm kompetencyjnych nasuwa si¢ pewna
refleksja ogodlniejszej natury.
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Szczegdtowe dyscypliny prawnicze i praktyka prawnicza wytworzyty
na swoj uzytek aparatur¢ pojgciowa stosunkowo sprawng, bo pozwala-
jaca w zwyklych przypadkach stosunkowo zwi¢zle przekazywaé infor-
macje dotyczace tego, jakie zachowania si¢ sa przez dany system prawny
nakazywane czy zakazywane, oraz formutowac problemy prawne do roz-
strzygnigcia. Gdy jednak powstana w tej dziedzinie jakie§ trudnos$ci
i powstaje potrzeba odtworzenia tej aparatury, by wykry¢ w jakim ele-
mencie powstalo nieporozumienie — okazuje si¢ dopiero, jak zlozone
w istocie sa problemy prawoznawstwa, nawet je$li nie wychodzi¢ poza
rozwazania z tak zwanej ,plaszczyzny logiczno-jezykowej"*’. Okazuje
sic wowczas z jednej strony, jak w gruncie rzeczy ubogi i niecadekwatny
dla ujmowania probleméw faktycznie spotykanych w szczegdétowych dy-
scyplinach prawoznawstwa jest zespot podstawowych poje¢ teorii prawa,
a z drugiej strony, jak nieraz niedoprecyzowane s3a poje¢cia spontanicznie
ksztattujace si¢ w dogmatyce prawniczej, co staje si¢ przyczyng wielu
praktycznych trudnosci.

Wiele wigc jeszcze w tej dziedzinie jest do uporzadkowania, zwta-
szcza je$li mieliby$my si¢ liczy¢ z tym, ze system nakazow i zakazow
prawnych miatby byé¢ formutowany w jakim$ jednolitym kodzie, umozli-
wiajacym dokumentacj¢ przy pomocy nowoczesnych $rodkéw technicz-
nych, nie ograniczajacg si¢ tylko do rejestrowania haset werbalnych,
lecz jako$§ przetwarzajaca zarejestrowane informacje. Dazenie do precyzji
poj¢é nie jest przy tym bynajmniej przejawem sklonnosci do formalizmu
prawniczego: na gruncie jasno i precyzyjnie okre$lonych poje¢ moze tez
by¢ jasno okreslone miejsce dla kierowania si¢ w rozstrzygnigciach pra-
wnych okre§lonym systemem ocen.

COMPETENCE ET NORME DE COMPETENCE

Resume

L'article consiste en une analyse du concept de compétence juridique et de
norme de compétence, certaines propositions quant a la classification de la termi-
nologie dans ce domaine y sont également formulées.

Un acte juridique dans le large sens du terme, c'est l'acte d'un sujet quel-
conque ayant le charactére d'un acte conventionnel qui sur la base des nor-
mes d'un systéme juridique est considéré comme un fait engendrant une norme
juridique ou un fait actualisant les devoirs, auparavant uniquement potentiels, de
certains sujets. Un sujet obtient la compétence juridique concernant un acte juri-
dique déterminé, si, en vertu des normes d'un systeme donné, si ce sujet accomplit
d'une facon déterminée un acte donné (substrat matériel de l'acte juridique), il
cause ainsi la naissance de nouveaux devoirs d'un certain sujet (compétence engen-

2 Por. J. Wréblewski, Zagadnienie przedmiotu i metody teorii panstwa i prawa,
Panstwo i Prawo 1961, z. 11, s. 752-753.
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drant la norme — principalement des organes d'Etat), ou l'actualisation de devoirs
établis auparavant (compétence d'actualisation de devoirs). Les compétences de
ce dernier type sont, outre les libertés et les droits a la prestation de la part des
autres sujets, des ¢éléments des divers et complexes ,droits subjectifs". De la
méme fagon on peut parler de la compétence d'abolition de devoirs.

On appelle norme de compétence une norme qui dicte a des sujets un com-
portement déterminé lors de l'accomplissement, d'une maniére déterminée, d'un
acte juridique par un sujet fixé par cette norme. Les sujets des devoirs établis
par la norme de compétence sont donc des sujets soumis a la compétence du sujet
qui obtient ainsi une compétence donnée. Ce dernier peut souvent é&tre lié par
une autre norme, lui ordonnant de faire usage de la compétence qui lui a été
accordée.

Les normes définissant la maniére d'accomplir un ,valable" acte juridique
par le sujet obtenant la compétence nécessaire peuvent étre considérées comme
un fragment de la norme de compétence — ou comme des normes ordonnant
seulement de reconnaitre Il'acte accompli d'une fagon donnée comme un acte
juridique d'un genre donné (ce que l'on peut considérer comme une définition
de cet acte).





