CZESLAW ZNAMIEROWSKI

ZASTEPCA I ORGAN

1. Zastgpca z petnomocnictwa. Rzeczy, na ktore dana osoba moze
oddziatywa¢ lub ktéore moga na nig wplywaé, razem wzigte, tworzg
pole istnienia danej osoby. Pola rdéznych osob krzyzujg si¢ ze sobg; stad
jedna osoba moze wywotywaé zmiany w polu innej, korzystne dla niej,
albo niekorzystne. Gdy Piotr wywoluje w polu Jana zmian¢ korzystna
dla tego ostatniego, to dziata dla niego;, powiedzmy, gdy pali mu w piecu.
Tak dziata¢ moze nawet bez wiedzy Piotra, tym bardziej zas§ bez jego
woli i zgody, skoro tylko rzeczy, ktore sa w polu Piotra, sg tez jedno-
czesnie w polu Jana.

Gdy za$ Jan wykonuje dziatanie, jakie zgodnie ze zwyczajem Ilub
normg stanowiong ma wykonywac Piotr, to Jan zastepuje w tym dzia-
laniu Piotra. Tak, Jan zastepuje Piotra w tym, ze pali w piecu Rocha,
jesli Piotr jest do tego zobowigzany wobec Rocha. Jan moze zastgpowac
Piotra tylko w takim dzialaniu, jakie jest wyznaczone jako przedmiot
uprawnienia lub obowiazku Piotra; bez normy moze tylko dziala¢ dla
Piotra, lecz nie zamiast niego. Moze go zastepowaé W granicznym przy-
padku nawet bez wiedzy Piotra; choc¢by napali¢ zamiast niego w piecu
Rocha. Zast¢pujac Piotra, Jan tym samym czyni co$ dla niego; ale czy-
nigc co$ dla Piotra, niezawsze go tym samym zastgpuje.

Ale moze tez Jan zastapi¢ Piotra nie tylko z jego wiedza, lecz i z jego
woli. Ta decyzja Piotra, ktora on stawia pewne zadanie Janowi, nazywa
si¢ zleceniem; z tacinska nazwiemy ja tez mandatem. W tym zleceniu
Piotr okre$la tres¢ dzialania, w jakim Jan go ma zastapi¢; okresla on
przy tym to dzialanie tylko tak dalece, izby dato ten wynik, jaki on,
Piotr, osiagnaé zamierza. Oto powiedzmy, Piotr zleca Janowi napali¢
w piecu Rocha; nie dyktuje mu w tym zleceniu, czym ma napali¢ i jak
wznieci¢ w piecu ogien. Co do tego zostawia Janowi [uz dzialania. Jes$li
nawet bardziej sprecyzuje swe zlecenie, wskazujac, izby Jan napalit
drzewem, a zapalit ogien zarzacym si¢ kawatkiem wegla z innego pieca,
to i teraz przeciez pozostawi mu luz co do tego, jakimi ruchami ragk ma
wykona¢ swa czynno$¢. I luzu tego nie moze usunaé¢ nigdy catkowicie.
Przeciez w swym zleceniu z koniecznos$ci opisuje on zlecang czynnosé
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ogolnie, podajac tylko pewne cechy tego dziatania, te mianowicie, ktore
s3 w jego rozumieniu donioste dla wyniku, jaki chce osiggnaé; cechy
obojetne tego dziatania przemilcza i tym wtasnie zostawia luz dziatania.
Lecz, oczywista, kazde dodatkowe wskazanie co do danego dziatania
usztywnia to zlecenie; jednakze mandatem sztywnym bedziemy nazywali
dopiero takie zlecenie, ktore wskazuje jeden tylko sposob dziatania jako
srodek do danego celu i nie pozwala Janowi szuka¢ innego s$rodka, gdyby
zawidédt tamten. Piotr nakazuje Janowi napali¢ tylko drzewem: Jan
musi zostawi¢ piec zimny, je$li nie zdobedzie drzewa, cho¢by miat wegiel
pod reka. Ze wzgledu na norme¢ generalnego zakazu i nakazu, Jan nie
moze przy tym da¢ swemu dziataniu takich cech, ktoére by chocby tylko
posrednio uniemozliwiatly zamierzony wynik.

Normg, ktora czyni mozliwym zastepstwo, moze by¢ ta, jaka stwarza
rozkaz czy polecenie. Piotr, zlecajac Janowi jakie§ dzialanie dla niego,
tworzy wlasnie norme¢, ktérej moca Jan stanie si¢ jego zastepcg w naka-
zanym dziataniu. Piotr juz uprzednio mial uprawnienie, izby $cigé
sprochniate drzewo w swym ogrodzie; teraz poleca je $cig¢ Janowi,
ktory go zastapi w tym dziataniu.

Piotr moze zleci¢ Janowi jakie$ dzialanie po prostu dlatego, ze mu
bedzie wygodniej, gdy kto$§ inny zamiast niego podejmie trud i wysilek:
on sam mogiby $cig¢ drzewo sprochniale, lecz oszczedza swych sil. Ale
moze by¢ i tak, ze Piotr nie ma tyle sil, by $cig¢ to drzewo. Nie moze
wigc ze wzgledu na brak sit podjac¢ si¢ tego dzialania, ale ma wuprawnie-
nie, by rozporzadza¢ drzewami w swym ogrodzie: gdyby miat sity, jego
byloby rzeczg $cia¢ owo drzewo. Teraz wigc Jan czyni to, co mialby
uprawnienie uczyni¢ Piotr; i czyni to na jego zlecenie, wigc go zastepuje.
Piotr w my$l normy ma uprawnienie, a wigc moc stanowiong, rozporza-
dza¢ tymi drzewami: ze wzgledu na t¢ moc daje Janowi zlecenie, by
$cigl drzewo, i tym przenosi t¢ swa moc na Jana: staje si¢ jego moco-
dawcgq.

Ale nie w kazdym dzialaniu, jakie wykonuje na zlecenie Piotra, jest
Jan jego zastepca. Piotr moze si¢ umowi¢ z Janem, ze ten bedzie mu
gral na skrzypcach utwory, jakie wskaze tamten. Jan gra tutaj dla Pio-
tra, lecz go w tym nie zast¢puje. Nie ma tu bowiem normy, ktéra by
regulowata gre na skrzypcach niemuzykalnego Piotra. Jan nie begdzie
tu zastgpca Piotra nawet wtedy, gdy ten da mu skrzypce, bez ktorych
nie moglby gra¢ w ogole. Albowiem dajac mu skrzypce, Piotr daje mu
tylko jeden z warunkow niezbednych, by Jan moégt gra¢. Rzec mozna,
ze Piotr daje mu moc fizyczng nad instrumentem, ale nie moc wydoby-
wania zamierzonych dzwigkéw na tym instrumencie.

Jest to godny uwagi przypadek tego, jak mozna mie¢ moc nad cudza
mocq, jakiej si¢ samemu nie posiada. Piotr, trzymajac pod kluczem jedy-
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ne skrzypce, na jakich mogtby gra¢ Jan, trzyma w zaleznosci od siebie
Jana, co si¢ tyczy gry na tych skrzypcach, cho¢ sam gra¢ nie umie. Ma
wigc Piotr moc nad moca Jana, sam nie majac jego mocy. Tak wtasnie
czgsto bywa w zyciu zbiorowym; majac klucz do sali, gdzie moéglby sie
zebra¢ chor, Piotr ma moc nad tym chorem: gdy otworzy salg, chor
za$piewa. Ale dajac ten klucz, nie stwarza on kunsztu $piewaczego, jaki
ma ten choér. Wrécimy niebawem do sprawy podobnej.

Szczegdlnym przypadkiem zastepstwa jest dzialanie w czyims imieniu.
Jest to dziatanie, zawsze nie po prostu fizyczne czy cielesne, jak, po-
wiedzmy, $cinanie drzewa, lecz stanowione 1 wyznaczone przez normy,
a wigc konwencjonalne. Jan nie §cina w imieniu Piotra jego drzewa, lecz
go tylko w tym zastepuje; ale w imieniu Piotra kladzie kamien graniczny
na skraju jego gruntu: to potozenie kamienia ma mocag normy to zna-
czenie konwencjonalne, ze wskazuje granice posiadtosci Piotra. Tu pod-
kresli¢ nalezy z jeszcze wigkszym naciskiem, niz gdy chodzi o zastgp-
stwo w ogodle, ze bez normy nie masz, dziatania w cudzym imieniu.

W znaczeniu zupetnie $cislym mozna moéwié tylko tam o dziataniu
w imieniu czyim$, gdy Jan wedle wyraznego zlecenia Piotra wykonuje
pewne dzialanie konwencjonalne, ktorego adresatem jest Roch, i gdzie
temu ma by¢ wyraznie i jasno powiedziane, iz wyptlywa ono z inicjatywy
i intencji Piotra i Ze jemu ma by¢ ono jako sprawcy przypisane. Jan
otrzymuje tu od Piotra mandat wzglednie sztywny;, powiedzmy, pelna
tre§¢ przemowienia, jakim ma powita¢ Rocha w imieniu Piotra. Jan jest
tu z jednej strony niby sobowtoérem Piotra: niemal jak ptyta przenosi
stowa Piotra do uszu Rocha. Nie znaczy to, oczywista, izby przejmowal
w jaki$§ niezwykly sposéb cechy ciata i duszy Piotra. Po prostu tylko
przejmuje od Piotra infencjg 1 cel dzialania, ewentualnie rowniez Srodki
i sposob dziatania, gdy zlecenie jest sztywne; ma przy tym jasne i wy-
razne poczucie, ze dziata nie dla siebie, lecz dla Piotra i z jego inicja-
tywy. Zgodnie z tym jego poczuciem roéwniez i adresat tego dziatania
widzi w Janie nie jego samego jako osobe, na ktorej ma spoczaé osta-
tecznie jego uwaga, lecz patrzy na niego, jak si¢ patrzy na znak, ktory
nas interesuje tylko ze wzgledu na to, co oznacza i przedstawia. Totez
ten Jan, co dziala w imieniu Piotra, nazywa si¢ jego przedstawicielem,
czy tez z tacinska reprezemtantem. Swym dzialaniem tworzy on czy tez
zmienia, albo znosi, pewien stan rzeczy, stanowiony 1 konwencjonalny,
w ktory uwiktany jest Piotr i Roch, nie za§ on sam. Jan ma tu role
pomocniczego wigzadla czy spoiwa, ktére znika, gdy cztony stosunku
zostang ze soba trwale zwigzane. Speinia on tu funkcj¢ podobna do tej,
jaka ma termin Sredni w sylogizmie, gdzie go nie wida¢ w konkluzji
i gdzie go nawet niepodobna odszukaé¢ na podstawie konkluzji.
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Dziatanie w imieniu Piotra wykonuje Jan z jego mocy. Powiedzmy,
ze Piotr poleca Janowi, by w jego imieniu darowal Rochowi jego dtug
u niego. Sam od siebie Jan tego uczyni¢ nie moze, jesli Roch ten dilug
zaciggnal umowa z Piotrem, w ktoérej nie ma mowy o jakiejkolwiek
wlasnej decyzji Jana. Tylko Piotr ma tu moc darowania Rochowi tego
dhugu. Ale Piotr moze przenie$¢ t¢ moc na Jana, udzieli¢ jej Janowi.
Nie ma w tym nic tajemniczego, darowanie dlugu jest bowiem nie czyn-
noscig cielesng, lecz konwencjonalng, ktérg mozna zmodyfikowaé nowym
aktem stanowienia. Dziatania fizycznego, cielesnego, nie mozna oderwac
od osoby dziatajacej: ruchy reki Jana nie sg ruchami reki Piotra i staé
si¢ nimi przez zadne stanowienie nie moga. Ale dziatanie konwencjonalne
mozna umownie rozszczepi¢ na elementy: na stanowienie Piotra, ktory
powierza Janowi dziatanie w jego imieniu, i na dzialanie Jana, ktory
realizuje moc mu dang.

Trzeba tu przy tym ostro rozréznia¢ dwa przypadki: ten, gdzie Piotr
sam podejmuje pewng decyzje¢, dotyczaca Rocha, i Janowi zleca tylko,
izby o tym powiadomitl Rocha, oraz ten, gdzie Piotr daje Janowi moc,
by ten powzigt pewnag decyzje w jego imieniu. W pierwszym przypadku
Jan tylko zawiadamia Rocha o powzigtej juz decyzji Piotra; w drugim
sam podejmuje decyzje. Gdy Piotr w poniedzialek daruje dtug Rochowi,
a Jan to zakomunikuje Rochowi we wtorek, to dlug przestaje istnie¢
juz w poniedziatek. Gdy za$ Piotr w poniedzialek upetnomocni Jana, by
darowat dlug, a Jan to uczyni we wtorek, to Roch uwolni si¢ od dlugu
dopiero we wtorek.

Te réznice widaé jeszcze wyrazniej, gdy zlecenie dziatania w imieniu
nie jest sztywne, lecz pozostawia pewien luz petnomocnikowi. Niechaj
Piotr upowazni Jana, by darowal Rochowi dtug, jesli znajdzie, ze Roch
jest w biedzie. W chwili gdy Piotr daje to upowaznienie Janowi, diug
Rocha bynajmniej nie znika; i w chwili tej w ogole jeszcze nie wiadomo,
czy ten dlug zniknie, bo moze Jan uzna, ze Roch nie jest w biedzie.

Mamy tu przyktad zlecenia czy mandatu elastycznego: Jan ma wyko-
na¢ pewne dziatanie, gdy sam zbada sytuacjq, w jakiej ma dziataé, i gdy
uzna, ze jest taka, jak ja sobie Piotr przedstawia. Ten mandat moze
by¢ jeszcze bardziej ogoélny, moze mianowicie wskazywaé pewien cel,
pozostawiajac do uznania Jana, jak dobra¢ do niego $rodki zalezne od
tego, jaka sytuacje on znajdzie i jakie $rodki uzna za najlepsze. Przy
tak szeroko i elastycznie uj¢tym upowaznieniu Piotr pozostawia Janowi
bardzo szeroki luz swobodnego uznania. 1 dzieje si¢ to czesto w praktyce
zycia zbiorowego, bo przeciez Piotr nieraz musi dawac¢ zlecenia na duzg
odleglos¢ w przestrzeni i w czasie, nie znajac dokladnie konkretnej,
indywidualnie uksztaltowanej sytuacji, w jakiej bedzie mialo nastgpic¢
dziatanie.
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Poniewaz Piotr daje Jamowi moc dzialania, wigc si¢ nazywa moco-
dawcg;, Jan za$§, ktéry otrzymuje pelna moc dziatania, nazywa si¢
pelnomocnikiem lub z tacinska plenipotentem. Piotr daje t¢ moc w swo-
istym akcie stanowienia, ktérym wpowaznia Jana do dziatania w swoim
imieniu, albo inaczej, umocowuje go do takiego dziatania, albo jeszcze
inaczej, daje mu pefnomocnictwo. W tym akcie ustanawia. Piotr norme
kompetencyjng, ktoéra daje Janowi uprawnienie lub obowiazek dzialania.
Przy tym Piotr moze da¢ takie uprawnienie czy obowigzek tylko w gra-
nicach wtasnej kompetencji dziatania. A wi¢gc moze da¢ uprawnienie do
dziatania, gdzie je sam posiada; nie moze go da¢ tam, gdzie sam ma
obowiazek dziatania, gdyby bowiem je dal, upowaznitby Jana, izby ten
nie dopetnil jego obowiagzku. Piotr nie moze przenie§¢ na Jana wigcej
mocy dziatania, niz siani posiada.

Upowazniajac Jana do dzialania w jego imieniu, Piotr dokonuje
wyboru osoby petnomocnika oraz zakreSla zasieg jego kompetencji. Ten
zasieg wyznacza zaleznie od swej potrzeby, jaka ma zaspokoi¢ to dzia-
tanie, czy swego inferesu, ktoremu ono ma stuzyé. Osobe zas swego
pelnomocnika i przedstawiciela wybiera wedle tego, jak ocenia jego
umiejetnos¢ dziatania, oparta na zmawstwie rzeczy, oraz jego dobrqg wolg
i skrupulatnos¢ w wykonaniu powierzonego dzialania. Swoim wyborem
daje wlasnie wyraz temu, ze wdanym cztowieku widzi znawstwo i umie-
jetnos¢é, jakie lacznie nazywamy tez kompetencig w innym, drugim
znaczeniu tego stowa, oraz t¢ dobra wolg, ze wzglgdu na jaka si¢ spo-
dziewa, ze pelnomocnik wywigze si¢ co najmniej rownie dobrze, jak on
sam; bo zaklada, iz Jan bedzie dziatal réwnie starannie i dbale, jak
gdyby dziatat on sam, albo jak gdyby Jan dziatal we wtasnej sprawie,
dla wtasnego dobra i interesu.

W pewnych przypadkach Piotr istotnie ma wszelka podstawg, by
oczekiwaé, iz Jan bedzie mial dobra wole w swym dziataniu; tam na
przyktad, gdzie Jan jest synem Piotra, na ktérego mito§¢ moze z pew-
no$cig liczy¢é. Ale, ogélnie biorac, nawet najbardziej sprawne dzialanie,
ktore osiggneto zamierzony wynik, nie daje pewnos$ci, ze peilnomocnik
dziatat tylko z my$la, by zaspokoi¢ potrzebe czy interes mocodawcy.
Mozliwe jest bowiem, ze zlozylo si¢ w danym przypadku tak szczesliwie
dla mocodawcy, iz wlasny interes pelnomocnika kazal mu dotozyé¢ wszel-
kiego starania, by jak najlepiej wykonaé¢ zlecone dzialanie. Gdy sig
rozbiegna ich interesy, moze Piotr odkry¢ w innym juz przypadku, ze
Jan nie jest tak lojalny, jakby wskazywata jego poprzednia gorliwosé.
Poki zreszta Jan dobrze si¢ wywigzuje ze swych zlecen, Piotr patrzy
przede wszystkim na: wynik; dopiero gdy w czym$ zawiedzie, zaczyna si¢
on interesowaé podstawowymi cechami charakteru Jana i szuka¢ danych,
ktore by ogolnie pozwalaly postawié prognozq jego lojalnosci. Szczegdl-
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nie duze ryzyko podejmuje mocodawca dopiero tam, gdzie nie jest
w stanie sprawdzi¢ 1 oceni¢ wyniku zleconego Janowi dziatania. Oto
nie znajacy si¢ na sprawach gospodarczych Piotr powierza Janowi za-
wrze¢ umow¢ o kupno majatku: dopiero stopniowo bedzie si¢ przeko-
nywat, ile mu strat przyniesie niesumienno$¢ Jana.

Piotr moze tez powierzy¢ dziatania w swoim imieniu paru czy wielu
osobom lacznie, je$li chce nadaé¢ ternu dziataniu szczegdlnie wazkie
znaczenie, albo je$li chce, dajac im mandat bardzo elastyczny, izby kon-
trolowali si¢ nawzajem w swym zachowaniu, czy tez, izby we wspol-
nej naradzie szukali najbardziej wskazanego sposobu dzialania. Taki
zespot osob, ktoremu dana jest kompetencja Igcznego dzialania, tworzy
ciatlo zbiorowe: tylko ich wspolne i zgodne dzialanie ma wage dziatania
w imieniu mocodawcy.

Gdy Piotr daje Janowi moc fizyczng czy stanowiong dziatania, staje
si¢ wspdlsprawcg tego stanu rzeczy, jaki stworzy swym dzialaniem juz
bezposrednio Jan; gdyby bowiem Piotr nie dal tej mocy Janowi, ten nie
moglby uczyni¢ tego, co uczynit. Stad jest Piotr odpowiedzialny za calos¢
akcji Jana; wybierajac go bowiem na swego zastepce, mogl on i winien
byl w oczach zyczliwosci powszechnej starannie rozwazy¢, czy Jan ma
dane na to, by dobrze wypelni¢ powierzone mu zadanie. Wybierajac
zastgpce, Piotr, mocodawca, wyzwala pewna silg, ktora by inaczej nie
przejawiata swego dzialania ani na dobro, ani na szkod¢ czyjakolwiek.
Jesli Jan uczyni szkode¢ tym dziataniem, do ktéorego upowaznit go Piotr,
to ten bedzie winien, iz zle wybral osobe swego zastepcy; bedzie to
wina, ktora z tacinska nazywamy culpa in eligendo.

Ale poszczegolne decyzje w toku akcji, do ktorej go upowaznil ela-
styczny mandat Piotra, podejmuje Jan wedle swego rozumienia rzeczy;
i one sg jego wlasnymi decyzjami. Dlatego tez przesada 1 niescistoscia
jest twierdzi¢, ze Jan w caltej swej akcji tylko realizuje to, czego chciatl
Piotr, albo inaczej, w mys$l potocznego frazesu, ze realizuje tylko wole
Piotra. W istocie rzeczy w granicach otrzymanego mandatu podejmuje
on wiele decyzji samodzielnych, jakie Piotr uznatby, by¢ moze, wrgcz
za niezgodne z jego intencja; oto, powiedzmy, w toku akcji ratowniczej
Jan przedwczesnie ewakuowal powodzian, czego by Piotr nie uczynit.

Wielkim zawsze ryzykiem mocodawcy jest powierza¢ innej osobie
dziatlanie, za ktore on sam be¢dzie odpowiedzialny w ostatecznym obra-
chunku. Ryzykiem jest zwlaszcza tam, gdzie dziatanie ma by¢ dokonane
w sytuacji, blizej nieokreslonej i nieznanej, w warunkach, szybko zmien-
nych, gdzie trzeba decyzji, stanowczo$ci i trafnej orientacji. Niemniej,
w zyciu zbiorowym jest rzecza nieunikniona, ze trzeba powierzaé¢ innym
dziatania, jakich samemu wykonaé¢ niepodobna. Zwlaszcza kierujac
sprawami zbiorowymi, nieraz trzeba powtarza¢ to samo dzialanie
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z osobna dla tak wielu oséb, czy tez dla tak wielu grup, iz to przekracza
mozliwos$ci jednej osoby. Wtedy trzeba si¢ ucieka¢ do cudzej pomocy,
cho¢by$my nie wiedzie¢ jak podejrzliwie my$leli o dobrej woli i lojal-
nos$ci ludzi, co zwlaszcza zasadnie czyni¢ mozna tam, gdzie trzeba po-
wierzy¢ komu$ dziatanie w imieniu osoby, ktoéra sama nie moze nad nim
roztoczy¢ kontroli.

2. Zastepstwo z mocy normy. Bywa tak czesto, ze w zywotnym inte-
resie Piotra jest, izby kto§ wykonat za niego jakie§ dziatanie konwen-
cjonalne, ktorego on sam wykonaé nie jest w stanie. Dziecku Piotrowi
jaki$§ bogaty kuzyn chce darowaé¢ majatek, ktéry mu zapewni egzy-
stencj¢. Piotr nie rozumie jeszcze spraw gospodarczych i nie jest w stanie
sam ze §wiadomos$cig rzeczy przyja¢ darowizny. Powstanie stad dla niego
strata niepowetowana; chyba ze grupa, w ktorej on zyje, ma juz pewien
Statut organizacyjny, gdzie jest norma, co reguluje sprawe¢ dziatania
w imieniu osob, ktére nie moga same dawa¢ nikomu mocy takiego
dziatania.

Tworzac taka normg zastepstwa, normodawca danej grupy wyrgcza
osobeg, ktorej dobro 1 interesy wymagaja, izby kto§ uczynit co§ w jej
imieniu i dla niej. Skoro w mys$l naszego zalozenia Piotr nie jest zdolny
upowazni¢ kogo$§ do dzialania w jego imieniu, to, §ci$le biorgc, nie jest
tu spetniony jeden z istotnych warunkow, izby mozna byto tu mowic
o dzialaniu w jego imieniu; bo przeciez dziala w imieniu innego ten, kto
spetnia wolg swego mocodawcy, tu za§ niby-mocodawca nie ma wtasnie
zadnej woli. Termin ,,dzialanie w imieniu" mozna tu zachowa¢ tylko pod
tym warunkiem, ze si¢ jasno i wyraznie bierze pod uwage, iz si¢ go
uzywa W znaczeniu konwencjonalnym, rozszerzonym znacznie w  sto-
sunku do pierwotnego. Tutaj mocodawca jest ten, kto stworzyl normg,
ktéora daje mozliwo$¢ dziatania w imieniu nieporadnego jeszcze czy juz
Piotra. Czasem wskazuje on imiennie lub przez; doktadny i wystarczajacy
opis osobg, ktorej powierza to dziatanie w imieniu Piotra: Pawel lub
ojciec Piotra zarzadza¢ bedzie jego majatkiem do jego petnoletnosci.
Kiedy indziej wskazuje opisowo albo imiennie osobg, czy grup¢ osoéb,
ktora wybierze zastgpce. Ten normodawca moglby wprawdzie sam przy-
dziela¢ zastgpce dla kazdego dziecka, ktéoremu ofiarowano majatek; ale
nie mogiby sam dobrze wywiazac si¢ z tego zadania, nie znajac dosta-
tecznie ludzi, na ktérych mogltby pas¢ wybor. Oddaje wigc swa moc
wyboru upatrzonej osobie, ktora daje gwarancj¢, ze sumiennie i dla
dobra dziecka dokona tego wyboru.

W takich przypadkach, gdzie zast¢pca dziata nie z woli samego zainte-
resowanego Piotra, lepiej i $ci$lej bytoby moéwi¢ po prostu o dziataniu
Jana dla Piotra. O to wtasnie tu chodzi i do tego cala rzecz si¢ spro-
wadza, ze Jan swym dzialaniem, do jakiego umocowala go norma sta-

15*
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tutu organizacyjnego danej grupy, stwarza dla Piotra pewien stan rzeczy,
ktéry ma by¢ korzystny dla jego intereséw lub ktéory w kazdym razie
bedzie miat donioste znaczenie i w ktory Piotr bedzie uwiktany jako
czton powstatego przez to dziatanie stosunku.

Mowiac, ze Jan dziala dla Piotra, nie za§ w jego imieniu, unikamy
fikcji, jaka natomiast powstaje, gdy stwarzamy stowny pozoér, iz sam
Piotr chcial, by Jan co§ uczynil z jego woli. Scisle biorac, tutaj moco-
dawca jest ten czlowiek czy tez ta grupa ludzi, ktéra ustanowita norme,
w mysl ktorej Jan bedzie miat kompetencje¢, izby dziata¢ dla Piotra.
Taka moc, by da¢ t¢ kompetencje¢ jakiemu$ Janowi, posiada Lech normo-
dawca, jeSli ma moc faktyczng 1 stanowiong nad Piotrem i nad Janem.
Totez zastepstwo z mocy normy jest mozliwe tylko tam, gdzie normo-
dawca rzeczywiscie t¢ moc posiada. Czczym stowem jest, ze tutaj Jan
dziala w imieniu Piotra. Je$li za$§ nam si¢ wydaje, ze moéwimy tak za-
sadnie, to dlatego, ze w ogromnej wigkszosci przypadkdéw Lech-normo-
dawca ustanawia norme¢ zastepstwa wladnie dlatego, izby otoczy¢ opieka
Piotra i zabezpieczy¢ jego interesy, wiec dla jego dobra. 1 normodawca
zaklada, Ze ustanowiony norma zastgpca istotnie bedzie dziatat z wido-
kiem na dobro Piotra i ze bedzie rozstrzygal wszelkie sprawy, majac
na oku jedynie jego dobro, a tym samym, ze bg¢dzie dziatat tak, jak dzia-
tatby sam Piotr, gdyby mial mozno$§¢ dzialania.

Normodawca zazwyczaj doktada wszelkich staran, by zagwarantowac,
iz zastepca bedzie dzialal sumiennie i lojalnie w imieniu osoby, ktora
sama nie jest zdolna kierowaé sprawami. Sam troszczy si¢ o to, by za-
stepca swym charakterem dawal wysokie prawdopodobienstwo, iz si¢
wywiaze jak najlepiej z powierzonego mu zadania. Dalej, rozcigga nad
nim zazwyczaj kontrole, by sam czy tez przez swego zastgpce moglt sie
przekona¢, jak prowadzi zastgpca Piotra powierzone mu sprawy. Wre-
szcie, zawiesza nad nim surowe sankcje na wypadek, gdyby ten zaniedbat
swych obowiazkéw.

Ale to wszystko nie daje jeszcze pewnoS$ci, ze zastepca rzeczywiscie
bedzie dzialal dla dobra i w interesie swojego niby-mocodawcy, dla kto-
rego oznaczenia brak terminu, co by nie wprowadzal w btad fikcyjna
konstrukcja. Zastgpca moze chytrze stwarzaé pozory, ze si¢ zajmuje
bardzo gorliwie sprawami swego pupila, bo trudno z zewnatrz stwier-
dzi¢, czy rzeczywiscie w kazdej sytuacji z maksymalnym wysitkiem
my$li rozsnuwal wszelkie mozliwo$ci dziatania i czy z najwigksza sta-
ranno$cia je oceniat i sposréd nich najlepsza wybieratl: wszak nawet
w swoje wtasne interesy czlowiek nie zawsze wktada tyle starania. Kon-
trola musi z natury poprzestawa¢ na ocenie wyniku dzialania i akcepto-
wacé go, jesli nie jest juz oczywiscie szkodliwy dla pupila, albo wyraznie
nie jest najlepszy sposrod tych, jakie mozna bylo osiagnaé. Tylko w tych
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granicznych przypadkach kontrola moze uniewaznia¢ dziatanie zastgpcze
i rozwigzywaé sprawe inaczej.

3. Organ grupy. Prawo ograniczonego wspdldzialania nie pozwala
dziata¢ tacznie wielkim zespotom ludzi. Takie wigc zespoly musza po-
wierza¢ rozwigzywanie wielu spraw grupom nielicznym, ktoére moga
dziata¢ tacznie. Kilkutysigczna masa nie moze jednocze$nie dzwigaé
jednego bloku kamienia; kilkutysieczne zgromadzenie nie moze kompe-
tentnie rozstrzygnaé trudnego sporu; nie moze prowadzi¢ pertraktacji
w zawilej sprawie ani z jednostka, ani z inng grupa podobng; nie moze
w ogole zatatwi¢ zadnej sprawy, ktora wymaga, izby zbadaé i stwierdzié
jaki$ zlozony stan rzeczy, powziaé tacznie zgodng decyzj¢ i ja sprawnie,
energicznie i szybko zrealizowac.

Totez bardzo liczne grupy z konieczno$ci powierzajg swe sprawy juz
to jednostce, juz to grupie nielicznej, ustanawiajac dla niej kompetencje
dziatania w ich imieniu.

W  najprostszym, granicznym przypadku cala grupa mocodawcza
wybiera jednomysinie swego jednostkowego albo wieloosobowego za-
stgpce 1 reprezentanta juz to ze swego grona, juz to spoza niego, i daje
mu kompetencj¢ dziatania w jej imieniu w pewnym okre§lonym zakresie.
Tak wybrany zastepca jest naprawde wybrany jednomy$lnie decyzja
swego zbiorowego mocodawcy i moze czué si¢ mezZem zaufania calej
dostownie grupy. Jes$li powie, ze zostal wybrany wolg catej grupy, to
nie$ciste bedzie tu tylko to, ze desygnowala go jako$ jedna ,,wola zbio-
rowa", jakiej nie ma w ogole i by¢ nie moze; ,,wola zbiorowa", to tylko
uroczysta czy majestatyczna nazwa zbioru decyzji, zupelnie zgodnych
w siwej tresci.

Ten zgodnie wybrany reprezentant moze otrzymaé, w granicznym
rowniez przypadku, jednomy$lnie zgodny, mandat dzialania od swej
grupy mocodawczej. A moze tez go otrzymaé wigkszosciqg glosow, jak to
mowiliSmy juz powyzej. Je$li ten mandat jest bardzo sztywny, to man~—
datariusz moze powiedzie¢ o sobie, ze dziala na mocy zgodnej decyzji
ogbtu, a wigc skrotowo: z woli grupy 1 w jej imieniu. Jesli za§ mandat
zostawia luz dziatania, to rzecz si¢ ma tak samo, jak z mandatem jed-
nostki: grupa mocodawcza jest inicjatorem dzialania, reprezentant jest
samodzielnym w pewnych granicach wspotsprawca. Tak samo jest, gdy
grupa mocodawcza daje swemu przedstawicielowi pelnomocnictwo gene-
ralne do zalatwiania wszelkich jej spraw.

Upowazniajagc tak swego zastgpce do dzialania w jej imieniu, grupa
mocodawcza zazwyczaj nie wypowiada wyraznie, lecz niemniej przyj-
muje w swej intencji zalozenie, iz ten zastgpca dziata¢ bedzie nie tylko
w jej imieniu, lecz i w jej interesie 1 dla jej dobra: pod tym katem wi-
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dzenia wszak dobiera osobe tego zastepcy. Ten bedzie dziatat nie tylko
z jej woli, lecz i wedle jej woli, gdy bedzie dzialat wlasnie dla jej
dobra.

Ale nie zawsze bedzie ona sama, czy tez osoba postronna, mogla
rozstrzygnaé, czy zastgpca dziatal wedle jej woli. Gdy mandat jest bez-
warunkowy 1 sztywny, to wystarczy stwierdzi¢, czy zastgpca, uczynit
wszystko to i tak, co i jak bylo zlecone; cho¢ i tu dziataniem ubocznym,
ktore towarzyszy zleconemu i nie da si¢ od niego oddzieli¢, moze czasem
zastgpca udaremni¢ akcj¢ i nie doprowadzi¢ do pozadanego wyniku,
a tym samym nie osiggnie tego, co mial osiggna¢ wedle woli mocodaw-
czym. Jesli za§ mandat jest generalny, to powstaje pytanie, czy zastgpca
uczyni wedle woli grupy mocodawczej juz wtedy, gdy dziala¢ bedzie dla
jej dobra w swoim rozumieniu, czy tez wtedy, gdy to czyni¢ bedzie
w rozumieniu samej tej grupy, czy wreszcie dopiero wtedy, gdy jakis
widz wszechwiedzgcy uznat by, ze dziata on ze skutkiem i wynikiem
maksymalnie dobrym dla grupy. Jasng jest rzecza, ze dobro i interes
grupy mocodawczej moze si¢ przedstawia¢ zupeilnie réznie w tych trzech
ujeciach. Zastepca, naprawde sumienny, bedzie szukal wlasnie dobra,
jak by je rozumiat 6w widz wszechwiedzacy; zastepca pochlebczy 1 de-
magogiczny natomiast mys$le¢ bedzie tylko o tym, izby podobato sig¢ jego
mocodawcy zbiorowemu to, co on czyni.

Nie zawsze udaje mu si¢ zdoby¢ aprobatq tego mocodawcy. Latwo
bowiem moze si¢ zdarzy¢, ze grupa jednomys$lna w decyzji, jaka desy-
gnowata zastepce, rozszczepi si¢ na dwie czy trzy frakcje, gdy stanie wo-
bec wyniku jego dziatania; wtedy bowiem wtlasnie moze si¢ okazaé, ze
rézni czlonkowie tej grupy roznie rozumieja jej interes i dobro. Stad tez
bywa nieraz, ze zastgpca, wysytany w jakiej§ misji przy powszechnym
entuzjazmie grupy, znajduje przyjecie chtodne czy wrgcz nieprzyjazne,
gdy powraca z wynikiem, ktéorym chcial sobie zaskarbi¢ przychylnos¢
powszechng. Zgodna w ogdlnikowych wytycznych tak zwana wola grupy,
ktora wielkg pieczg¢ siwej aprobaty polozyla na pelmomocnictwie Jana,
matymi i réznorakimi znakami pochwaty albo nagany opatrzy jego
sprawozdanie z misji; okaze si¢ bowiem, ze ludzie, ktorzy dobrze si¢ nie
znaja na danej sprawie, inaczej ja widzg 1 oceniaja, myslac o niej 0gol-
nikowo, jako o rzeczy przyszlej, niz gdy ja ujrza w calej konkretnosci
faktu dokonanego. Wola ogotu rozsypie si¢ na zwasnione ze soba opinie
frakcyy.

Ale i sama decyzja, dotyczaca wyboru zastgpcy, moze nie by¢ jedno-
my$lna; cho¢ tylko wigkszo$¢ opowie si¢ za Janem, mowi¢ si¢ bedzie
eufemicznie i tutaj, ze go uczynila swym zastepcag wola ogotu. A przeciez
scisle 1 liczbowo tatwo ustali¢, o ile rézni si¢ ta decyzja wickszosci od
decyzji jednomys$lnej. Rowniez niejednomys$inie moze ten zast¢pca otrzy-
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mac¢ okreslone kompetencje dziatania. Przy tym moze si¢ zdarzyé, ze
daje mu kompetencje nie ta sama co do swego sktadu wigkszo$¢, jaka
glosowata za jego wyborem. Pawel, powiedzmy, byt przeciwny osobie.
Jana, lecz uwaza, ze wybranemu juz zastgpcy trzeba da¢ szeroki zakres
dziatania; Adam glosowal na Jana, lecz nie chce mu dawaé zbytniej
swobody dziatania. Jan nie z rak doktadnie tej samej wigkszosci otrzy-
mal samo zastgpstwo grupy i kompetencje dzialania. Skrétowe 1 nie-
doktadne historycznie bedzie twierdzenie, ze z woli danej grupy otrzymat
mandat o pewnej okreslonej tresci. Ale czyni¢ je bedzie prawda S$cista
to, ze w danej grupie obowiazuje norma majoryzacji, w myS$l ktérej de-
cyzja wigkszosci zdobywa taka moc, jak gdyby byla to decyzja jedno-
my$lna calej grupy.

Zastgpca, jak powiedzieliSmy powyzej, moze badz naleze¢ do danej
grupy mocodawczej, badz do niej nie naleze¢c. W tym drugim przypadku
zwigzek jego z ta grupa jest bardziej luzny; moze nawet ograniczy¢ si¢
do tej jednej sprawy, w ktorej otrzymal mandat; i moze wynik jego
dziatania nie dotyka¢ go samego tak, jak by go dotknal, gdyby on sam
byt cztonkiem grupy. Cztowiek biaty, na przyklad, ma sprzeda¢ tadunek
kawy, ktéry mu powierzyta osada murzynska. Takiego przygodnego,
by tak rzec, zastgpce, trudno wtlasciwie nazwaé przedstawicielem tej
grupy: gdy wykona dane mu zlecenie, zerwie si¢ jego zwigzek z ta
grupa. W takich wigc przypadkach wystarczy go nazywaé po prostu
zastepca.

Inaczej jest, je$li Jan nalezy do grupy, ktéra ma zastgpowaé. Trwaly
z nig zwiazek sprawia, ze Jan ma z nia wspolne interesy 1 ze jej dobro
jest tez jego dobrem. To wystarcza, by go zasadnie uwazaé za przed-
stawiciela tej grupy, przeci¢tnie bowiem kazdy inny Piotr czy Pawet
w tej grupie ma podobng jak Jan postawe¢ w danej sprawie i Jan jest
niejako dobra probkg innych jednostek w tej sprawie.

Moze by¢ wreszcie tak, ze statut organizacyjny danej grupy z gory
przewiduje jej zastepce w pewnym zakresie spraw, a wigc zastepce
o pewnej stalej kompetencji. Taki zastgpca ma na state przydzielone
pewne dziatania w imieniu grupy, ktéorych wykonanie staje si¢ jego
statg funkcja, jaka on sprawuje dla tej grupy. Ma on w tej grupie funk-
cj¢ podobna, jak wydzielone morfologicznie czg¢s$ci ciala maja w ogoélnej
gospodarce zywego organizmu. Totez takiego zastepce, ktory mnalezy do
grupy 1 ma stalg pozycje w jej strukturze, nazywamy organem grupy.

Dzialania, objete jego kompetencja, licza si¢ jako dziatania grupy;
wykonuje on je jako reprezentant grupy i z jej mocy. Potocznie mowi
si¢ tez, ze je wykonuje w imieniu grupy, co nie odpowiada $cisle rzeczy-
wistemu stanowi rzeczy, lecz daje wyraz dazeniu do tego, izby wszelkim
dziataniom dla grupy da¢ jeden, unifikujacy wielo$¢ dziatan, punkt
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ich zaczepienia. To fotum pro parte odpowiada tendencji naszego umy-
stu do scalenia zjawisk i1 zdarzen; a jednocze$nie ten zwrot wskazuje,
ze grupa mocodawcza bierze na siebie odpowiedzialnos¢ za  dzialanie
organu, skoro sobie przypisuje i pozwala przypisywac dziatania swego
organu.

Takim organem grupy moze by¢ jedna osoba albo wiele os6b. Gdy jest
wiele o0sob, to one tworza cialo zbiorowe, ktore od grupy mocodawczej
fgcznie otrzymuje swe kompetencje. Moze ono dziata¢ tylko jako catosé,
a wigc zawsze wykazujac na zewnatrz zupeilna jednomys$lnos¢. Ale do
jednomy$lnego dzialania na zewnatrz moze prowadzi¢ droga przez na-
rade wewnetrzng, w ktorej moga si¢ ujawni¢ opinie i oceny niezgodne;
ostatecznie jednak musi tu zwycie¢zal zasada majoryzacji, jesli w ogodle
ma dojs¢ do dziatania organu jako catosci, ktéorej mocodawca powierzyt
dziatanie w swoim imieniu, i jesli nie ma wyj$¢ na jaw, ze w tonie tego
organu tai si¢ konflikt wewng¢trzny, co nieraz moze mu odebraé¢ sku-
teczno$¢ dziatania.

Gdy grupa mocodawcza mata albo wrecz znikoma wigkszo$cig desy-
gnuje swoj organ i wyznacza jego kompetencje, i gdy ten organ z kolei
znikoma wigkszos$cig obiera pewien kierunek dzialania w granicach swej
kompetencji, to latwo si¢ moze zdarzy¢, ze jego dziatanie nie znajdzie
aprobaty u wigkszo§ci w grupie mocodawczej, mimo ze zgodnie z potocz-
nym sposobem moéwienia organ ten dziala z woli grupy mocodawczej.
Jezeli sprawozdanie z tego dzialania nie dojdzie do wiadomos$ci grupy
mocodawczej i nie zostanie przez nig przyjete albo odrzucone, to w ogodle
nierozstrzygalne pozostanie pytanie, czy organ ten dziatal wedle woli
swego mocodawcy zbiorowego.

Najprostszy to przypadek, gdzie grupa sama dla siebie tworzy organ
o pewnej kompetencji okreslonej i sama dobiera jego sktad osobowy.
Ale bywa czgsto, ze dany zespol ludzi, ktoérzy chca zawigzaé grupe, znaj-
duje si¢ w ramach wigkszej grupy, ktora narzuca mu okreslong struk-
ture, a do niej wprowadza miedzy innymi dany organ. Tak jest, na
przyktad, tam, gdzie zarzad szkoly pozwala swym uczniom zorganizowac
wycieczke pod warunkiem, ze prowadzi¢ ja bedzie wybrany przez zarzad
albo przez samych uczestnikow kierownik wycieczki o $ci§le wyznaczo-
nych kompetencjach. Wprawdzie uczestnicy wycieczki, zawigzujac t¢
grup¢ wycieczkowa, godza si¢ na narzucony im statut i na przewidziany
W nim organ; i tym samym mozna tu powiedzieé, ze organ ten z ich
woli wykonuje swe dziatania w imieniu grupy. Ale godza si¢ pod przy-
musem, i na to, co powstanie nie z ich inicjatywy. A jes$li jeszcze moca
statutu organ ten moze dziata¢ dla grupy, nie ogladajac si¢ na opini¢
i decyzj¢ uczestnikéw wycieczki, to juz trudno tutaj moéwié, izby organ
ten dziatat z ich woli i wedle ich woli, cho¢ niewatpliwie dziata dla niej.
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W praktyce zbiorowej czgsto tak bywa, ze statut organizacyjny prze-
moca narzuca pewna sztywng strukturqg wszelkiej grupie pewnego typu.
Wtedy grupa taka co najwyzej moze wyborami decydowaé o skladzie
osobowym danego organu, desygnujac jedng czy wiele oséb na to, by
uczynity to, co nakazuje statut, czg¢sto wbrew woli wszystkich cztonkow
grupy.

W granicznym przypadku grupa otrzymuje nie tylko gotowy i nieza-
lezny od jej woli statut, lecz rowniez sztywng decyzje co do tego, kto
bedzie jej organem czy organami. Przy tym moze by¢ nawet tak, ze do
tych organéw wejda bez woli grupy osoby, ktére stana si¢ jej czlonkami
dopiero przez to, iz wlasnie obejma w niej pewne state funkcje. Naj-
bardziej jaskrawym tego przykladem jest przypadek, gdzie najezdzca
z wtlasnej, zwycigskiej woli staje si¢ despotycznym jedynowladcq: je-
dynym organem grupy, ktdérag kierowaé bedzie wbrew jej woli, dobru
i interesowi. Mimo ze nie moze si¢ wylegitymowac¢ ani jej wola, ani
dzialaniem dla jej dobra, ten #yran jest jej organem, bo w mys$l narzu-
conego, a do ostatecznos$ci uproszczonego jej statutu on jedynie jest
kompetentny, by dziata¢ dla niej we wszelkich sprawach zbiorowych.
I on nieraz ma $§miato§¢ mowié¢ uroczyscie, ze dziata z woli wrecz pow-
szechnej, w ktorej nie masz nawet jednostkowych wylomoéw, moze bo-
wiem, ilekro¢ zechce, zebraé powszechne votum strachu.

Stad wida¢, ze minimalnym, a wystarczajacym warunkiem, izby
jakas osoba, czy jakie$ osoby tworzyly organ, jest to, aby statut organi-
zacyjny danej grupy wydzielal pewien zespol dziatan dla grupy jako
stala 1 trwala kompetencj¢ pewnego zespotu ludzi, ktéorego dobor jest
réwniez okreslony w tym statucie. Ze organ ma dziata¢ dla dobra pow-
szechnego grupy, to warunek dodatkowy, ktory tylko zaciera ostre kon-
tury tej instytucji.

4. Instytucja. Stowa ,instytucja" czgsto si¢ uzywa w analizie grup
i ich urzadzen. Ot6z sg dwa rodzaje instytucji. Po pierwsze, instytucja
jest osoba lub zespol osob, ktorym pewien uktad norm nadal pewne
uprawnienia i obowiazki na to, izby wykonywatly lacznie pewna okre-
$lona funkcje i spelniaty pewne zadania. Taka osoba czy zespot o0so6b
jest instytucja w zmaczeniu personalnym. Te¢ instytucj¢ wyznaczaja dwie
rzeczy: to, ze sktada si¢ ona z jednej czy tez wielu osdb, ktoérych dobor
jest wyraznie wskazany, oraz to, ze do tej osoby czy do tych osob tacz-
nie nalezy pewien zespot dziatan. Instytucjg jest ojciec rodziny, rodzina,
maltzenstwo, szkota, uczen szkoty, woznica, sternik. W znaczeniu posy—
bilistycznym instytucja dana istnieje juz w danej grupie, gdy ja przewi-
duje statut tej grupy. Tak wigc, jesli statut szkoly przewiduje stanowisko
bibliotekarza, to istnieje juz instytucja bibliotekarza, cho¢by nie byto
jeszcze osoby, ktora by sprawowata faktycznie te funkcje. W znaczeniu
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aktualistycznym natomiast instytucja personalna istnie¢ zaczyna dopiero
wtedy, gdy zostang desygnowane zgodnie ze statutem osoby, ktoére maja
wykonywac¢ dzialania, nalezace do danej instytucji. A wigc w szkole
powstanie instytucja bibliotekarza dopiero wtedy, gdy bibliotekarz bedzie
juz urz¢dowal.

Trzeba dodaé¢, ze kazdy organ grupy jest jej instytucja personalna,
moca norm tej grupy bowiem ma on pewien okre$lony sktad i pewna
okreslong kompetencj¢ do dziatania, to znaczy: do wykonywania pewnej
funkcji.

Po drugie, moéwi si¢ o instytucji w znaczeniu funkcjonalnym. Kazde
dziatanie powrotne, czyli kazda czynno$¢ jakiej$§ osoby lub jakiego$
zespolu oso6b, $cisle wyznaczona przez normy danej grupy, jest instytucjg
funkcjonalng w danej grupie. W szerszym znaczeniu tedy mozna by
nazwac instytucja wszelka czynnos¢ uregulowang; a wigc, na przyktad,
wspolny obiad rodzinny, uregulowany etykieta domowa, jest juz insty-
tucjg tej rodziny. Tak wtlasnie rozumiemy ten termin, gdy opisujemy,
powiedzmy, zwyczaje ludéw pierwotnych lub dawnych. W wezszym
natomiast znaczeniu instytucja jest dopiero dzialanie stanowione 1 kon-
wencjonalne. W tym znaczeniu jest instytucja juz kazdy ruch w szachach
i cala gra w szachy; jest liczenie obecnych w szeregu ¢wiczebnym; jest
zawieranie urnowy, uregulowane przepisami.

Wszelka instytucj¢, zaréwno personalna, jak funkcjonalnag, ksztal-
tuja dotyczace jej normy. One tworzg instytucje w znaczeniu posybili—
stycznym. Te normy wtasnie bierze pod uwage ten, kto opisuje urza-
dzenia jakiej§ grupy, dzi§ istniejacej lub dawnej, i na nich wytacznie
opiera swoj opis. Bardziej wnikliwy historyk natomiast bada, czy wyzna-
czona normami instytucja personalna rzeczywiScie byta powotana do
zycia, 1 czy wykonywata funkcje jej przydzielone.

5. Dobro powszechne. Gdy jest mowa o zast¢gpcy czy organie grupy,
to czyni si¢, jak widzieliSmy, zalozenie, ze dziala on dla dobra tego, kogo
zastgpuje czy reprezentuje. A w rozwazaniach Zzycia zbiorowego czg¢sto
w ogodle si¢ mowi o dobru powszechnym i o interesie zbiorowym.

Ot6z kazda rzecz, ktora w jakim§ =zetknigciu zaspokaja potrzebe
Piotra i przez to daje mu zadowolenie, jest dla niego dobrem. Jest nim
tez kazdy stan rzeczy i kazde zdarzenie, ktére zaspokaja potrzebg, czy
dazenie Piotra. I lezy w interesie Piotra, by mial mozno$¢ stykac si¢
z rzeczg, stanem rzeczy lub zdarzeniem, ktdére mu przynosi zaspokojenie
potrzeby czy dazenia. W jego interesie jest mie¢ na biurku tom poezji,
ktorych czytanie daje mu zawsze rado$¢; w jego interesie i§¢ na kon-
cert, gdzie uslyszy ulubiong symfonig.

Zetknigcie z jakim$ dobrem jest jego spozyciem, czyli konsumpcjq.
Sa dobra, ktéore konsumpcja niszczy z natury rzeczy; powiemy, ze s3 to
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dobra zniszczalne. Sa inne, ktorych substancji konsumpcja nie dotyka;
posag marmurowy catymi wiekami daje rozkosz estetyczng tym, co si¢
nan patrzg; zegar na wiezy powiadamia wiekami mieszkancow miasta
o uptywie czasu. Konsumpcja nie niszczy ich zgola; co najwyzej trzeba
te rzeczy broni¢ przed szkodliwymi wplywami natury, czyli konserwo-
wacé.

Dobrem wspolnym dwoch oséb, Piotra i Jana, jest przede wszystkim
rzecz niezniszczalna, ktéra im obu moze zaspokaja¢ jakas potrzebg.
A wigc wlasnie ten posag i ten zegar, na ktére moga patrze¢ nawet jed-
noczesnie, nie przeszkadzajac sobie. Taka rzecz moze by¢ dobrem wspol-
nym duzej gromady ludzi; moze nawet by¢ dobrem powszechnym wiel-
kiej zbiorowosci i dawa¢ kazdemu w tej zbiorowosci zaspokojenie jakiej$
tozsamej dla wszystkich potrzeby. Powietrze jest takim cennym dobrem
powszechnym, z czego ludzie nie zdaja sobie sprawy, jako ze jest nie-
widzialne. | w interesie powszechnym lezy, by pod dostatkiem bylto tego
Swiezego powietrza, o co ludzie si¢ starajg, tworzac i konserwujac ogrody
i parki. Przy tym dobro powszechne jest latwo dostepne dla kazdego,
kto go potrzebuje: choéby wielka szosa samochodowa, ktorag jecha¢ moze
kazdy, kto zechce.

Ale czasem dobrem powszechnym jest rzecz, ktora si¢ znajduje
w mocy jednostki. Chocby las, ktory nalezy do Piotra: zatrzymuje wiatry
i zbiera wilgo¢, potrzebna dla wegetacji ro$lin w duzym promieniu poza
posiadtosciag Piotra. Podobnie dom prywatny pigkna swa fasada upieksza
miasto. Wszyscy wigc mieszkancy miasta maja w tym interes, by w nim
budowano domy pickne; i nie dziwna to rzecz, ze cata zbiorowos¢ wy-
wiera nacisk na witascicieli, by dbali o wyglad swych doméw. Zbiorowos¢
ingeruje tu w sprawy osobistej enklawy Piotra, bo rzecz, ktora do niego
nalezy, jest jednocze$nie przez pewien swoj wyglad czy pewien wplyw
na inne rzeczy dobrem powszechnym. Odwiecznego budynku, ktory jest
historyczng pamiatka, nie wolno wlascicielowi przerabia¢ wedle swego
upodobania.

Dobrem powszechnym moze by¢ tez rzecz zmiszczalna w konsumcji,
lecz jeszcze nie podzielona. Przyktadem najprostszym tort imieninowy,
ktorego jeszcze nie podzielita pani domu; albo tgka, na ktérej pasg swe
bydlo wszyscy mieszkancy wsi, a ktérg mozna miedzy nich podzielic.

Dobrem powszechnym jest wiedza w glowach ludzkich i w ksigzkach.
Dla tych, co ja posiadaja, bo pozwala im stosowaé jg do spraw zycia
codziennego i zwigksza¢ moc swego dziatania. Ale nawet ci, co jej sami
nie s3 w stanie przyswoié¢, korzystaja z niej posrednio, przez cudze wy-
nalazki. Takimz dobrem jest tez wszelkie dziefo sztuki, ktore dawaé¢ moze
zadowolenie, ilekro¢ si¢ z nim cztowiek zetknie. Wiedza 1 sztuka, to
dobra konsumpcjq niezniszczalne. Wiedzy, rzec mozna, konsumpcja nie
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tylko nie niszczy, lecz wprost przeciwnie pomnaza j3; im wigcej bowiem
ludzi ja posiada, tym wigksza mozliwo§¢ nowych pomystow i odkry¢.
Ksigzka, przeczytana przez jedna osobg, nie traci warto$ci dla innej;
i mozna mnozy¢ bez ograniczenia liczb¢ egzemplarzy tego samego dzieta.
Obraz czy posag moze oglada¢ niezliczona ilo§¢ ludzi; podobnie nie ma
granicy w stuchaniu jakiego$§ muzycznego utworu. I wtasnie za to, ze
tworza dobra niezniszczalne, ludzie otaczaja szczegélnym uwazaniem
artystow 1 uczonych.

Dobrem powszechnym jest tez porzgdek zbiorowy, zwany potocznie
publicznym. Wszelki porzadek polega na rozmieszczeniu rzeczy w prze—
strzeni, zdarzen za§ w przestrzeni i w czasie wedle jakiej$§ stalej reguly
czy normy. Ta norma rozmieszczenia moze by¢é mniej lub wigcej trafna
ze wzgledu na potrzeby zycia; w kazdym jednak razie pozwala tlatwiej
si¢ orientowa¢ w mnogos$ci roznorakich rzeczy i zdarzen, z jakimi si¢
cztowiek styka. Sama natura porzqdkuje trwale rzeczy i zdarzenia: w nie-
zmiennym porzadku utrzymuje, na przyklad, planety okoto stofica oraz
gwiazdy na tak zwanym firmamencie; zachowuje niezmienne nastepstwo
por roku i w ogoéle wszelkich zjawisk, jakich niezmienny zwiazek opisuja
prawa natury. Te prawa pozwalaja przewidywaé nastepstwo zdarzen
i czynng ingerencja ludzkiego dzialania wywotywa¢ zdarzenia pozadane,
unikaé¢ za$ niepozadanych.

Taka sama funkcj¢ porzadkujaca maja normy rozmieszczenia. Te, ktore
w mniej wigcej staty sposob wiaza cztowieka z miejscem jego zamiesz-
kania, pozwalajag go znalezé¢, albo omijaé; te, ktore kaza mu zachowywacd
si¢ niezmiennie w ten sam sposob w sytuacjach tego samego typu, po-
zwalaja przystosowywac¢ si¢ innym do tego zachowania, liczy¢é na nie,
albo si¢ go wystrzega¢. Gdy Piotr wie, ze Jan w pewnych godzinach dnia
jest na okre§lonym miejscu, to latwo moze go tam znalezé i z nim si¢
rozmowi¢; gdy za$ wie, ze przed idacym na wprost Janem trzeba zbo-
czy¢ w prawo, by si¢ w nim nie zderzy¢ i nie zahamowaé jego ruchu
i wtasnego, to wtasnie czyni tak, jak mu kaze regula drogi.

Jesli w danej zbiorowos$ci wszyscy trzymaja si¢ tych norm rozmiesz-
czenia, w najbardziej ogodélnym znaczeniu tego terminu, to nikomu nie
grozi niebezpieczenstwo, ze kto§ inny udaremni swym zachowaniem jego
zamiary 1 dziatania, albo Zze wrecz bedzie dzialal rozmys$lnie na jego
szkode¢. Tego dzialania z cudzg szkodq zakazuja w kazdej trwalej zbioro-
wosci normy specjalne. Zbiorowos$¢ nie rozpada si¢, gdy korzys¢ z Zzycia
oboksiebnego jest dla kazdej jednostki wigksza, niz zwigzane 2z tym
szkody. Totez zbiorowos$¢ czy grupa musi si¢ troszczy¢ o to, by jedna
jednostka nie grozita niebezpieczenstwem dla innych. I normy rozmiesz-
czenia wraz z normami, ktére zakazuja dziata¢ na cudza szkode, stwa-
rzaja porzqdek spoleczny, jaki daje  bezpieczenstwo  kazdej  jednostce
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w granicach swobody, ktéra jej pozostawia i gwarantuje. To bezpieczen-
stwo, konsekwencja trwatego porzadku, jest jedng z kapitalnych korzysci,
jakie daje zycie zbiorowe: ta korzy$¢ z ogromnym nadmiarem prze-
wyzsza koszty Zycia zbiorowego, ktore polegaja na tym, ze jednostka
w zbiorowo$ci ma ograniczong swobod¢ i musi w pewnych granicach zno-
si¢ to, co jest dla niej ucigzliwe w zachowaniu innych ludzi. I to bez-
pieczenstwo w granicach zbiorowos$ci jest cennym dobrem powszechnym.

Takimz dobrem jest tez bezpieczenstwo zewnegtrzne zbiorowosci czy
grupy, do ktorej naleza jednostki dane. Zbiorowo$¢, ktéra graniczy
z inna, moze by¢ wystawiona na niebezpieczenstwo dzialan z zewnatrz,
przynoszacych szkode czy nawet zagtad¢ jednostkom lub rozpad samej
zbiorowos$ci. Podobnie moze by¢ zagrozona i grupa; nieraz zwalczaja si¢
i szkodza sobie, ile moga, organizacje rywalizujace: kluby sportowe,
gminy wyznaniowe, zwiazki, gospodarcze, czy tez partie. Wspolnym tedy
dobrem wszystkich cztonkéw zbiorowosci czy grupy jest to, izby ona
byla zawsze gotowa odeprze¢ niebezpieczenstwo z zewnatrz i zeby jej
stamtad nie grozila zadna nieprzyjazna ingerencja.

To bezpieczenstwo na wewnatrz i na zewnatrz, cho¢ postawilismy je
na koncu dobr powszechnych, jest dobrem dla zycia bardzo istotnym.
Bez niego bowiem nie moglyby nie tylko osta¢ si¢ i trwaé inne dobra
powszechne, lecz nawet nie moglyby powstawac¢. Cztowiek bowiem moze
zwroci¢ swa mys$l i aktywno$¢ ku innym dobrom dopiero wtedy, gdy ma
pewnosé, ze mu nie grozi zadne niebezpieczenstwo. Totez ochrona
i obrona dobr powszechnych i jednostkowych jest jedna z najwazniej-
szych funkcji w zyciu zbiorowym.

6. Ochrona i obrona. Cztowiek chroni swe dobro przed niebez-
pieczenstwem, gdy swoim dziataniem stwarza taki stan rzeczy, ze
albo zgota nie moze zniszczy¢ tego dobra zadne dzialanie szkodliwe lub
wrecz rozmyS$lnie nieprzyjazne, albo ze jest powaznie utrudnione. Tak
wigc chroni swe cenne rzeczy Piotr, gdy je w nieznanym nikomu miej-
scu, powiedzmy, zamurowuje; albo gdy wznosi wysoki wal, przez ktéry
nie moze si¢ przela¢ wezbrana w rzece woda. Chroni réwniez, cho¢ mniej
niezawodnie, swoj dobytek, gdy zostawia ztego psa w gospodarskim obej-
$ciu, albo gdy na swym polu stawia stracha na ptaki. Czyni to, jak wi-
dzimy, dwojako: albo izoluje rzecz chroniong od wszelkiego wpltywu
z zewnatrz, albo zmniejsza widoki na skutecznos¢ nieprzyjaznego dzia-
tania, albo wreszcie odstrasza od takiego dzialania.

Wszelkie dzialanie ochronne jest prewencyjne ze swojej natury. To
znaczy: si¢gajac mysla w przyszto$¢, przewiduje niebezpieczenstwo i stara
mu si¢ zapobiec i nie dopuscié, by si¢ ono rzeczywiscie zjawito. Mimo to
bywa nieraz, ze to przewidywane niebezpieczenstwo rzeczywiscie po—
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wstaje. Wtedy trzeba innego juz dzialania, ktdre zazwyczaj jest znacznie
trudniejsze, niz ochronne, bo rozwija¢ si¢ musi szybko, przy tym pod
duzym naciskiem tego wladnie, co przynosi niebezpieczefnstwo i co nim
grozi. Jest tez najczeSciej tak, ze aktualne dzialanie, niebezpieczne dla
chronionego dobra, grozi szkodg nie tylko temu dobru, lecz i osobie, ktora
odpiera szkodliwe dziatanie. To przeciwdziatanie aktualnemu dziataniu,
ktére grozi szkoda, nazywamy obrong. Zazwyczaj wystawiona jest na
niebezpieczenstwo nie tylko rzecz chroniona, lecz rowniez i sam obronca.
Pow6dz moze porwaé nie tylko dobytek, lecz réwniez ratownikdéw; wilk
moze nie tylko zadusi¢ owce, lecz i rozszarpaé pasterza; a przychwycony
wlamywacz moze si¢ sta¢ zabdjca.

Dlatego tez Wskazana jest rzecza tak chroni¢ dobra przed niebezpie-
czenstwem mozliwym, by si¢ ono nie stawato aktualne. Trzeba wigc
chroni¢ rzeczy z nadmiarem. Wiazania dachu musza by¢ tak mocne, by
ich nie mogt zerwaé najsilniejszy wicher; pancerz kasy musi by¢ tak
gruby, izby nie warto byto nawet prébowac¢ go rozpru¢; a liczna i czujna
straz przy sktadzie amunicji odbiera ochot¢ napadu nawet najodwaz-
niejszemu.

W przeciwstawieniu do akcji ochronnej, ktéra moze si¢ rozwijaé¢ na
dlugim odcinku czasu, akcja obronna musi by¢é na ogél elastyczna
i szybka w swoich chwytach, bo przystosowywac¢ si¢ musi do wcigz
zmieniajqcej sie sytuacji, jaka stwarza zdarzenie czy dzialanie, ktore
przynosi niebezpieczenstwo. Stad tez akcj¢ ochronng mozna korygowac
i uzupelnia¢, w obronnej natomiast kazdy falszywy chwyt moze mieé
nastgpstwa, jakich juz niepodobna odrobic.

Odpieranie aktualnego niebezpieczenstwa nazywamy walkg. Moze
ona by¢ jednostronnie rozmysina, na przyktad, gdy cztowieck walczy
z zywiolem wody czy ognia. Jest za$ rozmysina dwustronnie, gdy nie-
bezpieczenstwem grozi nieprzyjazne dziatanie cztowieka lub silnego
zwierzegcia. Jest ono zawsze probag tego, o ile sprawny, dzielny i od-
wazny jest obronca. Ale walka nie jest nigdy mechanicznym wazeniem
sit, jakim jest réwnowazenie cial na wadze. Stad tez ostateczny wynik
walki nigdy si¢ nie da przewidzie¢ doktadnie, jesli mniej wigcej rowne
sg zmagajace si¢ ze soba sily. Tedy nieraz wiele znaczy przypadek, ina-
czej: okoliczno$¢, nie zwiazana w sposob konieczny z naturg sit, ktore
si¢ ze soba zmagaja. Oto nieoczekiwana burza rozdzieli przeciwnikow;
oto peknie nieoczekiwanie rzemien tarczy jednego z zapasnikow; oto
nagle jednego z walczacych ogarnie bezzasadny lek, a drugi zwyciezy
ku swemu najwyzszemu zdumieniu. I tu znowu dopiero przewaga z wiel-
kim nadmiarem moze kompensowaé¢ wszelkie przypadki i zabezpieczaé
przed niespodziankami, jakie moze przynies¢ przypadek. W walce tej
kryje si¢ najcze$ciej niewidoczny wyrok losu.
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Trzeba jednak dodaé, ze walka moze mie¢ dwojaki charakter. Piotr
moze tylko odpierac napas¢ Jana 1 broni¢ rzeczy zagrozonej, nie zwra-
cajagc swojego dzialania nieprzyjaznego wprost przeciw osobie swojego
przeciwnika. Z braku lepszego terminu gotowego, mozna to nazwac
walkg rzeczowg. 1 w takiej postawie walki jest pewien przebtysk nie—
przyjazni dla Jana, ho naturalng i nieuniknionag jest rzeczg, ze ten czy
to, co stawia jaka$§ przeszkode¢ na drodze Piotra lub co grozi jaka$ szkoda,
budzi u niego gniew w mniejszej lub wigkszej mierze.

Wyraznie nieprzyjazna natomiast jest ta postawa w drugiej odmianie
walki, gdzie gniew Piotra, wywolany poczatkowo zagrozeniem jakiego$
jego dobra, nabrzmiewa tak, iz intencja, by wyrzadzi¢ szkod¢ przeciw-
nikowi, bierze przewage¢ nad pierwotng intencja obronng. Walka rze-
czowa staje si¢ tu walkg personalng, w ktorej celem jest juz wyraznie
to, zeby przeciwnikowi wyrzadzi¢ szkode¢ wrecz na jego ciele: dzialanie
obronne przechodzi tu w dzialanie napastnicze.

Nieostra jest migdzy nimi granica i przejscie od jednego do drugiego
nietrudne. W swoim interesie powszechnym zbiorowo$¢é baczy czujnie,
dla pokoju swojego i bezpieczenstwa, by uprawniona obrona nie stawata
si¢ niepotrzebna napasciag. I w ocenie dzialania obronnego zbiorowos¢
pilnie wnika w to, czy byta nieodzowna koniecznos¢, by az tak daleko
posungé¢ akcj¢ nieprzyjazng w stosunku do przeciwnika. Co wykracza
poza t¢ granice¢ koniecznosci, to si¢ staje napascig. Czasem jednak trudno
jest orzec, czy dziatanie, ktéore wykracza poza koniecznos$¢ danej chwili,
nie idzie zasadnie na spotkanie konieczno$ci, jaka powstanie niebawem.
Jesli Jan w widoczny sposéb przygotowuje si¢ do dziatania, ktoére moze
by¢ skierowane tylko przeciw Piotrowi, i jes§li jest zupelnie pewne, ze
Jan podejmie akcj¢ napastnicza, skoro ukonczy swe przygotowania, to
dla Piotra powstaje juz nieodzowna konieczno$¢, by podjaé prewencyjng
obrong, ktorej nie mozna nie nazwacé konieczna. Oczywista, nie zawsze
mozna ustali¢ bezspornie, ze Jan na pewno podejmie akcje napastnicza;
ale w wielu bardzo przypadkach mozna.

7. Jednos¢ akcji ochronnej i obronnej. Kazda jednostka stara
si¢ strzec, o ile moze, swych wtasnych dobr, i ochrania¢ je przed
wszelka szkoda. Ale =zdana wylacznie na swoje wlasne sity, nie
bytaby w stanie trzyma¢ nimi strazy bez przerwy. Gdyby nawet opasala
swoja enklawe nieprzebytym murem i sama si¢ poza niego nie wychy-
lata, to przeciez nie mogtaby spostrzec, czy od zewnatrz kto$ nie podjat
na daleka met¢ zakrojonowego trudu, by w tym murze uczyni¢ wylom
dla napasci. A przy tym, zamykajac si¢ tak w swojej enklawie, ta jed-
nostka wychodzitaby ze zbiorowosci i z zycia zbiorowego; a zbiorowisko,
ztozone z takich enklaw, chocby sasiadujacych bezposrednio, nie byloby
zbiorowos$cig. Je$§li za§ jednostka zechce wychodzi¢ poza mur swojej
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enklawy, to na niestrzezonym wspodlnie terenie zycia zbiorowego bedzie
zdana na wlasne sity; 1 nimi musiataby odpiera¢ ewentualne napasci.
Tym bardziej bez takiego muru bylaby wystawiona stale na niebezpie-
czenstwa ze strony innych ludzi, ktorzy przeciez cz¢ste mniemaja, ze
szkodzac innym przysparzaja sobie korzysci. Zwlaszcza we $nie, bez
ktéorego oby¢ by si¢ nie mogta, bytaby na tasce i nielasce innych.

Totez jednostki, nie chcac wychodzi¢ ze zbiorowos$ci, musza szukad
ochrony 1 obrony zbiorowej. Luzna, nie zwigzana normami, zbiorowosc,
nie moze da¢ tej ochrony i obrony, ktéra wymaga akcii planowej 1 nie-
przerwanej, jaka wykonywaé moze tylko zorganizowana grupa. Mozna
by sobie pomysle¢ w zasadzie, ze w danej zbiorowosci byloby takich
grup ochronno-obronnych wiele. Istotnie, ochrona pewnych dobr zaj-
mujg si¢ nieraz w danej zbiorowos$ci grupy od siebie niezalezne, a nawet
ze sobg wspolzawodniczace. Oto, powiedzmy, towarzystwo ,,Argus" réwnie
jak towarzystwo ,,Oko" strzeze za optata domow. Straz nad willg ,,Ustro-
nie" mozna powierzy¢ badz jednemu, badz drugiemu, badz nawet obu
razem. CzynnoS$ci straznicze w zasadzie nie koliduja ze sobg: straznicy
obu towarzystw moga obchodzi¢ wille nawet razem.

Ale i tu nawet mozna sobie pomysleé kolizje. Oto towarzystwo Argus
podjeto misterng akcje, aby schwyta¢ wlamywacza, ktéry juz dawno
planowal kradziez. Trzeba stworzy¢ pozor, ze tej nocy nikt nie strzeze
willi, i czatowaé¢ na zlodzieja w ukryciu. A tymczasem straznik z Oka
gorliwie zjawia si¢ koto willi w rownych odstgpach czasu i tym udarem-
nia akcje, planowang przez Argus. Gdyby Argus dziatalo w porozumie-
niu z Okiem, nie powstataby kolizja; co wigcej straznicy obu towarzystw
mogliby obchodzi¢ willg, kazdy z osobna, dwa razy czegsciej. Lecz w ten
sposob z dwodch niezaleznych grup strazniczych powstataby wtasciwie
jedna o strukturze zlozonej; i czynno$ci ochronno-obronne nawet i tu
zostatyby zjednoczone pod jednym kierownictwem.

Podobnie rzecz si¢ ma z innymi dobrami. Piotr w zasadzie moglby
powierzy¢ straz nad swoim bezpieczenstwem osobistym towarzystwu
Argus, Jan za$ towarzystwu Oko. Ale i tu sprawniej dziatataby ta straz,
gdyby miedzy tymi grupami strazniczymi byl kontakt choéby w tym,
ze informowalyby si¢ wzajemnie o jednostkach podejrzanych, od ktérych
oczekiwa¢ mozna, ze samorzutnie lub tez z czyjego$ dopuszczenia zechca
godzi¢ na cudze zycie lub zdrowie. Bo przeciez ten sam Roch, co obitl
kiedy$ dotkliwie Piotra, moze kiedy indziej uderzy¢ nozem Jana: w da-
nej zbiorowos$ci jest zawsze pewien, by tak rzec, kontyngent przestepczy,
z jakiego si¢ rekrutuja ci, co wchodzg w kolizj¢ z normami zbiorowosci.

Juz nie ze wzgledu na wygode¢ i na sprawno$¢ dziatania, lecz z istoty
rzeczy muszg mie¢ jedno ostateczne zZrodlo w danej zbiorowos$ci wszelkie
normy rozmieszczenia W czasie 1 w przestrzeni. Wyobrazmy sobie prze—
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ciwnie, ze oto w jakiej§ zbiorowos$ci s dwa odlamy ludnosci, Niebiescy
i Zieloni, przemieszani ze soba przestrzennie i poruszajacy si¢ na tym
samym obszarze. I niechaj uklad norm rozmieszczenia Niebieskich, U
bedzie zupetnie niezalezny i r6zny od uktadu takichz norm, U, jakie przy-
jeli Zieloni. Moze si¢ tu tatwo zdarzyé, ze wedle tych dwoch niezalez-
nych od siebie uktadow w tej samej chwili, na tym samym krzesle, ma
siedzie¢ Niebieski [,, i Zielony L, albo ze w tej samej chwili maja oni
przejs¢ w odwrotnych kierunkach przez t¢ sama ktadke, na ktorej nie
mozna si¢ minag¢. A mozna tez sobie pomys$leé¢, ze uktad U, nakazuje
porusza¢ si¢ prawa strona drogi, uklad za§ U, lewa strona. Miegdzy I,
a I, w pierwszym przypadku, miedzy kazdym Niebieskim a kazdym Zie-
lonym w przypadku drugim, powstawaé bedzie kolizja, bo jeden czto-
wiek bedzie stawatl na przeszkodzie drugiemu w tym, co ten ma upraw-
nienie albo obowigzek czyni¢ wedle swoich norm rozmieszczenia.

Przy takiej kolizji skrzyzuja si¢ tu ze soba niezgodne tendencje ru-
chowe 1 migdzy dwiema danymi osobami powstanie konflikt. Kolizja za$
i konflikt, to farcia spoleczne, ktore budza uczucia nieprzyjazne miedzy
uwiktanymi w nie osobami i naruszajg porzadek zbiorowy, a tym samym
i bezpieczenstwo w zbiorowos$ci, posrednio oslabiajac tez wi¢z spoteczna.
Aby to nie doprowadzito do rozpadu zbiorowosci gdyby si¢ takie tarcia
czesto bardzo powtarzaly, na obszarze danej zbiorowo$ci muszg obowia-
zywac te same dla wszystkich normy rozmieszczenia, pomyslane tak, izby
wtasnie zapobiegaly z gdry kolizjom i tarciom. W szczegdlnosci jednolite
dla wszystkich musza by¢ normy ruchu na drogach, dostgpnych dla kaz-
dego, czyli reguly drogi i mijania. W tym nie moze by¢ podziatu na Nie-
bieskich i Zielonych, albo co najmniej podzial ten nie moze mie¢ znacze-
nia dla tych regut. Co najwyzej moze obowigzywaé reguta, ze kazdy
Zielony ma ustgpowac z drogi przed kazdym Niebieskim wedle przyjete]
zasady: w prawo, albo w lewo.

Wprawdzie w ramach tej zbiorowosci moga istnie¢ enklawy, jedne
dla Niebieskich, inne dla Zielonych: obszary przestrzeni, na ktore ogolne
normy rozmieszczenia w tej zbiorowoS$ci nie pozwalajag wkracza¢ osobom
barwy przeciwnej. I w granicach tych enklaw moga obowigzywaé¢ inne
reguty, niz w catej zbiorowos$ci. Przy tym moga by¢ stanowione badz
przez wszystkich Niebieskich, badz przez tych tylko, ktorzy S$cisle sa
zwigzani z dang enklawga. Ale to nie podwaza ogdlnej dyrektywy, ze dla
obszarow, ktore sg dostepne dla catej zbiorowosci, normy rozmieszczenia
muszg by¢ jednolite; takie za$§ by¢ moga tylko wtedy, gdy jeden jest
czynnik, jednostkowy czy zbiorowy, ktore je stanowi. Nie jest bowiem
prawdopodobne, by dwa od siebie niezalezne czynniki normodawcze bez
zadnego ze soba porozumienia ustanowily doktadnie ten sam zespét norm
jakichkolwiek; tak samo, jak nie jest prawdopodobne, by koétka papieru,
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rzucane z dwoch wiez sagsiadujacych, same si¢ ulozyly na ziemi w jaki$
napis sensowny. Tylko z jednego rozmystu moze powstaé zespot norm,
ktore zapobiega¢ beda kolizjom przy mijaniu. I tylko z woli tego jed-
nego czynnika moga by¢ w obszarze danej zbiorowosci wytknigte
enklawy.

Reguty drogi, ogolniej: normy rozmieszczenia, to minimum norm
jednolitych, jakie musza obowigzywa¢ w zbiorowosci, ktéra nie ma ulec
rozpadowi. Azeby jednak te normy mialy rzeczywiscie moc sugestywna,
muszg je wspieraé inne normy, ktére by wskazywatly sankcje za prze-
kroczenie norm tamtych. I musi w danej zbiorowosci istnie¢ jakas grupa,
ktora by te sankcje wymierzata. W dziejach ludzkich zawsze ta sama
grupa czy ta sama jednostka ustanawia normy rozmieszczenia i sankcje
oraz trzyma straz nad ich przestrzeganiem. Te zadania speilnia panstwo.



