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MACHIAVELLI 1 PANSTWO TOTALNE

1. Charakter doktryny Machiavelli'ego. Rozprawa o Liwinszu. — 2. II principe.
— 3. Krytyki Machiavelli'ego i obrona Mussoliniego. — 4. Machiavelli i pan-
stwo totalne.

1.

Machiavelli nalezy do najbardziej spornych pisarzy w nowo-
zytnej literaturze politycznej. Uwazany przez jednych za najbar-
dziej niemoralnego polityka w historii, przez innych — za naj-
wigkszego patriot¢ wloskiego, stanowit Machiavelli zawsze przed-
miot gorgcych rozwazan i dyskusyj, nie zawsze dla niego korzyst-
nych.

W latach ostatnich widzimy jak gdyby renesans stawy Machia-
velli'ego. Ukazuja si¢ coraz czes$ciej, zwlaszcza na terenie wloskim
i niemieckim, prace kruszace kopi¢ w obronie Machiavelli'ego i in-
terpretujace jego dzieta w sposob szczegodlnie dla niego korzystny.

Czemu to przypisa¢? Gdzie lezy przyczyna nowego kultu dla
Machiavelli'ego? Azeby odpowiedzie¢ na to pytanie, musimy roz-
wazy¢ istotne cechy doktryny Machiavelli'ego.

Doktryna polityczna Machiavelli'ego jest wyrazem tendencyj
humanistycznych. Przejawia si¢ to przede wszystkim
w stosunku autora do religii i Kosciota. Podczas gdy doktryny
polityczne S$redniowiecza wysuwaly na plan pierwszy zagadnienie
stosunku panstwa do Kosciota, to stosunek Machiavelli'ego do re-
ligii jest raczej indyferentnym. Religia jest dla niego jedynie
srodkiem politycznym, ktoéry ma znaczenie dla sity panstwa. Ma-
chiavelli'ego interesuje jedynie religia jako narz¢dzie panstwa
i rzadu.

Tendencja humanistyczna doktryny Machiavelli'ego przejawia
si¢ takze w tym wielkim kulcie dla $wiata starozytnego, ktory ce-
chuje dzieta Machiavelli'ego. Juz na poczatku swojej rozprawy
o Liwiuszu Machiavelli pisze:

,»Nie moge powstrzymac si¢ od zdumienia i smutku, gdy po-
mys$lg, jak drogo cenia kazdy utamek rzezby starozytnej i jak mi-
strze wspotczesni staraja si¢ go nasladowac, podczas gdy z drugiej
strony, godne podziwu czyny, dokonane w starozytnych krole-
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stwach i republikach, wywotuja wigcej zdziwienia, anizeli naslado-
wania. Kazdy jak gdyby unikat wzorowania si¢ na nich, tak, ze
nie pozostalo zadnych §ladow cnoty starozytnej. Jak tylko chodzi
o ustrdj panstwa, to nie ma ani panujacych ani obywateli, ktorzy-
by zwracali si¢ po przyklady do starozytnych, uwazajac takie na-
sladowanie za niemozliwe, jak gdyby niebo, slonce, zywioly i lu-
dzie zmienili ruch, porzadek i sity swoje".

Swoja rozprawe o Liwiuszu napisat Machiavelli w celu przy-
pomnienia ludziom klasycznych wzoréw wlasciwego postepowania
w zyciu politycznym. Stara si¢ on wyjasni¢, jakie czynniki spowo-
dowaty stawe i wielkos¢ Rzymian. Ogodlna tendencja dzieta jest —
w przeciwienstwie do Ksigcia — raczej republikanska i demokra-
tyczna. Machiavelli usituje zbadaé, jakimi sposobami Rzymianie
doprowadzili swa republike do tak wielkiej potegi i jakie sa spo-
soby zachowania potegi republik.

Machiavelli wprawdzie przyznaje, ze przy organizacji
panstwa pozadana jest wola jednolita, czyli jednoosobowa. Nalezy
wigc ustroj nowych panstw opieraé raczej na podstawie monar-
chicznej. Tylko jedna osoba moze wprowadzi¢ nowy porzadek
w panstwie oparty na planie jednolitym.

Skoro jednak panstwo juz zostalo zorganizowane, Machia-
velli wypowiada si¢ za ustrojem republikanskim. Zwalcza on
zarzut stawiany zwykle republice demokratycznej, ze opiera si¢ ona
na tlumie lekkomys$lnym i niestalym. Wtlasciwosci te spotykamy
u ksiazat jeszcze czgsciej, anizeli w ludzie. Wszyscy ludzie popet-
niaja wybryki, skoro moga to czyni¢ bezkarnie. Jezeli jednak Iud
jest zorganizowany 1 ograniczony przez prawa, to wykazuje on
wigcej rozsadku i stalosci, anizeli ksiaz¢. Lud rzadko si¢ myli
a w kazdym razie myli si¢ mniej, anizeli ksiaz¢ obalamucony przez
swych ulubiencow i pochlebcow. W Rzymie w ciagu kilkuset lat
wsrod tylu wybordw trybundéw i konsulow, bylo moze zaledwie
czterech, ktéorych musianoby zatowac.

»Nie bez racji — moéwi Machiavelli — glos ludu nazwano
glosem Boga. Widzimy, ze opinia publiczna przewiduje wypadki
w sposob tak cudowny, ze moznaby powiedzie¢, iz lud obdarzony
jest tajemna zdolno$cia przewidywania zta i dobra".

Ustrdj republikanski, przez system elekcyjny, pozwala na le
pszy dobor wielkich ludzi, podczas gdy przy rzadach dziedzicz-
nych, jeden ksiaz¢ staby lub zly potrafi zniszczy¢ wszystko to, co
byto z trudem przez poprzednikdw zorganizowane.

' Discorsi, I, wstep.
% Discorsi, I, 57.
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Republika ma takze wigksza latwos¢ naginania si¢ do zmian
czasu, anizeli monarchia. Trzeba bowiem nieraz metod¢ zmieniac
z biegiem czasu. Otéz czlowiek z trudno$ciag zmienia swoj sposdb
postegpowania. W republice natomiast rozmaito$¢ umystowosci oby-
wateli utatwia zmienno$¢ taktyki politycznej przez doboér odpo-
wiednich ludzi.

Machiavelli jednak przyznaje, ze warunkiem dobrego funk-
cjonowania ustroju republikanskiego jest pewien pozioni moralny
spoteczefstwa 1 pewne zamilowanie wolnosci. Zepsute spoleczen-
stwo moze naprawi¢ tylko silna wtadza krolewska.

To, co jest dla rozprawy o Liwjuszu najbardziej charak-
terystyczne, to jest wielki kult dla wolno$ci politycznej, kto-
ry przebija si¢ we wszystkich rozwazaniach Machiavelli'ego 1 sta-
nowi t¢ ni¢ czerwona przewijajaca si¢ przez cale dzieto.

Spotykamy takze w rozprawie o Liwius zu wiele rozwazan
o charakterze socjologicznym. Do nich zaliczy¢ nalezy teori¢ k o-
ta historycznego, dotyczacego kolejnosci ustrojow poli-
tycznych.

Najdawniejszym ustrojem byla zapewne monarchia czy-
li rzady najsilniejszego, ktore funkcjonowaly dobrze, dopodki mo-
narcha byt nie tylko silny, ale takze sprawiedliwy. Dziedziczno$é
jednak wtadzy monarchicznej oddata rzady W rece ludzi nieodpo-
wiednich i1 niesprawiedliwych i monarchia przeksztatcita si¢ w ty-
tanie.

Tyrania wywotata niezadowolenie szerokich mas, ktére wyko-
rzystali przywodcy opozycji, obalajac tyrani¢ i tworzac ustrdj ary-
stokratyczny. Arystokracja z poczatku funkcjonowala do-
brze, dopoki reprezentanci wladzy mieli na oku interes powsze-
chny. Ich nastepcy jednak z biegiem czasu ulegli chciwos$ci i préoz-
nosci i arystokracja zamienita si¢ w oligarchig.

Oligarchia wywolala powszechne rozgoryczenie i zostala przez
lud obalona, po czym zapanowala demokracja. Demokracja
jednak po pewnym czasie spowodowata demagogi¢ tudziez szuka-
nie przez przywodcoé4w interesow wilasnych i demokracja prze-
ksztatcita si¢ w ochlokracj¢. Zwigzana z tym dezorganizacja pan-
stwa wytworzyla w spoleczenstwie tg¢sknote do silnej wtadzy jed-
nego cztowieka i zapanowata znowu monarchia.

Powyzsza zmienno$¢ 1 kolejnos$¢ ustrojow politycznych uwa-
zal Machiavelli za rodzaj prawa socjologicznego, ktéremu podlegaja
rzady wszystkich czasow.

2.

Mniej gtebokie od rozprawy o Liwiuszu, ale bardziej gto-
dne i efektowne jest drugie dzieto Machiavelli'ego: Il Principe.

XXV*



364* Dr Antoni Peretiatkowicz

Zawiera ono szereg rad i wskazowek dla monarchy, w jaki sposob
nalezy zdobywaé¢ wladzg¢ i utrzymywac si¢ przy nie;j.

Historycy  doktryn politycznych przewaznie podkreslaja
sprzeczno$¢, jaka zachodzi pomigdzy rozprawa o Liwiuszu
a Ksigciem. Pierwsze dzielo ma tendencj¢ republikanska, dru-
gie dazy do wzmocnienia wladzy monarchicznej. Sadz¢ jednak, ze
sprzecznos¢ ta jest tylko pozorna. W rozprawie bowiem o Liwiu-
szu Machiavelli wyraznie zaznaczal, ze przy organizowaniu panstw
nowych, jak roéwniez tam, gdzie spoteczenstwo jest zepsute, jedy-
nym wskazanym ustrojem politycznym jest monarchia. A nie po-
zostawiat Machiavelli zadnej watpliwosci co do tego, ze uwaza spo-
teczenstwo wloskie za gruntownie zdemoralizowane ciaglta zmien-
no$cig rzadow. Nie ukrywal rowniez tego, ze zbawienie Wtloch
widzi w utworzeniu wielkiego silnego panstwa, obejmujacego caty
narod wloski. A cel ten moze by¢ osiagnicty tylko przez zr¢cznego
monarchg.

To, co jest charakterystyczne dla rozprawy o Ksigciu,
to jest brak jakichkolwiek skruputow moralnych. Wprawdzie
juz w rozprawie o Liwiuszu Machiavelli twierdzit, ze ,dobry
wynik zawsze usprawiedliwia czyn" i ze ,,gwalt jest godny pote-
pienia wtedy tylko, gdy go uzyto, by zle czyni¢, nie by czynié
dobrze", — jednakze dopiero w Ksig¢ciu =zostala wysunigta na
plan pierwszy i przeprowadzona w sposob bezwzgledny zasada, ze
cel uswieca $rodki.

W dziele tym Machiavelli odroznia ksigstwa dziedziczne i ksig-
stwa nowe. W ksigstwach dziedzicznych utrzymanie si¢
przy wiladzy nie napotyka na wigksze trudnosci. Wystarczy tam
zrgcznos$¢ przecigtna. Wystarczy nie narusza¢ zasad przodkow. Je-
zeli nawet ksiaz¢ dziedziczny zostanie swojej witadzy pozbawiony,
to stosunkowo latwo odzyskuje ja z powrotem przy pierwszej lep-
szej klgsce, jaka spadnie na jego przeciwnika.

Inaczej jest w ksigstwach nowych i ksigstwach mieszanych
czyli czgsciowo tylko nowych. Tu nie wystarcza zrgczno$¢ prze-
cigtna i niemozliwym jest opieranie si¢ na tradycji. Konieczng tu
jest specjalna umiejetno§¢ rzadzenia, ktoéra pozwolitaby ksigciu
wladz¢ swa utrzymac i wzmocnic.

Przede wszystkim nalezy popiera¢c stabych a ostabiac
silnych. Silni bowiem zawsze sa niepewni, bo zawsze moga
zwroci¢ swa site przeciw ksigciu. Odnosi si¢ to przede wszystkim
do arystokracji, do moznowladcow, ktorzy sa dla kazdego nowego
ksigcia niebezpieczni.

3 Discorsi, 1, 9.
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»W panstwach rzadzonych podobnie, jak Francja, tatwo mo-
zesz wkroczy¢, pozyskawszy ktorego$ z baronoéw panstwa, gdyz za-
wsze znajda si¢ malkontenci i tacy, ktérzy pragng zmiany. Z tych
powodow moga oni utorowaé ci droge do tego panstwa i ulatwic
zwycigstwo, lecz gdy zechcesz zatrzymacé to panstwo, natrafisz na
niezliczone trudno$ci i ze strony tych, ktoérzy ci pomagali i tych,
ktorych pognebites. Nie wystarczy wytraci¢ rodzing ksigcia, gdyz
zawsze pozostang tam tacy panowie, ktorzy stang si¢ glowami no-
wych przewrotow; nie mogac tych wszystkich ani zadowoli¢, ani
wytepi¢, stracisz to panstwo przy najblizszej sposobnosci'.

Niebezpieczna dla ksigcia moze by¢ sytuacja wowczas, gdy zdo-
bedzie on miasto przyzwyczajone do wolno$ci. Machiavelli sa-
dzi, ze jezeli ksigz¢ nie moze w takim miescie zamieszkaé, to naj-
lepiej bedzie takie miasto zniszczy¢.

,»Niema innego pewnego sposobu utrzymania podbitych miast,
jak tylko zburzenie ich. A kto opanuje miasto przyzwyczajone do
wolno$ci, a nie niszczy go, oczekuj, ze sam zostanie przez nie zgu-
bionym, gdyz ono ma zawsze, jako oparcie w powstaniu hasto
wolnosci i starodawne swe urzadzenia, ktore nie ida w zapomnie-
nie ani skutkiem dlugiego czasu, ani skutkiem otrzymanych do-
brodziejstw".

Nowy ksiaze musi niekiedy stosowac okrucienstwo,
azeby wzmocni¢ swoja wiltadze. Machiavelli powotuje si¢ pod tym
wzglegdem na przyklad Cezarego Borgia, ktory =zajawszy Ro-
manie, postawit na czele rzadu cztowieka okrutnego i energicz-
nego, ktory szybko przywrocit w kraju tad 1 porzadek. Poniewaz
Borgia wiedziat, ze surowos$¢ tego kierownika rzadu S$ciagneta
nan nienawi§¢ ludnosci, przeto chcial pokazaé¢, ze okrucienstwa,
jezeli je popetniano, nie pochodzily od niego, lecz wynikaty
z twardej natury ministra. Skorzystawszy wigc ze sposobnosci, ka-
zal go pewnego ranku poéwiartowac i trupa wbitego na pal wysta-
wi¢ na placu publicznym. To okrutne widowisko wywolato zado-
wolenie i zdumienie ludno$ci. Machiavelli ocenia taktyke polity-
czng Cezarego Borgia w sposdb nastepujacy:

wZestawiwszy wszystkie czyny ksigcia, nie umialbym go po-
tepia¢. Przeciwnie, Zdaje mi si¢, ze powinienem, jak to uczyni-
tem, stawia¢ go za wzor do nasladowania tym Wszystk1m ktorzy
wzniesli si¢ do wladzy dzigki szczgsciu i obcemu orgzowi".

* 1I Principe, IV (polsk. ttum. dra Nankego z 1920 r.).
5 Idem, V.
¢ Idem, VII.
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Bywaja rowniez sytuacje, przy ktorych ksiaze nie powinien
dotrzymywac¢ zobowiagzan. Machiavelli wprawdzie przy-
znaje, ze byloby rzecza dla ksigcia chwalebng dotrzymywacé wiary
i postgpowaé w zyciu szczerze, a nie podstgpnie. Jednakze do-
$wiadczenie uczy, ze tylko tacy ksiazeta dokonali wielkich rzeczy,
ktorzy mato przywiazywali wagi do dotrzymywania wiary i ktorzy
chytrze potrafili usidla¢ mozgi ludzkie, a na koncu wzigli prze-
wage nad tymi, ktorzy zaufali ich lojalnosci.

»Ksiaz¢ powinien wziag$¢ za wzor Iwa i lisa, albowiem lew nie
umie unika¢ sidel, a lis broni¢ si¢ przed wilkami. Trzeba przeto
by¢ lisem, by wiedzie¢ co sidta i lwem, by postrach budzi¢ u wil-
kow. Nie rozumieja si¢ na rzeczy ci, ktorzy wzoruja si¢ wylacznie
na lwie""

Rownoczesnie Machiavelli doradza ksigciu, azeby zachowywat
pozory cnoty. Powinien wigc ksiaz¢ uchodzi¢ za litosciwego,
dotrzymujgcego wiary, ludzkiego i religijnego. Szczegélnie waznym
jest dla ksigcia, azeby si¢ zdawato, ze jest religijny, albowiem
ludzie wogoble wigcej osadzaja oczyma, niz r¢koma, bo widzie¢ da-
nym jest kazdemu, a dotyka¢ niewielu. Kazdy widzi — powiada
Machiavelli — za jakiego uchodzisz, lecz bardzo mato wie, czym
jestes, i ta garstka nie odwazy si¢ stawi¢ czola opinii powszechnej,
majacej po swej stronie majestat rzadu.

Machiavelli podkresla wreszcie tatwos$¢ polityczna, z ja-
ka mozna wprowadza¢ ludzi w pole. Ludzie naogét tak sa prosci
i tak naginaja si¢ do chwilowych konieczno$ci, ze ten, kto oszu-
kuje, znajdzie zawsze takiego, ktory da si¢ oszukaé. Mozna daé
niezliczona ilo§¢ przyktadow i wykazac, ile traktatow pokojowych
i przyrzeczen stalo si¢ niewaznymi i préoznymi skutkiem wiarolom-
stwa panujacych, a ten wyszedl lepiej, ktory lepiej umiatl uzywac
natury lisa.

Machiavelli wprawdzie nie twierdzi nigdzie, ze takie postepo-
wanie jest wogole dobre i pozadane. Zaznacza jednak, ze te meto-
dy sa konieczne, jezeli panujacy chce utrzymaé¢ i rozwinaé swa
wiadzg.

»Wszak sposob, w jaki si¢ zyje, jest tak réoznym od tego, w ja-
ki si¢ zy¢ powinno, ze kto chcac uczyni¢ tak, jak si¢ czyni¢ po-
winno, nie czyni tak, jak inni ludzie czynia, ten gotuje raczej swoj
upadek, niz zachowanie. Bowiem cztowiek, ktory pragnie zawsze
1 wszedzie wytrwaé¢ w dobrym, pas¢ koniecznie musi migdzy tylu
ludzmi, ktérzy nie sa dobrymi. Otéz niezbgdnym jest dla ksigcia,
ktory pragnie utrzymac si¢, aby nauczy! si¢ potrafi¢ nie by¢ do-

7 Idem, XVIIL
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brym i zaleznie od potrzeby postugiwaé si¢ lub nie postugiwac si¢
dobrocig".

Obok umiejetnosci rzadzenia drugim podstawowym czynnikiem
wiladzy kazdego panujacego jest wlasne wojsko. Machiavelli
interesowat si¢ zywo zagadnieniami wojskowymi i nawet poswigcit
im specjalng prac¢ ,,Dell' Arte della Guerra" (1521). Takze w Il
Principe" mowi wiele o roznych rodzajach wojska, ich zaletach
i wadach, przy tym wysuwa na pierwszy plan postulat wojska wta-
snego.

Przyjety woéwczas na terenie wiloskim system wojska na-
jemnego uwaza Machiavelli za wadliwy i1 niebezpieczny. Je-
zeli kto$ opiera swe panstwo na wojsku najemnym, nigdy nie beg-
dzie stat pewnie i bezpiecznie, poniewaz jest ono niezgodne, am-
bitne, niekarne, niewierne, odwazne wobec przyjaciot, tchorzli-
we wobec nieprzyjaciél. Wojsko najemne nie ma innego przywia-
zania do ksigcia, jak ta odrobina zotdu, ktora dostaje. Pobudka ta
nie jest dos$¢ silna, azeby takie wojsko gotowe bylo umrze¢ za ksig-
cia. Najemnicy che¢tnie zostaja zolnierzami wtedy, gdy ksiaz¢ nie
prowadzi wojny, lecz kiedy przyjdzie wojna, wola odejs¢ lub
uciec.

Jeszcze niebezpieczniejsze jest wojsko positkowe, gdy
wzywa si¢ innego moznego ksigcia, azeby przyszedt z pomoca
i obrong. Takie wojsko jest zawsze niebezpieczne dla tego, ktory
je przyzywa. Jezeli ono poniesie kleske, ksigze przyzywajacy je,
przegrywa. Jezeli za$ zwycigzy, ksiaz¢ staje si¢ jego niewolnikiem.
Wojsko positkowe jest niebezpieczniejsze od najemnego. Jest bo-
wiem zawsze zjednoczone, zawsze podlega rozkazom kogo$ innego,
natomiast wojska najemne, nawet zwycigskie, potrzebuja wigcej
czasu 1 lepszej sposobnosci, aby ksigciu szkodzi¢. Nie stanowia one
wszystkie jednego ciata, a zostaly utworzone i sa oplacane przez
ksigcia tak, ze ten, ktorego ksiagz¢ mianowal dowodca, nie moze
odrazu zyskaé¢ wsrdod nich takiego wplywu, azeby mogt ksigciu
szkodzié.

Na ogét — mowi Machiavelli — w wojsku najemnym jest
bardziej niebezpieczne tchdérzostwo i niech¢é¢ do walki, natomiast
w wojsku positkujacym — mestwo. Przeto roztropny ksiazg be-

dzie zawsze unikat tych dwoch rodzajow wojska, a postugiwac sig
bedzie wojskiem narodowym i bedzie wolal raczej ze swoimi prze-

® Idem, XV. Ichheiser uwaza za najistotniejsza zdobycz doktryny
Machiavelli'ego zrozumienie zasadniczego charakteru antynomii migdzy mo-
ralnoscia a polityka (Machiawelizm jako zjawisko spoteczne, ,,Przeglad Socjo-
logiczny" 1935).
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gra¢, anizeli z obcymi wygraé, majac to przekonanie, ze zwycig-
stwo, or¢zem obcym odniesione, nie jest prawdziwym.

3.

Machiavelli ulegt bardzo surowej ocenie w historii mysli po-
litycznej i moralnej. Najbardziej zwalczali go Jezuici, ktorzy
postarali si¢ o to, ze papiez Pawel IV potepil dzieta Machiavelli'ego
dekretem z 1559 roku.

Do najgtosniejszych krytykow Machiavelli'ego nalezal Fry -
deryk Wielki, krol pruski. Przed swym wstapieniem na
tron napisal on rozprawe¢ skierowana przeciw Ksig¢ciu Machia-
velli'ego.'” W rozprawie tej analizuje kolejno poszczegdlne roz-
dziaty Ksigcia i stara si¢ wykazaé, ze traktat ten jest nie tylko
niemoralny, ale takze prowadzi do zguby panujacego, ktoryby ty-
mi metodami operowal. Zasady moralne obowigzuja wszystkich,
ale szczegolnie obowigzuja ksigcia, ktoéry musi byé wzorem dla
swoich poddanych i dotrzymywaé dokladnie swoich zobowigzan.

»Jezeli juz zdroznag jest rzecza sprowadzaé na manowce nie-
nawi$¢ czlowieka prywatnego, ktorego wpltyw odbija si¢ tylko bar-
dzo nieznacznie na sprawach $wiata, to o wiele gorsza jest rzecza;
psu¢ ksiagzat, ktéorzy maja rzadzi¢ ludami, wymierza¢ sprawiedli-
wos¢ i dawaé przyktad swym poddanym "'

Nie bez stusznosci jednak zauwazyt Nanke,'’ ze jest w tym
pewna zagadka psychologiczna, ze Machiavelli, ktory w praktyce
stuzyl wiernie idei republikanskiej, stat si¢ przez swoj traktat
o Ksigciu jak gdyby doradca tyranow, natomiast Fryderyk
Wielki, ktorego polityka nie liczyla si¢ z zadnymi wzgledami etycz-
nymi i ktéory na niej wlasnie opart potege i przyszlos¢ panstwa, tu-
dziez wlasng stawe, potegpiat tak zwany system Machiavelli'ego. Je~
zeli Fryderyk Wielki wbrew swym przekonaniom o szczytnym po-
stannictwie panujacych, stal si¢ wiernym obrazem ksigcia,
to¢ lezy w tym potezny dowdd smutnej lecz realnej prawdy tkwia-
cej w dziele Machiavelli'ego.

W nowszych czasach Macaulay w swoim slynnym szkicu
o Machiavellim stara si¢ wykazaé, ze nalezy Machiavelli'ego trakto-
waé jako Wtocha, dla ktorego ,zrecznos$¢ stata si¢ punktem ho-

2

’ Idem, XIIL.

" Anti-Machiavel ou Examen du Prince de Machiavel avec des
notes historiques et politiques, la Haye chez Jean van Duren, 1740.

""Anti-Machiavel, 1740, Przedmowa.

2'W swej przedmowie do doskonatego przektadu ,Ksiecia" z 1920 r.
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noru", tak jak dla innych narodéw ,punktem honoru byla od-
waga"."?

Miat jednak Machiavelli takze swoich zdecydowanych obron-
cow. Do najwybitniejszych nalezat J. J. Rousseau, ktory
w swoim ,,Contrat social" pisal:

»Machiavelli byl uczciwym cztowiekiem i dobrym obywate-
lem; ale przywigzany do domu Medyceuszow byl on zmuszony wo-
bec uciskanej ojczyzny ukrywaé swoja mitos¢ do wolnosci. Sam
wybdr swego wstretnego bohatera (Cezarego Borgia) wskazuje do-
statecznie na intencj¢ ukryta, a sprzeczno$¢ zasad w jego ksigzce
o ,Ksieciu" a ksigzkach ,Rozprawa o Tytusie Liwiuszu" i ,Hi-
storia Florencji" wykazuje, ze ten gleboki polityk mial dotychczas
jedynie czytelnikow powierzchownych lub zepsutych. Dwor rzym-
ski zakazal surowo jego ksigzki. Rozumiem to. Ten dwor wiasnie
odmalowat on najjaskrawiej"."

Rousseau twierdzi, ze Machiavelli, dajac niby wskazowki
krolom, dat wielka nauke¢ narodom. Ksigze jest, zdaniem Rous-
seau'a, ksigga republikanow. Jest to satyra polityczna majaca na
celu zohydzenie ustroju monarchicznego.

Z innego stanowiska bronit Machiavelli'ego historyk niemiecki
Treitschke, ktory pisal: ,Na zawsze bedzie stawg Machia-
velli'ego, ze postawil panstwo na wilasnych nogach i uniezaleznit je
od moralno$ci Kos$ciota, a nastgpnie, iz poraz pierwszy powiedzial,
ze panstwo — to potega"".

Wiadomo, ze dzieta Machiavelli'ego wywotaty wielkie zainte-
resowanie u panujacych. Cromvell cenil wysoko prace Ma-
chiavelli'ego. Krolowa szwedzka Krystyna studiowata z zapa-
tem Ksigcia 1 pisala swoje uwagi na marginesie. Napoleon
I uwazal Ksiecia za ,jedyng ksigzke, ktora warto czytaé".'®
Napoi eon nie tylko czytat, ale takze ttumaczyt Ksig¢cia. Doko-
nane przez niego tlumaczenie nalezy do najlepszych przekltadow
francuskich.'’

Pomimo zainteresowania, jakie wywolywaty zawsze pisma Ma-
chiavelli'ego, moznaby stwierdzi¢, ze do okresu wojny S$wiatowej
Przewazala o Machiavellim opinia ujemna ws$rod historykow, po-
" Macaulay, Critical and historical essays, 1843.
' Rousseau, Contrat social, III, 6.

" Treitschke, Politik, 1897, I, str. 90.
1 pradt, Histoire de l'ambassade de Pologne, 1815.

'7 Machiavell commenté par Napoléon Bonaparte, manuscrit
trouvé dans la carosse de Bonaparte apres la bataille de Mont-Saint-Jean le
18 Juin 1815.
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litykow i moralistow.'® Dopiero po wojnie §wiatowej, po zainicjo-
waniu przez Mussoliniego ideologii panstwa totalnego, opi-
nia o Machiavellim zaczg¢la si¢ zmienia¢ na jego korzys¢.

Przyczynila si¢ do tego niemato opinia Mussoliniego wyrazo-
na przez niego we wstgpie do tezy doktorskiej na temat ,,Machia-
velli"."”” Mussolini w tym wstepie twierdzi, ze doktryna Machia-
velli'ego jest bardziej zywotna dzisiaj, anizeli przed czterema wie-
kami. Gtowna warto$¢ tej doktryny stanowi to, ze opiera si¢ na
cztowieku realnym, na naturze ludzkiej takiej, jaka jest w rzeczy-
wisto$ci, ze wszystkimi jej wadami. Nalezy przy tym pamigtac, ze
przez pojecie ,,Ksiaze" nalezy rozumie¢ ,,Panstwo" i ze tendencja
zasadniczg dzieta Machiavelli'ego jest interes panstwa.

,»Machiavelli nie tudzi si¢ i nie tudzi Ksigcia. Antyteza pomig-
dzy Ksigciem a ludem, pomigdzy panstwem a jednostka jest fata-
listyczna. To, co bylo nazwane utylitaryzmem, pragmatyzmem,
makiawelskim cynizmem, wynika logicznie z zatozenia pierwotne-
go. Stowo ,Ksigze" powinno by¢ rozumiane jako ,Panstwo".
W ujeciu Machiavelli'ego Ksi@ciem jest Panstwo. Podczas, gdy
jednostki, powodowane egoizmem, daza do spolecznego atomizmu,
pafistwo przeciwnie, reprezentuje organizacj¢ i ograniczenie. Jed-
nostka dazy ciagle do wymkniecia si¢. Do niepostuszenstwa usta-
wom, do nieptacenia podatkéw, do nieprowadzenia wojny. Mato-
liczni s3 — bohaterzy lub $wigci — poswigcajacy wiasne ,ja" na
ottarzu panstwa. Wszyscy inni sg potencjalnie w stanie buntu prze-
ciwko panstwu".

Opinia Mussoliniego o Machiavellim wplyneta niemato
na liczne prace wloskie badajace Machiavelli'ego i interpretujace
go w $wietle dla niego korzystnym.

Prof E rcole w swym studium poswigconym polityce Machia-
velli'ego *'stara si¢ wykazaé, ze doktryna ta jest zywa czynnoscn}
polityczng, wyrazem bezpos$rednim jego namig¢tnosci narodowej, tj.
jego woli urzeczywistnienia dobra wtasnej ojczyzny, ktéora ma by¢
dobrem absolutnym. Oryginalno$¢ mys$li Machiavelli'ego nie polega
na stwierdzeniu konieczno$ci polityki niezaleznej wobec moralno-
ci, lecz na przeciwstawieniu jej nowej moralnosci, takiej, w kto-
rej wchlonigta jest polityka, bedaca jej pelnym i bezposrednim wy-
razem".

" Por. Cherel, La pensée de Machiavell en France, 1935; Sorren-
tino, Storia dell Antimachiavelismo Europeo, 1938.

" Wstep ten zostal wydrukowany w ,,Gerarchia" w kwietniu 1924 r.
20 Qeritti e discorsi di Benito Mussolini, vol. IV, 1934, str. 108.
2 Ereole, La Politica di Machiavelli, 1926.
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Prof. Battaglia twierdzi, ze niesmiertelno$¢ Machiavelli'ego
stad wynika, ze nadal on sens polityce, jako autonomicznej kate-
gorii myslenia. Polityka staje si¢ funkcja osobowos$ci autonomicz-
nej. Jest ona kategorig praktyczna, amoralng i premoralna, ktora
umoralnia si¢ dopiero w celu, ku ktéoremu zdaza, czyli w panstwie,
warto§ci najwyzszej.

Prof. Chabod zaznacza, ze ,Ksigz¢" stal si¢ najwyzszym
i najbardziej wzruszajagcym wyrazem uczucia narodowego, jaki wy-
tworzy¢ mogta historia ducha wloskiego."

4,

Takze na terenie niemieckim spotykamy liczne glosy interpre-
tujagce Machiavelli'ego w duchu dla niego korzystnym. Jest to zja-
wisko zupelnie zrozumiate. Pomigdzy panstwem totalnym
bowiem a doktryna Machiavelli'ego istnieje wiele momentow wspol-
nych.

Przede wszystkim wspolny jest kult dla panstwa. Ma-
chiavelli juz w swoich ,,Discorsi" rozwaza dzieje Rzymu pod katem
widzenia sity 1 wielkosci panstwa. W Il Principe" Machiavelli,
zajmujac si¢ sitla i znaczeniem wladzy panstwowej, ma na mysli
przed wszystkim sitg 1 znaczenie panstwa.

Podobnie jest w panstwie totalnym. Nie jest wcale rzecza
przypadku, ze wspoélczesna filozofia wloska i1 niemiecka wysuwa
na plan pierwszy teori¢ Hegla. Filozof ten twierdzit, ze panstwo
nie jest $rodkiem dla osiggni¢cia innych celow, ale jest celem sa-
mo w sobie, celem bezwzglednym, absolutnym. Dlatego panstwo
posiada wszelkie prawa nad jednostka, ktora w panstwie dopiero
osigga swoje najwyzsze przeznaczenie. Na analogicznych zatoze-
niach opiera si¢ rzucone przez Mussoliniego hasto: ,,Wszyst-
ko dla panstwa, nic poza panstwem, a przede wszystkim nic prze-
ciw panstwu".”® Kult dla panstwa jest charakterystyczny zaréwno
dla panstwa totalnego, jak dla Machiavelli'ego.

Druga cecha wspolng doktryny Machiavelli'ego oraz ideologii
panstwa totalnego jest uniezaleznienie polityki od moralnosci, a na-
wet podporzadkowanie moralnos§ci polityce.

23 Battaglia, Lineamenti di storia delle dottrine politiche, 1936, str.
39. Jest w tym pewna analogia do dawnych pogladéw Villari'ego, ktory
twierdzil, iz zasluga Machiavelli'ego bylo wykazanie, ze grupa spoteczna i jej
kierownicy podlegaja innym prawom, niz pojedyncza jednostka (N. Machiavelli
e i suoi tempi, 1881).

2 Chabod, Machiavelli (Enciclopedia Italiana, 1934, str. 782).
2¥ Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, 1821.
> Mowa Mussoliniego w parlamencie w maju 1927 r.
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Podczas gdy inne doktryny polityczne tego i poprzedniego okresu
wymagaja podstaw moralnych dla kazdej dziatalnosci politycznej,
to Machiavelli z cala szczeroscig i z calym naciskiem odrzuca kry-
teria moralne przy dziataniach politycznych, a jezeli moéwi o moral-
no$ci, to podporzadkowuje ja celom politycznym, ktére uwaza za
warto§ci najwyzsze.

Podobng jest ideologia panstw totalnych. Zaréowno ideologia
faszyzmu, jak ideologia hitleryzmu wysuwa na plan pierwszy inte-
res panstwa wzglednie rasy i podporzadkowuje mu wszelkie wzgle-
dy prawne lub moralne. Prawem jest nie tyle to, co glosza ustawy
wzglednie traktaty, ale to co jest dla narodu korzystne. Jaskrawo
wyrazil to niemiecki minister sprawiedliwosci Frank, ktory na
zjezdzie partyjnych wydzialow prawnych w Monachium o$wiad-
czyl: ,,Prawem jest to, co stuzy narodowi, bezprawiem to, co mu
szkodzi".

Ze sformulowaniem takim polemizuje encyklika papieska
z marca 1937 r., w ktorej Papiez moéwi: Zdanie, ze ,,prawem jest
to, co narodowi stuzy", moze mie¢ uzasadniony sens, jezeli si¢ do-
da, ze dziatania moralnie niedozwolone nigdy nie moga stuzy¢ istot-
nemu dobru narodu. Bo przeciez juz poganie starozytni rozumieli,
ze zdanie powyzsze, azeby bylo zupeilnie stuszne, musialoby by¢ od-
wréocone 1 juz Cicero mowil: | Nigdy nie moze by¢ co§ pozytecz-
nym, jezeli nie jest rOwnocze$nie moralnie dobrym. I nie dlatego
jest co$ moralnym, ze jest pozytecznym, tylko poniewaz jest mo-
ralnym, przeto jest takze pozytecznym". Bez tego przepisu, moral-
nego zasada wyzej przytoczona (prawem jest to co narodowi stuzy)
oznaczataby w zyciu mig¢dzypanstwowym stan wiecznej wojny po-
mig¢dzy réznymi narodami.

Przytoczytem encyklik¢ papieska, azeby wyjasni¢ t¢ gleboka
roznicg, jaka zachodzi pomigdzy doktryna katolicka z jednej,
a doktryng Machiavelli'ego tudziez panstwa totalnego z drugiej
strony.

Trzecia cecha wspolna doktrynie Machiavelli'ego i par'lstwa
totalnego jest §wiatopoglad Woluntarystyczny wWysuwajacy
na plan pierwszy element woli. Juz w swojej rozpraw1e o Liwiu-
szu dowodzi Machiavelli, ze pot¢gga Rzymu byla nie tyle wyni-
kiem dobrej koniunktury i szczg$cia, ile rezultatem wewngtrznej
sity 1 sprawnosci urzadzen rzymskich. W swojej ,,Historii Floren-
cji" wykazuje Machiavelli, ze wielko$¢ Florencji byta rezultatem

2 Encyclica intorno alla situaziono della Chiesa Cattolica nel Reich
germanico z 14 marca 1937 r.

2"Cicero, De officiis, III, 30.
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dzielnosci jej obywateli. Takze w Ksigciu przebija si¢ stale ta
my$l przewodnia, ze ztemu losowi ulegaja tylko bezradni i slabi,
natomiast silna wola i energia ludzka jest glowna przyczyna po-
wodzenia i zwycigstwa.

Podobnag jest ideologia panstw totalnych. Zaréwno faszyzm,
jak hitleryzm wysuwaja na plan pierwszy momenty woluntarystycz-
ne, nie za$ intelektualne. Ciggta walka jest hastem wysuwa-
nym przez dyktatorow, nie za$ spokojne badanie zycia. Wiadomo,
ze w Niemczech wyraz ,intelektualista", uwazany jest w kotach
mtlodziezy hitlerowskiej za wyraz obrazliwy, oznaczajacy relatywi-
st¢ niezdolnego do dzialania. Wiadomo, ze skasowane tam zostaty
katedry socjologii, ktora wprowadza pewien relatywizm do zagad-
nien politycznych i ostabia wol¢ do czynu. Kult czynu jest
charakterystyczny dla ideologii panstw totalnych. Czlowiek nie jest
koniecznym rezultatem i wyrazem swego $rodwiska — jak twierdzi
szkota socjologiczna — ale przeciwnie, silna wola czlowieka moze
przeksztalci¢ jego Srodowisko w kierunku pozadanym.

Obok powyzszych cech wspoélnych doktrynom Machiavelli'ego
i panstwa totalnego nalezy zaznaczy¢ jeszcze jeden moment wspol-
ny, dotyczacy raczej taktyki politycznej. Moznaby okresli¢ ogodlnie
taktyke zalecang przez Machiavelli'ego w stosunkach mig¢dzynaro-
dowych jako metod¢ wojennag i metod¢ zaskakiwania.
Dlatego wtasnie Machiavelli przywiazuje tak wielka wage do wtas-
nego wojska i poswigcit temu zagadnieniu specjalny traktat ,,L'Arte
della guerra". Dlatego Machiavelli stawia za wzor Ksigciu symbol
Iwa 1 lisa. Ten punkt widzenia jest zreszta konsekwencyq zasadni-
czego stanowiska Machiavelli'ego, ze jedynie i wylacznie powodze-
nie decyduje o wartosci dziatan politycznych.

Bardzo zblizona do tego stanowiska jest metoda polityczna
stosowana przez panstwa totalne. Widzimy tu bardzo wyrazng ten-
dencj¢ do metody wojennej i metody zaskakiwania. I podczas gdy
panstwo demoliberalne nastawione jest na pokojowe =zalatwianie
sporéw, na uktady, na pertrakcje, to panstwo totalne jest raczej
nastawione na radykalne rozcinanie sporéw politycznych metoda-
mi wojennymi. [ niejeden dyktator wspolczesny przejgl si¢ goraco
metodami Iwa i lisa i odgrywa te role polityczne z wielkim talen-
tem i wielkim powodzeniem.

Widzimy wigc, ze renesans stawy Machiavelli'ego zwigzany jest
z powstaniem i rozwojem ideologii panstw totalnych.

28 Ciekawe uwagi na ten temat znajdujemy u Dembinskiego,

O przyczynowo$ci u Machoiavella (Ksigga pamiatkowa ku czci Oswalda Balzera,
1925). Meinecke rozréoznia u Machiavelli'ego trzy pojecia: virtu, fortuna
i necessita (Die Idee der Staatsraison in der neuesten Geschichte, 1924).





