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I. UWAGI WSTEPNE

Zagadnienie autonomii proceduralnej panstw cztonkowskich ijej ograniczen
oraz efektywnosci prawa wspoélnotowego jest szeroko dyskutowane w literaturze
przedmiotul Doktryna prawa wspdélnotowego nie opracowata dotychczas spéj-
nej koncepcji autonomii proceduralnej i zasady efektywnosci, co wynika nie
tyle z faktu, ze jest to zagadnienie stosunkowo nowe, lecz raczej z tego, iz
orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, ktore przyczynito sie
do powstania tej koncepcji i wytycza jej kontury, jest w tej materii niejednolite
i niekonsekwentne.

Celem niniejszego opracowania nie jest wyczerpujgca analiza orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, lecz jedynie proba odpowiedzi na
pytanie, jakiego rodzaju wzajemne relacje zachodza miedzy autonomia procedu-
ralng panstw cztonkowskich, zasadg efektywnosci i zasadg efektywnej ochrony
sgdowej oraz jaki jest prawny charakter tych zasad. W opracowaniu nie saroz-
wazane zagadnienia zwigzane z odpowiedzialnoscig odszkodowawczg panstwa
za szkody wyrzgdzone obywatelom Unii Europejskiej naruszeniem prawa
wspolnotowego przez parnstwa cztonkowskie2 ani tez zagadnienia dotyczace
srodkow tymczasowych i zabezpieczajgcych.

Autonomia proceduralna panstw cztonkowskich jest rozumiana - zgodnie
z formutg Rewe/Comet - jako kompetencja panstwa cztonkowskiego do uregu-
lowania witasciwosci sadoéw i procedur (sadowych) stuzacych rozpoznawaniu
roszczen opartych na prawie wspélnotowym (ochronie praw wynikajgcych
z bezposrednio skutecznych przepiséw prawa wspdlnotowego)3 Nie oznacza to

1W literaturze polskiej zwtaszcza S. Biernat, Zasada efektywnos$ci prawa wspdélnotowego w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, w: Studia z prawa Unii Europejskiej, red. S. Biernat, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagielloriskiego, Krakéw 2000, s. 27 i n.

2W tej kwestii zob. N. Péttorak, Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza paristwa w prawie Wspélnot Europej-
skich, Zakamycze 2002, passim.

3Wyrok z 16 grudnia 1976 r. w sprawie Rewe-Zentralfinanz eG et Rewe-Zentral AG v. Landwirtschaftskam-
mer fur das Saarland, 33/76 (ECR 1976, s. 01989); wyrok z 16 grudnia 1976 r., Comet BV v. Produktschap voor
Siergewassen 45/76 (ECR 1976, s. 02043): ,it is for the national legal order of each Member State to designate the
competent courts and to lay down the procedural rules for proceedings designed to ensure the protection of the
rights which individuals acquire through the direct effect of Community law”.
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jednak, ze zagadnienia ustrojowe i proceduralne dochodzenia roszczen opar-
tych na prawie wspdélnotowym sg wytgczone z kompetencji Wspolnot Europej-
skich. Autonomia ta jest bowiem warunkowa, to znaczy aktualizuje sie —
w Swietle formuty Rewe/Comet —wdweczas, gdy brak jest odpowiedniej regula-
cji wspdlnotowej. W przypadku zatem gdy prawo wspdélnotowe okresla tryb

i zasady rozpoznawania roszczen wspolnotowych lub w inny sposob reguluje

zagadnienia ustrojowo-proceduralne, to w zasadzie nie tyle ogranicza te auto-
nomie, ile jg w ogole wyklucza. Oczywiscie skutki regulacji wspolnotowej

w sferze autonomii proceduralnej panstwa cztonkowskiego zalezg od wielu

czynnikdw, zwiaszcza formy aktu prawnego Wspoélnoty zawierajgcego tego

typu przepisy proceduralno-ustrojowe. W przypadku bowiem gdy prawo wspdl-
notowe reguluje zasady i tryb postepowania przed sgdami panstw cztonkow-
skich w formie rozporzadzenia, to z zasady brak jest miejsca na jakgkolwiek

regulacje tej materii przez panstwo cztonkowskie. Inaczej w przypadku dy-
rektyw, ktérych rozwigzania prawne w tej mierze wymagajg rozwiniecia lub

uzupetnienia, albo ,skopiowania” przez przepisy ustanowione przez panstwo

cztonkowskie.

Z powyzszego wynika, ze zagadnienie autonomii proceduralnej panstwa
cztonkowskiego jest Scisle powigzane z zagadnieniem podstaw i granic harmo-
nizacji lub ujednolicania procedur sgdowych panstw cztonkowskich4. Praktyka
wyraznie potwierdza teze o poszerzaniu zakresu tej regulacji na poziomie
wspdlnotowym, co odpowiednio ogranicza kompetencje panstw cztonkowskich.
Zasada subsydiarnosci moze stanowi¢ tarcze ochronng panstw cztonkowskich
przed naporem nowych regulacji procesowych ze strony Wspdélnoty, jednakze
mozna sie zastanawiac, czy jest to skuteczny orez w walce z zasada skuteczno-
Sci (efektywnosci), ktéra nakazuje sgdom niestosowanie sprzecznych z nigkra-
jowych przepiséw procesowych.

Autonomia proceduralna panstwa cztonkowskiego dotyczy jedynie pewne-
go rodzaju relacji miedzy prawem wspolnotowym a prawem krajowym, a mia-
nowicie: relacji prawo wspo6lnotowe materialne —prawo krajowe proceduralne
(w szerokim znaczeniu). Wigze sie w ten sposéb z doktryng bezposredniego
skutku, zgodnie z ktdra przepisy prawa wspoélnotowego o pewnej charaktery-
styce wywotujg skutek bezposredni, a mianowicie przyznaja uprawnienia oby-
watelom Unii Europejskiej (aspekt materialnoprawny), ktére powinny by¢
chronione przez sady panstw cztonkowskich (aspekt proceduralny). Oznacza
to, ze obywatele Unii Europejskiej mogg dochodzié roszczen opartych na prawie
wspoélnotowym przed sadami panstw cztonkowskich w trybie i na zasadach
okreslonych w proceduralnym i ustrojowym prawie Krajowym.

Nie budzi watpliwosci teza, ze tego rodzaju relacje nie moggbyc¢ wyjasnione
doktryng pierwszenstwa (nadrzednosci) prawa wspolnotowego przed (nad)
prawem krajowym, skoro zatozeniem istnienia autonomii proceduralnej jest
brak ,stosownych” przepiséw prawa wspoélnotowego, a zatem brak jest wzorca,
do ktorego moga by¢ odnoszone krajowe przepisy procesowe. W konsekwencji
nie moze by¢ mowy o sprzecznosci krajowych norm proceduralnych ze wsp6t-

4 Ch. M. G. Himsworth, Things Falls Apart: The Harmonisation of Community Judicial Procedural Protec-
tion Revisited, EL Rev. 1997, nr 22, s. 291 i n.
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notowymi przepisami materialnoprawnymi5 Jednakze niemozno$¢ zastoso-
wania doktryny bezposredniego skutku do relacji miedzy tymi normami jest
kompensowana zasadg efektywnosci, ktérej skutki sa zblizone do doktryny
bezposredniego skutku, a mianowicie przepisy proceduralne krajowe, ktore nie
odpowiadajg wymaganiom tej zasady, nie moga by¢ stosowane przez sady pan-
stw cztonkowskich6.

Pojecie ,autonomia proceduralna panstw cztonkowskich” jest w Swietle
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci rozumiane szeroko,
poniewaz obok zagadnienn scisle procesowych obejmuje takze zagadnienia
ustrojowe?. Ponadto, w wyroku z 19 listopada 1991 r. w sprawach potgaczonych
Andrea Francovich i Danila Bonifaci oraz inni przeciwko Republice Wtoskiej8
Europejski Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit, ze w razie braku regulacji
wspélnotowej, panstwo cztonkowskie jest obowigzane do wynagrodzenia szko-
dy wyrzadzonej naruszeniem prawa wspdlnotowego, zgodnie z przepisami kra-
jowymi o odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Podkreslit wszakze, ze stosowne
materialnoprawne i proceduralne (substantive and procedural) okreslone w pra-
wie krajowym przestanki wynagrodzenia szkody wyrzgdzonej naruszeniem
prawa wspolnotowego przez panstwo cztonkowskie nie mogg by¢ mniej ko-
rzystne niz te, ktére odnoszg sie do podobnych roszczen, oraz ze nie moga unie-
mozliwia¢ lub powaznie utrudnia¢ uzyskania stosownego odszkodowania9.
Oznacza to, ze pojecie autonomii proceduralnej obejmuje niekiedy takze zagad-
nienia o charakterze materialnoprawnym1i0

Réwnie szeroko jest rozumiane w doktrynie i orzecznictwie pojecie efek-
tywnego $rodka prawnego (effective remedy)1l W wezszym znaczeniu oznacza
roszczenie, np. roszczenie odszkodawcze wedtug formuty Francovich, w naj-
szerszym za$ —postepowanie sgdowe z jego instytucjami procesowymi, w tym
legitymacja sgdowag i procesowg terminami procesowymi, regutami postepo-
wania dowodowego, uzasadnieniem orzeczenia sgdu, sSrodkami odwotawczymi
(zaskarzenia), kosztami sgdowymi, kontrolg sgdowg decyzji administracyj-
nych. Zagadnienie jest sporne, ale mozna przyjaé, ze prawo do efektywnego
$rodka prawnego oznacza w istocie prawo do efektywnej ochrony sgadowej12

0 Opinia rzecznika generalnego Jacobsa w sprawie van Schijndel, § 24 i 25: ,,What the primacy of Community
law requires in the first place is a general rule that, when a national court is confronted with a conflict between
a substantive provision of national law and substantive provision of Community law, the Community law should
prevail. [...] But as regards procedural rules, the primacy of Community law does not require that they should be
overridden in all circumstances so as to allow Community law to enter the arena at any stage in the proceedings.

6 Szerzej por. S. Prechal, Community Law in National Courts: The Lessons from van Schijndel, CML Rev.
35, 1998, s. 683 i n.

7 Opinia rzecznika generalnego Jacobsa w sprawie van Schijndel, § 14.

8 C-6/90 i C-9/90 (ECR 1991, s. 1-05357).

9 ,In the absence of any Community legislation, it is in accordance with the rules of national law on liability
that the State must make reparation for the consequences of the loss and damage caused. Nevertheless, the re-
levant substantive and procedural conditions laid down by the national law of the Member States must not be
less favourable than those relating to similar domestic claims and must not be so framed as to make it virtually
impossible or excessively difficult to obtain reparation4t

10 Por. M. Hoskins, Tilting the Balance: Supremacy and National Procedural Rules, EL Rev. 1996, nr 21,
s. 365 in.

11 C. Harlow, A Common European Law of Remedies, w: The Future of Remedies in Europe, red. C. Kilpa-
trick, T. Novitz, P. Skidmore, Oxford-Portland Oregon 2000, s. 73.

12 O relacjach miedzy ,rights” a,remedies” por. np. M. Rufferet, Rights and Remedies in European Commu-
nity Law: A Comparative View, CML Rev. 1997, nr 34, zwtaszcza s. 328 i n.; Th. Eilmansberger, The Relationship
between Rights and Remedies in EC Law: In Search of the Missing Link, CML Rev. 2004, nr 41.
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Sporne i wieloznaczne jest pojecie efektywnosci w rozumieniu prawa wspdl-
notowego. Mozna wyrdznié szersze i wezsze pojecie efektywnosci. W szerszym
znaczeniu oznacza obowigzek panstwa cztonkowskiego do zapewnienia sku-
tecznosci prawu wspolnotowemu w wewnetrznym porzgdku prawnym, w wez-
szym za$ —obowigzek sadow panstw cztonkowskich efektywnego stosowania
i wyktadni prawa wspoélnotowego (zapewnienia efektywnej ochrony roszczen
opartych na prawie wspoélnotowym). Zasade efektywnosci w wezszym znacze-
niu wywodzi sie z ogdlnego obowigzku panstw cztonkowskich —wyrazonego
w art. 10(5) TWE —podejmowania wszelkich stosownych $rodkéw w celu za-
pewnienia wykonania zobowigzan wynikajgcych z Traktatu i powstrzymywa-
nia sie od dziatan, ktore mogtyby zagraza¢ osiggnieciu celéw okreslonych
w Traktacie (Factortame C-213/89). Wedtug niektorych ujeé, zasada efektyw-
nosci jest praktycznym wyrazem zasady pierwszerstwa i bezposredniego skutku,
jej celem zas$ jest umozliwienie jednostkom dochodzenia przed sgdami panstw
cztonkowskich petnego przestrzegania i ochrony praw wynikajgcych z prawa
wspdlnotowego. Wedtug innych —jest elementem wyktadni funkcjonalnej (celo-
wosciowej) przepisow prawa wspolnotowegol3l

Zasada efektywnosci petni istotne funkcje w systemie wspélnotowej ochro-
ny prawnej, w szczegdlnosci zas uzasadnia ograniczenie zasady autonomii pro-
ceduralnej panstw cztonkowskich, stanowi podstawe prawng dla ustanowienia
roszczen obywateli Unii Europejskiej niemajacych oparcia w wyraznym prze-
pisie prawa wspdlnotowego (np. roszczenie odszkodowawcze typu Francovich),
uzasadnia okreslanie przez Europejski Trybunat Sprawiedliwos$ci obowigzkow
sadow panstw cztonkowskich w zakresie wyktadni i stosowania prawa wspol-
notowego, stanowi dyrektywe interpretacyjng dla sgdéw panstw cztonkow-
skich w tym zakresie.

Zasada efektywnosci, podobnie jak zasada autonomii proceduralnej pan-
stwa cztonkowskiego, nie uzyskata statusu ogolnej zasady prawa wspolnoto-
wego. Inaczej zatem, niz zasada efektywnej ochrony prawnej, nie przynalezy
do pierwotnego prawa wspdélnotowego, co jednak zasadniczo nie ostabia jej zna-
czenia w systemie prawa wspdélnotowego. Zasada efektywnosci stanowi bo-
wiem dla sadéw panstw cztonkowskich istotny wzorzec dla oceny zgodnosci
krajowego prawa procesowego z jej wymaganiami, a w konsekwencji —podsta-
we do odmowy zastosowania przepisow krajowych sprzecznych z tg zasada.
Charakterystyczne jest rowniez, ze jest to zasada, ktorej tres¢ jest stale konkre-
tyzowana, uzupetniana i dopetniana w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci, a jej zakres ulega stalemu poszerzaniu o nowe instytucje
i zagadnienia nie tylko procesowe. Wymaga takze podkreslenia, ze Europejski
Trybunat Sprawiedliwosci nie jest wiasciwy do oceny, czy przepisy procesowe
panstw cztonkowskich odpowiadajg wymaganiom zasady efektywnosci. Jego
funkcja w tym zakresie sprowadza sie do okreslania dostatecznie sprecyzowa-
nych wskazowek dla sagdow panstw cztonkowskich, ktore ocenig czy procedu-
ralne przepisy krajowe sa w konkretnym wypadku zgodne z wymaganiami
zasady efektywnosci.

13 Por. D. Migsik, Zasada efektywnosci prawa wspdlnotowego, w: Stosowanie prawa Unii Europejskiejprzez
sady, red. A. Wrébel, Zakamycze 2005, s. 315-316.
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1. AUTONOMIA PROCEDURALNA PANSTW CZtONKOWSKICH?

Autonomia proceduralna panstw cztonkowskich jest konstrukcjg prawng4
dla ktérej uzasadnieniem i zatozeniem sg dwa orzeczenia Europejskiego Try-
bunatu Sprawiedliwos$ci, a mianowicie wyrok z 16 grudnia 1976 r. w sprawie
Rewe-Zentralfinanz eG et Rewe-Zentral AG v. Landwirtschaftskammer fur
das Saarland oraz wyrok z 16 grudnia 1976 r. w sprawie Comet BV v. Produkt-
schap voor Siergewassen, w ktérych stwierdzono, ze w razie braku stosownych
norm prawa wspolnotowego, do porzagdku prawnego kazdego z panstw czton-
kowskich nalezy okres$lenie sgdéw wiasciwych i procedur stuzacych zapew-
nieniu ochrony praw obywateli, ktére wynikajg z bezposrednio skutecznych
przepiséw prawa wspolnotowego. Z orzeczeh tych wynika jednoznacznie, ze
konstrukcja autonomii proceduralnej panstwa cztonkowskiego powinna by¢
przede wszystkim odnoszona do procesu stanowienia prawa przez panstwo
cztonkowskie, nie za$ do procesu stosowania prawa przez organy tego panstwa,
w tym zwlaszcza sgdowego stosowania prawa. Autonomia proceduralna pan-
stw cztonkowskich wyraza sie najog6lniej w tym, ze panstwo cztonkowskie ma
pewien, z zatlozenia szeroki, zakres swobody w ustawowym ksztattowaniu
wiasciwosci sadoéw (ustroju sadoéw) i procedur (sadowych i pozasadowych)
stuzacych ochronie praw opartych na prawie wspélnotowym. W wezszym zna-
czeniu autonomia proceduralna moze by¢ relatywizowana do procesu sgdowe-
go stosowania prawa i uimowana jako swoboda sgdéw parstw cztonkowskich
w zakresie stosowania krajowych przepiséw procesowych przy rozpoznawaniu
spraw opartych na prawie wspdlnotowym1s Paradygmatem tej swobody jest
wyrazona w wyroku z 7 lipca 1981 r. w sprawie Rewe-Handelsgesellschaft
Nord mbH and Rewe-Markt Steffen v. Hauptzollamt Kiell6zasada ,,no new na-
tional remedies”, zgodnie z ktérg celem Traktatu nie bylo utworzenie nowych
Srodkow prawnych dla sadéw panstw cztonkowskich, innych niz te juz przewi-
dziane w prawie krajowym17.

Zakres autonomii proceduralnej panstw cztonkowskich stale sie zmniejsza
wskutek - po pierwsze - rosnagcej aktywnosci prawodawczej Wspélnoty Euro-
pejskiej w obszarze zagadnien proceduralnych (ograniczenie autonomii proce-
duralnej w zakresie stanowienia prawa), a po drugie - aktywnos$ci orzeczniczej
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci ustanawiajgcego zasady korzysta-

14 Pojecie ,autonomia proceduralna”jest uzywane przez rzecznikéw generalnych; por. np. opini¢ rzecznika
generalnego Legera w sprawie Shirley Preston i inni v. Wolverhampton Healthcare NHS Trust and others, case
78/98. Europejski Trybunat Sprawiedliwosci, w wyroku z dnia 7 stycznia 2004 r. The Queen, on the application of
Delena Wells v. Secretary of State for Transport, Local Government and the Regions (C-201/02) uzy} tego pojecia
stwierdzajac, ze: ,The detailed procedural rules applicable are a matter for the domestic legal order ofeach Mem-
ber State, under the principle of procedural autonomy of the Member States, provided that they are not less favo-
urable than those governing similar domestic situations (principle of equivalence) and that they do not render
impossible in practice or excessively difficult the exercise of rights conferred by the Community legal order (prin-
ciple of effectiveness).

15 H. G. Schermers, D. F. Waelbroeck, Judicial Protection in the European Union, Kluwer Law Internatio-
nal 2001, s. 199.

16 158/80 (ECR 1981, p. 01805).

17 Por. A. Arnull, The European Union and its Court of Justice, Oxford University Press 1999, s. 148-149,
ktory jest zdania, ze w orzeczeniu tym ETS chciat podkresli¢, ze mimo iz od sagdéw krajowych nie wymaga sie two-
rzenia nowych $rodkéw prawnych, to jednak powinny one dostosowywa¢ warunki, w jakich istniejace krajowe
$rodki sg przyznawane, do wymagan prawa wspélnotowego.
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nia przez sady krajowe z kompetencji do stosowania i wyktadni krajowych
przepiséw proceduralnych (ograniczenie autonomii proceduralnej w zakresie
sgdowego stosowania prawa). Pierwsze z tych ograniczet ma swoje usprawie-
dliwienie i uzasadnienie w przepisach traktatowych, w tym zwlaszcza w prze-
pisie art. 65 TWE, ktory przyznaje Wspoélnocie kompetencje prawodawcze
w dziedzinie miedzynarodowego prawa prywatnego i procesowegold oraz w in-
nych przepisach stanowigcych podstawe prawng do ustanawiania w drodze
wspdélnotowych aktow prawnych przepiséw o charakterze procesowym. Nalezy
tu zaliczy¢ zwlaszcza przepisy dyrektyw dotyczgacych zakazu dyskryminacji,
w tym art. 6 dyrektywy Rady z 9 lutego 1976 r. 0 zastosowaniu zasady rownego
traktowania kobiety i mezczyzny w zakresie dostepu do zatrudnienia..., art. 10
i 11 dyrektywy Rady 2000/78/WE z 27 listopada 2000 r. okre$lajgcej warunki
ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy, ktore zobo-
wigzujg panstwa cztonkowskie do ustanowienia pewnych standardéw proce-
duralnych zgodnych z dyrektywa. Wspdélnotowe standardy proceduralne
przewidujg takze przepisy art. 8 i 9 dyrektywy Rady 64/221 o koordynacji
szczegOlnych regulacji dotyczacych przemieszczania sie i zamieszkania cudzo-
ziemcow, jakie mogg by¢ stosowane ze wzgledu na porzadek i bezpieczenstwo
lub zdrowie publiczne, przepisy dyrektyw o zamoéwieniach publicznych9i wiele
innych. Ustanowienie regut proceduralnych na szczeblu wspo6lnotowym oraz
obowigzek ich transpozycji do krajowego porzadku prawnego jest rownoznacz-
ny z ograniczeniem autonomii proceduralnej panstwa cztonkowskiego w zakre-
sie stanowienia prawa w dziedzinie objetej tymi regutami. Biorac pod rozwage
tres¢ stowng formuty Rewe/Comet, mozna nawet przyjaé¢, ze ustanowienie
wspolnotowych regut proceduralnych autonomie te wyklucza, skoro przestan-
kg jej istnienia jest ,brak jakichkolwiek (stosownych) przepiséw prawa wspél-
notowego.” Wydaje sie bowiem, ze zagadnienie autonomii proceduralnej paristwa
cztonkowskiego wigze sie wylgcznie z jednym typem relacji wspdélnotowych
i krajowych przepiséw prawnych, a mianowicie: relacja pomiedzy wspélnotowymi
przepisami materialnoprawnymi a krajowymi przepisami proceduralnymi)

Autonomie proceduralng panstw cztonkowskich w sferze sgdowego stoso-
wania krajowych regut i zasad proceduralnych ogranicza interwencjonizm
orzeczniczy Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, ktéry na podstawie
art. 10 (dawny 5) TWE ustanawia zasady, jakimi powinien kierowac¢ sie sad
panstwa cztonkowskiego w procesie stosowania i wyktadni krajowych przepi-
s6w procesowych przy rozpoznawaniu spraw opartych na (materialnym) pra-
wie wspoélnotowym, przy czym chodzi tu wytgcznie o sytuacje, w ktérych -
zgodnie z formutg Rewe/Comet —brak jest stosownych, a zatem procesowych
(ustrojowych) przepiséw na szczeblu wsp6lnotowym. Do podstawowych zasad
ograniczajacych autonomie proceduralngparnstwa cztonkowskiego w tej sferze
nalezg zasady okreslone w formule Rewe/Comet, a mianowicie zasada ekwiwa-

18 Th. Wiedermann, w: EU - Kommentar, red. J. Schwarze, Baden-Baden 2000, s. 875.

19Por. A. Soltysinska, Zaméwienia publiczne w Unii Euroepjskiej, Zakamycze 2004, rozdz. V i VI; por. roz-
dziat V dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 31 marca 2004 r.: ,,on the coordination of pro-
cedures for the award of public works contracts, public supply contracts and public service contracts”.

20 Por. C. Harlow, op. cit., s. 70, dla ktérej podziat kompetencji miedzy ETS a sgdami krajowymi opiera sig
na rozréznieniu norm proceduralnych i norm materialnych (substantive).
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lentnosci (zwana rowniez zasadg niedyskryminacji) i zasada efektywnosci. Nie
ulega wszakze watpliwosci, ze na zakres tej autonomii wptywajg takze inne
zasady prawa wspdélnotowego, w tym zwiaszcza zasady ogdélne prawa wspdlno-
towego o charakterze procesowym, oraz przepisy Europejskiej Konwencji
0 Ochronie Praw Cztowieka. Wptyw formutowanych przez Europejski Trybu-
nat Sprawiedliwosci zasad na proces stosowania i wyktadni prawa wspélnoto-
wego przez sady panstw cztonkowskich jest znaczny, bowiem Trybunat nie
ogranicza sie do sformutowania konkretnej - wigzacej sad panstwa cztonkow-
skiego —zasady prawa, lecz wywodzi z niej lub w powigzaniu z nig konkretne
obowigzki sadu panstwa cztonkowskiego, w tym obowigzek niestosowania
przepisu proceduralnego sprzecznego z taka zasada.

W pierwszym okresie, charakteryzowanym jako ,,no new national reme-
dies”, zasadniczo przyjmowano tzw. minimalistyczne podejScie, zgodnie z kt6-
rym panstwa cztonkowskie nie byty zobowigzane do ustanawiania nowych lub
zmiany istniejacych w prawie krajowym regut proceduralnych w celu zapew-
nienia realizacji roszczenn opartych na prawie wspdlnotowym (wyrok ETS
z 7 lipca 1981 r. w sprawie Rewe-Handelsgesellschaft Nord mbH et Rewe-
-Markt Steffen v. Hauptzollamt Kiel, case 158/80, ECR 1981, s. 01805), w ktdrym
stwierdzono, ze wprawdzie traktat o ustanowieniu Wspoélnoty Europejskiej
umozliwia jednostkom prywatnym wnoszenie skarg (powo6dztw) bezposred-
nich do Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, to jednak nie jest intencja
traktatu tworzenie nowych Srodkéw prawnych w postepowaniu przed sagdami
panstw cztonkowskich zapewniajacych przestrzeganie prawa wspolnotowego
innych niz $Srodki prawne juz przewidziane w prawie krajowym. Uznawano
w szczegoblnosci, ze sprawy dotyczace zado$éuczynienia za szkody wyrzadzone jed-
nostkom naruszeniem prawa wspolnotowego przez panstwo cztonkowskie muszg
by¢ rozstrzygane przez sady zgodnie z prawem danego panstwa cztonkowskiego
(wyrok ETS z 13 lutego 1979 r. w sprawie Granaria BV v. Hoofdproduktschap
voor Akkerbouwprodukten, case 101/78, ECR 1979, s. 00623). Podobnie stwier-
dzono w sprawie zwrotu optat pobranych lub natozonych niezgodnie z prawem
wspoélnotowym (wyrok ETS z 27 marca 1980 r. w sprawie Amministrazione delle
finanze dello Stato v. Denkavit Italiana Srl, case 61/79, ECR 1980, s. 01205).

W pierwszej potowie lat osiemdziesigtych pojawiatly sie symptomy prze-
tamywania dotychczasowego minimalistycznego podejscia ETS w odniesieniu
do autonomii proceduralnej panstwa cztonkowskiego. ETS dokonywat bowiem
oceny przewidzianych w prawie krajowym rozwigzan proceduralnych pod
katem spetnienia wymagan zasady ekwiwalentnosci i zasady efektywnosci;
przyjmowat w szczeg6lnosci, ze:

a) ustanawiane przez panstwo cztonkowskie sankcje za naruszenie zasady
niedyskryminacji (odszkodowanie) muszg by¢ efektywne i zniechecajgce (do ta-
kich praktyk) (wyrok ETS z 10 kwietnia 1984 r. w sprawie Sabine von Colson and
Elisabeth Kamann v. Land Nordrhein-Westfalen, case 14/83, ECR 1984, s. 01891);

b) reguty proceduralne naktadajgce na podatnika obowigzek wykazania
(wytacznie w drodze dowodu z dokumentu), ze pobrane niezgodnie z prawem
wspolnotowym optaty nie ,przeszty” na konsumenta, sg niezgodne z zasadami
prawa wspolnotowego (wyrok z 9 listopada 1983 r. w sprawie Amministrazione
delle Finanze dello Stato v. SpA San Georgio, case 199/82, ECR 1983, s. 03595;
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por. wyrok ETS z 25 lutego 1988 r. w sprawie SA Les Fils de Jules Bianco and
J. Girard Fils SAv. Directeur General des Douanes et Droits Indirects Joined,
cases 331/85, 376/85 and 378/85, ECR 1988, s. 01099);

c) reguty dowodowe mogg podlegaé ograniczeniom wynikajgcym z prawa
wspdlnotowego (wyrok z 21 wrzesnia 1983 r. w sprawie Deutsche Milchkontor
GmbH and others v. Federal Republic of Germany Joined, cases 205-215/82,
ECR 1983, s. 02633);

d) skutecznos¢ roszczenia odszkodowawczego nie zalezy od udowodnienia
przestanki zawinienia wymaganej przepisami prawa krajowego (wyrok z 8 li-
stopada 1990 r. w sprawie Elisabeth Johanna Pacifica Dekker v. Stichting
Vormingscentrum voor Jong Volwassenen (VJV-Centrum) Plus, case 177/88,
ECR 1990, s. 1-03941);

e) ustawodawca krajowy nie moze —w nastepstwie wyroku ETS, z ktérego
wynika, ze niektore przepisy krajowe sg niezgodne z Traktatem —przyjmowac
regut proceduralnych, ktdre wyraznie ograniczajg mozliwos¢ wszczecia postepo-
wania w sprawie zwrotu podatkéw pobranych na podstawie tych (niezgodnych
z prawem wspélnotowym) przepisow (wyrok ETS z 29 czerwca 1988 r. w sprawie
C. Deville v. Administration des Impost, case 240/87, ECR 1988, s. 035130);

f) przewidziany w prawie krajowym zakaz bezpodstawnego wzbogacenia
sie nie moze usprawiedliwia¢ niewyptacenia kwot naleznych w zwigzku z prze-
pisami dyrektywy 79/7 o rownym traktowaniu mezczyzn i kobiet w dziedzinie
zabezpieczenia spotecznego (sprawa Norah McDermott and Ann Cotter v. Mi-
nister for Social Welfare and Attorney General [1987], case 286/85, ECR 1453);

g) przewidziany w prawie krajowym termin do wszczecia postepowania nie
biegnie do czasu nalezytego wykonania dyrektywy przez panstwo cztonkow-
skie (wyrok z 25 lipca 1991 r. w sprawie Theresa Emmott v. Minister for Social
Welfare and Attorney General, case 208/90, ECR 1991, s. 1-04269);

h) osoby dyskryminowane ze wzgledu na pte¢ majg prawo do efektywnego
Srodka prawnego (Srodka zaskarzenia) (wyrok ETS z 15 maja 1986 r. w sprawie
Marguerite Johnston v. Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary, case
222/84; wyrok w sprawie Factortame 1 (wyrok ETS z 19 czerwca 1990 r. w spra-
wie The Queen v. Secretary of State for Transport, ex parte: Factortame Ltd
and others, case 213/89, ECR 1990, s. 1-02433) jest niejednoznaczny, z jednej
strony bowiem zakazuje panstwom cztonkowskim utrzymywania jakichkolwiek
przepiséw prawa krajowego lub legislacyjnej, administracyjnej i sgdowej prak-
tyki, ktére mogtoby zagrozi¢ skutecznosci prawa wspoélnotowego, z drugiej zas
nie okreslit, w jakich warunkach sad paristwa cztonkowskiego powinien okre-
sli¢ nowe (nieistniejace w procedurze krajowej) srodki prawne, w tym wypadku
srodki tymczasowe (zabezpieczajace).

Charakter prawny autonomii proceduralnej panstw cztonkowskich jest
sporny. Wydaje sie jednak nie ulegaé¢ watpliwosci, ze nie jest to zasada ogdlna
prawa wspo6lnotowego2l, lecz konstrukcja teoretyczna stuzgca wyjasnianiu
podziatu kompetencji miedzy prawodawce wspolnotowego a prawodawce Kra-
jowego w dziedzinie prawa procesowego oraz podziatu kompetencji miedzy

21 Wg H. G. Schermers, D. F. Waelbroeck, op. cit., s. 199: ,so-called ‘principle of national procedural autono-
my”.
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sgdami wspdlnotowymi (ETS i Sad Pierwszej Instancji) a sgdami panstw czton-
kowskich w dziedzinie wyktadni i stosowania prawa wspolnotowego, a takze
zakresu swobody sedziego krajowego w stosowaniu i wyktadni krajowych prze-
piséw proceduralnych przy rozpoznawaniu spraw opartych na prawie wspolno-
towych. Z pewnym uproszczeniem mozna przyjaé, ze tre$¢ tej autonomii
sprowadza sie do nastepujacej formuty: w razie braku stosownych przepiséw
wspdélnotowych, do kompetencji (organéw prawodawczych) panstw cztonkow-
skich nalezy prawne uregulowanie ustroju sadow i procedur sagdowych, a do
wiasciwosci sgdow krajowych —stosowanie i wyktadnia krajowych przepiséw
procesowych przy rozpoznawaniu spraw opartych na prawie wspélnotowym.

Przeciwko koncepcji autonomii proceduralnej panstw cztonkowskich mo-
zna podniesé wiele zastrzezen2 Przede wszystkim doktryna prawa wspolnoto-
wego nie okreslita zasadniczych elementéw tej konstrukcji, a samo pojecie nie
zostato zdefiniowane, za$ autorzy postugujacy sie nim z reguty nie wyjasniaja
znaczenia, jakie mu sa sktonni przypisa¢. Stwarza to wrazenie, ze postuguja
sie nim w sposéb przypadkowy. Niewatpliwie koncepcja autonomii procedural-
nej panstw cztonkowskich ma konotacje i implikacje polityczne, jest bowiem
traktowana jako ,strukturalny przejaw suwerennosci panstwowej”28 Nie kwe-
stionujac jej politycznej funkcji i znaczenia, trzeba jednak zgodzi¢ sie z tym, ze
nie stanowi ona skutecznej zapory przed powiekszajgcymi sie kompetencjami
Wspdélnoty Europejskiej i Unii Europejskiej w dziedzinie, najogolniej rzecz
biorgc, prawa procesowego i ustrojowego dotyczgcego —z jednej strony —
wiasciwosci sagdoéw panstw cztonkowskich, z drugiej zas§ —przed wprawdzie
zmiennym i niekonsekwentnym, lecz zawsze wkraczajacym gteboko w sfere tej
autonomii orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Problem,
ktory okresla sie jako problem autonomii proceduralnej panstw cztonkowskich,
jest w istocie zagadnieniem podziatu kompetencji miedzy Wspdélnote a panstwa
cztonkowskie2dw dziedzinie procedur sgdowych w szerszym kontekscie wspoét-
pracy sadowej i na tej ptaszczyznie powinien by¢ definiowany i rozwigzywany.
Konstrukcja autonomii proceduralnej panstw cztonkowskich o niewyraznych
konturach doktrynalnych i oparta na chwiejnych podstawach orzeczniczych
nie jest dostatecznie skutecznym narzedziem rozwigzywania rzeczywistych
probleméw pojawiajgcych sie w zwigzku z dochodzeniem roszczen opartych na
prawie wspolnotowym przed sgdami panstw cztonkowskich. Koncepcja auto-
nomii proceduralnej parnstw cztonkowskich zdaje sie ponadto nadmiernie pod-
kresla¢ autonomicznos$¢, a przez to swoistg odrebnos¢ i niezalezno$é¢ dwdch
systemow prawnych: systemu prawa wspélnotowegosi systemu prawa (wew-
netrznego) panstwa cztonkowskiego.

22 Por. zwhaszcza C. N. Kakouris, Do the Member States Posses Judicial Procedura ,Autonomy”?, CML Rev.
1997, nr 34, passim. Zdaniem autora, nie ma dualizmu zasady efektywnosci i zasady autonomii proceduralnej, ta
ostatnia bowiem nie istnieje. Sady krajowe stosujg wtasne prawo procesowe jako prawo uzupetniajace w stosun-
ku do prawa wspélnotowego. Krajowe prawo proceduralne stuzy zatem prawu wspdélnotowemu i moze by¢ stoso-
wane o tyle, o ile przyczynia si¢ do efektywnego zastosowania prawa wspoélnotowego. Jezeli tego nie czyni, nie
moze by¢ stosowane (s. 1408).

23 Approximation of Judiciary Law in the European Union, red. M. Storme, Kluwer Law International
1994, s. 39.

24 Por. P. Saganek, Podziat kompetencji pomiedzy Wspélnoty Europejskie a panstwa cztonkowskie, Wydaw-
nictwo Prawo i Praktyka Gospodarcza, Warszawa 2002, passim.

25 Por. np. R. Barents, The Autonomy of Community Law, Kluwer Law International, The Hague-London-
-New York 2004, passim.



44 Andrzej Wrébel

111. ZASADA EKWIWALENTNOSCI

Autonomie proceduralng paristw cztonkowskich ograniczaty —w Swietle
formuty Rewe/Comet - dwie zasady, a mianowicie, zasada ekwiwalentnosci,
zgodnie z ktérg krajowe reguty proceduralne nie moga by¢ mniej korzystne dla
roszczen (spraw) opartych na prawie wspélnotowym niz dla podobnych rosz-
czen (spraw) opartych na prawie krajowym, i zasada efektywnosci, wedtug kto-
rej krajowe reguty proceduralne nie mogg w praktyce czyni¢ niemozliwym
wykonywanie uprawnien (dochodzenie roszczen) opartych na prawie wspolno-
towym. Ponadto, sady sa obowigzane zapewnia¢ ochrone roszczen opartych na
prawie wspdlnotowym nie od daty ogtoszenia wyroku Europejskiego Trybu-
natu Sprawiedliwosci stwierdzajgcego, ze dany przepis prawa wspdlnotowego
wywotuje skutek bezposredni, lecz od daty wejscia w zycie tego przepisu (wy-
rok ETS z 9 marca 1978 r. w sprawie Amministrazione delle Finanze dello
Stato v. Simmenthal SpA, case 106/77, ECR 1978, s. 00629), co ma istotne
znaczenie dla zapewnienia efektywnosci prawa wspélnotowego w wewnetrz-
nym porzadku prawnym, lecz zarazem rodzi powazne problemy procesowe
w odniesieniu do zgodnosci z zasadg efektywnosci procesowych termindw pre-
kluzyjnych (problem national time-limits). Autonomie proceduralng panstw
cztonkowskich ograniczaja niewatpliwie takze zasady ogdlne prawa wspdélno-
towego, w tym zwiaszcza zasady o charakterze procesowym, jak na przyktad
prawo do efektywnej ochrony sadowej czy prawo do wystuchania.

Zasada ekwiwalentnosci jest ujmowana jako podstawowa zasada prawa,
wywodzona wprost z ogélnej zasady prawa wspolnotowego, jaka jest zasada
niedyskryminacjiZ. Zgodnie z zasadg ekwiwalentnosci, roszczenia oparte na
prawie wspdélnotowym nie mogg by¢ procesowo traktowane gorzej niz podobne
roszczenia oparte na prawie krajowym. Zasada ekwiwalentnos$ci nie wymaga
natomiast, aby panstwo cztonkowskie rozciggneto najbardziej korzystne re-
guty (procesowe) dotyczace zwrotu optat wedtug prawa krajowego na wszystkie
roszczenia o zwrot tych optat pobranych (natozonych) niezgodnie z prawem
wspolnotowymZ27. Podstawowym problemem jest w tym zakresie kwestia wy-
ktadni terminu ,roszczenia podobne (poréwnywalne)”. Z orzecznictwa Europej-
skiego Trybunatu Sprawiedliwosci wynikajg w tym zakresie dwie istotne
konstatacje. Po pierwsze —ocena, czy w konkretnym wypadku roszczenie opar-
te na prawie wspdlnotowym jest podobne do roszczenia opartego na prawie

26 Por. np. H. G. Schermers, D. F. Waelbroeck, op. cit., s. 200; por. teze 57 wyroku ETS z 19 czerwca 2003 r.
w sprawie Sante Pasquini and Istituto Nazionale della Providenza Sociale (INPS), case 34/02, w ktdrej stwier-
dzono, ze nierespektowanie zasady ekwiwalentnos$ci prowadzi do naruszenia zasady réwnego traktowania pra-
cownikoéw: ,The principle of equivalence, which requires that two comparable situations, one of Community
origin and the other purely internal, should be subject to the same procedural rules, is in fact simply the
expression of the principle of equal treatment, which is one of the fundamental principles of Community law.
Article 49 of Regulation No 574/72, the sole purpose of which is to regulate relations between social security insti-
tutions of the various Member States, and not to determine the rights of the persons concerned vis-a-vis those
institutions, may not be interpreted as allowing derogation from that principle of equal treatment”.

27Np. wyrok z 15wrze$nia 1998 r w sprawach potgczonych: Ansaldo Energia SpAv. Amministrazione delle
Finanze dello Stato, Amministrazione delle Finanze dello Stato v. Marine Insurance Consultants Srl, GMB Srl
and Others v. Amministrazione delle Finanze dello Stato, cases 279/96, 280/96 i 281/96; wyrok z 15 wrze$nia
1998 r. w sprawie Edilizia Industriale Siderurgica Srl (Edis) v Ministero delle Finanze, case 231/96.
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krajowym, nalezy do sagdu panstwa cztonkowskiego, po drugie —sgd panstwa
cztonkowskiego powinien w zakresie tej oceny uwzglednia¢ wskazowki for-
mutowane przez Europejski Trybunat Sprawiedliwosci. Wskazowki te sa okre-
Slone dostatecznie ogélnie - np. nalezy wzig¢ pod rozwage cel i istotne cechy
roszczeniaZd co wydaje sie uwzglednia¢ konieczny zakres swobody sadu pa-
nstwa cztonkowskiego w tym zakresie. Charakter prawny zasady ekwiwalent-
nosci nie jest jasny; pewne jest jedynie, ze nie jest to zasada ogo6lna prawa
wspdlnotowego i ze pozostaje w Scistym zwigzku z zasadg efektywnoscii inny-
mi zasadami ogdlnymi prawa wspélnotowego, w tym zwitaszcza zasada réwne-
go traktowania (zasada niedyskryminacji)3

IV. ZASADA EFEKTYWNOSCI PRAWA WSPOLNOTOWEGO

Zasada efektywnosci prawa wspdélnotowego {principle of effectiveness) moz-
na rozumie¢ dwojako, a mianowicie jako idee przewodnig systemu prawa
(wspoélnotowego i krajowego), zgodnie ktérg przepisy prawa wspdélnotowego
powinny by¢ skutecznie urzeczywistniane, czyli ze nalezy im zapewni¢ prak-
tyczng skutecznosé. W tym znaczeniu zasada efektywnosci prawa wspoélnoto-
wego nie rézni sie niczym szczegdélnym od postulatu efektywnosci prawa, ktéry
wymaga, aby ustanowione normy obowigzywaty faktycznie (rzeczywiscie). To co
wydaje sie specyficzne w zasadzie efektywnosci prawa wspdélnotowego, to od-
niesienie jej gtdwnie do problemu zapewnienia skutecznos$ci prawa wspoélnoto-
wego w wewnetrznym porzadku prawnym panstw cztonkowskich, w mniejszym
za$ stopniu do zagadnien skutecznosci na poziomie Wspdlnoty Europejskiej
(Unii Europejskiej). Zasada efektywnosci prawa wspo6lnotowego w tym (szero-
kim) znaczeniu stanowi swoistego rodzaju metazasade 0 niesprecyzowanym
prawnie charakterze, albo bowiem jest uzasadnieniem dla wielu innych zasad,
w tym zasad ogélnych prawa wspélnotowego, albo zasady te sg z niej wywodzo-
ne, albo stanowia jej przejawy. Biorgc zas pod uwage, ze zasada efektywnosci
przede wszystkim porzadkuje i wyjasnia relacje miedzy dwoma porzgdkami
prawnymi (wspolnotowym i krajowym), to z tego punktu widzenia usprawie-
dliwiona wydaje sie teza, iz zasada ta zawiera w sobie dwie inne zasady prawa
wspolnotowego, a mianowicie: zasade jego nadrzednosci i zasade bezposrednie-
go skutku tego prawa3l Poglad ten ma, jak sie wydaje, mocne oparcie w orzecz-
nictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, w tym zwitaszcza w wyroku
z 9 marca 1978 r. w sprawie Amministrazione delle Finanze dello Stato v. Sim-
menthal SpA, w ktérym pojecie ,efektywno$¢” zostato uzyte w tym wiasnie
szerokim znaczeniu —jako uzasadnienie dla zasady pierwszenstwa prawa

28 Palmisani (the purpose and essential characteristic).

29 Zob. T. Tridimas, Enforcing Community Rights in National Courts: Some Recent Developments, w: The
Futureof Remedies..., s. 47-49.

0 W wyroku w sprawie Pasquini ETS stwierdzit wyraznie: ,The principle of equivalence, which requires
that two comparable situations, one of Community origin and the other purely internal, should be subject to the
same procedural rules, is in fact simply the expression of the principle ofequal treatment, which is one of the fun-
damental principles of Community law”.

3L Np. S. Weatherill, Law and Integration in the European Union, Oxford University Press 1995, s. 116.
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wspdlnotowego® W zwigzku z tym zasada efektywnosci w szerokim znaczeniu
obejmuje zaréwno stanowienie prawa, jak ijego stosowanie, przy czym chodzi
tu gtdwnie (acz nie wytgcznie) o procesy zachodzgce w panstwie cztonkowskim,
czyli o stanowienie i stosowanie prawa krajowego zgodnie z zasadg efektywno-
Sci, uwzgledniajgca powyzsze ,konstrukcyjne” zasady prawa wspdlnotowego.
Szeroki jest takze przedmiotowy zakres tej zasady, bowiem w takim ujeciu do-
tyczy ona wszelkich relacji (strukturalnych i funkcjonalnych) zachodzacych
miedzy prawem wspoélnotowym a krajowym, a zatem nie tylko relacji prawo
materialne wspolnotowe—prawo materialne krajowe, ktorej dotyczy klasyczna
zasada pierwszenstwa.

Zasada efektywnosci jest rozumiana w wezszym znaczeniu - zgodnie z for-
mutg Rewe/Comet - jako wymaganie, aby przepisy (proceduralne i ustrojowe)
prawa krajowego nie czynity rzeczywiscie niemozliwym lub nadmiernie trud-
nym wykonywania praw (dochodzenie roszczen) przyznanych przez prawo
wspollnotowe. Zasada ta jest adresowana do wszystkich organéw panstwa
cztonkowskiego, ktdére stanowig lub stosujg krajowe przepisy proceduralne
albo zapewniajg ich wykonywanie, a zatem jej zakres podmiotowy jest taki
sam, jak w przypadku zasady efektywnosci w szerszym znaczeniu. Wezszy jest
natomiast —z zatozenia —jej zakres przedmiotowy, odnosi sie bowiem do relacji
miedzy prawem materialnym (praw opartych na prawie wspélnotowym) a pra-
wem krajowym procesowym (procedury dochodzenia przed organami panstwa
cztonkowskiego praw opartych na prawie wspoélnotowym). Jest to oczywiste,
poniewaz funkcjg tej zasady jest zapewnienie obywatelom Unii Europejskiej
urzeczywistnienia ich praw podmiotowych (uprawnien, roszczen) okreslonych
w bezposrednio skutecznych przepisach prawa wspdélnotowego, jednakze w try-
bie i na zasadach przewidzianych w prawie (proceduralnym) panstw cztonkow-
skich. Okazato sie, ze wypracowane w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci zasady bezposredniego skutku i pierwszenstwa nie stanowig
same w sobie skutecznej gwarancji urzeczywistnienia roszczen opartych na
prawie wspolnotowym, nie odnoszg sie one bowiem do norm proceduralnych,
ktére mogg uniemozliwia¢ badz utrudniaé¢ dochodzenie tych roszczen przed
organami panstw cztonkowskich. W szczegélnosci krajowe przepisy prawa
okres$lajace terminy procesowe i materialnoprawne terminy przedawnienia
roszczen, dotyczgce bezpodstawnego wzbogacenia lub odsetek, ograniczajg
w powaznym stopniu lub wrecz uniemozliwiaja np. dochodzenie zwrotu optat
(podatkéw, cel) poniesionych niezgodnie z prawem wspdélnotowym lub kwot
z tytutu naruszenia zasady niedyskryminacji ze wzgledu na pte¢ w sprawach
z zakresu prawa pracy albo ubezpieczenia spotecznego. Nalezy jednak miec
na uwadze, ze rozgraniczenie miedzy normami proceduralnymi a normami

7] Sprawa 106/77 (ECR 1978, s. 00629); por. teze 22: ,Accordingly any provision of a national legal system
and any legislative, administrative or judicial practice which mightimpair the effectiveness of community law by
withholding from the national court having jurisdiction to apply such law the power to do everything necessary
at the momentofits application to set aside national legislative provisions which might prevent community rules
from having full force and effect are incompatible with those requirements which are the very essence of commu-
nity law” oraz teze 23:, This would be the case in the eventof a conflict between a provision of community law and
a subsequent national law if the solution of the conflict were to be reserved for an authority with a discretion of
its own, other than the courtcalled upon to apply community law, even if such an impediment to the full effective-
ness of community law were only temporary ”.
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materialnoprawnymi jest dosy¢ swobodnie traktowane w orzecznictwie Euro-
pejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci. Do norm proceduralnych zalicza sie bo-
wiem takze normy o charakterze ustrojowym, np. okre$lajgce wiasciwosé
sgdow, oraz niektdre normy materialnoprawne, np. bezpodstawne wzbogace-
nie, roszczenie odszkodowawcze, odsetki. W ten sposéb zasada efektywnosci,
ktéra z zatozenia odnosi sie do krajowych norm procesowych, ma znacznie szer-
szy zakres ,oddziatywania” na krajowy system prawny, nizby to wynikato z jej
celu i funkcji. Nie ulega wiec chyba watpliwosci, ze zasada ta stopniowo wkra-
cza w dziedziny zastrzezone dotychczas dla zasady pierwszenstwa prawa
wspolnotowego.

Omawiana formuta Rewe/Comet jest jednakze niejednolicie rozumiana
i oceniana w doktrynie prawa wspolnotowego. Wedtug jednego z pogladdw
formuta ta jest testem ,praktycznej mozliwosci”, krajowe przepisy procedural-
ne bowiem nie mogg czyni¢ niemozliwym w praktyce dochodzenia roszczen
opartych na prawie wspoélnotowym33 wedtug innego ujecia formuta ta wyraza
wymaganie tzw. minimum ochrony (prawnej)34 Oba poglady nie wydajg sie
trafne. W szczegélnosci poglad, wedtug ktérego formuta Rewe/Comet gwaran-
tuje jedynie minimalny standard ochrony prawnej, jest dyskusyjny z tego mie-
dzy innymi powodu, iz - jak przyznat pézniej zwolennik tego pogladu -
wspolnotowe standardy sg z reguty wyzsze niz przewidziane w prawie krajo-
wym i kazdy krajowy przepis (proceduralny lub materialnoprawny), ktéry
ogranicza ten standard, nie moze by¢ stosowany przez organ panstwa czton-
kowskiego3 natomiast odnosnie do pierwszego z wymienionych pogladéw na-
lezy odnotowa¢, iz wymaganie praktycznej mozliwosci przeksztatcito sie -
w nowszym orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci - w wy-
maganie efektywnosci, a zatem oczekiwanie, ze sady parnstw cztonkowskich
bedg tworcze w procesie podejmowania decyzji, ktdre z krajowych regut (proce-
sowych lub materialnoprawnych) nie bedg stosowane w celu zapewnienia efek-
tywnosci prawu wspélnotowemu3s

V. SPRAWA EMMOTT - ZASADA EFEKTYWNOSCI
CzYy ZASADA EFEKTYWNEJ OCHRONY PRAWNEJ

Zasada efektywnosci najpetniej ujawnia sie w sprawach, w ktérych strony
dochodzg kwot naleznych z tytutu naruszenia wspélnotowej zasady niedyskry-
minacyjnego traktowania lub zwrotu optat poniesionych niezgodnie z prawem
wspolnotowym, a jednoczes$nie przepisy krajowe okres$lajace terminy docho-
dzenia tych roszczen lub terminy przedawnienia uniemozliwiajg skuteczne do-
chodzenie tych roszczen (national time-limits). Szczeg6lnie ztozone i wazne
problemy pojawiajg sie w zwigzku z niewykonaniem lub nienalezytym wyko-

B P. Craig, G. de Burca, EU Law. Text, Cases and Materials, Oxford University Press 2003, s. 230;
R. C. Smith, Remedies for Breaches of EU Law in National Courts: Legal Variation and Selection, w: The Evolu-
tion of EU, red. P. Craig, G. de Burca, Oxford University Press 2003, s. 294.

3AT. Tridimas, The General Principlesof EC Law, Oxford University Press 2000, s. 279.

B T. Tridimas, Enforcing Community Rights..., s. 41.

36 P. Craig, G. de Bdrca, op. cit., s. 242.
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naniem dyrektywy przez panstwo cztonkowskie37oraz temporalnymi skutkami
wczedniejszych orzeczeh Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci, z ktérych
wynika, ze przepis dyrektywy, na ktéry strona powotuje sie przed sagdem krajo-
wym, wywotat skutek bezposredni przed dniem wniesienia powddztwa do sgdu.

Sprawa ktdra wywotata szeroka dyskusje naukowg w tym zakresie, jest
kontrowersyjna i ztozona sprawa Theresa Emmott v. Minister for Social Wel-
fare and Attorney General (case 208/90). Najogdlniej rzecz biorgc, chodzito w nigj
o procesowe skutki niewykonania lub nienalezytego wykonania przez Irlandig
dyrektywy Rady 79/7 z 19 grudnia 1978 r. w sprawie réwnego traktowania ko-
biet i mezczyzn w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego. Przepis art. 4(2) tej
dyrektywy zakazuje wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na pte¢, w szczegélno-
sci w odniesieniu do obliczania wysokosci $wiadczen, w tym podwyzek dla
maitzonka i dla osoby bedacej na jego utrzymaniu. Dyrektywa powinna byta zo-
sta¢ wykonana przez panstwa cztonkowskie do 23 grudnia 1984 r. Irlandia
w 1985 r. wydata przepisy o wykonaniu tej dyrektywy, ktére weszty w zycie do-
piero w 1986 r. Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z 1987 r.
w sprawie Norah McDermott and Ann Cotter v. Minister for Social Welfare and
Attorney General (case 286/85 [1987], ECR 1453) uznat, ze przepis art. 4(2) dy-
rektywy jest przepisem bezposrednio skutecznym od 23 grudnia 1984 r., co
oznacza, ze od tej daty kobiety majg takie same jak mezczyzni uprawnienia
w zakresie zabezpieczenia spotecznego. W szczegdlnosci w wyroku tym Europej-
ski Trybunat Sprawiedliwosci uznat, ze zamezne kobiety majg prawo do takiego
samego wzrostu $wiadczen, jakie przystuguje zonatym mezczyznom bedacym
w identycznych jak te kobiety sytuacjach rodzinnych, nawet wéwczas gdyby
prowadzito to do podwojenia wyptat lub naruszenia zakazu bezpodstawnego
wzbogacenia przewidzianego w prawie irlandzkim. Sad stwierdzit ponadto, ze
dyrektywa nie przewiduje wyjatku od okreslonej w art. 4 ust. 1 zasady rownego
traktowania, a zatem niedopuszczalna jest kontynuacja efektow dyskrymi-
nujacych dotychczasowych przepiséw prawa krajowego. W konsekwencji pan-
stwo cztonkowskie nie moze utrzymywac po 23 grudnia 1984 r. jakichkolwiek
nieréwnosci w traktowaniu wynikajgcych z faktu, ze warunki nabycia upraw-
nien do Swiadczern kompensacyjnych sg warunkami stosowanymi przed tg data.

W sprawie ustalono, ze pani Emmott od 2 grudnia 1983 r. otrzymuje rente
inwalidzkag zgodnie z przepisami prawa irlandzkiego, jednakze zmniejszong
zgodnie z zasadami obowigzujgcymi w odniesieniu do wszystkich kobiet zamez-
nych. Od 19 maja 1986 r. otrzymywata rente w wysokosci stosowanej w od-
niesieniu do kobiet i mezczyzn, jednakze bez dodatku na dwoje dzieci, ktéry
otrzymywata dopiero od 17 listopada 1986 r. Ostatecznie, w czerwcu 1988 r.
przyznano jej z mocg od 28 stycznia 1988 r. rente inwalidzka w wysokosci prze-
widzianej dla kobiet i mezczyzn tgcznie z dodatkiem na dzieci.

Pani Emmot, gdy dowiedziata sie o powyzszym wyroku Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie Norah McDermott and Ann Cotter,
wystapita do organéw ubezpieczeniowych o przyznanie jej szeregu Swiadczen
od 23 grudnia 1984 r., jednakze jej wniosek zostat uznany za sp6zniony, zgodnie

37 Por. B. Kurcz, Dyrektywy Wspélnoty Europejskiej i ich implementacja do prawa krajowego, Zakamycze
2004, zwitaszcza rozdziat 4, passim.
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z Order 84, Rule 21(1), of the Rules of the Superior Courts 1986. W wyniku py-
tania prawnego sadu irlandzkiego w sprawie Emmott, Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci —powotujgc sie na zasade ekwiwalentnosci i zasade efektyw-
nosci —uznat, ze powyzsze przepisy prawa irlandzkiego odpowiadajg tym
wymaganiom, czyli terminy wnoszenia powddztw do irlandzkiego Sadu Najwy-
Zszego nie naruszajg prawa wspolnotowego. Zwrocit jednak uwage na szczegol-
ny charakter dyrektyw i konsekwencje ich niewykonania przez panstwo
cztonkowskie. Wskazat w szczeg6lnosci, ze tak dtugo, dopéki dyrektywa nie
zostanie wlasciwie transponowana do prawa krajowego, jednostki nie majg
nalezytego rozeznania w petni przystugujgcych im uprawnien. Ten stan nie-
pewnosci dla jednostek istnieje nawet po ogtoszeniu wyroku Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwos$ci stwierdzajacego, ze pahstwo cztonkowskie nie wy-
konato obowigzkéw wynikajacych z dyrektywy oraz ze przepis lub przepisy
dyrektywy sa wystarczajgco precyzyjne i bezwarunkowe, by mozna je bylto
powotywaé przed sadem panstwa cztonkowskiego. W ocenie Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwosci, tylko prawidtowa transpozycja dyrektywy zakon-
czy stan niepewno$ci prawnej. W konkluzji Trybunat stwierdzit, ze do czasu,
gdy dyrektywa nie zostanie prawidtowo transponowana, parnstwo cztonkow-
skie, ktére nie wykonato tego obowigzku, nie moze powotywac sie na op6znie-
nie jednostki w inicjowaniu wszczecia postepowania przeciwko temu panstwu
0 ochrone uprawnien przewidzianych przez przepisy tej dyrektywy oraz ze
przewidziany w prawie krajowym termin do inicjowania wszczecia postepowa-
nia nie rozpoczyna do tego czasu biegu.

Orzeczenie wywotato szeroka dyskusje i obawy, ze otwiera ono droge do in-
nych niz odszkodowawcze roszczen (za okresy wczesniejsze) przeciwko panstwu
cztonkowskiemu, ktore nie wykonato nalezycie dyrektywy, oraz ze narusza za-
sade pewnosci obrotu prawnego (pewnosci prawa)® Z tego orzeczenia i jego
uzasadnienia wynika w spos6b oczywisty, ze wszystkie roszczenia oparte na
dyrektywie, ktéra nie zostata wykonana w terminie przez panstwo cztonkow-
skie, sa dopuszczalne nawet wtedy, gdy powodztwo zostanie wniesione po
wielu latach od dnia powstania szkody lub innego uszczerbku. Jedynym tem-
poralnym ograniczeniem jest data wejscia w zycie odnosnej dyrektywy3

Sprawa Emmott jest analizowana i rozpatrywana gtéwnie, jezeli nie wy-
tacznie, w kontekscie wspomnianej wyzej zasady efektywnosci. Tymczasem
sens tego wyroku i jego skutki nalezy rozpatrywac w Swietle pézniejszych orze-
czen Europejskiego Trybunatu Sprawiedlwiosci, w ktérych wprost lub posred-
nio odniést sie on do tego wyroku. W niedtugim czasie po wydaniu wyroku
w sprawie Emmott, Trybunat ograniczyt praktyczne znaczenie tego wyroku po-
przez podkreslenie, ze jego teza odnosi sie do szczegoélnych okolicznosci przy-
padku pani Emmottd) w tym sensie uznajac je za orzeczenie wyjgtkowe
1podlegajace interpretacji w Swietle tych okolicznosci.

3B Por. zwtaszcza L. Flynn, Whatever happened to Emmott? The Perfecting of Community Rules on National
Time-Limits, w. The Future of Remedies..., s. 54.

D A. Ward, Judicial Review and the Rights of Private Parties in EC Law, Oxford University Press 2000, s. 37.

40 Odwotywanie sie przez ETS do szczegdlnych okoliczno$ci sprawy Emmottjest interpretowane jako wpro-
wadzanie niebezpiecznej niepewnosci na poziomie wspélnotowym i krajowym; por. np. A. Biondi, The European
Court of Justice and Certain Natinonal Procedura Limitations: Not Such a Tough Relationship, CML Rev. 1999,
nr 36, s. 1279.
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Stanowisko takie ETS zajat w wyroku w sprawie H. Steenhorst-Neerings
v. Bestuur van de Bedrijfsvereniging voor Detailhandel, Ambachten en Hu-
isvrouwen (case 338/91). Sprawa powstata na tle nastepujacego stanu prawne-
go i faktycznego. Przepisy prawa holenderskiego przyznawatly mezczyznom
i niezameznym kobietom uprawnienia z tytutu niezdolnosci, do pracy po roku
pozostawania w takim stanie, do ukonczenia 65 roku zycia. Przepisy te zostaty
nastepnie rozciagniete na kobiety zamezne, jednakze z wytgczeniem tych ko-
biet, u ktérych stan niezdolnosci powstat przed 1 pazdziernika 1975 r. Wyzszy
Sad Ubezpieczeniowy w wielu wyrokach uznawat, ze to wytgczenie jest dyskry-
minujace ze wzgledu na pte¢, a w zwigzku z tym kobiety zamezne, u ktérych
stan niezdolnosSci powstat przed 1 pazdziernika 1975 r., sg uprawnione do
Swiadczen z tytutu niezdolnosci do pracy. Zgodnie z przepisami proceduralny-
mi, Swiadczenia z tytutu niezdolnosci do pracy sg wyptacane za okres nie wczes-
niejszy niz rok od daty ztozenia wniosku o $wiadczenie lub od daty uznania
Swiadczenia z urzedu. Zgodnie z przepisami prawa holenderskiego, jesli wdo-
wa spetnia wymagania niezbedne do otrzymania renty wdowiej, Swiadczenie
z tytutu niezdolnosci do pracy ulega wstrzymaniu. ETS przyjat, ze w tej spra-
wie nie ma zastosowania reguta ze sprawy Emmott, nie chodzi tu bowiem o ter-
min do wniesienia pozwu, lecz o retroaktywny skutek takiego wniesienia.
W rozpoznawanej sprawie skarzaca nie doznaje zatem ograniczen w dochodze-
niu roszczen opartych na prawie wspdélnotowym, tzn. w powolywaniu sie na
przepisy dyrektywy 79/7 dotyczacej zakazu dyskryminacji ze wzgledu na pteé
w dziedzinie zabezpieczenia spotecznego w postepowaniu przed sgdem pa-
nstwa cztonkowskiego, ktére nie wykonato tej dyrektywy. Istotne jest rowniez
i to, ze w wyroku tym Trybunat stwierdzit, iz przepis prawa krajowego ograni-
czajacy retroaktywny skutek wniesienia pozwu stuzy wymaganiom ,dobrej ad-
ministracji” (sound administration).

Innym orzeczeniem ograniczajgcym zakres stosowania reguty Emmott
jest wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie Elsie Rita
Johnson v. Chief Adjudication Officer (410/92). Pani Johnson domagata sie
wyptaty Swiadczenia za okres od 23 grudnia 1984 r., w ktéorym uptynat ter-
min do wykonania dyrektywy 79/7. Wiadze krajowe, uwzgledniajgc wyrok
ETS w sprawie Johnson v. Chief Adjudication Officer (31/90), przyznaty
wyptate Swiadczenia za okres 12 miesiecy wstecz od daty wniesienia pozwu,
natomiast odmowity wyptaty za okres wczesniejszy, powotujgc sie w tym za-
kresie na przepis Social Security Act (1975). Poniewaz skarzaca w postepo-
waniu przed sgdami krajowymi powotata sie wprost na regute Emmott,
Europejski Trybunat Sprawiedliwosci stwierdzit, ze reguta Emmot byta uza-
sadniona szczegbélnymi okolicznosciami sprawy, w ktdrej national time-limit
skutkowat pozbawieniem skarzgcej mozliwosci powotania sie na jej wyni-
kajace z dyrektywy prawo do réwnego traktowania. Trybunat w konsekwencji
przyjat, ze reguta Emmott nie ma zastosowania w sprawie Johnson, lecz ma
zastosowanie reguta przyjeta w sprawie podobnej do rozpatrywanej, a miano-
wicie: Steenhorst. Godne odnotowania jest to, ze ograniczajac regute Emmott,
Europejski Trybunat Sprawiedliwosci odwotuje sie do ogdlnych (fundamental-
nych) zasad prawa wspolnotowego, w tym zasady pewnosci obrotu prawnego4l

4 Por. wyrok w sprawie Haahr Petroleum Ltd v. Abenra Havn, Alborg Havn, Horsens Havn, Kastrup
Havn NKE A/S, Nsestved Havn, Odense Havn, Struer Havn and Vejle Havn, and Trafikministeriet (case 90/94),
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i zasady zaufania4, przy czym w tym ostatnim wypadku zasada zaufania wy-
klucza nowelizacje krajowych przepiséw, ktdra pozbawia podatnika z moca
wsteczng uprawnien, jakie posiadat przed ta nowelizacjg43

Z powyzszych i pézniejszych4orzeczen Europejskiego Trybunatu Sprawie-
dliwosci zdaje sie wynika¢, ze reguta Emmott jest przejawem specyficznego ro-
zumienia przez Trybunat zasady efektywnosci, blizszego koncepcji efektywnej
ochrony sadowej, a zwlaszcza zasadzie dostepu do sgdu. Na przyktad w wyroku
z 17 listopada 1998 r. w sprawie Aprile Sri, in liquidation, v. Amministrazione
delle Finanze dello Stato (case 228/96)45 Europejski Trybunat Sprawiedliwosci
powotat sie na klasyczne zasady ekwiwalentnosci i efektywnosci, ktdre po-
taczyt w jedng przestanke oceny krajowych (witoskich) przepiséw procedural-
nych okreslajgcych time-limit, za drugg za$ uznat ustalenie, ze zachowanie
organu panstwa cztonkowskiego, w zwigzku z krajowym time-limit, w efekcie
pozbawito skarzacego jakiejkolwiek mozliwosci dochodzenia praw przed sgdem
krajowym.

Okreslenie charakteru wzajemnych relacji miedzy zasadag efektywnosci
i ekwiwalentnosci a zasadami og6lnymi prawa wspdélnotowego wymaga szczego-
towej analizy stosownego orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo-
sci. W tym miejscu wystarczy jednakze podkresli¢, ze relacje te sg wyznaczone
przez prawny charakter tych zasad. Ot6z zasady og6lne prawa wspolnotowego,
w tym zasada zaufania, zasada pewnosci obrotu prawnego oraz zasada efek-
tywnej ochrony prawnej nalezg do pierwotnego prawa wspoélnotowego, co
niewatpliwie wptywa naich relacje z zasadg efektywnosci prawa wspolnotowe-
go —zasadag o niesprecyzowanym prawnie charakterze; z tego punktu widzenia
konflikt tych zasad bedzie rozstrzygany na korzy$¢ zasad ogdélnych prawa

w ktérym Trybunat uznat: , It is apparent from the case-law, in particular from the Rewe and Comet judgments,
that the laying down of reasonable limitation periods, which is an application of the fundamental principle of le-
gal certainty, satisfies the two conditions referred to above and, in particular, cannot be regarded as rendering
virtually impossible or excessively difficult the exercise of rights conferred by Community law, even if the expiry
of those periods necessarily entails the dismissal, in whole or in part, of the action brought. 49 Finally, a limita-
tion period of five years, such as that in issue in the main proceedings, must be considered to be reasonable”;
identycznie w wyroku z 17 lipca 1997 r. w sprawie Texaco A/S v. Middelfart Havn i inni (case 115/95), w ktérym
ETS stwierdzit: ,It is not contrary to Community law for a national limitation period applicable to claims for re-
payment of duties levied in breach of Article 95 of the Treaty or a provision similar to Article 18 of the Agreement
concluded between the European Economic Community and the Kingdom of Sweden to run from an earlier point
in time than that from which the duties were discontinued. The laying down of reasonable limitation periods,
which is an application of the fundamental principle of legal certainty, cannot be regarded as rendering virtually
impossible or excessively difficult the exercise of rights conferred by Community law”.

42 Zob. wyrok z 11 lipca 2002 r. w sprawie Marks & Spencer pic and Commissioners of Customs & Excise,
case 62/00 (ECR 2002, s. 1-6325), w ktérym Trybunat stwierdzit: ,National legislation retroactively curtailing the
period within which repayment may be sought of sums paid by way of VAT collected in breach of provisions with
direct effect of Sixth Directive 77/388/EEC of 17 May 1977 on the harmonisation of the laws of the Member States
relating to turnover taxes - Common system of value added tax: uniform basis of assessment, such as those in
Article 11A(1), is incompatible with the principles of effectiveness and of the protection of legitimate expecta-
tions”.

43 Problem jest og6lniejszej natury, krajowe przepisy procesowe bowiem, ktére spetniajg wymagania
ptynace z zasady ekwiwalentnosci i zasady efektywnosci muszg takze czyni¢ zado$¢ zasadom ogélnym prawa
wspélnotowego; por. w tej kwestii S. Prechal, Community Law i National Courts: The Lessons form van Schijn-
del, CML Rev. 1998, nr 35, s. 690 i n.

4 Szerzej odnos$nie do nastepstw tego wyroku i jego aplikacji w pézniejszych orzeczeniach zwiaszcza
L. Flynn, Whatever Happened to Emmott?..., s. 54 i n.

45 ECR 1998, s. 1-7141.
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wspdlnotowego. Z drugiej strony zasady te sg niezwykle Scisle funkcjonalnie
i merytorycznie powigzane wzajemnie, co dotyczy zwtaszcza relacji miedzy za-
sadg efektywnosci a ogdlng zasadg efektywnej ochrony prawnej.

VI. ZASADA EFEKTYWNEJ OCHRONY SADOWEJ

Prawo do efektywnej ochrony sgadowej byto przedmiotem orzeczenia
w sprawie von Colson. W sprawie tej chodzito o wyktadnie art. 6 dyrektywy
76/207. Rzecznik generalny byt zdania, ze z przepisu tego wynika obowigzek
panstwa cztonkowskiego przyjecia srodkéw, ktore sg dostatecznie efektywne
dla realizacji celu dyrektywy, i zapewnienia, ze te sSrodki moga by¢ faktycznie
podnoszone przed sgdem krajowym przez osoby, do ktorych sie odnoszg. Euro-
pejski Trybunat Sprawiedliwos$ci stwierdzit, ze mimo iz petna implementacja
dyrektywy nie wymaga szczegélnych form sankcji za bezprawna dyskrymina-
cje, tojednak taka sankcja musi gwarantowac rzeczywistgi efektywngochrone
sgdowg (real and effective judicial protection). Niemieckie przepisy ograni-
czajace wysokos¢ odszkodowania do wartosci nominalnej sa niezgodne z za-
sadg efektywnosci, jednakze jednoczesnie ETS uznat, ze dyrektywa nie zawiera
przepiséw bezwarunkowych i wystarczajaco precyzyjnych w odniesieniu do
sankcji za dyskryminacje, ktdre w razie braku przepiséw implementacyjnych
w stosownym czasie mogtyby by¢ podnoszone przez jednostki w celu uzyskania
specyficznego, przewidzianego w dyrektywie odszkodowania, a ktdrego nie
obejmuje prawo krajowe. Oznacza to, ze osoby skarzace w postepowaniu przed
sadem niemieckim nie mogg domagac sie zasgdzenia odszkodowania na pod-
stawie nieprawidtowo implementowanej dyrektywy. ETS zobowigzatl wszakze
sad wiasciwy do stosowania wyktadni prawa niemieckiego zgodnie z przepisa-
mi tej dyrektywy, jednakze tylko o tyle, o ile to jest mozliwe (na gruncie prawa
krajowego).

W tym orzeczeniu reguta efektywnej ochrony sgdowej praw przyznanych
jednostkom, opartych na przepisach prawa wspolnotowego, zostata wyintepre-
towana przez Europejski Trybunat Sprawiedliwosci z zasady efektywnosci
oraz art. 10 TWE i w tym sensie jest ich konkretyzacjq.

Do innych konkluzji odnosnie do znaczenia efektywnej ochrony sgdowej do-
szedt Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w orzeczeniu z 15 maja 1986 r.
w sprawie Marguerite Johnston v. Chief Constable of the Royal Ulster Consta-
bulary, 222/84 (ECR 1986, s. 01651). W stanie faktycznym sprawy chodzito o to,
ze ze wzgledu na duzg liczbe policjantéw brytyjskich zabitych w Irlandii
Potnocnej, Chief Constable podjat decyzje, iz tylko mezczyzni moga nosic bron
i jej uzywac, natomiast kobiety nie beda przeznaczane do zadann wymagajacych
noszenia tub uzycia broni. Na tej podstawie nie odnawiano kontraktéw z kobie-
tami dotychczas zatrudnionymi w policji, w tym z panig Johnston. Sex Discri-
mantion (Northern Irland) Order przewidywat, ze zaden z jego przepiséw
zakazujgcych dyskryminacji ze wzgledu na pte¢ nie moze by¢ podstawg do
uznania za niezgodny z prawem aktu (decyzji) wydanego celem ochrony bez-
pieczenstwa panstwowego lub ochrony porzadku i bezpieczenstwa publicznego.
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Nadto, certyfikat wydany przez sekretarza stanu stwierdzajacy, ze akt wymie-
niony w certyfikacie zostat wydany w wyzej wymienionych celach, stanowi
zupetny dowdd na te okolicznosé. Europejski Trybunat Sprawiedliwosci, udzie-
lajgc odpowiedzi na pytanie prawne sgdu, nadat regule efektywnej ochrony
sgdowej range zasady wspdlnej dla tradycji konstytucyjnej panstw cztonkow-
skich i wynikajgcej z art. 6 i 13 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, co sytuuje te zasade na szczeblu wspdélno-
towego prawa pierwotnego. Nastepnie stwierdzit, ze zasada ta nie dopuszcza
traktowania wydanego przez wiadze krajowe certyfikatu stwierdzajgcego, ze
zostaty spetnione przestanki do wytaczenia zasady réwnego traktowania ze
wzgledu na ochrone bezpieczenstwa publicznego, jako zupetnego dowodu i wy-
kluczajgcego sadowag ocene w tym zakresie. Przyjat, ze przepis art. 6 dyrektywy
skutkuje tym, iz wszystkie osoby, ktére uwazaja sie za poszkodowane dyskrymi-
nacyjnym traktowaniem ze wzgledu na pte¢ muszg mie¢ zapewniony efektywny
Srodek prawny (an effective judicial remedy), ktdry moze by¢ podniesiony przez
te osoby przeciwko parnstwu cztonkowskiemu, ktdre nie zapewnito jego petnej
implementacji do swojego wewnetrznego porzadku prawnego.

Orzeczenie to wskazuje na dwie interesujace roznice w podejsciu do zagad-
nienia efektywnej ochrony sadowej w odniesieniu do orzeczenia w sprawie von
Colson. Po pierwsze —o ile w pierwszym orzeczeniu efektywna ochrona sadowa
byta blizej niesprecyzowanym postulatem wywiedzionym z ogélniejszej zasady
efektywnosci, o tyle w sprawie Johnston ma juz range ogélnej zasady prawa
wspolnotowego. Po drugie —w orzeczeniu Johnston zasada efektywnosci jest
traktowana jako zastosowanie ogdlnej zasady prawa wspolnotowego, jakg jest
fundamentalne prawo do efektywnej ochrony sgdowej4 Zasada efektywnej
ochrony sadowej nabiera w tym orzeczeniu wyrazniejszych konturéw i jest
oczywiste, ze jej trescig jest nie tylko prawo dostepu do sadu, ale takze prawo
do efektywnego procesu sadowego, tgcznie z prawem do efektywnych Srodkéw
zaskarzenia.

Teze o ogblniejszej naturze prawa do efektywnej ochrony sadowej potwier-
dzit ETS w wyroku z 15 pazdziernika 1987 r. w sprawie Union nationale des en-
traineurs et cadres techniques professionnels du football (Unectef) v. Georges
Heylens and others (case 222/86). W wyroku tym - dotyczacym swobody prze-
mieszczania sie pracownikéw, w szczegélnosci za$ odmowy uznania przez
wiadze krajowe dyplomu wystawionego przez wtadze innego panstwa cztonkow-
skiego dla swojego obywatela - wywiddt z zasady efektywnej ochrony sadowej
ogdlne zatozenie, ze sad panstwa cztonkowskiego, oceniajac legalnosé uzasad-
nienia decyzji odmawiajacej takiego uznania, jest wiasciwy do zgdania przedsta-
wienia takiego uzasadnienia. Jednakze w przypadku gdy chodzi o zapewnienie
efektywnej ochrony swobody traktatowej pracownika, ten ostatni musi mie¢ za-
pewniong mozliwos$é ochrony tej swobody przy najlepszych warunkach i mie¢
mozliwos$¢ decydowania, przy petnej wiedzy o doniostych faktach, czy jest jaka-
kolwiek podstawa do akcji sgdowej. W konsekwencji wiasciwy organ parnstwa
jest obowigzany do poinformowania pracownika o powodach odmowy uznania —
albo w samej decyzji, albo na wniosek pracownika.

46 T. Tridimas, The General Prnciples..., s. 291-292.
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Podobng argumentacje przedstawit ETS w uzasadnieniu wyroku z 7 maja
1991 r. w sprawie Irene Vlassopoulou v. Ministerium fir Justiz, Bundes-
und Europaangelegenheiten Baden-Wurttemberg (340/89, ECR 1991, s. 1-02357),
w ktérym uznat, ze ocena, czy wiedza i kwalifikacje prawnika potwierdzone dy-
plomem uzyskanym w panstwie pochodzenia odpowiadajg wymaganiom pan-
stwa przyjmujacego, musi by¢ dokonywana zgodnie z wymaganiami prawa
wspdlnotowego dotyczgcymi efektywnej ochrony praw przyznanych jednost-
kom przez Traktat. Wynika z tego, zdaniem Sadu, ze kazda decyzja powinna
posiada¢ wiasciwosci umozliwiajace kontrole sadowa jej legalnosci, zas$ osoba,
ktorej decyzja dotyczy, musi mie¢ moznos$¢ poznania uzasadnienia jej wydania.
W orzeczeniu tym wyrazit ponadto poglad, ze istnienie Srodka prawnego prze-
ciwko jakiejkolwiek decyzji wtadzy krajowej odmawiajacej przyznania praw
wynikajacych z Traktatu ma zasadnicze znaczenie dla zapewnienia jednost-
kom efektywnej ochrony tych praw.

Zagadnienie skutecznego srodka zaskarzenia decyzji byto przedmiotem
wyroku z 21 stycznia 1999 r. w sprawie Upjohn Ltd v. The Licensing Authority
established by the Medicines Act 1968 and others (case 120/97, ECR 1999,
s. 1-00223). Upjohn zaskarzyt decyzje cofajaca licencje na wprowadzenie do
obrotu Triazolamu. Jednocze$nie na wniosek Francji i Niemiec sprawa Traizo-
lamu byta przedmiotem postepowania przed komitetem dla produktéw me-
dycznych (zgodnie z dyrektywa 75/319), ktéry byt przeciwny catkowitemu
wycofaniu leku z obrotu. Mimo to wiadze angielskie cofnety licencje 9 czerwca
1993 r.; nastepnie komitet wydat opinie powotanej ad hoc grupy ekspertéw, ze
Triazolam moze by¢ sprzedawany. 31 sierpnia 1993 r. sprawa legalnosci licencji
wplyneta do sadu, ktéry przedstawit kilka pytan prawnych, m.in., czy paristwo
cztonkowskie jest obowigzane system sgadowej kontroli decyzji odmawiajgcych
zgody na wprowadzenie lekéw do obrotu, zgodnie z ktérym sady sg uprawnione
do zastgpienia wtasna oceng oceny faktéw dokonang przez wilasciwe organy
administracji, oraz czy sad jest obowigzany uwzgledni¢ kazda prawnie do-
niostg opinie naukowg wyrazong po wydaniu zaskarzonej do sadu decyzji.
Wedtug prawa angielskiego sady nie byty do tego uprawnione.

ETS stwierdzit, ze dyrektywa przewiduje zaskarzanie decyzji odmawia-
jacej zgody na wprowadzenie leku do obrotu, lecz nie okresla odnosnej procedury,
pozostawiajgc uregulowanie tej kwestii panstwu cztonkowskiemu (autonomia
proceduralna). ETS jest zdania, ze zadosCuczynienie wymaganiom ekwiwa-
lentnosci i efektywnoSci nie oznacza, iz sad oceniajacy legalnosé takiej decyzji
moze dokonywaé wiasnej oceny faktéw sprawy oraz opinii naukowych. ETS
przyjat, ze gdy zostang- po wydaniu decyzji odmawiajacej zgody na wprowa-
dzenie leku do obrotu —ujawnione nowe dowody, prawa osob, ktérych taka de-
cyzja dotyczy, beda odpowiednio chronione poprzez ponowienie wniosku do
organdw administracji o przyznanie licencji.

W wyroku tym pozostata nierozstrzygnieta kwestia, czy procedura admini-
stracyjna jest do tego stopnia wystarczajgcym instrumentem ochrony praw
wynikajgcych z prawa wspo6lnotowego, ze nie jest juz konieczna merytoryczna
ocena decyzji przez sad.

Zagadnienie to pojawito sie w sprawie Shingara and Abbas Radiom (65/95,
111/95), w ktérej ETS oceniat Srodki prawne (zaskarzenia) stuzgce obywatelom
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Unii Europejskiej, ktdrym odmoéwiono prawa wjazdu lub pobytu na terytorium
paristwa cztonkowskiego. Przedmiotem wyktadni ETS byt przepis art. 9 dyrek-
tywy 64/221, ktdéry stanowit, ze:

»1. W przypadku braku prawa wniesienia $rodka odwotawczego do sgdu
albo w przypadku, gdy srodek odwotawczy moze dotyczy¢ jedynie zgodnosci de-
cyzji z prawem, lub gdy srodek odwotawczy nie moze mie¢ skutkéw suspensyw-
nych, organy administracyjne nie wydajg decyzji odmawiajgcej przedtuzenia
waznosci dokumentu pobytowego lub nakazujgcej wydalenie posiadacza doku-
mentu pobytowego z terytorium, poza nagtymi przypadkami, do chwili otrzy-
mania opinii wtasciwego organu panstwa przyjmujacego, przed ktérym dana
osoba ma prawo do obrony i pomocy lub reprezentacji, zgodnie z prawem
krajowym.

2. Kazda decyzja odmawiajgca wydania pierwszego dokumentu pobytowe-
go lub nakazujaca wydalenie danej osoby przed wydaniem dokumentu pobyto-
wego jest na wniosek tej osoby przekazywana do rozpatrzenia organowi,
ktoérego wczesniejsza opinia jest wymagana na mocy ust. 1. Dana osoba jest
woéwczas uprawniona do przedtozenia osobiscie swych Srodkéw obrony, z wy-
jatkiem przypadkéw, w ktorych byloby to sprzeczne z interesami bezpieczen-
stwa narodowego”.

Skarzgcy i Komisja byli zdania, ze w przypadku gdy obywatele danego
paristwa cztonkowskiego majg prawo do wniesienia $srodka odwotawczego od
kazdej decyzji odmawiajgcej im prawa wjazdu na jego terytorium, to prawo ta-
kie powinno stuzy¢ obywatelowi innego panstwa cztonkowskiego w odniesieniu
do podobnej decyzji o odmowie wjazdu, mimo ze powody odmowy sgrézne. ETS
przyjat jednak, ze sytuacje te nie sg poréwnywalne (podobne), poniewaz w przy-
padku obywateli ich prawo wjazdu jest konsekwencja posiadania statusu oby-
watela, co oznacza, iz panstwa cztonkowskie nie dysponujg zadnym zakresem
swobody (uznania) odnosnie do korzystania z tego prawa. Szczeg6lne oko-
licznosci, ktdre mogg usprawiedliwia¢ skorzystanie z koncepcji public policy
przeciwko obywatelowi innego paristwa cztonkowskiego, moga sie rézni¢ w za-
leznosci od kraju, a w zwigzku z tym konieczne jest przyznanie panstwom
cztonkowskim stosownego zakresu uznania.

Ostatnio zagadnienie efektywnej ochrony sgdowej w zwiazku z art. 9 powyz-
szej dyrektywy bylto rozwazane przez ETS w sprawie Orfanopoulos i Raffaele
Olivieri (482/01 i 493/01), obywateli Unii Europejskiej wydalonych z terytorium
Republiki Federalnej Niemiec. Jedno z pytan prawnych sgdu administracyjne-
go rozpoznajacego skarge na decyzje o wydaleniu dotyczyto kwestii, czy przepis
art. 9 dyrektywy sprzeciwia sie praktyce panstwa cztonkowskiego, zgodnie
z ktéra sady tego panstwa nie sg obowigzane, oceniajac legalnos¢ decyzji o wy-
daleniu obywatela innego panstwa cztonkowskiego, do uwzglednienia stanu
faktycznego powstatego po wydaniu ostatecznej decyzji. Z orzecznictwa Bundes-
verwaltungsgericht, akceptujacego te zasade, wynika, ze uwzglednienie w toku
postepowania sgdowego o$wiadczenia skarzgcego o pogarszajacym sie stanie
jego zdrowia i rychtej Smierci (AIDS) nie jest dopuszczalne. ETS przyjal, iz nie
mozna wykluczyé, ze w okresie od wydania decyzji o wydaleniu do jej oceny
przez sad moga pojawi¢ sie wywotane zachowaniem sie osoby wydalonej oko-
licznosci, ktére moga spowodowacé zmniejszenie stanu zagrozenia publicznego
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lub nawet jego zniesienie. Ponadto wyjatki od zasady swobody przemieszcza-
nia sie pracownikéw powinny by¢ interpretowane wasko. Powotujgc sie na
regute Rewe/Comet ETS uznal, ze art. 3 dyrektywy 64/221 sprzeciwia sie prak-
tyce panstwa cztonkowskiego, zgodnie z ktérg sady tego panstwa nie sg obo-
wigzane —oceniajgc legalnos¢ decyzji o wydaleniu obywatela innego panstwa
cztonkowskiego —uwzgledni¢ okolicznosci powstatych po wydaniu ostatecznej
decyzji i usuwajacych lub zmniejszajacych w sposéb znaczacy aktualny stan
zagrozenia, ktdre dla porzadku publicznego powoduje zachowanie adresata
decyzji. Dotyczy to w szczeg6lnosci przypadku, gdy okres miedzy wydaniem
decyzji o wydaleniu a oceng tej decyzji przez sad jest dtugi. W tezie 6 wyroku
z 29 kwietnia 2004 r. ETS stwierdzit, ze przepis art. 9 dyrektywy 64/221 sprze-
ciwia sie przepisowi panstwa cztonkowskiego, ktéry nie przewiduje, ze w poste-
powaniu sgdowym w sprawie decyzji administracyjnej o wydaleniu obywatela
innego panstwa cztonkowskiego ocenia sie takze celowos¢ tej decyzji, jezeli nie
istnieje organ niezalezny od organu administracyjnego, ktéry wydat zaskarz-
ong decyzje. Do witasciwosci sgdu panstwa cztonkowskiego nalezy ocena, czy
sady, podobnie jak organy administracyjne, moga ocenia¢ celowos¢ decyzji
0 wydaleniu.

Powyzsze orzeczenie dotyczace w istocie zasady efektywnej ochrony sado-
wej jest o tyle donioste, ze wykracza poza regute Johnston, ktdéra zostata ogra-
niczona do obowiazku zapewnienia przez panstwo dostepu do sadu krajowego
w sprawach roszczeh opartych na prawie wspélnotowym47. Wyrok w sprawie
Orfanopoulos i Raffaele Olivieri zobowigzuje administracyjne sady krajowe do
zapewnienia rozpoznania istoty sprawy rozstrzygnietej decyzjg administra-
cyjna co nie miesci sie w tradycyjnej kontynentalnej koncepcji sgdownictwa
administracyjnego i w regule Johnston.

Powyzsze rozwazania skitaniajg do kilku uwag ogélniejszej natury. Po
pierwsze —zasada efektywnej ochrony sgdowej jako ogélna zasada prawa
wspdlnotowego bedzie miata donio$lejsze znaczenie w rozwigzywaniu sprzecz-
nosci i niezgodnosci miedzy prawem wspdlnotowym a prawem krajowym,
ujawniajacych sie w toku sgdowego stosowania prawa48 Zasada ta jest bowiem
zasadao wyrazistszych konturach i silniej utrwalong w europejskiej kontynen-
talnej kulturze prawnej niz zasada efektywnos$ci. Znaczenie tej pierwszej zasa-
dy bedzie stopniowo wzrasta¢ takze w konsekwencji wejscia w zycie Traktatu
Konstytucyjnego, ktéry przewiduje prawo do efektywnej ochrony sgdowej oraz
w zwigzku z coraz bardziej aktywnym i kreatywnym stosowaniem przez Euro-
pejski Trybunat Sprawiedliwosci przepiséw art. 6 i 13 Europejskiej Konwencji
0 Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Po drugie - zasada efek-
tywnosci jest wprawdzie atrakcyjnym i skutecznym instrumentem wkraczania
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci na obszar stosowania przez sady
krajowe przepiséw procesowych, stuzgcych dochodzeniu roszczen opartych na

47 Tak np. A. Ward, op. cit. s. 145.
48 Por. W. van Gerven, Of Rights, Remedies and Procedures, CML Rev. 2000, nr 37, s. 501 i n.
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prawie krajowym, jednakze nadmiar kreatywnosci Trybunatu w aplikowaniu
tej zasady w stosunku do krajowych przepiséw proceduralnych przyczynia sie
do wytworzenia stanu niepewnosci prawnej, ktory Trybunat jednoczes$nie za-
mierza zwalcza¢4g paradygmatem sg tu bedgce przedmiotem ,trybunalskiej”
krytyki krajowe terminy procesowe, ktoére stuzg zapewnieniu pewnosci obrotu
prawnego. Po trzecie —z analizy orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Spra-
wiedliwosci, w ktorym odwotywano sie do zasady efektywnosci, wynika jedno-
znacznie, ze wiekszos¢ analizowanych w nich kwestii proceduralnych dotyczy
w roznym stopniu probleméw zwigzanych z zapewnieniem prawa obywateli
Unii Europejskiej do efektywnej ochrony sgdowej, np. terminy zaskarzania,
zakres i przedmiot sgdowej kontroli decyzji administracyjnych, postepowanie
dowodowe, prawo do efektywnego srodka zaskarzenia, uzasadnienie decyzji.
Po czwarte - zasada autonomii proceduralnej panstwa cztonkowskiego oparta
jest na wyobrazeniu o autonomicznosci, a przez to odrebnosci dwoch po-
rzadkéw prawnych, a mianowicie porzadku prawa wspolnotowego i porzadku
prawa krajowego. Zagadnienie jest niezwykle sporne i uwiktane w kontekst po-
lityczny, jednakze wydaje sie, ze chyba juz nadszedt stosowny czas do uwolnie-
nia prawa wspdélnotowego z gorsetu prawa miedzynarodowego i traktowania
go jako nieodtgcznej czesci prawa wewnetrznego. Wéwczas problem efektyw-
nej realizacji praw opartych na prawie wspélnotowym bedzie rozstrzygany
jako problem stuzebnej roli norm procesowych w relacji do norm materialno-
prawnych, bez wzgledu na to, czy sa to normy wspélnotowe —czy normy krajo-
we. Przemawia za tym takze postepujgca i poszerzajgca sie harmonizacja
krajowych norm procesowych.
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PROCEDURAL AUTONOMY OF EU MEMBER STATES:
PRINCIPLE OF EFFECTIVENESS AND EFFECTIVE JUDICIAL PROTECTION

Summary

This paper focuses on the relationship between the so called ‘procedural autonomy’ of the
Member States on the one hand and the principles of effectiveness and effective judicial protection
in the European Community law on the other. In Rewe and Comet judgments the ECJ holds that
the creation of individual rights is a matter of Community law, while the remedies for the enforce-
ment of these rights are - in the absence of relevant Community legal provisions - to be provided
by national (procedural) law. In this context, it is obvious that the effectiveness of Community
rights depends on national procedural rules. However, this national procedural autonomy is re-
stricted by two important requirements: firstly, such rules are not less favourable than those go-
verning similar domestic actions (the principle of equivalence) and secondly, they do not render the
exercise of Community rights virtually impossible or excessively difficult (the principle of effective-

49 P. Craig, G.de Burca, op. cit., s. 242.
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ness). Recent European legislative interventions in procedural matters show that the concept of
national procedural and institutional autonomy of the Member States no longer explains the very
complicated relationship between the European substantive law and national procedural rules.
This is rather a question of division of competences in procedural matters between the Member
States and Communities and procedural harmonization than the somewhat obscure concept of
autonomy.

On the other hand, the principle of effectiveness starts to play a crucial role in the protection
of individual Community rights in national courts, so that it replaces the principle of primacy of
Community law in those matters. However, the ECJ has developed the principle of effective judi-
cial protection, which has received the rank of a fundamental Community legal principle. This
principle can be regarded as more appropriate than the former one, to protect Community rights at
the national level and within national procedural competences.



