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Przedsiebiorstwo rolne
we wioskim systemie prawnym (II)*

1 Kategorie prawng przedsiebiorstwa rolnego w prawie wioskim regulu-
je art. 2135 wiloskiego kodeksu cywilnego z 1942 r., ktory zawiera definicje
przedsiebiorcy rolnego. Na jego podstawie za przedsiebiorstwo rolne uznaje
sie prowadzone w sposéb zorganizowany i zawodowy dziatalno$ci w zakresie
uprawy gruntu, leSnictwa, hodowli zwierzat oraz dziatalnosci powigzane.
Pierwsze trzy z wymienionych dziatalnosci stanowig tzw. dziatalnosci pod-
stawowe przedsiebiorstwa rolnego. Przesgdzajg one o jego rolnej kwalifika-
cji, a ich szczegolny charakter uzasadnia uprzywilejowany w stosunku do
innych rodzajow dziatalnosci gospodarczych status prawny przedsiebiorstwa
rolnego.

Inng nature maja dziatalnosci powigzane (attivita connesse). Sg to dzia-
falnosci o charakterze handlowym badz przemystowym, ktdre w przeciwien-
stwie do dziatalnosci podstawowych nie mogg samodzielnie kwalifikowac sie
jako rolne, ale ktdre ze wzgledu na szczegolny zwigzek] jaki faczy je z dzia-
falnoscig podstawowa, ustawodawca wioski zaliczyt w poczet dziatalnosci
przedsiebiorstwa rolnego®. Chodzi tutaj o dziatalnosci, ktore - mowiac naj-

*Pierwsza cze$¢ artykutu zostata opublikowana w ,,Przegladzie Prawa Rolnego” 2007, nr 2,
s. 177 in.

1 Zwigzek ten objawia si¢ zarébwno w wymiarze podmiotowym jak i przedmiotowym. W wy-
miarze podmiotowym oznacza on, ze obie dziatalnosci sa prowadzone przez ten sam podmiot,
czyli przez tego samego przedsiebiorce rolnego. Wymiar przedmiotowy polega za$ na tym, ze
dziatalno$¢ powigzana jest w rézny spos6b wiaczona w struktury organizacyjne gospodarstwa
rolnego utworzone ze wzgledu na podstawowg dziatalno$¢ rolnicza.

Tak A. German6, Manuale di diritto agrario, Torino 2006, s. 102; E. Romagnoli,
L 'impresa agricola, w: Trattalo di diritto privato, red. P. Rescigno, Torino 2001, s. 477; inaczej
A. Arena. Riflessioni sulle atthita cosi dette connesse e snl contenuto di imprenditore agricolo,



og6lniej - majg charakter uzupetniajgcy wobec dziatalnosci podstawowej,
stuzg jej rozwojowi, podnoszgjej wartos¢ rynkowg i w konsekwencji pozwa-
lajg przedsiebiorcy rolnemu uzyska¢ dodatkowe i wyzsze dochody.

Kwalifikacja prawna dziatalnosci podstawowych byta przedmiotem ana-
lizy pierwszej czesci niniejszego artykutu. Omoéwione w niej zostaly takze
0go6lne zagadnienia zwigzane w wioska kategorig prawng przedsiebiorstwa
rolnego, w tym warunki i zasady kwalifikacji takiego przedsiebiorstwa oraz
przyczyny i skutki jego wyodrebnienia. Celem drugiej czesci rozwazan jest
natomiast analiza dziatalnosci powigzanych.

Przedstawienie regulacji prawnej dziatalnosci powigzanych moze mie¢
szczego6lne znaczenie dla rozwoju polskiego ustawodawstwa rolnego. W polskim
systemie prawnym regulacja tych dziatalnosci nie jest bowiem w zaden spo-
sob usystematyzowana i nie petni - a przynajmniej nie w sposéb skoordyno-
wany - roli instrumentu polityki rolnej i rozwoju obszarow wiejskich. Nalezy
natomiast nadmieni¢, ze prowadzenie szeroko pojetych dziatalnosci komple-
mentarnych wobec dziatalnoSci rolniczej juz od lat osiemdziesigtych jest
promowane w ramach polityki strukturalnej Wspdélnot Europejskich, a obec-
nie takze drugiego filaru Wspdlnej Polityki Rolnej. Warto zatem przyjrze¢ sie
blizej kwalifikacji prawnej dziatalnosci powigzanych we Wioszech, gdzie ich
regulacja siega potowy ubiegtego wieku i gdzie zostat wypracowany w tym
zakresie pogtebiony dorobek doktrynalny.

2. Jeszcze przed wejsciem w zycie kodeksu cywilnego z 1942 r., ktory -
jak wspomniano - uregulowat kategorie dziatalnosci powigzanych, doktryna
wioska proponowata przyjecie kryteriéw, na podstawie ktérych wybrane typy
dziatalnosci ze swej natury przemystowej badz handlowej mogty by¢ kwalifi-
kowane jako dziatalnosci zréwnane z rolnymi. Dotyczyto to przede wszyst-
kim przetwarzania surowcow rolnych (winogron w wino, mleka w masto itp.)
oraz sprzedazy tych produktéw dokonywanych przez rolnikdw. Potrzeba
wypracowania takich kryteridw byta podyktowana dokonujacymi sie w rol-
nictwie zmianami w pierwszej potowie XX w., kiedy to dziatalno$¢ rolnicza
W coraz mniejszym stopniu byta postrzegana wytgcznie przez pryzmat wyko-
nywania prawa wiasnosci, a coraz czesciej rolnik przetwarzajac swoje pro-
dukty i sprzedajac je, stawiat sie w sytuacji analogicznej do podmiotéw go-
spodarczych dziatajgcych w innych sektorach gospodarczych.

»Rivista di Diritto Agrario” 1978, nr 1, s. 369, ktéry uwaza, ze dziatalno$ci powigzane nie sg ani
dziatalnos$cianii handlowymi, ani tez cywilnymi.



Obowigzujacy 6wczesnie art. 5 wh. kodeksu handlowego z 1882 r. nie
rozwigzywat wszystkich pojawiajgcych sie w tym zakresie problemdw.
Przewidywat on jedynie, ze czynnos$cig prawa handlowego nie jest sprzedaz
dokonywana przez wiasciciela lub uzytkownika gruntu produktéw rolnych
pochodzacych z tego gruntu. Pozostawiat natomiast bez odpowiedzi pytanie
0 granice zachodzaca pomiedzy dziatalnoscig rolniczg (cywilnoprawng)
a dziatalnoscig przemystowa (regulowang przez przepisy prawa handlowego)
w przypadku poprzedzajgcego sprzedaz przetworzenia wytworzonych pro-
duktéw. W odpowiedzi na powyzsze pytanie rozgorzata w doktrynie gorgca
debata. Przedstawiane byty wielorakie rozwigzania, ktérym - z punktu wi-
dzenia potrzeb polskiego ustawodawstwa - warto poswieci¢ w tym miejscu
nieco uwagi.

Jednym z proponowanych rozwigzar bylo przyjecie kryterium koniecz-
nosci (criterio di necessita), zgodnie z ktérym przetwdrstwo produktéw rol-
nych mogto kwalifikowaé sie jako rolne, ilekro¢ byto konieczne, bo umozli-
wiato sprzedaz wytworzonych produktéw naturalnych3. Opierato sie ono na
zatozeniu zapozyczonym z nauk ekonomicznych, w mysl ktérego dany cykl
produkcji rolnej mogt by¢ uwazany za skonczony tylko wtedy, kiedy wytwo-
rzone w jego ramach produkty osiggnety stan pozwalajacy na ich sprzedaz na
rynkud. Kryterium to nie do konca jednak bylo w stanie precyzyjnie okresli¢
granice miedzy rolnictwem a przemystem. Czynno$ci uwazane za konieczne
dla zbycia produktu, w rzeczywistosci byty takimi tylko z punktu widzenia
ekonomicznego. Przerobienie winogron w wino czy tez mleko w masto nie
byto bowiem niezbedne dla ich sprzedazy, poniewaz, co jest oczywiste, mo-
gty by¢ one zbywane takze w pierwotnej postaci5.

Innym zaproponowanym w doktrynie kryterium byto kryterium autono-
mii (criterio di autonomia). Zgodnie z nim do sfery rolnej zaliczana byta
dziatalno$¢ przetwdrcza, ktora ograniczata sie jedynie do wspomozenia zbytu
wytworzonych produktéw rolnych i ktdéra nie posiadata wiasnego celu eko-
nomicznego6. Kryterium to uzupeiniano takze zatozeniem, w mysl ktdrego
dana dziatalno$¢ przetworcza nie mogta kwalifikowac sie jako dziatalnos¢
powigzana z dziatalnoscig rolnicza, jesli czynniki produkcji (praca i kapitat)

1 Tak O. Quarta, Commento alia legge sull'imposta di ricchezza mobile, Milano 1902, I,
s. 560 in.

P. Menti, Le attivita connesse nellesercizio della impresa agricola (Il profilo oggetrivo),
»Rivista di Diritto Agrario™ 1990, nr 1, s. 768; E. Romagnoli, op. cit.,, s. 452 i cytowana tam
literatura.

Wskazuje na to A. Arcangeli, Agricollura e materia di commercio, ,Rivista di Diritto
Agrario” 1931, nr 1, s. 412.

6Tak C. Vivante, Trattato di diritto commerciale, t. 2. wyd. 5, Milano 1922, s. 103 i n.



przeznaczone do jej prowadzenia zostaty zorganizowane w spos6b odrebny
od organizacji dziatalnosci rolnej7. Dla uznania jej za dziatalno$¢ powigzang
wymagane zatem byo istnienie wspdlnej dla obu tych dziatalnosci organizacji
czynnikow produkcji. Mimo niewatpliwej atrakcyjnosci takze i to kryterium nie
byto jednak doskonate. Jak wskazywano w doktrynie jego podstawowym
mankamentem byto uniemozliwienie uznania za dziatalno$¢ powigzang bar-
dziej zindustrializowanych form dziatalnosci przetwdrczej, a w konsekwencji
stworzenie bariery dla rozwoju tej dziedziny dziatalnosci8.

Zblizonym do kryterium autonomii byto kryterium pomocniczosci (crite-
rio di accessorieta). Roznica miedzy nimi polegata na przesunieciu akcentu
ze struktury organizacji czynnikéw produkcji na strukture samej dziatalnosci.
W S$wietle kryterium pomocniczosci za rolne byty uznane tylko takie dziatal-
nosci, ktére mialy charakter instrumentalny i funkcjonalny wobec dziatalnosci
podstawowej i ktore wptywaty jednoczesnie na polepszenie funkcji produk-
cyjnej dziatalno$¢ podstawowejd. W odréznieniu od kryterium autonomii, kryte-
rium pomocniczosci pozwalato uzna¢ za dziatalnos¢ powigzang (pomocniczg)
takze takg ktorej prowadzenie odbywato sie za pomocg odrebnie zorganizo-
wanych czynnikow produkcji, pod warunkiem jednak, ze organizacja ta byfa
proporcjonalna do dziatalnosci podstawowej. Nie oznaczato to wcale, ze dziatal-
no$¢ pomocnicza musiata by¢ dziatalnoscig o mniejszym znaczeniu ekonomicz-
nym, wazne byto bowiem powigzanie pomiedzy produkcjg rolng i dziatalnoscig
pomocniczg przejawiajace sie w przynalezeniu do jednego cyklu produkcyj-
nego, nie za$ relacja wartosci tych dziatalnoscilo

Kolejnym kryterium, do ktorego odnosita sie doktryna w celu rozgrani-
czenia powigzanej dziatalnosci rolniczej od przemystowej byto kryterium prze-
wagi (criterio diprevalenza)u. Pozwalato ono uzna¢ prowadzong przez rolnika
dziatalno$¢ przetworczg za powigzang dziatalnos¢ rolniczg, ilekro¢ przedmio-
tem tej dziatalnosci byty w przewazajgcej mierze produkty wiasne, z zastrze-
zeniem, ze produkty te - jako surowiec - przewazaty nad innymi czynnikami
prowadzonej dziatalnosci przetwdrczej (np. urzadzeniami, sitg roboczg). Dru-
gi z wymienionych warunkéw budzit jednak pewne watpliwosci. Jak podno-
szono w doktrynie, nie zawsze przewaga czynnika urzadzen czy sity roboczej

7P. Menti, op. cit., s. 768.

8E. Romagnoli, op. cit., s. 452.

9Tak G. Carrara, Corso di diritto agrario, t. 1, Roma 1938, s. 139.

10P. Menti, op. cit., s. 775.

1 Kryterium to byto opracowane przez doktryne francuska. We Wtoszech jej oredownika-
mi byli C. Candian. Lezioni di dirilto commerciale, Padova 1928, s. 199 oraz C. Magno,
L azienda agricola in relazione agli atti di commercio, ,Rivista di Diritto Agrario” 1924, nr 1,
s. 401.



nad surowcami pozwalata na jednoznaczne przesadzenie o przemystowej
naturze prowadzonej dziatalnosci przetwdrczej12 Jako przyktad przytaczano
przypadek gospodarstwa produkujgcego wino o szczegélnej jakosci, gdzie
surowiec (winogrona) nie jest pod wzgledem swojej wartosci czynnikiem
dominujacym. Sg nimi natomiast odpowiednie urzadzenia, wyspecjalizowany
personel, proces lezakowania, opakowanie wina. Z tego tez wzgledu kryte-
rium przewagi w proponowanej formie nie byto w stanie spetnia¢ swojej roli
we wszystkich mozliwych przypadkach.

W koncu proponowano uzaleznienie rozréznienia pomiedzy dziatalnoscig
przemystows a rolnicza od ustalenia, kim jest zazwyczaj ten, kto nazywa sie
rolnikiem i co normalnie wchodzi w zakres prowadzonej przez niego dziatal-
noscild Takie kryterium - nazwane kryterium normalnosci (criterio di nor-
malita) - pozwalato na rozwigzanie wielu z powstatych watpliwosci. Byto
ono takze uznane za najbardziej adekwatne i elastyczne z uwagi na to, ze
granica pomiedzy rolniczg dziatalnoscig powigzang a dziatalnoscig przemy-
stowg ulegata zmianie wraz z rozpowszechnianiem sie nowych technik sto-
sowanych w produkcji rolnej.

Ostatnie z przywotanych kryteriow zostato uznane za najbardziej opty-
malne przez wioskiego ustawodawce, ktéry przyjat je jako parametr kwalifi-
kacji prawnej dziatalnosci powigzanych w kodeksie cywilnym z 1942 r. Prze-
pis art. 2135 ust. wk. k.c. stanowit w swej pierwotnej wersji, Zze przedsiebiorcg
rolnym jest ten, kto prowadzi dziatalno$¢ ukierunkowang na uprawe gruntu,
leSnictwo, hodowle bydta oraz dziakalnosci powigzane. W ustepie drugim wy-
mieniat za$ dwa rodzaje tych dziatalnosci: przetwdrstwo oraz sprzedaz produk-
téw rolnych, pod warunkiem ze wchodzity one w zakres normalnego wyko-
nywania rolnictwa.

Przyjete przez ustawodawce ogolne kryterium normalnosci wymagato
jednak pewnego dookreslenia. Przede wszystkim powstata kwestia, czy dla
uznania danej dziatalnosci za powigzang wystarczata ,,normalno$¢” oparta na
danych statystycznych, czy tez konieczne byto jej uzupeinienie przez odnie-
sienie do pochodzenia produktow bedacych przedmiotem danej dziatalnosci
przetworczej czy zbytuld Przewazato to drugie stanowisko. Jak podkreslano,
nie mogta by¢ uznana za powigzang dziatalnos¢, ktdra dotyczyta w przewaza-
jacej mierze produktéw nabytych poza gospodarstwem, poniewaz w takim
przypadku zabraktoby rzeczywistego powigzania pomiedzy dziatalnoscig prze-

122 A. Arcangeli, op. cit., s. 433.

BA. Arcangeli. op. cit., s. 439.

MU F. P. Traisci, La nozione di imprenditore agricolo negli ordinamenti italiano, tedesco
efrancese: note comparative, ,,Nuovo Diritto Agrario” 1990, nr 4, s. 409.



tworczg a prowadzong produkcja rolng. Przyjeto zatem, ze prowadzone przez
rolnika przetworstwo mogto by¢ uznane za ,rolne” jedynie wtedy, kiedy prze-
twarzane wraz z produktami wtasnymi produkty nabyte wstepowaty w mniej-
szosci i gdy stuzyty ulepszeniu produkcji prowadzonej w gospodarstwiels

Tak interpretowane kryterium powigzania wraz z uptywem czasu i dyna-
micznym rozwojem sektora rolnego stawato sie jednak coraz bardziej pro-
blematyczne. Pozwalatlo ono bowiem uzna¢ za rolng dziatalno$¢ mieszczaca
sie wytgcznie w granicach tego, co byto typowe dla rolnictwa, a innymi sto-
wy - co robita wiekszos$¢ rolnikdw. Poza sferg rolng pozostawiato natomiast
kazda dziatalnos¢ pod jakim$ wzgledem innowacyjng i prowadzong tylko
przez jednego badz kilku rolnikéw. O ile rozwigzanie takie spetniato swojg
role w momencie wprowadzenia kodeksu cywilnego, kiedy to poziom i tem-
po rozwoju techniki rolnictwa nie wyrozniaty sie szczegélng dynamika, wraz
z postepujacym od drugiej potowy XX w. szybkim rozwojem technologii
rolnych i szerokim otwarciem rolnictwa na rynek zaczeto ono ograniczaé
rolnikéw we wprowadzaniu nowych rozwigzan i w podejmowaniu nowych
inicjatyw16 Z tych wzgledow niezbedna stata sie interwencja ustawodawcy,
0 czym bedzie blizej] mowa w dalszej czesci artykutu.

Poza kryterium normalnosci w zakresie kodeksowej regulacji dziatalnosci
powigzanych pewne watpliwosci wywotywata takze kwestia zaliczania do
nich sprzedazy wytworzonych produktéw rolnych. Wskazywano, ze sprzedaz
stanowi integralng cze$¢ (koncowg faze) kazdej gospodarczej dziatalnosci
produkcyjnej, taczac produkcje z rynkiem, pozwalajac w konsekwencji zakwa-
lifikowac te dziatalno$¢ jako przedsighiorstwo. Nie powinna by¢ ona zatem
uznawana za dziatalnos¢ powigzana, a wiec dziatalnos¢ ewentualng ijedynie
dodatkowg17.

Problem ten nie doczekat sie jednoznacznego rozwigzania i podzielit dok-
tryne na zwolennikéw roznych propozycji interpretacyjnych. Jedni przedsta-
wiciele doktryny uwazali, ze sprzedaz, o ktérej mowa w ust. 2 art. 2135 wt.

55 1bidem, s. 411.

16 A. Genovese, La nozione giuridica dell'imprenditore agricolo, ,,Rivista di Diritto Agrario”
1992, nr 1, s. 274; S. Masi, Sulla delega per l'orientamentu di una moderna definizione
dell'impresa agricola, ,,Diritto e Giurisprudenza Agraria e dell’Ambiente" 2000, nr 6, s. 378.
O innych watpliwosciach w stosunku do omawianego kryterium zob. M. Goldoni, Esercizio
nérmale dell agricoltura e agrarieta del! ‘impresa, w: Studi in onore di Enrico Bassanelli, red.
E. Casadei, G. Sgarbanti, Milano 1995, s. 237.

17 Zob. np. M. F. Rabaglietti. Laproduzione agricola come concetto limitefra impresa ag-
ricola e impresa commerciale, ,Rivista di Diritto Agrario”, nr 1, s. 54; E. Rook Basile, Impresa
agricola e concorenza, Riflessioni in tema di circolazione dell'azienda Milano 1988, s. 67;
E. Romagnoli, op. cit., s. 484.



k.c., dotyczy jedynie produktdéw przetworzonych wczesniej i ze stanowi jedy-
nie konsekwencje uznania przetwdérstwa za powiazang dziatalno$¢ rolng Ta
ostatnia nie jest w przedsiebiorstwie rolnym celem samym w sobie, ale - jako
dziatalno$¢ przeznaczona na rynek - wymaga realizacji poprzez sprzedazi8
Inni z kolei utrzymywali, ze sprzedaz kwalifikowana jako dziatalno$¢ powig-
zana dotyczy sytuacji, w ktorej jest ona prowadzona w wiekszych rozmiarach
i za pomocg specjalnie w tym celu zorganizowanych zasobéw. Innymi stowy
- rozrozniali oni podstawowg forme wprowadzania przez rolnika produktow
rolnych na rynek (sprzedaz posrednikom handlowym czy przemystowi
przetwdrczemu), ktérg uznawali za integralng cze$¢ kazdej dziatalnosci rolni-
czej sensu stricto, oraz dziatalnos$¢ sprzedazy prowadzong przez tego samego
rolnika za pomoca specjalnie do tego celu przeznaczonych zasobow (np.
sprzedaz wiasnych produktow w prowadzonym sklepiku czy tez zatrudnienie
odpowiednich pracownikow), ktorg kwalifikowali jako dziatalno$¢ powigza-
ng".

Inng dyskutowang w doktrynie kwestig byta mozliwos¢ wyodrebnienia -
oprécz przetworstwa i sprzedazy - takze innego rodzaju dziatalnosci powig-
zanych, prowadzonych de facto przez rolnikdw. Wieksza cze$¢ doktryny
opowiadata sie za takag mozliwoscig wyrdzniajac tzw. atypowe, a wiec nie-
wymienione expressis verbis w art. 2135 whk.c. dziatalnosci powigzane.
Mozliwo$¢ wyodrebnienia takich dziatalnosci wyprowadzono na podstawie
art. 2135 ust. wih. k.c., ktéry odnosit sie do dziatalnosci powigzanych w sposob
bardziej ogolny (,,przedsiebiorcg rolnym jest ten, kto prowadzi dziatalnos¢
ukierunkowang na uprawe gruntu, lesnictwo, hodowle bydta oraz dziatalnosci
powigzane”)" « Kryterium zwigzku w tym wypadku nie byto ograniczone
zasadg ,,normalnego wykonywania rolnictwa” i - jak podkreslano - sprowa-
dzato sie jedynie do tego, by dziatalnos¢ powiazana byta prowadzona przez
ten sam podmiot, ktory prowadzit dziatalno$¢ podstawowg a takze, by zawie-
rata sie w ramach rozmiaréw dziatalnosci podstawowej2L

Wyodrebnienie dziatalnosci atypowych pozwalato przede wszystkim na
zaliczenie w ramy przedsiebiorstwa rolnego rodzajéw hodowli zwierzat
mieszczacych sie w zakresie terminu ,,bydto”, do ktérego ograniczona zostata

BBE. Rook Basile, op. cit, s. 73.
19 E. Romagnoli, op. cit., s. 484; E. Casadei, Commento agli artt. 1 e 2 del decreto 228/2001,
»,Leggi Civili Commentate” 2001, s. 737.
Zob. P. Menti, op. cit., s, 750 i cytowana tam literatura. Niektorzy autorzy uwazali nato-
miast, ze dziatalnosci powigzane z ust. 2 stanowig jedynie sprecyzowanie dziatalnosci z ust. 1;
tak np. A. Arena, op. cit. s. 366.
I E. Romagnoli, op. cit., s. 483 i cytowana tam literatura.



podstawowa dziatalno$¢ hodowlana, a wiec np. hodowle drobiu. Z czasem
pozwolito ono takze na zakwalifikowanie jako dziatalnosci powigzanych
réznego rodzaju ustug, w tym zwiaszcza wykonywanie przez przedsiebiorce
rolnego wiasnym sprzetem rolnego prac rolnym na rzecz innego przedsie-
biorcy, czy tez pojawiajagcej sie na coraz wiekszg skale dziatalno$ci agrotu-
rystycznej2

3. Pierwotna wersja art. 2135 wk.k.c. i zwigzane z nig watpliwosci inter-
pretacyjne utrzymaty sie w niezmienionej formie az do 200Ir. kiedy to - na
mocy dekretu legislacyjnego nr 228 o orientacji i modernizacji sektora rolne-
go, majgcego na celu takze przystosowanie wewnetrznego ustawodawstwa
rolnego do prawa wspdélnotowego - ustawodawca wioski dokonat nowelizacji
art. 2135 wi. k.c.

Zgodnie ze zdaniem trzecim nowego i obecnie obowigzujgcego art. 2135
wt. k.c., za dziatalnosci powigzane zostaty uznane dziatalnosci prowadzone
przez tego samego przedsiebiorce rolnego, ktory prowadzi dziatalnosci pod-
stawowe, ukierunkowane na obrobke, przechowywanie, przetwarzanie, ko-
mercjalizacje i podnoszenie wartosci produktdw otrzymanych w przewazajacej
mierze z uprawy gruntu lub lasu badz tez hodowli zwierzat, a ponadto dzia-
falnosci skierowane na $wiadczenie débr i ustug za pomocg przewazajgcego
wykorzystania urzadzen lub zasob6w gospodarstwa normalnie uzywanych
w prowadzonej dziatalnosci rolniczej, w tym dziatalno$¢ polegajaca na pod-
noszeniu wartos$ci terytorium i dziedzictwa wiejskiego i/lub lesnego, a takze
dziatalnos¢ polegajgca na przyjmowaniu gosci i goscinnosci (agroturystyka).

Jak tatwo zauwazy¢, w nowej wersji art. 2135 wih. k.c. wykaz dziatalnosci
powigzanych zostat znacznie rozbudowany. Whbrew jednak temu, co mogtoby
sie wydawac, przedmiotowy zakres tych dziatalnosci nie ulegt w rzeczywisto-
Sci wiekszemu rozszerzeniu, jako ze wymienione w nowym art. 2135 wh k.c.
dziatalnosci jedynie sprecyzowaly te rodzaje dziatalnosci, ktore mogly by¢
zaliczone w poczet dziatalnosci powigzanych juz w poprzednim stanie praw-
nym23. Obrobka, przechowywanie, przetwarzanie, komercjalizacja i podno-

2 Nalezy tez doda¢, ze niektérzy przedstawiciele nauki zaliczali do dziatalno$ci atypowych
takze czynnos$ci przygotowujace do produkcji. Ta ostatnia mozliwo$¢ nie spotkata sie jednak
w doktrynie z szerszym uznaniem ze wzgledu na to, ze zgodnie ze stanowiskiem wiekszo-
§ci - czynno$ci takie stanowig nieroztgczny element podstawowych dziatalnosci rolnych;
zob. E. Romagnoli, op. cit., s. 478 i cytowana tam literatura; F. P. Traisci, op. cit., s. 408.

L. Costato, // nuovo articob 2135 del codice civile, ,,Studium luris” 2001, s. 998; M. Bione,
La nozione di imprenditore agricolo dal codice civile ad oggi, w: La riforma dellimpresa
agricola, red. N. Abrani, C. Motti, Milano 2003, s. 18.



szenie wartosci produktéw rolnych wchodzity wczesniej w zakres bardziej
ogdlnych pojec¢ przetwdrstwa i sprzedazy, poniewaz odnosity sie do tych czynno-
Sci, ktore towarzyszg surowcowi od momentu jego wytworzenia do zbycia go
jako produktu rolnego. Swiadczenie débr i ustug mogto byé natomiast kwali-
fikowane na podstawie starej wersji art. 2135 ust. wi. k.c. jako atypowa dzia-
talno$¢ powigzana24. Roznica polega wiec w zasadzie na tym, ze dziatalnoSci
uznane w poprzednim stanie prawnym za dziatalnosci atypowe ustawodawca
w nowej wersji art. 2135 wih. k.c. ,,awansowat” do rangi dziatalnosci powig-
zanych typowych. Nie oznacza to jednak, ze w obecnym stanie prawnym nie
jest mozliwe wyodrebnienie innych dziatalnosci atypowych. Bedzie o tym
blizej] mowa w dalszej czesci artykutu.

Zasadniczej zmianie ulegly jednak kryteria kwalifikacji dziatalnosci po-
wigzanych. Warto przede wszystkim zauwazy¢, ze w przeciwienstwie do
poprzedniej wersji art. 2135 wt. k.c. zostat wyraznie potwierdzony wymag
tozsamosci podmiotu prowadzacego dziatalnos¢ podstawowsg i dziatalno$¢ po-
wigzang (wymiar podmiotowy)25. Art. 2135 ust. zd. 3 wk. k.c. stanowi bowiem,
ze ,,za dziatalnoSci powigzane uznaje sie w kazdym razie dziatalnosci prowa-
dzone przez tego samego przedsiebiorce rolnego”, a wiec przez przedsiebior-
ce prowadzacego dziatalnosci podstawowe2’. Jesli chodzi o przedmiotowy

4 W odniesieniu do tych ostatnich warto doda¢, ze ustawodawca wtoski juz od lat osiem-
dziesiagtych kwalifikowat na podstawie odrebnych przepiséw wiele form dziatalnosci ustugo-
wych jako dziatalnosci wchodzace w zakres przedsiebiorstwa rolnego. Jako przyktad mozna tu
wskaza¢ na ustawe nr 730 z 1985 r. o agroturystyce, ktéra w art. 2 wyraznie uznawata ustugi
hotelarskie i restauracyjne $wiadczone przez przedsiebiorcéw rolnych w ich gospodarstwach za
powigzang dziatalno$¢ rolniczg, czy tez ustawe nr 97 z 1994 r. o obszarach gdérskich, ktéra
w art. 17 przewidywata dla okreslonej kategorii przedsiebiorcéw rolnych (tzw. coltivatori diretti)
mozliwo$¢ wykonywania na podstawie uméw zlecenia zawartych z publicznymi osobami praw-
nymi badz osobami prywatnymi takich ustug, jak: porzadkowanie i utrzymywanie w nalezytym
stanie terenéw gorskich, prowadzenie lokalnego przewozu oséb whasnymi $rodkami transportu,
a takze wykonywanie prac rolnych i leSnych na gruntach innych oséb, i to bez ryzyka utraty
przystugujacych im jako przedsiebiorcom rolnym przywilejéw. Kwalifikacja rolna tego rodzaju
dziatalnos$ci byta wyrazem realizacji -zatozonego zaréwno na poziomie krajowym, jak i wspél-
notowym celu dywersyfikacji dziatalnosci rolniczej i stwarzania warunkéw dla rozwoju
modelu rolnictwa wielofunkcyjnego.

~ Wymag ten byt jednak szeroko akceptowany jeszcze na podstawie pierwotnej wersji
art. 2135 wt. k.c.

% Od tej zasady zostat przewidziany jednak jeden wyjatek. Otéz art. 2135 ust. 2 wk.
stanowi, ze ,,uznaje sie¢ za przedsiebiorcow rolnych takze spo6tdzielnie przedsiebiorcow rolnych
i ich konsorcja, ilekro¢ dla prowadzenia dziatalnosci, o ktérej mowa w art. 2135 [...], wykorzy-
stujg w przewazajacej mierze produkty cztonkéw spétdzielni badz tez $wiadczg w przewazaja-
cej mierze tym cztonkom dobra i ustugi skierowane na piecze i rozw6j cyklu biologicznego”.
W tym przypadku okre$lone dziatalnosci powigzane prowadzi zatem inny podmiot niz podmiot

k.c.



wymiar kryterium zwigzku, to ustawodawca ostatecznie zrezygnowat z po-
przedniej zasady ,,normalnego wykonywania rolnictwa” i zastapit jg parame-
trem przewagi. Parametr ten zostat jednak zréznicowany w zaleznosci od grupy
dziatalnosci uznanych za dziatalnosci powigzane.

W odniesieniu do pierwszej grupy dziatalnosci powigzanych, tj. obrébki,
przechowywania, przetwarzania, komercjalizacji i podnoszenia wartosci pro-
duktow rolnych, kryterium to przejawia sie w przewadze produktéw. Oznacza
to, ze dla zakwalifikowania tych dziatalnosci jako rolnych konieczne jest, by
ich przedmiotem byly produkty rolne pochodzace w przewazajgcej mierze
z wiasnego gospodarstwa. Przedsiebiorca rolny prowadzac dziatalnos¢ prze-
twdrczg moze zatem ograniczy¢ sie do przetwdrstwa wytgcznie swoich pro-
duktéw, ale ma réwniez mozliwos¢ przetwarzania produktéw nabytych od
0s6b trzecich, pod warunkiem ze stanowig one mniejszo$¢ w stosunku do
produktow wiasnych. Rozwigzanie takie wydaje sie uzasadnione umozliwie-
niem rolnikowi lepszego i bardziej optymalnego wykorzystania urzadzen jego
gospodarstwa. Jedynym problemem, jaki powstawat w tym zakresie, byta
ocena rzeczywistej relacji pomiedzy produktami nabytymi a produktami wias-
nymi, a zwlaszcza ocena tego, czy produkty nabyte powinny by¢ jednorodne
z produktami wiasnymi, a jesli tak, to w jakim zakresie. W doktrynie przyje-
to, ze oba rodzaje produktow powinny by¢ jednorodne, z tym ze moze to by¢
-jednorodnos$¢ zaréwno w waskim, jak i w szerokim tego stowa znaczeniu"7.
Od rodzaju jednorodnosci zalezy takze kryterium oceny ,,przewagi”. W przy-
padku gdy tgczone produkty nalezg do tego samego gatunku (np. taczone sa
jabtka z jabtkami), a wiec zachodzi jednorodno$¢ sensu stricto, stosunek
przewagi powinien by¢ oceniany pod wzgledem ilosciowym (przewaga wias-
nych jabtek nad jabtkami nabytymi od osob trzecich). Natomiast w przypadku
gdy produkty nalezg do innych gatunkow, ale przynajmniej do tego samego
sektora agronomicznego (np. ogrodnictwa, warzywnictwa, hodowli drobiu,
itp.), a wiec gdy charakteryzuje je jednorodnos¢ sensu largo, zastosowanie
powinno znalez¢ kryterium wartosci (warto$¢ wiasnych produktéw przewyz-
sza warto$¢ produktow nabytych)28.

Kryterium przewagi nieco inaczej przedstawia sie¢ w odniesieniu do dru-
giej grupy dziatalnosci powigzanych, tj. dziatalnosci skierowanych na $wiad-
czenie dobr i ustug, w tym dziatalnosci polegajacej na podnoszeniu wartosci
terytorium i dziedzictwa wiejskiego i/lub leSnego, a takze agroturystyki.

prowadzacy dziatalno$ci podstawowe (cztonkowie sp6tdzielni), a mimo to zachowuje on przy-
znang mu kwalifikacje przedsiebiorcy rolnego.

27 A. Germano, op. cit., s. 108.

‘s Por. L. Petrelli, Studio suWimpresa agricola, Milano 2007, s. 262.



W tym przypadku odnosi sie ono nie do produktéw, ale do urzadzen i zaso-
bow gospodarstwa, jako ze prowadzenie tego rodzaju dziatalnosci miesci
sie w zakresie przedsiebiorstwa rolnego, o ile oparte jest na wykorzystywa-
niu w przewazajacej mierze urzadzen i zasobow gospodarstwa normalnie
uzywanych w prowadzonej dziatalnosci rolniczej. Mozna zatem powiedziec,
ze nie sg to dziatalnosci zwiazane z produkcja rolng, ale z gospodarstwem
rolnym.

Tak sformutowane kryterium - zdaniem czesci doktryny - jest jednak
zbyt szerokie i daje pole do pewnych naduzy¢2. Ogranicza sie ono bowiem
tylko do wymogu, by do prowadzonej dziatalnosci ustugowej przedsiebiorca
rolny wykorzystywat w przewazajacej mierze urzadzenia, ktdre wykorzystuje
do dziatalno$ci rolniczej. Nie wymaga sie przy tym, by urzadzenia te byty
uzywane do prowadzenia dziatalnosci rolniczej w przewazajacy sposob (np.
pod wzgledem godzin pracy). Pozwala to w konsekwencji przedsiebiorcy
rolnemu utrzymac¢ swoj status prawny nawet wtedy, gdy prowadzona przez
niego dziatalno$¢ na rzecz oséb trzecich (np. wykonywanie prac rolnych na
polu sasiada przy uzyciu wiasnych maszyn rolniczych), przewaza nad dzia-
falnoscia prowadzong w jego wiasnym gospodarstwie3). Korzysta on w ten
sposob z bardziej uprzywilejowanych przepiséw regulujagcych $wiadczenie
ustug w ramach przedsiebiorstwa rolnego i stanowi konkurencje dla podmio-
tow, ktére wykonujg te same ustugi, ale w ramach przedsiebiorstwa handlo-
wego.

Rozwigzania dla tego problemu cze$¢ doktryny poszukuje w odpowied-
niej interpretacji zawartego w przepisie nawigzania do urzadzen ,,normalnie
uzywanych w prowadzonej dziatalnosci rolniczej”. Proponuje mianowicie, by
»normalnos¢” te odnosi¢ do wielkosci i potrzeb prowadzonej dziatalnosci
rolniczej. Dzieki temu np. rolnik posiadajgcy wielki areat gruntu rolnego i dys-
ponujacy odpowiednim (normalnym) do tego sprzetem rolnym nie bedzie
mogt ,,masowo” $wiadczy¢ ustug innym rolnikom, gdyz wiekszo$¢ czasu
bedzie musial poswieci¢ pracy we wiasnym gospodarstwie; i odwrotnie —
jesli bedzie on posiadat niewielkie gospodarstwo rolne, to jego zasoby po-
winny by¢ do tej wielkosci odpowiednie (normalne), stad tez to nie on bedzie
Swiadczyt ustugi na rzecz osob trzecich, a raczej sam, w razie koniecznosci,
wystapi w roli ustugobiorcy3L Inni przedstawiciele doktryny proponujg zasto-

M L. Costato, op. cit., s. 1000.

P V. Fellah, Le attivitd connesse nel nuovo ordinamento agricolo, ,Rivista di Diritto
Agrario” 2004, nr 1, s. 504.

1 A. Germano, op. cit., s. 120; zob. tez L. Costato, op. cit., s. 1000.



sowac¢ tutaj dodatkowe zasady powigzania, a mianowicie wymdg, by dziatal-
no$¢ powigzana byta komplementarna wobec dziatalnosci podstawowej (kry-
terium pomocniczosci) i by miata mniejsze od tej ostatniej znaczenie gospo-
darcze®

4. Po omowieniu ogdlnych Kiyteriow i zasad kwalifikacji dziatalnosci po-
wigzanych, warto przyjrze¢ sie blizej rodzajom tych dziatalnosci. Jak juz za-
znaczono, do pierwszej grupy dziatalnosci powigzanych nalezy obrdbka, prze-
chowywanie, przetwarzanie, komercjalizacja i podnoszenie wartosci produktow
rolnych. Obejmujg one zatem szeroki wachlarz czynnosci oddziatujgcych na
produkty rolne i majacych na celu ich lepsze ulokowanie na rynku.

Obrdbka jest terminem bardzo ogélnym i - jak wskazuje sie w doktrynie
- obejmuje wszystkie te czynnosci, ktdrych przedmiotem sg produkty w sta-
nie naturalnym (czyszczenie, paczkowanie, ubdj miesa, krojenie itp.)33 Sta-
nowi ona swego rodzaju ,,przetworstwo nizszego stopnia”, gdyz w przeci-
wienstwie do normalnej dziatalnosci przetwdrczej nic pocigga za sobg zmiany
wiasciwosci towarowej produktu3d. Przechowywanie z kolei ma na celu za-
chowanie wartosci produktéw. Pozwala ono z jednej strony na unikniecie
zepsucia sie produktow (utraty ich wiasciwosci organoleptycznych, odzyw-
czych, higienicznych) a z drugiej na umocnienie pozycji rolnika, ktéry moze
wstrzymaé sie ze sprzedaza do czasu pojawienia sie bardziej sprzyjajacych
warunkéw rynkowych.

W doktrynie wskazuje sie, ze obrobka i przechowywanie nie mogg by¢
kwalifikowane jako dziatalnosci powigzane, jesli dotyczg tylko produktow
wiasnych. W tym wypadku stanowig bowiem integralng czes$¢ dziatalnosci
rolniczej inie sa w stanie naby¢ znaczenia autonomicznej dziatalnosci wzgle-
dem o0sdb trzecich, czyli cechy niezbednej dla uznania ich za dziatalnosci
powigzane. Nabierajg one takiego znaczenia tylko wowczas, gdy dotycza
facznie produktow wiasnych i produktow nabytych, pod warunkiem oczywi-
Scie, ze te ostatnie wystepujg w mniejszoscib.

Kolejng dziatalnoscig powigzang jest przetworstwo. Oznacza ono
dziatalno$¢ majaca na celu zmiane formy i wiasciwosci produktu natural-
nego, w wyniku ktérej powstaje nowy produkt finalny. Bedzie to zatem
przerabianie oliwek w oliwe, winogron w wino, mleka w masto, ale tez bar-

R E. Casadei, op. cit., s. 736.

B L. Petrelli, op. cit., s. 263.

A V. Fellah, op. cit., s. 507.

HA. Germano, op. cit,, s. 105; inaczej L. Petrelli, op. cit., s. 264.



dziej zaawansowane formy przetworzenia (tzw. drugiego stopnia), jak np.
wyréb kietbas3”.

Szczeg6lng uwage nalezy jednak zwrdci¢ na dziatalnos¢ komercjalizacji,
gdyz budzi ona w doktrynie najwiecej polemik. Tak jak w poprzedniej wersji
art. 2135 wt. k.c., tak i obecnie poddaje sie w watpliwo$¢ zaliczenie w poczet
dziatalno$ci powigzanych, a wiec dziatalnosci dodatkowych i ewentualnych,
sprzedazy (obecnie komercjalizacji) produktéw rolnych, czyli dziatalnosci, ktora
stanowi integralng cze$¢ i koncowa faze kazdej gospodarczej dziatalnosci
produkcyjnej” .

Jak wskazano wyzej, w starym stanie prawnym problem ten doktryna
rozwigzywata w dwojaki sposdb. Jedni przedstawiciele doktryny uwazali, ze
sprzedaz kwalifikowana jako dziatalno$¢ powigzana dotyczy sytuacji, w kté-
rej jest ona prowadzona w wiekszych rozmiarach i za pomocg specjalnie
w tym celu zorganizowanych zasobow, inni natomiast stali na stanowisku, ze
dotyczy ona jedynie produktéw wczesniej przetworzonych. W nowym stanie
prawnym podziat ten sie utrzymat.

Zwolennicy pierwszej z wspominanych interpretacji doszukali sie¢ w za-
stgpieniu terminu ,,sprzedaz” terminem ,,komercjalizacja” potwierdzenia dla
wiasnej tezy, utrzymujgc, ze nowy termin lepiej odzwierciedla bardziej zto-
zony organizacyjnie charakter dziatalnosci wprowadzania produktow na rynek
jako dziatalnosci powiazanej. Wskazuje on bowiem na szczegdlny sposéb
zbywania wytworzonych produktéw, pozwalajacy przedsiebiorcy rolnemu
trafi¢ ze swoim produktem do konsumenta, bez udziatu posrednikdw38 Zwo-
lennicy drugiej tezy kontrargumentujg natomiast, ze sposob zbycia produktow
nie moze decydowac o zaliczeniu jej w zakres dziatalnosci podstawowej,
badz tez o jej kwalifikacji jako dziatalnosci powigzanej. Sposob sprzedazy
jest bowiem $cisle zwiazany z jakoScig i iloscig prowadzonej produkcji ijesli
produkcja jest prowadzona na szerokg skale (np. setki hektaréw upraw pro-
duktéw o renomowanej marce), oczywiste jest, ze jej sprzedaz bedzie wyma-
gata odpowiednio zorganizowanej sprzedazy (reklamy, odpowiedniej etykiety,
ewentualnego sklepu w miejscu produkcji)3. Godzac niejako dwa powyzsze
stanowiska, zaproponowano w doktrynie takze inne rozwigzanie. Uznano, ze
dziatalnos¢ sprzedazy wytworzonych produktdw rolnych, nawet jesli zostata
zakwalifikowana jako powigzana, pozostaje niezbedng dziatalno$cig przed-

K$ A. Germand, op. cit., s. 105. Autor wskazuje, ze nie dotyczy to juz jednak kolejnych faz
przetworzenia, czyli np. jogurtu w lody.

17 L. Costato, op. cit., s. 999; V. Fellah, op. cit., s. 507.

BE. Casadei, op. cit., s. 737; V. Fellah, op. cit., s. 508.

PA. Germand, op. cit., s. 106.



siebiorcy rolnego, a odniesienie do powigzania stanowi tylko $rodek dla usta-
lenia granic sprzedazy poddanej przepisom rolnym i sprzedazy handlowej40.

Ostatnig dziatalnoscig wymieniong w pierwszej grupie dziatalnosci powigza-
nych jest podnoszenie wartosci produktéw rolnych. Chodzi tutaj o takie dzia-
falnosci, ktore pozwalajg na lepszg prezentacje produktu na rynku i na nadanie
mu wyzszej ceny, jak np. umieszczanie owocoéw w odpowiednich opakowa-
niach z etykieta firmy. Niekiedy podnoszenie wartosci produktu moze tgczy¢
sie z jego przetworzeniem, np. gdy podczas procesu przetwdrczego dany
produkt wzbogaca sie o witaminy czy inne substancje odzywcze. W kazdym
razie nalezy wykluczy¢ mozliwos¢ kwalifikowania jako dziatalnosci powia-
zanej ekologicznej produkcji rolnej czy tez produkcji zgodnej ze specyfikacjg
produktow o chronionej nazwie pochodzenia lub chronionym oznaczeniu
geograficznym. Wprawdzie nadajg one wytwarzanym produktom dodatkowg
wartos¢, ale stanowig jedynie sposob prowadzenia produkcji i nie mogg wy-
stepowac autonomicznie od dziatalnosci podstawowej4l

Wszystkie wymienione wyzej dziatalnosci powigzane tgczy ukierunko-
wanie dziatalnosci przedsiebiorstwa rolnego na potrzeby rynku. Dzieki zali-
czeniu ich w ramy przedsiebiorstwa rolnego, producent rolny nie musi sprze-
dawaé wytworzonych przez siebie produktéw w stanie naturalnym, ale moze
nada¢ im - zgodnie z zapotrzebowaniem konsumentow - dodatkowe walory
i przetwarzac¢ je w nowe produkty. Moze w ten sposob lepiej rozwija¢ swoja
dziatalno$¢, kreowaé swojg marke i dzieki temu zwieksza¢ swojg konkuren-
cyjnos¢ na rynku. Oczywiscie nalezy pamietaé, ze dziatalnosci te bedg prze-
waznie stuzy¢ wielkim przedsiebiorcom rolnym, prowadzacym dziatalnos¢
rolniczg na szerokg skale, ale mogg postuzy¢ takze mniejszym rolnikom
chcacym rozwijac sie np. na rynku lokalnym.

5. Nieco inng role odgrywa druga grupa wymienionych w art. 2135
k.c. dziatalnosci powiagzanych, a wiec dziatalnosci skierowanych na $wiad-
czenie débr i ustug, w tym podnoszenie wartosci terytorium i dziedzictwa
wiejskiego i/lub lesnego, a takze dziatalno$¢ polegajgca na przyjmowaniu gosci
i goscinnosci.

Dzialalnosci te majg zasadniczo na celu zagwarantowanie rolnikom do-
datkowego, pozarolniczego dochodu i umozliwienie im petnienia wielu istot-
nych funkcji z punktu widzenia aktywizacji gospodarczej obszaréw wiejskich.
Wopisuja sie zatem w kontekst wielofunkcyjnego rozwoju wsi i dywersyfikacji

4 L. Petrelli, op. cit., s. 267 i cytowana tam literatura.
4 A. German6, op. cit., s. 107.

wh.



dziatalnosci rolniczej, stanowigc wyrazny przejaw przystosowywania wioskie-
go ustawodawstwa wewnetrznego do kierunkéw Wspdlnej Polityki Rolnej42

Jedli chodzi o pierwszg z wymienionych dziatalnosci w ramach pojecia
»Swiadczenie débr i ustug”, tj. podnoszenie wartosci terytorium i dziedzictwa
rolno-le$nego, nalezy powiedzie¢, ze zawiera ona w sobie szereg réznorod-
nych form aktywnosci. Jak wskazuje sie w doktrynie, wchodzi w jej ramy
wszelka dziatalno$¢ majgca na celu podwyzszenie atrakcyjnosci obszarow
wiejskich, np. prowadzenie przez przedsigbiorcow rolnych muzedw prezentu-
jacych historie maszyn rolniczych czy tez sprzedaz przedmiotdw rekodzielni-
czych4l W jej zakres wchodzi¢ tez bedg pewne rodzaje ustug istotnych dla
0s6b zyjacych na wsi, jak np. prowadzenie przez rolnikéw ustug utrzymywa-
nia w czystosci drog publicznych czy naprawy maszyn rolniczych. Ustugi te
niewatpliwie podwyzszajg standard zycia na wsi, a przez to wptywajg na
zmniejszenie sie procesu jej wyludniania44.

Podnoszenie wartosci terytorium i dziedzictwa rolno-lesnego moze obej-
mowac takze $wiadczenie pewnych ustug w sferze ochrony srodowiska natu-
ralnego i ochrony obszaru wiejskiego. Chodzi tu w szczeg6lnosci o réznego
rodzaju dziatania rolno-Srodowiskowe podejmowane przez rolnikéw w ra-
mach umoéw z administracjg publiczna, przewidziane zardbwno w prawie
wspolnotowym, jak i krajowym. W zakresie prawa wspdélnotowego uregulo-
wane sg one w rozporzgdzeniu (WE) nr 1698/2005 w sprawie wsparcia roz-
woju obszarow wiejskich przez Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich (EFRROW)4 w odniesieniu do zobowigzan rolnosro-
dowiskowych (art. 39), zobowigzan dotyczacych dobrostanu zwierzat (art. 40)
oraz zobowigzan lesnosrodowiskowych (art. 47). W prawie krajowym prze-
widuje je natomiast m.in. wspomniany wyzej dekret orientacyjny z 2001 r.,
ktory wprowadza tzw. kontrakty promocyjne (contratti di promozione) i kon-
wencje (convenzioni) zawierane pomiedzy organami administracji publicznej
a przedsiebiorcami rolnymi. Kontrakty promocyjne okre$laja zobowigzanie
rolnikéw do zagwarantowania w ramach prowadzonej dziatalnosci produk-
cyjnej ,,ochrony zasobow naturalnych, bior6znorodnosci, dziedzictwa kultu-
rowego oraz krajobrazu rolno-lesnego”. Konwencje natomiast odnoszg sie do
prowadzenia przez przedsiebiorcow rolnych dziatalnosci polegajacej na

4~Zob. wiecej np. A. Szymecka, Wielofunkcyjne przedsiebiorstwo rolne wprawie wtoskim,
»~Przeglad Prawa Rolnego” 2007, nr 1, s. 226 in.

& A. Germand, op. cit., s. 121.

M A. Germané, op. cit., s. 123.

45 Rozporzadzenie Rady WE z 20 wrze$nia 2005 r,, Dz.U. WE, L 227, z 21 pazdziernika
2005 r.



»usystematyzowaniu i utrzymywaniu obszaréw wiejskich, ochronie krajobrazu
rolno-lesnego, ochronie systemu hydrologicznego i na promocji ustug $wiad-
czonych w celu ochrony charakteru produkcyjnego obszaru”.

W doktrynie przewaza poglad, ze dziatania rolno-srodowiskowe stanowig
swego rodzaju ustugi publiczne, ktore przedsiebiorcy rolni $wiadcza na rzecz
catej spotecznosci i ktore - nie znajdujac bezposredniego wynagrodzenia na
rynku - sg odpowiednio rekompensowane przez organy wiadzy publicznej46.
llekro¢ przy tym sg one prowadzone z zachowaniem warunku wykorzysty-
wania w przewazajacej mierze urzadzen i zasobow gospodarstwa normalnie
uzywanych w prowadzonej dziatalnosci rolniczej, moga kwalifikowaé sie
jako omawiana dziatalno$¢ powiazana przedsiebiorstwa rolnego47. Wydaje
sie jednak, ze kwalifikacja ta powinna by¢ ograniczona pewnym zastrzeze-
niem. Za dziatalno$¢ powigzang powinny by¢ bowiem uznane tylko te dziata-
nia rolno-srodowiskowe, ktore nie sg jedynie szczegélnym sposobem prowa-
dzenia produkcji rolnej (tj. produkowania przy zachowaniu przyjaznych
Srodowisku metod), ale mogg stanowi¢ odrebny od niej przedmiot aktywnosci
(np. utrzymywanie 3k).

W ramy tak pojetych ustug $rodowiskowych, a mowigc szerzej - dziatal-
nosci ukierunkowanej na podnoszenie wartosci terytorium i dziedzictwa rol-
no-lesnego, czes¢ przedstawicieli doktryny wpisuje takze dziatalno$¢ polega-
jacg na utrzymywaniu gruntéw w dobrych warunkach agronomicznych, czyli
dziatalnos¢, ktora zgodnie z prawem wspolnotowym stanowi forme dziatal-
nosci rolniczej4* Nie jest to jednak stanowisko powszechnie podzielane, jako
ze inni autorzy zaliczaja tego rodzaju dziatalno$é do dziatalnosci podstawo-
wych przedsiebiorstwa rolnego49.

46 A. Germano, op. cit., 5. 123.

47 L. Petrelli, op. cit., s. 285.

48 F. Albisinni, Profili istiticionali nel Regolamento still 'Aiuto Unico e net Decreto cli attnazione
per I'ltalia, ,,Agricoltura. Istituzioni. Mercati” 2004, nr 4, s. 44. Autor wskazuje jednak, ze o ile
w prawie wspdlnotowym dziatalno$¢ utrzymywania gruntéw w odpowiednich warunkach
Srodowiskowych zostata uznana za rolng sama przez sie, tzn. na réwni i niezaleznie od produk-
cyjnej dziatalnosci rolnej, o tyle krajowa kwalifikacja tej dziatalnosci jako dziatalnos$ci powig-
zanej wymaga uwzglednienia warunku wykorzystywania przy jej prowadzeniu w przewazajacej
mierze urzadzen i zasob6éw gospodarstwa normalnie uzywanych w prowadzonej dziatalnosci
rolniczej, a wiec wskazuje na konieczno$¢ wspotistnienia produkcyjnej dziatalnosci rolniczej.

49 Zob. np. L. Petrelli, op. cit., s. 203, ktéry wyr6znia w tym zakresie tzw. ustugowe przed-
siebiorstwo rolne; por. A. Szymecka, Przedsiebiorstwo rolne w prawie wioskim (cz. 1), ,Prze-
glad Prawa Rolnego” 2007, nr 2, s. 200; por. tez C. A. Graziani, Legge 20febbraio 2006. N. 96,
Disciplina dell’agriturismo, ,Rivista di Diritto Agrario” 2006, nr 9-10, s. 419, ktéry uwaza, ze
podmiot, ktory nie produkuje lub nie przeznacza débr lub ustug na rynek, a ogranicza si¢ tylko
do utrzymywania ziemi w dobrych warunkach agronomicznych, nie jest przedsiebiorcg w ro-



Kolejnym rodzajem dziatalnosci $wiadczenia doébr i ustug wymienionych
wyraznie w art. 2135 wih k.c. jest dziatalno$¢ polegajaca na przyjmowaniu
0s6b i goscinnosci. Chodzi tu oczywiscie o dziatalno$¢ agroturystyczng, kto-
rej definicje ustawodawca zawart w odrebnej ustawie. Aktualnie definicja ta
zawarta jest w ustawie nr 96 z 26 lutego 2006 r. o agroturystyce, ktéra kom-
pleksowo reguluje prowadzenie takiej dziatalnosci. Art. 2 ust. 1 wspomnianej
ustawy podaje 0gdlng definicje dziatalnosci agroturystycznej, natomiast ust. 3
tego artykutujguszczegotawia.

Ogédlne pojecie tej dziatalnosci obejmuje przyjmowanie os6b i goscinnosé,
pod warunkiem, ze prowadzone sg one przez przedsiebiorce rolnego (w tym
spotki kapitatowe i osobowe), przy wykorzystaniu wtasnego gospodarstwa
i w powigzaniu z podstawowg dziatalnoscig rolnicza. Szczegdtowo w jej zakres
wchodzi: a) przyjmowanie gosci w kwaterach badz w otwartej przestrzeni
przeznaczonej dla postoju kampingéw, b) podawanie positkéw i napojow
otrzymywanych w przewazajacej mierze z produktow wiasnych badz produk-
tow pochodzacych z innych okolicznych gospodarstw, w tym produktow
alkoholowych z preferencjg dla produktow typowych badZz oznaczonych zna-
kami Chronionej Nazwy Pochodzenia, Chronionego Oznaczenia Geograficz-
nego, Gwarantowanej Specjalnosci Tradycyjnej, Kontrolowanej Nazwy Po-
chodzenia oraz Kontrolowanej i Gwarantowanej Nazwa Pochodzenia, czy tez
produktéw wpisanych na krajowg liste tradycyjnych produktdw zywnoscio-
wych, c) organizowanie degustacji produktéw wytworzonych we wiasnym go-
spodarstwie, d) organizowanie, takze poza terenem gospodarstwa rolnego,
dziatalnosci rekreacyjnej, kulturalnej, dydaktycznej, sportowej oraz wycieczek
i hipoturystyki, o ile ich celem jest podnoszenie wartosci terytorium i dzie-
dzictwa wiejskiego™. Czynnosci te obejmujg zaréwno $wiadczenie dobr (np.
organizacja degustacji win), jak i ustug (np. gospodarstwo dydaktyczne).

Nalezy zwrdci¢ szczeg6lng uwage na kwestie kryteriow kwalifikacji wy-
zej wymienionych form dziatalnosci agroturystycznej. Znajdujg tutaj zasto-
sowanie generalne kryteria powigzania ustanowione w art. 2135 wi. k.c., pod-

zumieniu art. 2082 wt. k.c. W doktrynie pojawiajg sie jednak gtosy, ze mozna kwalifikowaé
omawiang dziatalno$¢ jako forme ustug, ilekro¢ sie przyjmie, ze rynek moze mie¢ miejsce takze

w wypadku tzw. monopolu naturalnego; por. A. Germano, op. cit., s. 358.

%0 Zgodnie z art. 4 ust. 5, dziatalno$¢ rekreacyjna i kulturalna nie muszg by¢ prowadzone

tacznie z przyjmowaniem oséb i podawaniem positkéw, pod warunkiem ze realizujg powigzanie

z podstawowag dziatalno$cig rolniczg i zasobami gospodarstwa rolnego, a takze z innymi dzia-
talnosciami ukierunkowanymi na poznanie dziedzictwa historyczno-przyrodniczego i kultu-
rowego terytorium. Dziatalnosci, ktére nie spetniaja takiego powigzania, moga by¢ $wiadczone
jedynie jako ustugi uzupetniajagce i pomocnicze, zarezerwowane dla gosci zakwaterowanych w go-
spodarstwie.



miotowe i przedmiotowe, co wyraznie potwierdza art. 2. Dziatalno$¢ agrotu-
rystyczna musi by¢ bowiem prowadzona przez przedsiebiorce rolnego (kryte-
rium podmiotowe), przy wykorzystaniu wasnego gospodarstwa (kryterium
przedmiotowe). Musi by¢ ona zatem wykonywana w ramach organizacji
stworzonej do prowadzenia dziatalnosci podstawowej i by¢ wobec tej ostat-
niej dziatalnoscig dodatkowa, uboczng i komplementarng5L

Ustawa w nieco inny sposob uregulowata zasady stosowania kryterium
przewagi, niz uczyniono to w art. 2135 wk.k.c.3 Nie zostato ono zastrzezone
w odniesieniu do wykorzystania zasobéw gospodarstwa, co - zdaniem dok-
tryny - oznacza, ze prowadzenie dziatalnosci agroturystycznej, w odroznieniu
od innych dziatalnosci powigzanych polegajacych na $wiadczeniu dobr i ustug,
powinno odbywac sie przy wytacznym, a nie przewazajgcym uzyciu urzadzen
i zasobow gospodarstwa rolnego normalnie uzywanych w prowadzeniu pod-
stawowej dziatalnoSci rolniczej53 Ustawa wymaga jednak, by podstawowa
dziatalno$¢ rolnicza przewazata nad dziatalnoscig agroturystyczna. Wymag ten
nie stanowi sam w sobie nowosci, jako ze kazda dziatalnos¢ powigzana z natuiy
rzeczy jest podporzagdkowana i uzupetnia dziatalnos¢ podstawowsg. Nowos¢
polega jednak na tym, ze - w mysl przepisow ustawy - przewaga ta powinna
znalez¢ swoj wyraz w czasie poswiecanym na jej prowadzenie54 Podkresla
sie w doktrynie, ze ustawodawca rozwigzat tym samym istniejacy do tej pory
problem dotyczacy okreslenia charakteru przewagi dziatalnosci podstawowej
nad dziatalnoScig agroturystyczng. W poprzednim stanie prawnym zagadnie-
nie to nie bylo uregulowane i dawato podstawy dla arbitralnego niekiedy
wyboru pomiedzy parametrem czasu prowadzenia dziatalnosci a parametrem
wysokosci dochodow uzyskiwanych z obu dziatalno$cish.

Oprdcz wyzej omowionych kryteridw og6lnych, jakie muszg by¢ spet-
nione, by dana dziatalnos¢ mogta by¢ uznang za dziatalnos¢ agroturystyczng
wchodzacg w ramy przedsiebiorstwa rolnego, ustawodawca zastrzegt takze
kilka innych wymogdéw w odniesieniu do poszczegdlnych form tej dziatalno-

5L A. Germané, op. cit., s. 114.

52 Nalezy takze doda¢, ze ustawa upowaznia wtadze poszczeg6élnych Regionéw do okresle-
nia dodatkowych kryteriow okreslajacych stosunek pomiedzy dziatalno$cig podstawowsg i dziatal-
noscig agroturytyczna, a takze granice kwalifikacji tej ostatniej oraz szczeg6towe obowigzki
administracyjne zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa agroturystycznego.

8B Tak C. A. Graziani, op. cit., s. 411 in. Szerzej na ten temat zob. A. Kapata, Agroturystyka
jakoforma dziatalno$ci rolniczej we Wtoszech, ,,Przeglad Prawa Rolnego” 2007, nr 2, s. 203 in.

5 Ustawa wprowadzita tu positkowo pewne domniemanie, zgodnie z ktérym podstawowa
dziatalno$¢ rolnicza uznawana jest za przewazajaca, jezeli ustugi przyjmowania oséb i podawa-
nia positkéw sg wykonywane dla nie wiecej niz 10 oséb.

% L. Petrelli, op. cit., s. 279.



$ci, a w szczegdlnosci do podawania positkow i napojow. Ustawa stanowi, ze
positki i napoje powinny by¢ otrzymywane w przewazajgcej mierze z produktow
wiasnych badz produktéw pochodzacych z innych okolicznych gospodarstw
(w tym produktow alkoholowych) z preferencjq dla produktow tradycyjnych
i posiadajgcych chronione oznaczenia. Art. 4 ust. 4 precyzuje dodatkowo, ze
produkty wiasne powinny wystepowa¢ w przewazajacej mierze, produkty
nabyte powinny pochodzi¢ od lokalnych wytwdércéw zywnosci i odnosi¢ sie
do regionalnej produkcji rolnej. W przypadku, gdy nabycie takich produktow
jest niemozliwe, a sg one konieczne z punktu widzenia oferty gastronomicznej
danego gospodarstwa, ustawa dopuszcza ustalenie przez wiadze regionalne
ograniczonej dopuszczalnej ilosci produktow o pozaregionalnym pochodzeniu,
pod warunkiem, ze bedg one w stanie zagwarantowac¢ wysoka jakos¢ i trady-
cyjny charakter podawanych positkéw. Wyjatkowo zostata przewidziana moz-
liwos¢ podawania w gospodarstwie agroturystycznym positkéw otrzymanych
w przewazajacej mierze z produktow nabytych, a to w sytuacji zaistnienia oko-
licznosci sity wyzszej, takich jak kleski zywiotowe, epidemie choréb roslin lub
zwierzat itd.

Nacisk, jaki ustawa ktadzie na wykorzystywanie w ofercie gospodarstw
agroturystycznych produktéw regionalnych, podyktowany jest przede wszystkim
wolg utrzymania ekonomicznych korzysci ptynacych z prowadzonej dziatal-
nosci agroturystycznej w obrebie danego regionu i ochrong tradycyjnego
dorobku lokalnych specjatéw. Podyktowany jest on takze ochrong oczekiwan
konsumenta, ktory z dziatalnoScig agroturstyczng kojarzy zazwyczaj produkty
typowe i tradycyjnes6.

Oméwione wyzej dziatalnosci podnoszenia wartosci terytorium i dziedzictwa
rolno-lesnego oraz agroturystyka nie wyczerpujg wszystkich mozliwych dzia-
falnosci wechodzacych w zakres dziatalnosci Swiadczenia dobr i ustug. Stanowig
one jedynie jej przyktadowe wyliczenie. Art. 2135 wik. k.c. stanowi bowiem,
ze w zakres dziatalnosci powigzanych wchodzg dziatalnosci skierowane na
Swiadczenie dobr i ustug, w tym podnoszenie wartosci terytorium i dziedzic-
twa wiejskiego i/lub lesnego, a takze dziatalnos¢ polegajaca na przyjmowaniu
gosci i goscinnosci. Sama dziatalno$¢ Swiadczenia dobr i ustug jest zatem
pojeciem duzo szerszym i- jak przyjmuje sie w doktrynie - daje podstawe do
wyodrebnienia (analogicznie jak na podstawie poprzedniej wersji art. 2135
wi. k.c.) kategorii atypowych dziatalnosci powigzanych. Zakres tych dziatal-
nosci jest niezwykle szeroki. Jako przyktady doktryna wymienia tu odptatne
wykonywanie przez przedsiebiorce rolnego prac rolnych na rzecz innych

5% Tak L. Petrelli, op. cit., s. 278.



rolnikéw (tzw. contoterzismo), odplatne prowadzenie ustug transportowych
wiasnym pojazdem, zbidr owocow lesnych z wiasnego lasu, czy tez hodowle
zwierzat, ktore ze wzgledu na brak spetnienia przestanki chocby tylko poten-
cjalnej mozliwosci prowadzenia ich na gruncie rolnym, nie kwalifikujg sie
jako dziatalnosci podstawowe57. Jak zatem widaé, zakres dziatalnosci moga-
cych wchodzi¢ w ramy przedsiebiorstwa rolnego jest obecnie bardzo pojemny,
ajedynym kryterium, jakie spetnia¢ muszg dziatalnoSci atypowe, jest przewa-
zajace wykorzystanie urzadzen lub zasob6w gospodarstwa normalnie uzywa-
nych w prowadzonej dziatalnosci rolniczej.

Na zakonczenie analizy rodzajow dziatalnosci powigzanych nalezy wspo-
mnie¢ o jeszcze innej dziatalnosci powigzanej, ktdra wprawdzie nie zostata
wymieniona bezposrednio w art. 2135 wi. k.c., ale ktora kwalifikuje sie jako
typowa dziatalno$¢ powigzana, poniewaz zostata uznana za taka na podstawie
odrebnego przepisu. Chodzi tu o znowelizowany art. 1 ust. 423 ustawy nr 266
z 23 grudnia 2005 r. (tzw. ustawy budzetowej na 2006 r.), ktéry za dziatal-
nos¢ powigzang uznat prowadzong przez przedsiebiorcéw rolnych produkcje
i zbyt energii elektrycznej i cieplnej uzyskiwanej z odnawialnych zrodet rol-
no-lesnych (biomasy) lub fotowoltaicznych. Rozwigzanie to stanowi wyrazny
przejaw odpowiedzi ustawodawcy na zachodzace aktualnie w rolnictwie zja-
wiska. Ustawodawca wprowadzit jednak w tym zakresie pewne ograniczenia.
Aby produkcja i sprzedaz energii odnawialnej mogly podlegac rezimowi dzia-
falnosci rolniczych, musi by¢ spetniony - tak jak w wypadku innych dziatal-
nosci powigzanych - zaréwno warunek podmiotowy, jak i przedmiotowy.
Produkowanie i sprzedaz energii odnawialnej muszg by¢ zatem dokonywane
przez ten sam podmiot, ktéry prowadzi produkcje rolng, a takze w zakresie
tego samego gospodarstwa. W zaleznosci jednak od sposobu wytworzenia
uzyskanej energii, zastosowanie znajdujg inne szczeg6towe kryteria kwalifi-
kacji takiej dziatalnosci jako powiazanej.

Uzyskiwanie energii z biomasy, tj. materii pochodzenia roslinnego badz
zwierzecego (np. upraw energetycznych, odpadéw produkcji rolnej i lesnej)ss,
kwalifikuje sie jako dziatalno$¢ powigzana wchodzaca w zakres obrobki,

37 E. Casadei, op. cit., s. 738; L. Petrelli, op. cit., s. 293; A. German¢, op. cit,, s. 92.

5 Szczeg6towq definicje biomasy podaja art. 2 pkt b) dyrektywy nr 2001/77/WE z 27
wrze$nia 2001 r. w sprawie promocji energii elektrycznej ze zrédet odnawialnych na wewnetrz-
nym rynku energii elektrycznej oraz art. 2 ust. 1pkt b) dyrektywy 2003/30/WE z 8 maja 2003 r.
w sprawie wspierania uzycia w transporcie biopaliw lub innych paliw odnawialnych, w mysl
ktérych przez biomase rozumie sie ulegajaca biodegradacji cze$¢ produktéw, odpadéw lub
pozostato$ci z rolnictwa (tacznie z substancjami roslinnymi i zwierzecymi), leSnictwa i zwigza-
nych dziatéw przemystu, a takze ulegajaca biodegradacji cze$¢ odpaddw przemystowych i miejskich.



przechowywania, przetwarzania i komercjalizacji, czyli tych dziatalnosci po-
wigzanych, ktdre polegajg na oddziatywaniu na produkty uzyskane w wyniku
produkcji rolnej w celu ich lepszego dostosowania do potrzeb rynku. W kon-
sekwencji taka dziatalnos¢ bedzie mogta by¢ uznana za rolna, jezeli produk-
cja i zbyt energii beda miaty za przedmiot produkty (biomase) pochodzace
W przewazajgcej mierze z uprawy gruntu, hodowli zwierzat badzZ lesnictwaso,

Uzyskiwanie energii ze zrédet fotowoltaicznych kwalifikuje sie jako
dziatalno$¢ powigzana polegajgca na $wiadczeniu débr i ustug. W tym wy-
padku przedmiotem nie sg produkty otrzymywane z dziatalnosci podstawo-
wej, ale energia stoneczna wykorzystywana przez rolnika do produkcji energii
elektrycznej. Odpowiednio do tego znajdzie zastosowanie kryterium prowa-
dzenia tego rodzaju dziatalnosci z wykorzystywaniem w przewazajacej mie-
rze urzadzen i zasobdw gospodarstwa normalnie uzywanych w prowadzonej
dziatalnosci rolniczej60.

6. Zamykajac przeprowadzone w obu czesciach artykutu rozwazania na te-
mat wioskiej kategorii przedsigbiorstwa rolnego, w tym dziatalnosci podsta-
wowych i dziatalnosci powigzanych, nalezy dokonac jej ogdlnej oceny, a takze
przyjrzec¢ sie w jej kontekscie regulacji pojecia ,,dziatalno$¢ rolnicza” w pra-
wie polskim.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze wioska kategoria przedsiebior-
stwa rolnego, uznawana za jedng z najbardziej rozwinietych na Swiecie, jest
do dzi$ inspiracjg dla doktryny i rozwigzan prawnych wprowadzanych w wielu
krajach i to nie tylko europejskich. Jak zostalo bowiem wykazane, jej kon-
strukcja i obudowa teoretyczna okazaty sie niezwykle elastyczne, pozwalajac
na szybkie przystosowywanie sie regulacji prawnej do realiéw i przeobrazen
zachodzacych w rolnictwie. Dzieki niej mozliwa byia realizacja nowych i ciggle
zmieniajacych sie celéw krajowej i wspolnotowej polityki rolnej. Mozna pokusié
sie nawet o stwierdzenie, ze sama kategoria przedsiebiorstwa rolnego stata sie
instrumentem prowadzenia tej polityki. Jej ewolucja pozwolita - z jednej stro-
ny - na wzmocnienie pozycji przedsiebiorcow rolnych na rynku, z drugiej za$

Warto w tym miejscu doda¢, ze na podstawie znowelizowanego art. 14 wioskiego dekre-
tu legislacyjnego nr 99 z 2004 r. juz samo wytwarzanie biomasy zostato uznane za dziatalno$¢
wchodzaca w zakres podstawowej dziatalno$ci rolniczej uprawy ziemi.

M Wiecej na temat regulacji produkcji energii ze zrodet odnawialnych w rolnictwie zob.
T. Babuscio, Agricoltura non alimentare: le nuove opportimita per gli imprenditori agricoli,
,Diritto e Giurisprudenza Agraria, Alimentare e dell’Ambiente” 2006, nr 3, s. 423; A. Szymecka,
Attivita agricole, multifimzionalita, produzione di agro-energia, w: Svilnppo integrato e risorse
del territorio. Un caso di studio nel Piceno, red. F. Adomato. Milano 2006, s. 227.



- na powierzanie im roli gtdbwnych podmiotéw odpowiedzialnych za rozwdj
aktywizacji gospodarczej wsi.

Poprzez wprowadzenie nowoczesnego kryterium kwalifikacji dziatalnosci
podstawowych, tj. kryterium cyklu biologicznego, mozliwe stato sie prowa-
dzenie produkcji z zastosowaniem nowych technik i technologii w oderwaniu
od wymogu jej zwigzku z gruntem rolnym. Wiaczenie w zakres pojecia przed-
siebiorstwa rolnego pewnych rodzajéw dziatalnosci o charakterze przemy-
stowym, handlowym czy ustugowym pozwolito przedsiebiorcom rolnym na
lepsze przystosowanie ich oferty do potrzeb rynku, bardziej optymalne wyko-
rzystanie zasobdw gospodarstwa, zapewnienie im wyzszych zrddet dochodéw
i wykonywania powierzonej im nowej funkcji ,straznikéw przyrody”. Co
wiecej, tak szeroki zakres dziatalnos$ci uznanych za rolne zagwarantowat
rolnikom mozliwo$¢ realizacji whasnych, czesto innowacyjnych, wizji rozwo-
ju prowadzonych gospodarstw, ito bez ryzyka utraty uprzywilejowanej pozy-
cji prawnej.

Jak na tym tle przedstawia sie polska regulacja dziatalnosci rolniczej, ktora
stanowi wyrdznik przedsiebiorcy i przedsiebiorstwa rolnego? Przede wszyst-
kim nalezy zauwazy¢, ze w polskim porzadku prawnym brakuje jednolitej,
obowigzujacej zaréwno w zakresie prawa prywatnego, jak i publicznego, defi-
nicji dziatalnosci rolniczej. Na potrzeby roznych ustaw ustawodawca uzywa
w odniesieniu do niej réznej terminologii6l, a takze w odmienny sposéb okre-
$la jej zakres. Przyktadowo, na gruncie kodeksu cywilnego pojecie dziatalno-
Sci wytworczej w rolnictwie wcigz jeszcze taczy sie z wykorzystywaniem
gruntéw rolnych, podczas gdy w innych ustawach wyrazne jest jej kwalifi-
kowanie w oparciu 0 zwigzek z rozwojem organizmoéw zwierzecych i roslin-
nych, w oderwaniu od czynnika ziemi. Nie sprzyja to jasnosci i spdjnosci
regulowanej materii. Rodzi tez réznego rodzaju problemy praktyczne, jako ze
dana dziatalno$¢ w Swietle jednych przepisow moze by¢ uznana za rolna,
w $wietle innych zas nie.

Trudnos¢ inteipretacyjne moze tez budzi¢ granica zaliczenia w zakres dzia-
alnosci rolniczej sprzedazy czy przetwdrstwa wytworzonych przez rolnikow
produktéw. Wiekszos¢ polskich przepiséw dotyczacych dziatalnosci rolniczej
ogranicza sie do wasko pojetej produkcji i nie wprowadza zadnych kryteriow
regulujacych przynaleznos$¢ danej dziatalnosci do sfery rolnej, handlowej czy

6l W odniesieniu do proceséw wytwdrczych w rolnictwie mozna znalez¢ w polskim usta-
wodawstwie takie wyrazenia, jak np. ,,dziatalno$¢ wytwoércza”, ,produkcja rolna”, ,dziaty
specjalne produkcji rolnej”, ,,dziatalno$¢ rolnicza”. Zwracano juz na to uwage w doktrynie; zob.
np. R. Budzinowski, Prawne pojecie dziatalnosci rolniczej, w: ,,Prawo i Administracja", Pila
2003, s. 167.



przemystowej. Pewnymi wyjatkami w tym zakresie sg ustawa o podatku do-
chodowym od oséb fizycznych z 1991 r.& oraz ustawa o podatku od towarow
i ustug z 2004 r.83 Pierwsza z nich w art. 2 ust. 2 uzaleznia zaliczenie do dziatal-
nosci rolniczej sprzedazy uprzednio nabytych roslin i zwierzat od uptywu
Scisle okreslonego okresu ich przetrzymywania64 a ponadto, w art. 21 ust.l
pkt 71, zrownuje ze statusem produkcji rolnej (tj. zwalnia od podatku od
dochodow) niektore formy przetwdérstwa6b, Natomiast z zawartych w ustawie
o0 podatku od towardw i ustug definicji dziatalnosci rolniczej i produktéw
rolnych wynika, ze specjalny rezim prawny, ktéremu poddawani sg rolnicy
ryczattowi, znajduje zastosowanie takze wtedy, kiedy produkty wytworzone
przez tych rolnikéw byty przedmiotem czynnosci przetwdrczyche6. Powotane
przepisy nie sgjednak ze soba w zaden spos6b skoordynowane, nie sg wyni-
kiem realizacji jednej koncepcji, stad tez trudno wyinterpretowac¢ z nich jed-
nolite kryteria kwalifikacji dziatalnosci przetwdrczej badz sprzedazy jako
dziatalnosci rolniczej.

Niezwykle ograniczona w polskim porzadku prawnym jest tez liczba
dziatalnosci ustugowych, ktore sg zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa
rolnego i ktdre ustawodawca traktuje w roznych regulacjach jako nalezace do
sfery rolnej. Dotyczy to wtasciwie tylko wynajmowania przez rolnikéw pokoi,
sprzedazy positkbw domowych i $wiadczenia w gospodarstwach rolnych
innych ustug zwigzanych z pobytem turystow, a wiec szeroko pojetej dziatal-
nosci agroturystycznej6/. Wiele zatem innych rodzajow dziatalnosci ustugo-

& Dz. U. 2000, Nr 14 poz. 176 z p6zn. zm.

6 Dz. U. 2004, Nr 54, poz. 535 z p6zn. zm.

64 Artykut ten uznaje za dziatalno$¢ rolniczg dziatalno$¢, w ktérej minimalne okresy przetrzy-
mywania zakupionych zwierzat i ro$lin, w trakcie ktérych nastepuje ich biologiczny wzrost,
wynoszg co najmniej: 1) miesiac w przypadku roslin, 2) 16 dni - w przypadku wysokointen-
sywnego tuczu specjalizowanego gesi lub kaczek, 3) 6 tygodni - w przypadku pozostatego
drobiu rzeznego, 4) 2 miesigce w przypadku pozostatych zwierzat, liczac od dnia nabycia.

6 Chodzi tu o dochody ze sprzedazy produktéw ros$linnych i zwierzecych pochodzacych
z wiasnej uprawy lub hodowli, niestanowiacych dziatdw specjalnych produkcji rolnej, przero-
bionych sposobem przemystowym, jezeli przeréb polega na kiszeniu produktéw roslinnych lub
przetworstwie mleka albo na uboju zwierzat rzeznych i obrébce poubojowej tych zwierzat, w tym
rébwniez na rozbiorze, podziale i klasyfikacji migsa. Przepis ten jednak przedstawia pewne
mankamenty, o ktérych ze wzgledu na rozmiar i cel niniejszego artykutu nie mozna tutaj blizej
powiedzie€.

66 Por. zwtaszcza definicje produktéw rolnych, przez ktére ustawa rozumie towary wymie-
nione w zatgczniku nr 2 do ustawy (zasadniczo nieprzetworzone) oraz towary wytworzone z nich
przez rolnika ryczattowego z produktéw pochodzacych z jego wiasnej dziatalnosci rolniczej za
pomocg $srodkéw zwykle uzywanych w gospodarstwie rolnym, leSnym i rybackim.

67 Por. art. 3 ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej z 2004 r.



wych, jakie rolnicy mogg prowadzi¢ w ramach swoich gospodarstw rolnych,
nie zostato poddanych szczego6lnej, rolnej regulacji, a przez to nie stanowi dla
nich zachety dla podejmowania pozarolniczych zajeé, istotnych z punktu widze-
nia rozwoju obszaréw wiejskich.

W Swietle polskiego ustawodawstwa nie mozna takze jednoznacznie stwier-
dzi¢, czy dziatalnos¢ rolnicza, przynajmniej w ramach prawa publicznego, moze
w ogole kwalifikowac sie jako dziatalnos¢ gospodarcza68 Debata w tym za-
kresie toczy sie od dawna i cho¢ wydaje sie, ze ilekro¢ dziatalno$¢ ta spetnia
ogdlne przestanki dziatalnosci gospodarczej (tzn. jest prowadzona w sposob
zorganizowany i ciggly), nie mozna odmoéwic jej takiej kwalifikacji, to dla
ostatecznego rozwigzania tego problemu pozadane byloby wyrazne stwier-
dzenie ustawodawcy, ze dziatalnos¢ rolnicza moze by¢ uznana za dziatalno$é
gospodarcza.

W Swietle powyzszych rozwazan wydaje sie zatem w petni uzasadnione
podniesienie postulatu ujednolicenia w prawie polskim definicji dziatalnosci
rolniczej, rozszerzenia jej zakresu o inne dziatalnosci konieczne z punktu
widzenia funkcjonowania rolnictwa w gospodarce rynkowej i rozwoju obsza-
row wiejskich, a takze nadania tej dziatalnoSci expressis verbis statusu dzia-
falnosci gospodarczej. Za wzér w tym zakresie mogg postuzy¢ przedstawione
w artykule wioskie rozwigzania prawne oraz bogaty dorobek doktryny.

AGRICULTURAL ENTERPRISE IN THE ITALIAN LEGAL SYSTEM (ll)
Summary

An agricultural enterprise as a legal category is regulated in Italian law by the provi-
sions of Art. 2135 of the civil code of 1942. That article provides for a definition of an
agricultural entrepreneur. Pursuant to those provisions, an agricultural enterprise is any

"xMozliwos$¢ taka neguja m.in. T. Kocowski, w: A. Borkowski, A. Chetmonski, M. Guzinski,
K. Kiczka, L. Kieres, T. Kocowski, Administracyjne prawo gospodarcze, Kolonia Limited 2005,
s. 30; M. Madrzak. E. Marszatkowska-Krze$, Postepowanie cywilne, Warszawa 2001, s. 259;
J. Broi, w: Kodeks postepowania cywilnego (ort. 425-843). Komentarz, red. K. Piasecki, War-
szawa 2002, s. 197. Za mozliwos$cig uznania dziatalnos$ci rolniczej za dziatalno$¢ gospodarcza
opowiadajg si¢ m.in. M. P. llnicki, J. Wolski, Prawo dziatalno$ci gospodarczej. Kometarz,
Krakéw 2000, s. 36; A. Kidyba, Galimatias z przedsiebiorcami, ,,Rzeczpospolita” z 18-19 czerwca
2003 r.; K. Pawtowicz w: C. Banasinski. H. Gronkiewicz-Waltz, R. Kaszubski, K. Pawtowicz,
D. Szafranski, M. Wierzbowski, M. Wyrzykowski, Prawo gospodarcze. Zagadnienia admini-
stracyjnoprawne, Warszawa 2003, s. 89; R. Budzinowski, Status prawny rolnikajako przedsie-
biorcy (zagadnienia wybrane), ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny”, 2002, z. 3,
s. 114.



form of land cultivation, forestry, animal breeding and related activity conducted in an
organised and professional manner. While the first three activities are of agricultural char-
acter by nature and as such they justify the special status of an agricultural enterprise, the
latter include commercial or industrial activities which the Italian legislator decided, for
different reasons, to treat as agricultural due to their nature.

The paper aims to analyse different aspects of related activities in order to identify the
above categories, their qualifying criteria and types of such activity in order to subse-
quently divide them into activities with an impact on agricultural produce exercised with
a view of its better positioning in the market, and activities focused of the provision of
certain goods and services. The evolution of different solutions and their development is
also discussed.

The paper ends with an overall assessment of an agricultural enterprise as such and on
that basis certain conclusions and postulates addressed to the Polish legislator are offered.

L'IMPRESA AGRICOLA NEL SISTEMA GIURIDICO ITALIANO
(PARTE II)

Riassunto

La nozione giuridica di impresa agricola nel diritto italiano viene ricavata dall’art.
2135 del codice civile del 1942, il quale detta la definizione delfimprenditore agricolo.
Alia luce di questa norma, per impresa agricola si intende la coltivazione del fondo, la
silvicoltura, I’allevamento di animali e le attivita connesse. Le prime tre delle suindicate
attivitd hanno carattere agricolo e giustificano lo status giuridico privilegiato delfimpresa
agricola. Le attivita connesse sono invece le attivita di carattere commerciale o industriale
che per vari motivi il legislatore italiano ha equiparato alie attivitd agricole di natura.

L’obbiettivo delfarticolo é la presentazione al Lettore polacco della problemaética
delle attivitd connesse. In particolare vengono analizzati gli obiettivi deH’individuazione di
una tale categoria di attivita, i criteri di qualificazione di queste attivita, nonché la loro
classificazione a seconda che abbiano come scopo la migliore collocazione sul mercato dei
prodotti agricoli (attraverso la loro valorizzazione, trasformazione, ecc.) o siano orientate
alia fornitura di beni e servizi. Viene illustrata anche I’evoluzione delle regolazioni normative
in questa materia.

In conclusione si propone una valutazione generale della categoria di impresa agricola
e in base aquest’ultima si formulano le proposte di riforma del diritto polacco.



