Z ORZECZNICTWA SADU NAJWYZSZEGO

Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008r.,
11 CZP 95/08, OSNC 2009/9/121

Osobie, ktéra ziayta oswiadczenie wyrazajace zgo@ na nabycie nierucho-
mosci po cenie okrélonej w zawiadomieniu (art. 29 ust. 1d w zvazku z art. 29
ust. 1c ustawy z 19 padziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomiziami rol-
nymi Skarbu Panstwa (tekst jedn.: Dz. U. 2007, Nr 231, poz. 1700 ze zm.) i w g&vi
ku z tym korzysta z pierwszdéstwa uregulowanego w art. 29 ust. 1 pkt 3 powotanej
ustawy, nie przystuguje roszczenie o zawarcie umowy.

Glosowana uchwataaflu Najwyszego jest kolejnym orzeczeniem, w ktérym
podjcta zostata problematyka dotyca instytucji pierwszgstwa nabycia nierucho-
mosci z Zasobu Whasriai Rolnej Skarbu Restwa, uregulowanej w art. 29 ustawy
z 19 pddziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchécremi rolnymi Skarbu Ra
stwa (powolywanej dalej jako: u.g.n.r.S.B.)

W dotychczasowym orzecznictwiadi Najwyzszego dominowata problematyka
dotyczca instytucji pierwszgstwa w nabyciu nieruchonioi, ale uregulowanej w art.
34-36 ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruciuisma’ (powotywanej

! Szerzej na temat pierwsmtwa zob.: K.Swiderski, Charakter prawny pierwszstwa
w nabyciu nieruchomai, ,Rejent” 2000, nr 11; W. Nalaskowsl&ankcja za naruszenie prze-
piséw regulugcych pierwszéstwo w ustawie o gospodarce nieruchéam@mi, ,Przeghd Si-
dowy” 2002, nr 5; E. Gniewel) skutkach naruszenia zasad pierwist&a nabycia nierucho-
masci skarbowych i samoggdowych — krotka polemika,Przeghd Sidowy” 2002, nr 10;
B. Burian, Pierwsz@stwo nabycia nieruchondoi, Zakamycze, Krakéw 2004; R. Trzaskowski,
Skutki naruszenia pierwsidwa w braku wyrénej regulacji ustawowej,Palestra” 2007, nr 7;
E. Kremer Instytucja pierwszgstwa nabycia nieruchondd, ,Studia luridica Agraria” t. VI, 2007.

2 Tekst jedn.: Dz. U. 2004, Nr 261, poz. 2603.
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dalej jako: u.g.n.), natomiast z orzegzgotycacych pierwszastwa uregulowanego
w art. 29 ust. 1 u.g.n.r.S.P. naleprzypomnié uchwat Sadu Najwyszego z 21
grudnia 2006 r., Ill CZP 121/66W uchwale tej £d Najwyzszy sformutowat pogd,

ze ,naruszenie pierwsastwa przewidzianego w art. 29 ust. 1 pkt 3 u.g.n.R.frzy
zawieraniu umowy sprzedg nieruchoméci rolnej nie powoduje jej niewacsci”.

Dla uzasadnienia tego stanowiskal Sajwyzszy odwotal s do modelowej instytu-

cji pierwszéstwa, ktérej upatruje w najbardziej — jak dotychcza®zwinktej jury-
dycznie regulacji prawnej instytucji pierwsstwa przewidzianej w art. 34-36 u.g.n.,
mogacej stanowd zasadniczy punkt odniesienia dla innych szczeggébwpostaci
pierwszéstwa, pojawigicych s¢ w innych aktach prawnych, w tym art. 29 ust. 1 pkt
3 u.g.n.r.S.P. Z przgfego pogidu o modelowym charakterze instytucji pierwsze
stwa uregulowanej w art. 34-36 u.g.adSNajwyzszy wywodzi wniosekze skutki
prawne naruszenia pierwsstwa uregulowanego w art. 29 ust. 1 pkt 3 u.g.n.r.S.P.
nalezy oceni&, uwzgkdniajac art. 36 u.g.n., czyli deliktoavodpowiedzialné od-
szkodowawca®. Przypomnienie powjszego orzeczenia istotne jest z dwéch powo-
dow: po pierwsze — przedza kwesti skutkbw prawnych naruszenia pierwszsva
uregulowanego w art. 29 ust. 1 u.g.n.r.S.P., po dragiwskazuje na relacje zacho-
dzace pomédzy pierwszéstwem uregulowanym w u.g.n.r.S.P. a piervish@em
ustanowionym w u.g.n.

Glosowana uchwata dotyczy kolejnego zagadnienia, pazstrzygnéciem kto-
rego staagt Sad Najwyzszy, a mianowicie odpowiedzi na pytanie, czy uprawaion
z tytutu pierwszastwa w nabyciu nieruchorda na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 3
w u.g.n.r.S.P., ktory zostat zawiadomiony przez Agerdieruchomdéci Rolnych
0 zamiarze sprzedq nieruchomeéci i zlozyt oswiadczenie wyrzajace zgod na
nabycie nieruchontgi po cenie okrdonej w zawiadomieniu (art. 29 ust. 1d), przy-
stuguje roszczenie 0 zawarcie umowy.

Ustosunkowujc sk do powyszej kwestii, 8d Najwyzszy przyjt, ze roszczenie
0 zawarcie umowy hie przystuguje. W uzasadnieniu sgmstanowiskaddl wskazat,
ze w orzecznictwie SN, a ta& w doktrynie dominuje stanowiska, pierwsz@éstwo
nie jest prawem podmiotowym i nie stanomvbdta roszczenia o zawarcie umowy
sprzeday nieruchoméci. W uzasadnieniu orzeczeniadb Najwyszego powotano
sie na:

— wspomniana wyzej uchwaé¢ SN z 21 grudnia 2006 r., Ill CZP 121/06;

—wyrok SN z 12 marca 2003 r., Ill CKN 857/00, w ktérgformutowano nast
pujaca tez: ,Z przepiséw art. 23 ust. 4 ustawy z 1985 r. sgglarce gruntami i wy-
wlaszczeniu nieruchondoi, jak i art. 34 ust. 1 pkt 2 ustawy z 1997 r.asgodarce
nieruchoméciami nie wynika roszczenie o zawarcie umowy sprzgia

¥ OSNC 2007, nr 10, poz. 149.
4 Zob. E. KremerGlosa do uchwaly SN z 21 grudnia 2006 r., Ill CZEL/D6 ,Przeghd
Prawa Rolnego” 2008, nr 1, s. 317-322.
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— uchwat skltadu siedmiuggziéw SN z 23 lipca 1992 r., Il CZP 62/92, w ktorej
sformutowano pogd, ze ,pierwszéstwo polega przede wszystkim na eliminacji
innych podmiotéw ubiegagych sé o t¢ samy rzecz. Jego konstrukcja jurydyczna nie
jest oparta na uprawnieniu, lecz na theyim w pierwszéstwie zakazie zadyspono-
wania rzecz w sposoéb je naruszajy. Realizacja pierwsastwa jest zatem nitiwa
dopiero wéwczas, gdy adresat zakazu stworzy swym naofiem sytuagj, w ktorej
zakaz staje giaktualny”.

Wskazanie powsszych orzecze ktére @ powotywane i akceptowane przezdS
Najwyzszy w uzasadnieniu glosowanej uchwaly, jest o tyletngt ze odwotanie to
ma wskazywé na pewn jednolitags¢ poghdéw w orzecznictwie, podczas gdy w naj-
nowszym orzecznictwie reprezentowaner&ne poghdy, o czym w dalszej gzci
glosy. W omawianym uzasadnieniu SN, dokaauwyyktadni przepiséw u.g.n.r.S.P. dla
potrzeb rozstrzygrcia przedstawionego zagadnienia prawnego, przyzealie zawie-
raja one jednoznacznego rozstrzygra, a niektére uregulowania przemawiaa rzecz
poghdu o przystugiwaniu osobie, ktérej przyznane zostm@ywszéstwo nabycia,
prawa podmiotowego (w art. 29 ust. 1f ustawodawca popuge okresleniem
»uprawnienie”). Z tego jednak faktu nie najewyciagat zbyt daleko idcych wnio-
skéw, albowiem — wedlugaBlu Najwyszego — specyfika obrotu nieruchaimiami
wymaga ostranosci przy dokonywaniu wyktadni pegia ,pierwszéstwo”. Sd ten
podkrelit, ze Agencja, wykonuagc ustawowy obowazek zawiadomienia osoby uprzy-
wilejowanej z tytutu pierwszestwa o zamiarze zbycia nieruchcdtip nie sklada
oswiadczenia woli zawarcia umowy sprzegaZawiadomienie nie ni@ by postrze-
gane jako éwiadczenie woli zawarcia umowy sprzeganie jest elementem czyriod
prawnej,

a jedynie warunkiem prawnynegnditio iurig nieztednym dla wywotania oki&onego
skutku prawnego. Wskazat tak ze jako zbyt daleko ity nalery oceni& taki spo-
séb interpretacji art. 29 ust. 1d u.g.n.r.S.P.,dog® z ktérym skorzystanie z pierw-
szeistwa polega na zkeniu gwiadczenia stanowtego element czyngoi prawnej
kreujacej zobowizanie, z ktérego wynika roszczenie i odpowiadgjmu obowizek
zawarcia stanowczej umowy przeniesienia wkashnoieruchomeci.

Na podstawie jednostronnej czysnbprawnej zobowizanie innego podmiotu
do przeniesienia wtasga nieruchoméci powinno wynikd z przepisu — takiego
jednake dotychczas brak. Ponadto, ograniczenia prawa wieisni@ powinny pod-
lega wyktadni rozszerzagej, a tal wyktadni stanowitoby przyjcie, ze uprawnio-
nemu z tytutu pierwszsstwa shiy roszczenie o zawarcie umowy. Przedstawionego
stanowiska — zdaniem SN — nie zmienia okoliéznage uprzywilejowany ziloyt
oswiadczenie o skorzystaniu z pierwagtwva. Ostatni argument, ktéry wysiSad
Najwyzszy, dotyczy formy czynrigi prawnej: zaréwno do powstania zobezénia
do przeniesienia wlaskd, jak i jej przeniesienia niezne jest zachowanie formy
aktu notarialnego, ktéra zastéoama jest pod rygorem niew@osci, natomiast przepi-
Sy ustawy o gospodarowaniu nieruchdoiami rolnymi Skarbu Hestwa nie zawiera-
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ja obowazku zt@zenia dwiadczenia o skorzystaniu z pierwsgava w formie aktu
notarialnego, jak rownienie regulug wyjatku od tej zasady.

Jak w kadym przypadku glosowanego orzeczenia, stanowigkio 8Slajwy:szego
przyjete w uchwale analizuje sha podstawie argumentéw podnoszonych w uzasad-
nieniu, ch@ nalery takze przemyle¢, czy wszystkie argumenty istotne dla rozstrzy-
gniecia danego zagadnienia zostaly w uzasadnieniu raxvea

Podgcie proby polemiki z argumentacfadu Najwy:szego zawastw uzasad-
nieniu glosowanej uchwaty nie jest zadaniem tatwynudho kwestionowaprzyjcte
rozwazania, natomiast mima s¢ zastanowd nad proh wskazania troch innego
spojrzenia na omawiane zagadnienie, odwslado innych orzeczei argumentow,

a w konsekwencji sprowokowadalsz dyskusg. Przede wszystkim natg podkre-
sli¢, ze w dotychczasowym orzecznictwie dotycym pierwszéastwa w nabyciu
nieruchoméci zagadnieniem pierwszoplanowym byta kwestia skutk@awuszenia
przepisbw o pierwszstwie przy zawieraniu umowy sprzegaa zatem, czy naru-
szenie tych przepis6w powoduje nieanas¢ zawartej umowy sprzedg, czy jedynie
konsekwencje odszkodowawcze. Przedmiotem szczegéhogeheran byt problem,
czy i w jaki spos6b naruszenie przepiséw o pienisiee wplywa na umowsprze-
dazy nieruchoméci, ktora zostata zawarta z ogofozecih, a nie z osopuprawnion
z tytulu pierwszastwa.

W glosowanej uchwale przedmiotem rozatajest taki stan faktyczny w ktérym
Agencja — wykonujc ustawowy obowizek — zawiadomita osghuprawniomn z tytutu
pierwsz@éstwa 0 przeznaczeniu nieruchagtiona sprzeda(art. 29 ust. 1c u.g.n.r.S.pP.),
osoba ta (zgodnie z art. 29 ust. 1 d u.g.n.r.&iBzyta cswiadczenieze wyraa zgo-
de na nabycie nieruchomdci po cenie okrdonej w zawiadomieniu, jedna& do
zawarcia umowy nie doszio. W takiej sytuacji powsiayganie, czy osobie upraw-
nionej z tytutu pierwszestwa przystuguje roszczenie o zawarcie umowy? Przedmi
tem analizy nie § zatem takie okoliczrimi, jakich dotyczyly wspomniane vigj
orzeczenia (w ktérych chodzito o wplyw naruszenia pis@v o pierwszéstwie na
umowe zawarg z osoly trzech), ale pozycja prawna uprawnionego z tytutu pierw-
szerstwa, z ktdrym nie zostata zawarta umowa (nie zostatmiez zawarta z 0sap
trzech), rozpatrywana z punktu widzenia stieosci dochodzenia zawarcia tej umowy.

W tym stanie rzeczy kwestpodstawow jest ustalenie sposobu zawarcia umowy
sprzeday nieruchoméci z osola uprawnion z tytutu pierwszastwa jako kupuj-
cym. Bezspornie wiadomo tylko tylee odbywa si to w drodze bezprzetargowej.
Dla dokonania powsszych ustale zasadne d@lzie seégnigcie do rozwazan zawar-
tych w ustawie o gospodarce nieruchdoiami, ktéra — analogicznie jak w ustawie
0 gospodarce nieruchogwami rolnymi Skarbu Restwa — dopuszcza sprzedaie-
ruchomdci w drodze przetargu i w drodze bezprzetargowej.digoz art. 28 u.g.n.,
sprzeda nieruchoméci nastpuje w drodze przetargu lub w drodze bezprzetargowej;
warunki zbycia nieruchonsoi w drodze przetargu obwieszcza; s ogtoszeniu
0 przetargu, natomiast warunki zbycia w drodze lestprgowej ustala giw roko-
waniach przeprowadzonych z nabyw®owotany przepis stanowi tak ze protokot
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z przeprowadzonego przetargu lub protokét z rokopiay zbyciu w drodze bezprze-
targowej stanowi podstaydo zawarcia umowy. Naginie przepis art. 37 ust. 2 u.g.n.
okresla przypadki, w ktérych nieruchonsd zbywana jest w drodze bezprzetargowej.
Jednym z nich jest zbycie na rzecz osoby, ktéreypuguje pierwszestwo. Z kolei
przepis art. 39 ust. 2 u.g.n. przewiduje jeszczerjeprzypadek: jdi drugi przetarg
zakaiczy sk wynikiem negatywnym, to stosowny organ w ckoaym terminie mae
zby¢ nieruchomé¢ w drodze rokowa albo organizowakolejne przetargi.

Ze wskazanych rozwian jednoznacznie wynikae zawarcie umowy sprzetda
nieruchoméci w drodze bezprzetargowej ngstje w trybie rokowA. Ten tryb za-
wierania umow uregulowany jest w art. 72 k.c., a obgega nazwa to ,tryb nego-
cjacyjny”. Zarowno Kodeks cywilny, jak i ustawa o godprce nieruchondciami
nie regulua formy prawnej prowadzenia rokowa ustalenia ich wyniku. Rownie
w wyroku SN z 10 stycznia 2003 r. (V CKN 1604/00) pe¢hyj ze postanowienia
umowy o sprzedsy nieruchomeéci s34 uzgadniane w toku rokowd podlegaj kodek-
sowej regule zawierania umow w trybie rokaw@rt. 72 k.c.). W wyroku tym g8l
orzekt, ze ,zawiadomienie najemcy o zamiarze sprzgdmkalu bylo sui generis
oferta, ktorej przygcie nie powodowato zawarcia umowy sprzaddecz otwierato
nastpny etap rokowd a nieosigniccie zgody w trakcie ich prowadzenia unietito
wito dokonanie sprzeds’®. Zgodnie z ustawo gospodarce nieruchoswami rol-
nymi Skarbu Péstwa, sprzedanieruchoméci osobie uprawnionej z tytutu pierw-
szeistwa nasipuje bez przetargu; dopiero gdy nieruchéonmie zostaty sprzedane
w tym trybie, lub tryb ten nie ma zastosowania, spezeastpuje w trybie publicz-
nego przetargu.

Nalezy zgodzé sie z poghdem Sdu Najwyzszego,ze zawiadomienie przez
Agenci osoby uprawnionej z tytutu pierwsm#wa o zamiarze sprzedanierucho-
mosci nie jest dwiadczeniem woli, a zatem nie stanowi elementu czieirzywilno-
prawnej. Naley jednak postawi pytanie: czym jest takie zawiadomienie?sWietle
wskazanych wiej rozwaan, magc na uwadze pogll SN zawarty w uzasadnieniu
uchwaty z 21 grudnia 2006 r., zgodnie z ktérym w wigao gospodarce nieruchomo-
sciami zawarty jest modelowy charakter instytucjirpiszeistwa, naley przyjaé, ze
zawiadomienie stanowi rozpagie rokowa w sprawie sprzedg nieruchomeci.
Oswiadczenie uprawnionego z tytutu pierwsgiva,ze wyraa zgod@ na jej nabycie
po cenie okrdonej w zawiadomieniu, wskazujee rokowania zakiczyly sk po-
myslnie, albowiem strony uzgodnity istotne postanowieniaowy. Z § 4 rozpokg
dzenia Ministra Skarbu Rstwa z 1 sierpnia 2003°wynika, ze w zawiadomieniu
Agencja podaje nie tylko cenpale réwnie dane dotyczce nieruchomgzi, inne wa-

5 Wyrok SN z 10 stycznia 2003 r., V CKN 1604/00, ,ptota” 2004, nr 6, s. 58, LEX,
nr 77072,

® W sprawie szczegétowego trybu sprzadaieruchoméci z Zasobu Wiasrigi Rolnej
Skarbu Pastwa i ich czsci sktadowych, warunkéw rozktadania ceny sprzgdaa raty oraz
stawek szacunkowych gruntéw, Dz. U. 2003, Nr 14, 1350.
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runki nabycia nieruchonsoi, a take (w przypadku sprzedg nieruchomeci rolnej)
zamieszcza informagjo koniecznéci spetnienia przez nabywavymogu z art. 28a
ustawy (w wyniku sprzedg taczna powierzchniaaytkdw rolnych kedacych wkasno-
scia nabywcy nie mge przekrocz§ 500 ha). Akceptacja przez uprawnionego z tytutu
pierwszéstwa tréci zawiadomienia przestanego przez Agendjeruchomdci Rol-
nych wskazujeze rokowania w sprawie sprzeganieruchoméci zakaczyly sk
pomysinie, albowiem strony doszty do porozumienia w spramégunkow sprzedsy.

Czy zatem w takiej sytuacji uprawnionemu z tytuterpiszéstwa przystuguje
roszczenie o zawarcie umowyz@l zobowhazany z tytutu pierwszestwa odmawia
jej zawarcia? W glosowanej uchwaledSNajwyzszy przyjt, ze roszczenie o zawar-
cie umowy nie przystuguje. Natomiast kwestia ta jeigt w orzecznictwie jedno-
znaczna. Wskazujeesip., ze ustawowe pierwsastwo przewidziane w art. 34 ust. 1
pkt 2 u.g.n. nie jest rbwnoznaczne z roszczenigmjast bowiem prawem podmio-
towym, z ktérego wynikatoby roszczenie ,przymusze]’ wiaciciela do sprzedy
nieruchoméci. Roszczenie o zawarcie umowy sprzgdaieruchomeci przystugiwa-
toby uprawnionemu z tytutu pierwszstwa dopiero w sytuacji, gdyby strony w wyni-
ku przeprowadzonych rokowauzgodnity wszystkie istotne postanowienia umowy
(tak w wyroku Wojewodzkiegog8u Administracyjnego w Gaiaku z 24 lipca 2008 r.,
Il SA/Gd 359/08, LEX, nr 511483).

Podobny pogld zostat zaprezentowany w wyroku SN z 17 lipca 2009Wr.
CSK 109/09, zgodnie z ktérym: ,Jdi — stosownie do art. 28 ust. 3 u.g.n. — zaréwno
protokét z przetargu, jak i protokét z rokofivatanows, podstawg zawarcia umowy, to
nie ma uzasadnienia dla stanowiska, ktére odmawjadtionom protokotu uzgodnie
dokonanych w toku rokowiaroszczenia o zawarcie umowy. Przy ocenie skutécino
roszczenia o zawarcie umowy na podstawie protokajodizier nie ma te istotnego
znaczenia faktze w protokole uzgodnie nie ustalono terminu zawarcia umowy
sprzeday. W kazdym razie brak podstaw, aby powohdvaie tu na art. 41 u.g.n.
odnoszacy sk do przetargu, natomiast znajduje zastosowanie agd@guta wymie-
niona w art. 455 k.c. W uzasadnieniu wspomnianegokuwSN m.in. odwotat gido
sytuacji prawnej nabywcy nieruchokub ustalonego w drodze przetargu, ktoryz@o
dochodzt zawarcia umowy i w analogiczny sposéb potraktowalymab nierucho-
mosci ustalonego w drodze rokowaZwazywszy, ze przepisy nie wprowadzayad-
nych formalnych wymogéw co do formy ust@lpoczynionych w rokowaniach, nie
mozna takich wymogéw formutowa Ustalenia wynikajce z rokowé mog zatem
wynika¢ z tresci zawiadomienia Agencji 0 przeznaczeniu nieruch&@ndo sprzeda-
zy, adresowanego do osoby uprawnionej z tytutu pierigna, i dwiadczenia tej
osoby, ze wyraza zgo& na nabycie tej nieruchorf@ na warunkach podanych
w zawiadomieniu.

Wskazane orzeczenia wyrae r&nicuja pozycg prawry osoby uprawnionej
z tytulu pierwszastwa do nabycia nieruchos®. Nie neguj generalnego pogfu,

7 Wyrok SN z 17 lipca 2009 r., IV CKS 109/09, LEX,528224.
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ze z ustawowego pierwszstwa nie wynika roszczenie o zawarcie umowy spragda
dopuszczajc takie roszczenie dopiero w sytuacji, gdy strony w wyniku przeprowa-
dzonych rokowa uzgodnily wszystkie istotne postanowienia umowy sprzagda
Dostrzec mena zatem,ze podnoszone przeza®d Najwyzszy argumenty, zawarte

w uzasadnieniu glosowanej uchwaly, nie stanopétnego i wyczerpagego przed-
stawienia zagadnienia. W swoich rozaaiach §d Najwyzszy wigciwie opiera si

na tych argumentach, na ktére wskazywano przy rgamia skutkOw naruszenia
pierwszéstwa nabycia, w przypadku gdy doszio do zbycia nierucloimm rzecz
osoby nieuprawnionej z tytutu pierwsmstwa. Wéwczas dodatkowo pojawialy sie
takie aspekty, jak potrzeba ochrony osoby trzeciej, ktéra nabyta nierushojalo
réwniez zapewnienie stabilnych i pewnych rozwan w zakresie obrotu nierucho-
mosciami. W sytuacji gdy Agencja — zgodnie z ustawowym ohokiem — zawia-
damia uprawnionego z tytutu pierwsséwa o zamiarze sprzeganieruchoméci, ten

w okreslonym terminie skladaswiadczenieze wyraa zgod na nabycie nierucho-
mosci na warunkach podanych w zawiadomieniu, a Agencja mimo to odmawia za-
warcia umowy sprzeds i nie zawiera jej rowniez osol trzech, wowczas ochrony
prawnej wymaga wykznie osoba uprawniona z tytutu pierwszisva.

Majac na uwadze stanowiskoa@®s Najwyzszego przedstawione w glosowanej
uchwale z 7 padziernika 2008 r., a nagtnie poghd wyrazony w wyroku z 17 lipca
2009 r., pojawia gi zasadnicze pytanie, jakie jest ostateczne stanowistto Naj-
wyzszego w przedmiotowe] sprawie, albowiem rozstrzygjaig¢e prowadz do za-
sadniczo rénych wnioskéw i — co za tym idzie — odmiennych skutkéw prawnych.
Z tak skomplikowanym zagadnieniem, jakim jest instytucja piemg&nea nabycia
nieruchoméci, z pewndcig jeszcze nie raz przyjdzieesimierzy Sadowi Najwyz-
szemu w kolejnych orzeczeniach.

ELZBIETA KREMER
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