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UCHWALY ORGANIZACJI MIEDZYNARODOWYCH
JAKO ZRODtLO PRAWA MIEDZYNARODOWEGO

I. UWAGI WSTEPNE

Powstanie organizacji miedzynarodowych oraz ich intensywny, zwitasz-
cza po 1945 r., rozwdj spowodowat istotne zmiany w sposobach tworzenia
sie norm prawa miedzynarodowego, a monopolistyczna do tej pory pozycja
panstwa, jako twoércy norm prawa miedzynarodowego, ulegta zmianie.
W Polsce, wraz ze zblizajgcym sie cztonkostwem we Wspoélnotach Europej-
skich, wzrasta zainteresowanie tworzonym przez Wspolnoty porzadkiem
prawnym. Zainteresowanie to nie musi oznaczaé¢ jedynie badan strony
materialnej aktéow prawnych, ich tresci, poszczegdlnych rozwigzan i ich
wpltywu na polskie prawodawstwo w aspekcie cztonkostwa w strukturach
europejskich. Na tym gruncie moze tez nastgpi¢ wzrost zainteresowania
tematyka dziatalnosci prawotwérczej innych organizacji miedzynarodowych,
gdyz pewne zagadnienia jej dotyczace wcigz budza wiele watpliwosci,
a poglady poszczeg6lnych autoréw sg niezmiernie zréznicowane. Do tych
zagadnien nalezy niewatpliwie kwestia miejsca uchwat organizacji mie-
dzynarodowych wsrod Zrddet prawa miedzynarodowego. Tym samym celowe
wydaje sie przedstawienie dotychczasowego dorobku doktryny, usystema-
tyzowanie prezentowanych obecnie w publikacjach opinii oraz na tym tle
proba udzielenia odpowiedzi na pytanie czy uchwaly organizacji miedzyna-
rodowych sg zrddtem prawa miedzynarodowego.

Na wstepie konieczne jest poczynienie Kilku uwag ogolnych dotyczacych
interesujgcego nas zagadnienia. Wspomniano juz, ze w kwestii opracowan
i klasyfikacji aktéw organizacji miedzynarodowych panuje réznorodnosé
pogladéw. Prawdopodobnie najistotniejszg role odgrywa w tej mierze fakt,
ze akty organizacji miedzynarodowych stanowia grupe ogromnie niejedno-
rodna, réznigc sie od siebie czesto w bardzo zasadniczy sposéb. Stad tez
prawdopodobnie nie tylko préby dokonywania klasyfikacji, ale takze szcze-
gétowego omowienia zagadnien obejmujacych catos¢ dziatalnosci uchwatodaw-
czej organizacji napotykajg na tak duze utrudnienia. Rozmaito$¢ pogladéw na
temat charakteru prawnego uchwat organizacji, a w szczegdlnosci ich miejsca
w katalogu zrddet prawa, jest rezultatem co najmniej kilku czynnikéw. Po
pierwsze zauwazy(¢ trzeba, ze rozpatrujgc wspomniane zagadnienia autorzy
zajmujg sie roznego rodzaju uchwatami poczgwszy od uchwatl Zgromadze-
nia Ogolnego NZ, poprzez rezolucje Rady Bezpieczeristwa NZ, uchwatly
WHO, ICAO, WMO na aktach prawnych Wspdlnot Europejskich skonhczyw-
szy. Po wtore oczywistym jest fakt, ze odpowiedz na pytanie o miejsce
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uchwat w katalogu zrodet zaleze¢ bedzie od tego, jaka koncepcje zrédet
prawa przyjmuje dany autorl, a takze od tak podstawowej kwestii jak ta,
czy za norme prawng uznawac¢ bedzie tylko normy generalne i abstrakcyjne,
czy rowniez normy indywidualne i konkretne. OdpowiedZ ta uwarunkowa-
na bedzie réwniez tym czy rozpatrywane bedg uchwaty dziatajgce jedynie
pro foro interno (tzw. prawo wewnetrzne), czy tez uchwaly skutkujgce pro
foro externo (skierowane do parnstw cztonkowskich lub ich obywateli). Zalezeé
to bedzie réwniez od tego czy uzna sie, ze uchwala musi regulowaé¢ nowe
zagadnienia, czy tez moze powtarza¢ tre$¢ norm zawartych w umowie lub
zZwyczaju. Znaczenie bedzie miata takze kwestia mocy wigzacej uchwaty i sto-
pien rygoryzmu w sposobie podejscia danego autora do tego zagadnienia.
Majgc wiec na uwadze tak duzg ilos¢ czynnikdw, nie moze budzic¢
zdziwienia fakt, ze poglady na temat roli, jakg odgrywajg uchwaty organi-
zacji posrod zrdédet prawa miedzynarodowego, sg tak bardzo zroznicowane.
Stuszne, wiec wydaje sie stwierdzenie, ze zagadnienie charakteru prawne-
go aktdéw organizacji miedzynarodowych jest na tyle skomplikowane, ze
W zasadzie powinno by¢ badane in concreto - w odniesieniu do szczegdlnej
sytuacji konkretnego przypadku”2. Dlatego tez bardzo czesto wsréd opraco-
wan monograficznych pojawiajg sie prace dotyczgce aktéw prawnych jednej
tylko, wybranej organizacji lub wrecz jednego organu tejze organizacji . Nie
oznacza to jednak oczywiscie, aby w pracach badawczych catkowicie zaniecha-
no prob dokonywania pewnych ogolnych klasyfikacji zagadnien aktéw pra-
wnych organizacji, a i w tym wypadku bogata literatura Swiadczy, ze mimo
licznych trudnosci, jakie napotka na swej drodze osoba zajmujgca sie owg
tematyka, sporzgdzanie tego rodzaju opracowan nie jest niemozliwe4.

1 Co do wieloznacznosci terminu ,zrédlo prawa” oraz zagadnieri normatywnej koncepcji Zrédet prawa
i teorii Zrédet prawa patrz: A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii panstwa i prawa, War-
szawa 1994, s. 179 - 185, zobacz takze: C. Parry, The Sources and Evidences of International Law, Mancha-
ster-Dobbs Ferry 1965, s. 1 - 27.

2 Patrz: W. Czaplinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe publiczne. Zagadnienia systemowe, War-
szawa 1999, s. 102.

3 Dla przyktadu: K. Michatowska-Gorywoda, Pojecie i rodzaje decyzji organizacji miedzynarodowych oraz
klasyfikacja i analiza prawna decyzji Europejskiej Wspélnoty Gospodarczej, Zeszyty Naukowe SGPiS, Prace
Instytutu Handlu Miedzynarodowego V, nr 84, 1971; R. Sonnenfeld, Uchwaly Rady Bezpieczeristwa ONZ.
Zagadnienia prawne, Warszawa 1979, dalej cyt. jako: Uchwaly Rady Bezpieczenstw atejze, Resolutions of
the United Nations Security Council, Warszawa-Dordrecht-Boston-London 1988, dalej cyt. jako: Resolutions...-,
A. Wasilkowski, Zalecenia Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej, Warszawa 1969; A. Basak, Decisions of the
United Nations Organs in the Judgments and Opinions of the International Court of Justice, Wroctaw 1969;
J. Castafieda, Legal Effects of United Nations Resolutions, New York and London, 1969; K. Skubiszewski,
Kompetencje prawodawcze Wspélnot Europejskich, ,Przeglad Zachodni” 1962, t. 3, cz. 1i Il, s. 9 - 47, cz. Ill,
s. 212 - 244; R. 1. R. Abeyratne, Law Making and Decisions Making Powers of the ICAO Council - a Critical
Analysis, Zeitschrift fuer Luft - und - Weltraum Recht, vol. 41 (1992), afl. 4; R. Higgins, The United Nations
and Lawmaking: The Political Organs, ,American Journal of International Law” vol. 64 (1970), No. 4; J. Menkes,
Prawny charakter rezolucji Zgromadzenia Ogélnego ONZ, ,Sprawy Miedzynarodowe” 1978, nr 9; E. Osieke, The
Legislative and Judical Competence of the ICAO, Geneve 1980; M. Paszkowski, Uprawnienia ICAO w dziedzinie
unifikacji miedzynarodowych norm i metod postepowania, ,Sprawy Miedzynarodowe” 1970, nr 12.

4 K. Skubiszewski, Uchwaly prawotwdrcze organizacji miedzynarodowych. Przeglad zagadnien i analiza
wstepna, Poznan 1965, dalej cyt. jako: Uchwatly prawotwércze...-, tenze, Rola niewigzgcych uchwal miedzyna-
rodowych w prawotwérstwie miedzynarodowym, ,Panstwo i Prawo” 1986, nr 1; Z. M. Klepacki, The Decision
- Making Process in International Organizations, ,Polish Yearbook of International Law” 1976, vol. 8; Z. Doliwa-
Klepacki, Decyzje organizacji miedzynarodowych, w: Z. Doliwa-Klepacki Encyklopedia organizacji miedzynarodo-
wych, dalej cyt. jako: Decyzje..;, A. J. P. Tammes, Decisions of International Organs As a Source of International
Law, Academie de Droit International de la Haye, Receuil des Course, tom Il, 1958; C. H. Alexandrowicz,
The Law -Making Functions of the Specialized Agencies of UN, 1973; I. Detter, Law Making by International
Organizations, Stockholm 1965; J. Abr. Frowein, The Internal and External Effects of Resolutions by Inter-
national Organizations, Zeitschrift fiir auslandisches Offentliches Recht und Volkerrecht, vol. 49, 1989.
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Il. POJECIE UCHWALY

Wszyscy autorzy zajmujacy sie tematyka aktéw organizacji miedzynaro-
dowych wskazujga na powazne problemy zwigzane z kwestig uzycia odpo-
wiedniej nazwy okreslajgcej konkretny akt oraz zbudowania definicji
wybranego przez siebie pojecia. Trudnos$¢ polega zaréwno na tym, iz w po-
szczegblnych organizacjach uzywa sie odmiennych nazw na okreslenie tego
samego aktu jak i na tym, ze rozne, od strony procedury powstawania czy
tez mocy wigzacej, akty noszg te same nazwy. Na skutek tego, takze
w publikacjach naukowych pojawiajg sie rozmaite nazwy aktéw prawnych
organizacji. Najczesciej uzywane sa pojecia: decyzja, uchwata, zalecenie,
rezolucja. Poszczeg6lni autorzy decydujac sie na wybor jednego z tych pojec,
starajg sie nastepnie zbudowac jego definicje, czasem jednak uzywajg Kilku
poje¢ przeciwstawiajgce jednym drugie. | tak dla przyktadu, pojecia ,decy-
zja” uzywa Zbigniew Klepacki, stwierdzajgc, ze decyzjami sg wszelkie akty
prawne bedgce formalnym wyrazem woli organéw organizacji oraz ze jest to
pojecie 0 najszerszym zakresie mieszczgce w sobie zaréwno zakres pojecia
uchwata (akt stanowiony wyltgcznie przez organy kolegialne) jak i - zalece-
nie (akt dotyczacy merytorycznej dziatalnosci organizacji, nie posiadajacy
charakteru wigzacego)5. Takze Krystyna Michatowska-Gorywoda dla gene-
ralnego okreslenia wszystkich uchwat i zarzadzeh organizacji miedzynaro-
dowych uzywa pojecia decyzja, rozumiejac pod nim $rodek prawny, przy
pomocy ktdérego organizacja korzysta z przyznanych jej uprawnieh dla re-
alizacji zadan natozonych na nig przez panstwa cztonkowskie6. Krzysztof
Skubiszewski uzywa za$ pojecia ,uchwala prawotwdrcza” dla okres$lenia
aktdéw zawierajgcych normy generalne i abstrakcyjne, i skierowanych do
panstw cztonkowskich?7. Z kolei Janusz Rydzykowski definiujac pojecie rezo-
lucji ONZ, stwierdza, iz sg to ,uchwaly organéw ONZ majgce charakter
zalecen i nie majgce obowigzujgcej mocy prawnej”8. Zas Renata Sonnenfeld
w swojej pracy poswieconej uchwatom Rady Bezpieczeristwa ONZ pisze:
~uchwaly (rezolucje) organizacji miedzynarodowej sg, najogolniej biorac,
aktami prawnymi, przy czym przez akt prawny rozumie sie zaréwno akt
ustanawiajacy, jak i wykonujgacy norme prawng’9. Réwnie utrudnione sg
proby sporzadzenia systematyki uchwat organizacji, ktére po czesci wynika-
ja z wyzej wskazanych ro6znic pojeciowych, po czesci za$ ze stosowania
odmiennych kryteriow podziatow. Szczegdtowe omdwienie tego zagadnienia
znacznie wykraczatoby poza ramy tego opracowania, pozostaje wiec odestac
w tym zakresie do literaturyl0 oraz wskaza¢, ze w pewnym, niezbednym

5 Z. Doliwa-Klepacki, Decyzje..., s. 164 i 170 oraz Z. M. Klepacki, Proces podejmowania decyzji w orga-
nizacjach miedzynarodowych, Warszawa 1979, dalej cyt. jako: Proces podejmowania decyzji..., s. 9 - 18.

6 K Michatowska-Gorywoda, op. cit., s. 93 - 102.

7 K. Skubiszewski, Uchwaly prawotwércze..., s. 11 - 44,

8J. Rydzykowski, Stownik Organizacji Narodéw Zjednoczonych, Warszawa 2000, s. 199.

9 R. Sonnenfeld, Uchwaly Rady Bezpieczeristwa..., s. 13.

10 Patrz m.in.: K. Michatowska-Gorywoda, op. cit., s. 102 - 111; Z. Doliwa-Klepacki, Decyzje..., s. 164 i n.;
Z. M. Klepacki, Proces podejmowania decyzji..., s. 18 - 29; K Skubiszewski, Uchwaly prawotworcze..., s. 37 - 44;
A. Wasilkowski, op. cit., s. 35 - 43; H. G. Schremers, International Organizations, Resolutions, w: Encyclopedia
ofPublic International Law, s. 1333 - 1336; A. J. P. Tammes, op. cit., s. 25 - 42 oraz 67 - 83; a takze w wezszym
zakresie, dotyczacym podziatu aktéw prawa wewnetrznego organizacji: J. Kolasa, Z zagadnien tzw. prawa
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wymiarze problematyka ta zostanie omdéwiona wraz ze stanowigcym meri-
tum niniejszego opracowania zagadnieniem miejsca uchwat wsrod Zrdodet
prawa miedzynarodowego.

HIl. INTERPRETACJA ART. 38 STATUTU MIEDZYNARODOWE-
GO TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI

Poniewaz poglady poszczegélnych autoréw, dotyczgace miejsca uchwat
wsrod zrodet prawa w duzej mierze sg pochodng ich stanowiska odnosnie
wzajemnej relacji pomiedzy uchwatami a art. 38 Statutu MTS, konieczne
wydaje sie omdwienie tego zagadnienia.

W swoim literalnym brzmieniu art. 38 Statutu MTS stanowi wyliczenie
podstaw wyrokowania, tak wiec z prawnego punktu widzenia jest wigzacy
wytacznie dla Trybunatull. Jednak pojawia sie pytanie, czy na tym konczy
sie rola, jakag odgrywa ten przepis w prawie miedzynarodowym? Dos¢
powszechnie wskazuje sie bowiem, ze jesli wedle jego tresci Trybunat ma
rozstrzygajgc zgodnie z prawem miedzynarodowym, stosowa¢ wymienione
w art. 38 elementy, to tym samym sg to elementy skladajgce sie na
katalog zrdédet prawa miedzynarodowego 2, a przynajmniej mogg one sta-
nowi¢ punkt wyjscia do analizy zrodetl . Jesliby przyjaé, ze art. 38 zawiera
katalog zrodet prawa miedzynarodowego, to w kontekscie uchwat organiza-
cji, mozliwe sg dwie dalsze interpretacje. Wedtug pierwszej z nich z tresci
art. 38 wynikajg nie tylko skutki prawne dla Trybunatu, ale takze konse-
kwencje dla nauki prawa miedzynarodowego. Tym samym trzeba doj$¢ do
whniosku, ze skoro przepis ten nie wymienia uchwat organizacji miedzyna-
rodowych, to w zaden sposéb nie mozna ich uzna¢ za samoistne Zzrodio
prawa, stosowane na réwni z umowg czy zwyczajem. Wedtug drugiej - art. 38
wigze przede wszystkim MTS, a ominiecie w nim uchwat organizacji mie-
dzynarodowych nie przeszkadza w rozwazaniu ich w konteksScie zrddet
prawa, abstrahujac od dziatalnosci Trybunatuld. Wskazac jednak nalezy, ze
nawet przyjecie pierwszego sposobu interpretacji nie powoduje, ze MTS nie
moze stosowac¢ uchwat organizacji w toku rozpatrywania spraw. Potrzeba
praktyki sprawita, iz w Kilku sprawach MTS rozpatrywat akty tworzone
przez organizacje miedzynarodowel5. | tak dla przykiadu w orzeczeniu
z 1950 r. w sprawie Competence of the General Assembly for the Admission
of a State to the United Nations Trybunat rozpatrywat Regulamin Zgroma-
dzenia Ogo6lnego NZ, w celu potwierdzenia poprawnosci wtasnej interpreta-

wewnetrznego organizacji miedzynarodowych, Acta Universitatis Wratislaviensis, Prawo XXXII, nr 125, s. 83 - 95;
W. Morawiecki, Prawo wewnetrzne organizacji miedzynarodowej, ,Panstwo i Prawo” 1969, nr 1, s. 36 - 46;
tenze, Funkcje organizacji miedzynarodowej, Warszawa 1971, s. 198 - 201, dalej cyt. jako: Funkcje...

11 Patrz: A. Klafkowski, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 1981, s. 70.

12 Tak piszg np.: W. Czaplinski, A. Wyrozumska, op. cit., s. 38; S. E. Nahlik, Wstep do nauki prawa
miedzynarodowego, Warszawa 1967, s. 165 i 166; A. J. P. Tammes, op. cit., s. 268; M. Virally, The Sources of
International Law, w: M. Sorensen, Manual of Public International Law, New York 1968, s. 116 - 175.

13 L. Gelberg, Zarys prawa migdzynarodowego, Warszawa 1977, s. 49; A. Klafkowski, op. cit., s. 70 i 71.

14 Tak pisze np.: A. Basak, op. cit., s. 170 - 171.

15 MTS uznal, ze uchwata jest pochodna w stosunku do traktatu, ktéry zgodnie z art. 38 ust. 1 lit. a,
oczywisécie wolno mu zastosowaé, patrz: A. J. P. Tammes, op. cit., s. 269.
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cji art. 4 Kart NZ . Z kolei w sprawie dotyczgcej Trybunatu Administra-
cyjnego skonstatowal, ze orzeczenia tegoz Trybunatu majg moc wigzaca dla
stron sporu, co w konsekwencji spowodowato powstanie zobowigzan finan-
sowych dla panstw cztonkowskichl7. Wreszcie w opinii doradczej z roku
1996 w sprawie Legality of the Use by a State of Nuclear Weapons in
Armed Conflict, rozpatrujac zagadnienie charakteru rezolucji Zgromadze-
nia Ogolnego, MTS stwierdzit, ze jakkolwiek sg one niewigzace, mogg miec
w pewnych sytuacjach moc normatywng, gdyz stanowia wazny dowdd ist-
nienia normy lub powstawania opinio iurisl . W Swietle tego zastanawiac
moze fakt dlaczego tworcy Statutu MTS nie uwzglednili uchwat w zawar-
tym w art. 38 wyliczeniu? NajczeSciej w literaturze odpowiada sie, ze
poniewaz art. 38 Statutu MTS jest niemal wierng kopig art. 38 Statutu
Stalego Trybunatu Sprawiedliwosci Miedzynarodowej z 1920 roku, autorzy
tego aktu nie uswiadamiali sobie, ze w przysztosci istnie¢ bedzie tak
wielka ilos¢ organizacji miedzynarodowych, a ich uchwaty bedg odgrywac
doniosta role w prawie miedzynarodowym, a tym samym nie dostrzegali
potrzeby umieszczania uchwat organizacji w art. 38, jako jednej z podstaw
orzekania. Wedle innego pogladu, takie wyttumaczenie jest mato przekonu-
jace, poniewaz jak sie wskazuje, tworcy projektu Statutu MTS musieli
mie¢ w pamieci dyskusje dotyczace uchwat, toczace sie juz w ramach Ligi
Narodéw19. Mozna wiec zatozy¢, ze nie chcieli oni uzna¢ uchwat za jedno
ze zrodet, poniewaz nie przyjmowali, ze bedg one posiadaty moc wiazaca,
na co wskazywac¢ moze gtosowanie w trakcie konferencji w San Francisco,
w ktérym odrzucono propozycje Filipin, aby wyposazy¢ Zgromadzenie Ogdl-
ne w kompetencje prawotwdrcze20. W tej za$ sytuacji, niewigzace zalecenia
jakie uchwala Zgromadzenie Ogdlne moga by¢ stosowane przez MTS we-
dtug wskazanej wcze$niej metody.

Mozna jednak przyja¢, co zaznaczano juz wcze$niej, ze art. 38 stanowi
jedynie punkt wyjscia do analizy zrédet prawa. Rozmaici badacze zastana-
wiajg sie bowiem, czy wyliczenie to jest wyczerpujace, wskazujgc wtasnie
na uchwaty organizacji miedzynarodowych, jako ewentualny skiadnik ma-
jacy uzupeini¢ tres¢ tego przepisu2l. Jesli pod tym katem spojrzy sie na
tres¢ art. 38, zupeitnie otwarta i nieograniczona staje sie dyskusja na
temat uchwat organizacji miedzynarodowych jako zrédta prawa miedzyna-
rodowego. Z kolei rozwazania dotyczgce sposobow, w jakie MTS stosuje akty
organizacji, nalezy skomentowa¢ w jeden sposoéb: wobec obecnego brzmie-
nia art. 38, MTS chcac czy wrecz muszgc zastosowac¢ uchwate organizacji
miedzynarodowej (najczesciej Zgromadzenia Og6lnego NZ) nie ma innego
wyjscia, poza tym, zeby uznac jg za pochodng wobec traktatu, co wcale nie

16 Patrz: A. Basak, op. cit., s. 184.

17 Effect of Awards of Compensation Made by the United Nations Administrative Tribunal, ICJ Reports
1954, s. 10; patrz takze: R. Sonnenfeld, Uchwaty Rady Bezpieczenstwa..., s. 17.

18 Patrz: W. Czaplinski, A. Wyrozumska, op. cit., s. 105.

19 Wskazuje na to C. Parry, op. cit.,, s. 109 - 110.

20 Patrz: J. Castafieda, op. cit., s. 2 - 3.

21 S. E. Nahlik, op. cit., s. 417; A. Klafkowski, op. cit., s. 70 - 71; W. Czaplinski, A. Wyrozumska, op.
cit., s. 16; L. Antonowicz, Podrecznik prawa miedzynarodowego, Warszawa 1998, s. 28.
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musi oznacza¢, aby inne uchwaty nie mogly mie¢ charakteru prawotwor-
czego i nie mogty by¢ uznane za zrédito prawa.

1IV. POGLADY DOKTRYNY

. S . 99 , = s = s -
Analiza piSmiennictwa , dokonywana w konteks$cie zagadnienia miej-
sca uchwat organizacji wsrod zrodet prawa, pozwala na wyrdéznienie trzech
sposobdw podejsScia do tego zagadnienia. Po pierwsze - autor w prawdzie
omawia kwestie uchwat, lecz nie rozpatruje ich w aspekcie zrodet prawa,
lub tez zagadnieniu temu poswieca wyjatkowo niewiele uwagi; do tej grupy
przyjdzie zaliczy¢ wylgcznie poglady autoréow podrecznikéw z lat czter-
dziestych i piecdziesigtych XX w.2 Po drugie - uchwaly sg rozpatrywane
w aspekcie zrodet w szerszym zakresie i w efekcie dokonywanej analizy
badz nie sg uznawane za zrodto samoistne, bgadz tez nie sg wcale uznawa-
ne za zrodto prawa, i wreszcie po trzecie - uchwaly organizacji miedzyna-
rodowych sg uznawane za samoistne zrédto prawa miedzynarodowego.
Poglady, wedle ktérych uchwat nie mozna uznac¢ za zrédto samoistne lub
tez wcale nie mozna uznac za zrodto prawa nie sg jednorodne. Najliczniejsza
czes$¢ tych autorow, ktorzy odmawiajg uchwatom charakteru Zzrddia, zalicza
prawo stanowione przez organizacje do szeroko rozumianego prawa traktato-
wego. | tak w podreczniku pod redakcja Mariana Muszkata mozna przeczy-
ta¢, ze ,uchwaty nie sg zrodtem prawa poniewaz ilekro¢ wigzg panstwa (np.
uchwaty Rady Bezpieczenstwa ONZ), zawsze zawdzieczajg te moc obowigzujg-
cg wczesniejszej zgodzie panstw sformutowanej w umowie. Jezeli organ
miedzynarodowy stanowi normy wigzgace, to dziata on na podstawie upo-
waznienia udzielonego mu przez paristwa w statucie tego organu lub w innej
umowie miedzynarodowej” 4. Takze Michael Akehurst poddaje w watpliwos¢
fakt, aby uchwaty organizacji mozna bylo uzna¢ za samoistne zrédto prawa,
stwierdzajgc, ze zawsze kompetencja do ich podjecia wywodzi sie z traktatu
Jak sie wydaje podobny poglad zaprezentowat Stanistaw Nahlik, stwierdzajac,
ze gdyby miato dojs¢ do nowelizacji art. 38 Statutu MTS, majacej na celu
uwzglednienie uchwat organizacji, to nalezatoby uzupetni¢ ust. 1 lit. a tego

22 Autorka dokonuje tej analizy w oparciu o nastgpujgce podreczniki prawa migdzynarodowego: L. Ehrlich,
Prawo narodéw, Krakéw 1947; J. Makowski, Podrecznik prawa miedzynarodowego, Warszawa 1948; Zarys
prawa miedzynarodowego, red. M. Muszkat, t. I, Warszawa 1955; L. Oppenheim, International Law, ed.
H. Lauterpacht, vol. 1. Peace, 1958; S. E. Nahlik, op. cit.; M. Sorensen, op. cit.; M. Akehurst, A Modem
Introduction to International Law, London 1970; L. Gelberg, op. cit.; A. Klafkowski, op. cit.; Prawo miedzy-
narodowe publiczne, red. B. Wierzbicki, Biatystok 1997; L. Antonowicz, op. cit.; R. Bierzanek, J. Symonides,
Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa 1998; W. Czaplinski, A. Wyrozumska, op. cit.; J. Gilas, Prawo
miedzynarodowe, Torun 1999; W. Géralczyk, Prawo miedzynarodowe publiczne w zarysie, Warszawa 2000 oraz
monografie dotyczace zagadniern uchwat organizacji wskazane w przypisach 3 i 4.

23 Majac na uwadze ograniczony zakres niniejszego artykutu zasygnalizowa¢ mozna, iz chodzi tu o pod-
reczniki Ludwika Ehrlicha oraz L. Oppenheima. W pierwszym z nich przeczyta¢ mozemy, ze organizacje
miedzynarodowe majg kompetencje do stanowienia ,regulaminéw”, wywodzgcych swg moc z uméw miedzyna-
rodowych, lecz stanowigcych formalnie odrebne akty prawne (s. 294 - 296). W drugim wskazuje sie na to, ze
istnieja, zwlaszcza w dziedzinach: pracy, zdrowia, lotnictwa i telekomunikacji, zorganizowane miedzynarodowe
procedury prawotwdrcze (legislative procedures), w ramach ktérych rzady panstw zaakceptowaly szerokie
kompetencje organizacji miedzynarodowych, w sferach zwyczajowo nalezacych do wytacznej jurysdykcji pan-
stwa (s. 378 - 379).

24 Zarys prawa miedzynarodowego, red. M. Muszkat, s. 26.

25 M. Akehurst, op. cit., s. 56 - 57.
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artykutu (moéwigcy o umowach miedzynarodowych), poniewaz wszystkie
uchwaty majg charakter pochodny wobec umowy miedzynarodowej26. Row-
niez Renata Sonnenfeld przychyla sie do tego pogladu, uznajac, ze uchwaty
organizacji powinny by¢ traktowane jako ,akty wykonawcze traktatu pod-
stawowego i tym samym nalezace sensu largo do prawa traktatowego”27.
Nieco niejasne z kolei wydaja sie by¢ wywody A. J. P. Tammes'a. Z jednej
strony stwierdza on bowiem, na podstawie analizy dziatalnosci MTS, ze
Trybunat stosujac uchwate w rzeczywistosci zawsze stosuje umowe miedzy-
narodowa, taka np. jak Karta NZ, z ktérej wywodzi sie kompetencja kon-
kretnego organu do podejmowania uchwat, z drugiej zas, na tej samej
stronie mozna przeczytac, ze dla potrzeb czysto prawniczej dyskusji wygod-
niej bedzie uwaza¢ uchwaty za odrebne zrédto prawa miedzynarodowego28.

Rzadziej spotykane jest stanowisko, ktore zalicza uchwaly organizacji
do tzw. soft law. Remigiusz Bierzanek piszac o zagadnieniu soft law
stwierdza, ze przede wszystkim nalezy do niego zaliczy¢ uchwaty organow
organizacji miedzynarodowych adresowane do parnstw cztonkowskich, jako
przykiad podajac uchwaty Zgromadzenia Ogo6lnego ONZ. Wskazuje on, ze
cho¢ nie mogg one pretendowac do rangi zrédta prawa na rowni z umowag
czy zwyczajem, to nie oznacza to, by byly pozbawione wszelkiego znaczenia
prawnego, gdyz jego zdaniem posiadaja duzg wage moralng i polityczna.
Cytowany autor nie kwestionuje jednoczesnie mocy wigzgcej tzw. prawa
wewnetrznego organizacji, jednak z jego wypowiedzi nie mozna wywnios-
kowac, czy bytby skionny uznac je za zrédio prawa29. Poglad ten przedsta-
wia rowniez w swoim podreczniku Bogdan Wierzbicki30.

Ciekawie na tle powyzszych pogladéw prezentujg sie zapatrywania
Michele’a Virally3l. Autor ten w ramach prawa miedzynarodowego (inter-
national legal order) wyrdéznia internal legal order of international institu-
tions, na ktdry, jego zdaniem, sktadaja sie akty regulujace funkcjonowanie
organdéw organizacji oraz wzajemne relacje pomiedzy nimi. Virally stwier-
dza, ze uchwaly organizacji miedzynarodowych w wiekszosci przypadkow
nie ustanawiajg obowigzkéw dla panstw, co najwyzej rozbudowujg prawo
zwyczajowe, tym samym nie mogg by¢ uznane za zrodto prawa miedzyna-
rodowego (international legal order). Natomiast mogg, jego zdaniem, ist-
nie¢ akty, ktore bedg stanowity Zzrodio prawa, ale jedynie w obrebie
wewnetrznego prawa organizacji (internal legal order of international in-
stitutions), jako przyktad za$ podaje tzw. staff rules uchwalone przez Zgro-
madzenie Ogdlne, na podstawie art. 101 ust. 1 Karty NZ.

W konteksScie powyzszego mozna dodad, iz w nauce pojawit sie poglad,
wedtug ktérego wiasnie wspomniane prawo wewnetrzne, a przynajmniej te

26 S. E. Nahlik, op. cit., s. 417 - 418.

27 R. Sonnenfeld, Uchwatly Rady Bezpieczeristwa..., s. 26, autorka podtrzymuje ten poglad takze w swojej
pracy z roku 1988, patrz: Resolutions..., s. 10.

28 A. J. P. Tammes, op. cit., s. 269.

29 R. Bierzanek, J. Symonides, op. cit., s. 115 - 116 oraz 298 - 302; z notki informacyjnej wynika, ze te
fragmenty podrecznika zostaty opracowane przez Remigiusza Bierzanka.

Prawo miedzynarodowe publiczne, red. B. Wierzbicki, s. 45, obok tego pogladu autor prezentuje réwniez
stanowisko Janusza Gilasa.

31 M. Virally, op. cit., s. 116 - 175.
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jego czes¢, ktora reguluje stosunki pomiedzy organizacjg a osobami fizycz-
nymi (np. personelem organizacji) uzna¢ nalezy za nowag galgz prawa,
odrebng od prawa miedzynarodowego32. Szczegblnie czesto opinia ta jest
wypowiadana w odniesieniu do prawa tworzonego przez Wspolnoty Euro-
pejskie. Dla uzasadnienia tego stanowiska cytuje sie orzeczenie Europej-
skiego Trybunatu Sprawiedliwosci, ktéry stwierdzit, ze ,Traktat o EWG
stworzyt swéj wiasny porzadek prawny”33. Jednak stusznie poglad ten
spotkat sie w literaturze z krytyka, zaréwno w odniesieniu do prawa
wspolnotowego34, jak i prawa innych organizacji miedzynarodowych35. W dzi-
siejszej nauce prawa miedzynarodowego zdecydowanie przewaza opinia, ze
organizacje miedzynarodowe sg podmiotami prawa miedzynarodowego36. Ich
podmiotowos¢ okresla sie jako wtdrng, czy tez pochodng (w odréznieniu od
pierwotnej podmiotowosci paristwa), poniewaz jest ona nadawana organizacji
przez panstwa jg tworzace. Organizacje miedzynarodowe posiadaja zdolnos¢
prawng oraz pewne elementy zdolnosci do dziatania, jak na przykiad: zdolnos¢
traktatowg, prawo legacji czy tez zdolnos¢ do ponoszenia odpowiedzialnosci
miedzynarodowej37. Wobec tego, trudno bytoby uznaé, ze akty prawne tworzone
przez podmioty prawa miedzynarodowego, na podstawie i z upowaznienia wyni-
kajagcego z umowy miedzynarodowej, stanowi¢ majg odrebny od prawa
miedzynarodowego porzadek prawny. Tym samym stuszne wydaje sie by¢
twierdzenie, zgodnie z ktérym cato$¢ prawa organizacji miedzynarodowych na-
lezy zaliczy¢ do prawa miedzynarodowego publicznego.

Sposrdd autoréw, wedle ktérych uchwaly organizacji miedzynarodowych
mozna uzna¢ za zrodto prawa, najobszerniej swoje stanowisko zaprezento-
wal Krzysztof Skubiszewski38. Autor ten wskazuje, ze pewne organizacje
miedzynarodowe posiadajg, nadane mocg wyraznego upowaznienia trakta-
towego, kompetencje do stanowienia wigzacych aktéw, zawierajacych nor-
my generalne i abstrakcyjne, skierowanych do parnstw cztonkowskich39.

R Wskazuje na to w swojej pracy Renata Sonnenfeld, m.in. cytujgc opinie odrebng sedziego R. Cordovy,
jaka zajat w sprawie Judgments of the Administrative Tribunal of the ILO upon Complaints Made against
UNESCO (ICJ Reports 1956), w ktorej stwierdzit, ze statuty trybunatéw administracyjnych i regulaminy
personelu dotycza stosunkéw prawnych pomiedzy organizacjami i osobami fizycznymi i z tego wzgledu nale-
zatoby zaliczy¢ je do miedzynarodowego prawa administracyjnego, patrz: Uchwaly Rady Bezpieczeristwa...,
s. 18 - 19, zaznacza to réwniez Janusz Gilas, Prawo miedzynarodowe, Torun 1999, s. 75 - 77; w nauce polskiej
stanowisko takie zajgt Wojciech Morawiecki, Funkcje..., s. 199.

3B Orzeczenie w sprawie Costa v. Enel (sprawa nr 6/64), tekst patrz: Prawo Wspélnot Europejskich.
Orzeczntctwo, t. | - prawo instytucjonalne, wyboér i redakcja: W. Czaplinski, R. Osrthansky, P. Saganek,
A. Wyrozumska, Warszawa 1994, s. 27.

34 Patrz: J. Tyranowski, Prawo Europejskie. Zagadnienia instytucjonalne z uwzglednieniem Traktatu
Amsterdamskiego, Poznan 1999, s. 189 - 192.

b R. Sonnenfeld, Uchwaly Rady Bezpieczenistwa..., s. 23.

36 Patrz: W. Czaplinski, A. Wyrozumska, op. cit., s. 258 - 264; R. Bierzanek, J. Symonides, op. cit., s. 122
oraz s. 294; L. Antonowicz, op. cit., s. 14 - 17; odmiennie A. Klafkowski, op. cit., s. 186 - 190, przeglad pogladéw
na ten temat przedstawia Jan Sandorski w pracy: RWPG - forma prawna integracji gospodarczej panstw
socjalistycznych, Poznan 1977, s. 44 i n.

37 Podwaliny pod tego rodzaju poglad potozyt z pewnosciag MTS wydajac w 1949 r. opinie doradcza
w sprawie Reparation for Injuries Suffered in the Service of the United Nations.

3B K. Skubiszewski, Uchwaly prawotwoércze...

39 Autor wséréd organizacji posiadajacych kompetencje prawotwdrcze wymienia: Wspélnote Europejska,
Europejska Wspélnote Wegla i Stali, Europejska Wspélnote Energii Atomowej, Swiatowa Organizacje Zdrowia,
Swiatowa Organizacje Meteorologiczna, Organizacje Miedzynarodowego Lotnictwa Cywilnego, Europejskie Sto-
warzyszenie Wolnego Handlu, Organizacje Wspétpracy i Rozwoju Gospodarczego, Unig Gospodarczg Benelux,
oraz Komisje Zeglugi na Renie.
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Akty spetniajgce wskazane kryteria nazywa uchwatami prawotworczymi
i uznaje je za czwarte zrédto prawa miedzynarodowego. Co istotne wiec, nie
uznaje on za zrodito prawa miedzynarodowego aktow tzw. prawa wewnetrz-
nego, skierowanych wytgcznie pro foro interno. Skubiszewski przeprowa-
dza réwniez w swojej pracy obszerny wywod majgcy na celu uzasadnienie
prezentowanego przez siebie stanowiska o odmiennosci uchwat organizacji
i umow miedzynarodowych. Stwierdza, miedzy innymi, ze uchwatly organi-
zacji sg aktami odrebnymi od statutéw40, z ktérych pochodzi kompetencja
do ich stanowienia, zarowno pod wzgledem formalnym jak i czesto pod
wzgledem merytorycznym, a dla uzasadnienia podaje analogie do wzajem-
nego stosunku, jaki zachodzi pomiedzy Konstytucja i uchwalona na jej
podstawie ustawa4l. Cytowany autor wskazuje takze, na r6znag procedure
powstawania i sposéb dochodzenia do skutku tych dwéch rodzajéw aktow
oraz na fakt, ze w przypadku umowy jej twdrcami sg panstwa, a tworcg
uchwaty”est organ organizacji, nie za$ zasiadajgce w nim panstwa czton-
kowskied4 . Réwniez inni autorzy stojg na stanowisku, ze organizacja mie-
dzynarodowa nie moze by¢ traktowana jako zwykta suma cztonkdéw, czy tez
ich zbiorowy petnomocnik, poniewaz posiada odrebnag osobowos¢ wyrazajg-
cg sie w autonomii woli, ktéra nie jest identyczna z wolg wszystkich
i kazdego z cztonkéw43. Poglad podobny do prezentowanego przez Krzysz-
tofa Skubiszewskiego wyraza Wojciech Goéralczyk44. Sygnalizuje on, ze
w ostatnich czasach powstat problem, czy uchwatly niektérych organizacji
miedzynarodowych stanowiag zrddto prawa. Stwierdza, ze mozna je za tako-
we uznac, jesli spetniajg dwa warunki: sg prawnie wigzgce oraz tworzg
nowe normy prawne. Uchwaly te powinny ustala¢ reguty postepowania na
przysztos¢ i odnosic¢ sie do takich sytuacji, ktore moga wystgpi¢ nieokreslong
ilos¢ razy, czyli, zdaniem cytowanego autora, nie bedg zrédiem prawa np.
uchwaty o przyjeciu nowego cztonka. Jako przykiady organizacji posiadajg-
cych kompetencje do tworzenia tego rodzaju norm podaje, obok tych, na
ktére wskazuje Skubiszewski, takze: INTELSAT, INMARSAT oraz Organi-
zacje Dna Morskiego. Takze Lech Antonowicz sugeruje, ze wyodrebniajgcym
sie wspotczesnie zrodlem prawa sg uchwaty organizacji miedzynarodowych.
Podobnie jak cytowani wyzej autorzy, uwaza, ze do tej grupy zaliczy¢
mozna uchwaly wigzace (co jego zdaniem jest wyjatkiem od reguty, ze
uchwaly sa zaleceniami, a zatem nie majg charakteru wigzacego) i tworza-
ce nowe normy generalne i abstrakcyjne45. W zastanawiajgcy sposéb do
omawianej sprawy podchodzi Janusz Gilas. W swoim podreczniku z roku

40 Na taka formalng odrgbno$¢ aktu organizacji od umowy, na ktérej jest on oparty wskazywat juz
w 1947 r. Ludwik Ehrlich - patrz przypis 12.

41 Identycznego uzasadnienia uzyt A. J. P. Tammes, stwierdzajac, ze: ,W prawie krajowym, btedem bytoby
przyjmowac¢, ze sad rozstrzygajac sprawe w oparciu o akt parlamentu, w rzeczywistosci stosuje Konstytucje;
tak samo niepraktycznym bytoby w prawie miedzynarodowym nie dostrzegaé, ze stosujgc uchwate organizacji
sad stosuje co$ innego niz konwencje”, op. cit., s. 269 - 270.

42 K. Skubiszewski, Uchwaly prawotwoércze..., s. 139 - 150.

43 W. Morawiecki, Funkcje..., s. 73 i n., interesujace jest zagadnienie czy istnieje autonomia woli orga-
nizacji w przypadku uchwat podejmowanych jednomysinie, zobacz: J. Sandorski, op. cit., s. 47 i n.

24 W. Goéralczyk, op. cit., s. 110 - 116.

45 L. Antonowicz, op. cit., s. 31 - 32.
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1995 stwierdza mianowicie, ze: ,wspoiczesnie uchwaly organizacji mie-
dzynarodowych uznaje sie za nowe, gtéwne Zrédito prawa miedzynarodowego”,
z dalszego wywodu jednak w zaden sposéb nie wynika, dlaczego nalezatoby
uchwaty uzna¢ za ,gtéwne Zrddito prawa miedzynarodowego”46. Stad tez
prawdopodobnie, w wydanym cztery lata pdzZniej podreczniku, cytowany
autor przedstawia ostrozniejsze stanowisko, zastanawiajgc sie czy mozna
uznaé¢, ze poza Wspdlnotami Europejskimi, organizacje takie jak ICAO,
WHO czy WMO posiadajg kompetencje prawotwércze i czy tym samym ich
uchwaty mozna uzna¢ za zrddto prawa miedzynarodowego, nie dajac jed-
nak zadnej konkretnej odpowiedzi 7. Andrzej Wasilkowski stwierdza z kolei,
ze ,nie wydaje sie mozliwe ustalenie poprawnej odpowiedzi na abstrakcyjnie
postawione pytanie, czy uchwaty organizacji miedzynarodowych sg Zrédiem
prawa (klasycznym lub nowym). Pytanie takie powinno by¢ postawione
odrebnie w stosunku do uchwat-decyzji i w stosunku do uchwat-zalecen”
Wasilkowski przyjmuje, ze uchwaty-decyzje mozna uznac za zrédio prawa,
ale tylko wtedy, gdy majg charakter normotwoérczy. Wytgcza tym samym
poza katalog Zrddet te uchwaly-decyzje, ktére sg aktami zindywidualizo-
wanymi, przyréwnujac je do decyzji administracyjnych w prawie wewne-
trznym, wskazujgc, ze majg one charakter aktéw wykonawczych, nie za$
zrodta prawa49. Co do uchwat-zalecen, autor stwierdza, po uprzednim
dokonaniu przegladu pogladéw doktryny, ze w szeSciu okresSlonych przy-
padkach rysujg sie mozliwosci przeksztatcenia reguty postepowania postu-
lowanej w tresci zalecenia w norme prawng (poprzez odrebne o$wiadczenie
woli panstw, uznanie zalecenia przez odpowiednig, wskazang w statucie
ilos¢ panstw, przeksztatcenie w uchwate prawotwdrczg, zawarcie umowy
miedzynarodowej, wytworzenie sie zwyczajowej normy prawa miedzynarodo-
wego) . Z rozwazanh tych zdaje sie wyptywac¢ wniosek, ze o ile postulaty
z zalecenia nie zostang w ktory$ ze wskazanych sposobow przeksztatcone
W norme prawng, to zalecenia takiego nie mozna uzna¢ za Zrodio prawa.
Roéwniez Wiadystaw Czaplinski i Anna Wyrozumska stwierdzaja, ze wspot-
cze$nie uchwaly niektdrych organizacji miedzynarodowych stanowig samo-
istne zrédto prawa miedzynarodowego. Co ciekawe jednak, jako warunek
konieczny, ktéry majg spetni¢ uchwaty aby mogly byé uznane za Zrddio,
wymieniajg tylko moc wigzgacg wynikajgca bezposrednio z umowy konsty-
tuujacej organizacje miedzynarodowa. Wyraznie przy tym zaznaczajg, ze
nie jest istotnym warunkiem fakt czy bedg to tylko uchwaty normatywne
(zawierajace normy generalne i abstrakcyjne), czy tez uchwaty zindywidu-
alizowane (indywidualne i konkretne)51.

46 J. Gilas, Prawo miedzynarodowe, Toruri 1995, s. 79 - 81.

47 Tenze, Prawo miedzynarodowe, Torun 1999, s. 75 - 77.

48 A. Wasilkowski, op. cit., s. 83. Z wcze$niejszych wywodéw autora wynika, ze za uchwaty-decyzje uznaje
on uchwatly obowigzujgce adresatéw, za$ za uchwaty-zalecenia takie, ktére, przedstawiajac to w uproszczeniu,
adresatéw nie wigza (mowa o pewnym uproszczeniu, poniewaz autor ten dokonuje jeszcze dalszego podziatu
zalecen na zwyczajne i kwalifikowane, tym drugim dajac przymiot naktadania na panstwa obowigzku rozpa-
trzenia zalecenia i udzielenia organizacji odpowiedzi) - s. 35 - 61.

49 Ibidem, s. 83 - 84.

50 Ibidem, s. 85 - 97.

51 W. Czapliniski, A. Wyrozumska, op. cit., s. 108 - 109.
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V. UWAGI KONCOWE

Podsumowujgc wczesniejsze rozwazania stwierdzi¢ mozna, ze na akcep-
tacje zastuguje poglad, zgodnie z ktérym, uchwaty organizacji miedzynaro-
dowych sg zrédtem prawa miedzynarodowego. Przyjac¢ przy tym trzeba, ze
za zrodio uznaje sie uchwaly prawotwodrcze, czyli wigzace, zawierajgce
normy generalne i abstrakcyjne. Nie jest przy tym konieczne, by byty one
skierowane bezposrednio do panstw cztonkowskich. Moga to bowiem by¢
réwniez uchwaty zaliczane do tzw. prawa wewnetrznego, poniewaz rowniez
z tych uchwat posrednio wynikaja prawa i obowigzki dla panstw52. Za
nietrafny nalezy uzna¢ poglad zaliczajacy uchwaty do sensu largo prawa
traktatowego. Sygnalizowane wcze$niej powazne réznice w procesie po-
wstawania uchwat i umoéw oraz fakt, ze czesto uchwaly w istotny sposob
wykraczajg merytorycznie poza tres¢ statutu organizacji (oczywiscie miesz-
czgc sie nadal w zakresie udzielonej kompetencji prawotworczej) nie poz-
walajg na ich wigczenie do prawa uméw miedzynarodowych. Podzielié
réwniez wypada opinie, ktéra glosi, ze w prawie miedzynarodowym pomie-
dzy uchwatg a aktem konstytuujagcym organizacje zachodzi taka relacja,
jak pomiedzy ustawg i konstytucjg w prawie wewnetrznym. Oczywistym
jest, ze tak okreslonych uchwat nie mozna zaliczy¢ to tzw. soft law. Zupet-
nie odrebnag kwestig jest skadingd fakt, ze wyrdznianie instytucji soft law
jest w literaturze krytykowane, uznawana jest ona bowiem za niejasng
i niedookreslong. Zaznaczy¢ rowniez trzeba, ze nie wydaje sie zasadne
stanowisko zaliczajgce do Zrodet prawa uchwaty konkretne i indywidualne.
Wielu z cytowanych wczes$niej autoréw wyraznie wskazuje, ze zrodiem
prawa moga byc¢ jedynie akty zawierajgce normy generalne i abstrakcyjne.
Takie stanowisko jest o tyle stuszne, ze jak tatwo dostrzec autorzy ci
siegaja do analogii z wewngtrzpanstwowym procesem stanowienia prawa,
ktorym jest ,czynno$¢ konwencjonalna kompetentnego organu panstwa,
poprzez ktdérg organ oOw zada, aby normy generalne i abstrakcyjne
[podkr. moje N.B.] o uksztattowanej przez niego tresci byty realizowane”53.
W tym kontekscie akty konkretne i indywidualne przyjdzie uzna¢ za akty
wykonawcze, czyli akty stosowania a nie stanowienia prawa.

RESOLUTIONS OF INTERNATIONAL ORGANISATIONS AS THE SOURCE
OF INTERNATIONAL LAW

Summary

The Author states that law - making resolutions of international organizations can be recog-
nized as a source of international law if these resolutions have binding force for their addressees

5 Np. powszechnie do prawa wewnetrznego zalicza sie regulaminy postepowania w ramach poszczegél-
nych organéw organizacji i inne przepisy proceduralne, ktére moga ustala¢, np. doktadng procedure glosowa-
nia, sposéb zgtaszania projektéw uchwal itp. - sg one niewatpliwie Zrédtem praw i obowigzkéw dla panstw.

53 A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski, op. cit., s. 170.
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and include general and abstract norms. This applies both to the resolutions addressed to the
member states and to the so-called internal law of international organizations. The wording of
article 38 of the Statute of International Court of Justice is a starting point to the analysis of the
catalogue of sources of international law and does not construct an obstacle to consider the above-
mentioned resolutions as a source of legal regulation. The fact that there are major differences in
the process of creating resolutions and treaties and that often the subject matter of certain resolu-
tions goes beyond the content of the constituent act of an organization lead to the conclusion that
resolutions cannot be included in the law of the treaties. They also cannot be considered as part of
the so-called soft law.



