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Badania naukowe nie sg juz ,obiektywnym” badaniem S$wiata przy-
rodniczego czy spolecznego przez wyizolowany podmiot poznajacy, gdyz
nastagpilo otwarcie granic miedzy naukami oraz zanikajg hierarchicznie
funkcjonujace wspélnoty badawcze na rzecz doraznie powotywanych ze-
spoléw badawczych, ktore realizuja krotkotrwate projekty naukowe oraz
ma miejsce wlaczanie sie w rozwigzywanie formutowanych w nich proble-
mow badawczych takze nowego typu organizacji typu think-thank.

Ksztaltuja sie inne formy kontroli jakosSci badan, kryteria teoretyczne jakosci wie-
dzy stapiaja sie z kryteriami praktycznymi. Tradycyjnie jako$¢ badan i wynikow
byta oceniana przez kolegéow z tej samej dyscypliny za pomoca takich mechani-
zmoé6w, jak recenzowanie (peer Review); (...) nie ma stabilnej taksonomii dyscyplin,
z ktorych mieliby pochodzi¢ oceniajacy ,fachowcy”, a ponadto znane formy kontroli
jakos$ci nie mogg by¢ tatwo zaaplikowane do probleméw, w rozwigzywaniu ktérych
biorg udzial rozmaici ,producenci” wiedzy, ale takze ,,dyrygenci”, ,sprzedawcy wie-
dzy” czy jej ,dystrybutorzy”. Nie ma jasnych kryteriow, ktore mogltyby stuzyé do
oceny jakosci badan i zdobytej wiedzy, poniewaz jest wiele wymiaréow jakosci®.

L A. Lekka-Kowalik, Nauka jako zawdd i powotanie — sto lat po analizach Maxa Webera,
[w:] Metodologia: Tradycja i perspektywy, red. M. Walczak, Lublin 2010, s. 82.
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W tym kontekscie, to nie tylko pedagogika ma problemy z wtasna apa-
raturg pojeciowa, ktora tworzona jest w oparciu o jezyk zaréwno naukowy,
w tym wywodzona jest z r6znorodnych teorii filozoficznych, psychologicz-
nych, socjologicznych, a nawet nauk ekonomicznych, jak i konstruowana
jest na podstawie jezyka potocznego (podobnie jak ma to miejsce w socjo-
logii czy psychologii). Janusz Gnitecki, poddajac procedurze eksplikacji
przedmiot badan pedagogiki, wykazal jego wieloaspektowosé i wieloznacz-
no$¢ naukowego rozumienia i znaczenia jej podstawowych pojec. Znacze-
nia podstawowych pojec

(...) sg niejednorodne i wynikajg z réznych zatozen pedagogiki. Bardzo znaczacg
role odgrywaja zréznicowane zaltozenia, paradygmaty, sposoby syntetyzowania
i uogdlniania prawidtowosci proces6w wychowania w statym i zmiennym kontek-
scie kulturowym?.

Pojawia sie jednak pytanie, jak pedagodzy maja bada¢ i doskonalié
jako$é oddziatywan dydaktycznych, wychowawczych czy opiekunczych,
skoro sami psycholodzy borykajg sie nieustannie z klarownym zdefinio-
waniem osobowosci jako ich przedmiotem badan? Wcale nie jesteSmy gorsi
od psychologéw, skoro i oni maja dylemat z bogactwem teorii, w tym przy-
padku m.in. osobowos$ci, perspektywa kumulacji wiedzy i jej interpretacji.
Jak pisze Piotr Oles:

Cho¢ uptyneto blisko 70 lat od powstania psychologii osobowo$ci, wcigz nie wygasty
spory, jak nalezy jg uprawiaé i jak nalezy rozumie¢ osobowos§é. Czy dgzy¢ do ustale-
nia struktury osobowosci w kategoriach cech, czy rozumieé osobowosé jako system
informacji, nawykéw albo osobistych znaczen, czy moze nadal poszukiwaé funda-
mentalnego i nie$wiadomego konfliktu determinujacego zachowania czlowieka,
jak proponowaty teorie psychodynamiczne? Czy odwotywac sie do praw rzgdzgcych
Swiatem przyrody, jak sugeruje socjobiologia, czy poszukiwaé specyficznie ludz-
kich predyspozycji do rozwoju i aktywnosci intencjonalnej, jak postulujg teorie hu-
manistyczne i fenomenologiczno-egzystencjalne? Czy badaé¢ mozliwosci tworczych
zmian i rozwoju na przestrzeni zycia, czy skupié¢ sie na nabywaniu kompetencji,
regulacyjnej mocy przekonan dotyczacych ,ja”, a moze na Swiadomych i nieswia-
domych konfliktach??

Wielosé jezykéw 1 wiedzy o wychowaniu wypomina takze pedagogom fi-
lozof Wlodzimierz Prokopiuk, uwazajgc, ze tak charakterystyczne dla nich
miksowanie

2 J. Gnitecki, Eksplikacja pojecia ,przedmiot badari pedagogiki”, [w:] Konceptualizacje
przedmiotu badan pedagogiki, red. K. Rubacha, Krakéw 2008, s. 35.

3 P. Oles, Perspektywa integracji nauki o osobowosci czy metateoria? [w:] Psychologia
w perspektywie XXI wieku, red. Z. Chlewiniski, A.E. Sekowski, Lublin 2004, s. 143.
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(...) wypowiedzi naukowych, filozoficznych, potocznych, religijnych, mitycznych,
publicystycznych, inspirowanych sztukag (...) owocuje formami pogranicznymi,
eklektycznymi, jezykami pseudo- i para-*.

Podobnie Stanistaw Kawula wskazuje na to, ze pedagogike deprecjo-
nuje w opinii przedstawicieli innych nauk stosowany w niej jezyk i sposéb
wyprowadzania przez pedagogoéw twierdzen.

Uwaza sie mianowicie, ze jest to nadal jezyk przednaukowy, raczej literacki lub na-
wet mistyczny, a pedagogika jedynie ,,pieknie przemawia”, nie majgc zasadniczego
wplywu na praktyke o§wiatowo-wychowawczg i efekty wychowania®.

Wprawdzie wiedza o wychowaniu i ksztatceniu, gromadzona i poszerza-
na przez kolejne pokolenia badaczy, ma wiele odmian, to jednak pojawia
sie pytanie, czy dzieki niej wiemy znacznie wiecej na temat prawidlowosci
rzadzacych tymi procesami, anizeli nasi poprzednicy wiedzieli przed stu-
czy dwustu laty? Czy nie jest tak, ze nieustannie powracajac do minionych
opisow, kategorii i wyjadnien, stosujemy jedynie ich wspétczesne zamien-
niki terminologiczne, ale niewiele posuneliémy sie do przodu? Znacznie
latwiej jest przyjac¢ twierdzenie o postepie w zakresie wiedzy technicznej,
technologicznej, medycznej, czy przyrodniczej, niz humanistycznej. Gdy-
by historia wiedzy pedagogicznej miata istotny wptyw na zycie spoteczne,
kulturowe i polityczne spoteczenstw, w ktérych jest rozwijana, to by¢ moze
mieliby$my postep wyrazany lepszym wychowaniem i wyzszym wyksztal-
ceniem kolejnych pokolen. Wzrost wiedzy pedagogicznej nie zapobiegt i nie
przeciwdziala jednak kolejnym porazkom ludzkoéci, jednostkowym i zbio-
rowym tragediom. Niestety, mimo tak dynamicznego rozwoju nauk hu-
manistycznych i spotecznych nasza ogélna wiedza o funkcjonowaniu czlo-
wieka, uwarunkowaniach i sposobie jego zachowan nadal jest w pewnym
stopniu watpliwa, probabilistyczna.

Pedagogika (w) ponowoczesno$ci zmierza w swojej teoretycznosci ku
metapedagogice, dzieki ktérej mozliwe staje sie okreslenie weztowych pro-
blemé6w nauk o wychowaniu w ich rozlicznych rejestrach. W zadnej mierze
nie moze to prowadzié¢ do jakiej$ nowej formy usuwania z pola wiedzy teorii
czy pradow z powodéw ideologicznych czy metodologicznych, gdyz rozwdj
nauk humanistycznych i spotecznych w sposéb naturalny generuje ptyn-
no$¢ mysli, przenikania réznych dyskurséw, ,performatywnosci kultur”

4 W. Prokopiuk, Wprowadzenie do rozwazarn nad humanizacjq pedagogiki (edukacji)
w kontekscie filozoficznych aspektow przestrzeni pedagogicznej przetomu wiekéw, [w:] Meto-
dologia pedagogiki zorientowanej humanistycznie, red. D. Kubinowski, M. Nowak, Krakéw
2006, s. 130.

5 8. Kawula, Pedagogika jako swoista nauka o czlowieku, [w:] Prace promocyjne z peda-
gogiki. Skrypt dla uczestnikéw seminariow: licencjackiego, magisterskiego i doktoranckiego,
Olsztyn 2000, s. 15.
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takze w zakresie ksztalcenia i wychowania. Wymaga to jednak zupelnie
innego jezyka, innej struktury narracyjnej, co wecale nie oznacza, ze lepszej
lub wykluczajacej pozostate, jakie dotychczas sg obecne w humanistyce.
Mam tu na uwadze potrzebe pisania i méwienia o pedagogice, ale zarazem
wyrazania sie za pomoca pedagogiki.

Pedagogika ogélna nie musi by¢ kolejng wersja historii wychowania
1 mysli pedagogicznej, ani tez analizg podstawowych kategorii pojeciowych,
gdyz tymi powinny zajmowac sie poszczegoélne subdyscypliny tej nauki. Nie
ma potrzeby kontynuowania badan w obszarze pedagogiki ogdlnej, rozu-
mianej jako odrebna, autonomiczna dyscyplina wiedzy pedagogicznej, gdyz
nie ma juz obecnie sensu konstruowania jej czy dalsze jej doskonalenie jako
wiedzy o autentycznie odrebnym przedmiocie poznania, a przy tym nieja-
ko dublujacej wiedze juz istniejaca w obszarze innych subdyscyplin peda-
gogiki. Tak rozumiana pedagogika ogélna nie stanie sie epistemologicznie
1 metodologicznie samodzielna subdyscypling nauk pedagogicznych tylko
dlatego, ze zamierza formutowac ogdlne sady i teorie, pasozytujac niejako
na zdobyczach z tego zakresu innych subdyscyplin pedagogiki.

Lata 1960-2012 sg temporalng sfera symbolicznego rozwoju nauk pe-
dagogicznych, ktory przypadt na koniec modernizmu oraz poczatek i ewo-
lucje postmodernizmu w naukach, odnotowujac schylek jednych nurtéw
i zachodzgce w nich przetomy czy dokonujgce sie redukcje, eliminacje, po-
dzialy i rozwijajace nowe ich odmiany, a zarazem zapowiadajgc zmierzch
ponowoczesnosci. Pedagogika ogdlna postrzegana jest w naukach o wycho-
waniu dwojako: albo jako jedna z jej subdyscyplin albo jako metapeda-
gogika, czyli pedagogika badajaca wszelka wiedze pedagogiczng i swoimi
dociekaniami wskazujgca na ogélne dla wszystkich subdyscyplin prawi-
dlowosci, zasady czy normy. To drugie podejscie do pedagogiki ogélnej sta-
nowi wyjs$cie ku budowaniu pedagogiki komparatystyczno-syntetycznej,
ktorej ustalenia moglyby aspirowac do tego, aby je uwazac za powszechnie
wazne 1 poznawczo obligujace we wszystkich subdyscyplinach pedagogiki.

Pedagogika a wartosci

Nie ma wolnego od warto$ciowania sposobu uprawniania teorii spo-
lecznej ,(...) nie sposéb uprawiacé teorii spotecznej wolnej od wartoScio-
wania, 1 w tej mierze moje wybory odzwierciedlaja moje preferencje”.
Wszystko to, co jest kluczowe w nauce, to modele interpretacji badanych
kategorii czy fenomenéw, ktére poddawane sg hierarchizacji. Pedagogika,

6 A. Elliot, Wspélczesna teoria spoleczna. Wprowadzenie, przekt. P. Tomanek, Warsza-
wa 2011, s. 10.
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podobnie jak psychologia czy socjologia, oderwala sie od filozofii, opierajac
sie na kryteriach metodologii naukowej. Nauka jest wytworem catej ludz-
ko$ci, ktora méwi tekstami minionych i obecnych pokolen. W toku ewolu-
¢ji nastepowala specjalizacja badan i akumulacja uzyskiwanych w trakcie
badan danych. ,Nauka nie jest jednolita, lecz stanowi konglomerat po-
wiazanych z soba praktyk o réznych logikach postepowania, ktore bywaja
sprzeczne”.

Rozprawy teoretyczne w humanistyce czy naukach spotecznych bazuja
na interpretacjach, ktére dotyczg ulotnych i niepewnych zatozen. ,Wszyst-
ko polega na skali: to, ze ma sie racje, nie oznacza, ze racja ta odnosi sie do
wszystkiego, a to, Ze nie ma sie racji, nie oznacza, ze nie ma sie jej w odnie-
sieniu do niczego™. Zdaniem Michela Wieviorki,

(...) postawa charakteryzujaca sie byciem na zewnatrz i neutralnos$cia, stronieniem
od wszelkiej normatywnosci (normativité), domagajaca sie odrzucenia wszelkiej
ideologii i chelpiaca sie naukowoscig jest od dluzszego czasu w odwrocie, przede
wszystkim z powodu tego, ze tak naprawde kryje sie pod nig co$ zupetnie innego®.

Naukowcy kieruja sie w procesie badawczym takimi ogniwami meto-
dologicznego procesu, jak wytwarzanie wiedzy naukowej, jej uzasadnianie
oraz dokonywane przez nich wybory teoretyczne, aksjologiczne i metodolo-
giczne (M. Wieviorka).

Wieloznaczno$é poje¢ w naukach spotecznych i humanistycznych wyni-
ka z osadzenia ich w sferze aksjologicznej.

W przeciwienstwie do nauk $cistych, badania nawigzujace do stosunkéw miedzy-
ludzkich i ich wytworéw (wszelkich sgdéw warto$ciujgcych) wigza sie z zasad-
niczymi trudnosciami, wynikajgcymi z braku narzedzi badawczych dajgcych sie
jednoznacznie wyodrebnié. Badania te sg bowiem zwigzane z okre§lonym (subiek-
tywnym) nastawieniem badacza. Czy moga wobec tego posiadaé walor obiektyw-
nosci, ktory odnosi sie do pozytywistycznego postulatu intersubiektywnosci zdan
formutowanych w jezyku naukowym?'°

Badana przez pedagogéw przestrzen jest nie tylko naturalna, ktéra
mozna poznawaé metodami empirycznymi, ale i symboliczna, zwiazana
z dziatalno$cia czlowieka, ktéra wyraza jaki$ sens, znaczenia, a czesto ma
tez charakter normotwoérczy. Aspirujace do jednoznaczno$ci twierdzenia,
pojecia, natrafiaja na ich zaprzeczenia, odmienne sposoby ich rozumie-
nia, co prowadzi do relatywizmu badawczego. Celem badan spotecznych

7 J.C. Kaufmann, Ego. Socjologia jednostki. Inna wizja czlowieka i konstrukeji podmio-
tu, przekt. K. Wakar, Warszawa 2004, s. 72.

8 Tamze, s. 127.

9 M. Wieviorka, Dziewie¢ wykladoéw z socjologii, przekl. A. Trabka, Krakéw 2011,
s. 55.

10 Studia europejskie. Zagadnienia metodologiczne, red. K.A. Wojtaszczyk, W. Jakubow-
ski, Warszawa 2010, s. 136.
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jest dostarczenie odpowiednich dowodéw na wystepowanie dtugofalowych
proceséw, by mozna byto na podstawie uzyskanych danych zaproponowaé
model teoretyczny, ktéry poddawany jest dalszej dyskusji i doktadnej we-
ryfikacji.

W ostatnim dwudziestoleciu powstalo wiele tekstow na temat tego,
dlaczego pedagogika, socjologia, czy psychologia nie stanowig nauk w po-
zytywistycznym sensie tego stowa, a wiec takich, ktére osiagnety faze doj-
rzato$ci naukowej obecnych nauk przyrodniczych. Postep tak rozumianych
badan naukowych opiera sie¢ w duzej mierze na wymianie i wzajemnym
inspirowaniu sie przedstawicieli poszczegélnych dziedzin i dyscyplin na-
ukowych oraz cigglym wzbogacaniu ogélnego zasobu wiedzy przedmioto-
wej. Podejs$cie empiryczne musi by¢ taczone z podej$ciem teoretycznym, by
mozliwe bylo zrozumienie doniostoSci probleméw, ktére sa przedmiotem
zainteresowania okres$lonych specjalistéw. Celem konstruowanych teorii
spotecznych jest objasnianie wlasciwosci czy cech wspélnych dla wszyst-
kich mozliwych ich zbioréw. Przedstawiciel socjologii procesu i socjologii
figuracyjnej Norbert Elias zwracal uwage na zarzucenie przez przedsta-
wicieli socjologii XX wieku badan dlugookresowej ewolucji spoteczenstw,
na rzecz doraznych badan rzeczywistosci spotecznej, rozumianej za T. Par-
sonsem jako statycznej i znajdujacej sie w stanie réwnowagi, by podtrzy-
ma¢é jako oczywista ,prawde wiary” ,(...) swych dziewietnastowiecznych
poprzednikéw w to, ze ewolucja spoteczna zawsze jest zmiang na lepsze,
a wszelkie przemiany niosg ze sobg postep”.

Kiedy naukowcy zajmujg sie w swoich badaniach tym, co jest, z punk-
tu widzenia tego, jakim to by¢ powinno, a wiec kiedy podporzadkowuja je
wyobrazeniom ideologiczno-§wiatopogladowym, czy zawartym w teoriach
socjologicznych ideatom, kierujg swojg uwage na aktualny stan bytu spo-
lecznego, zaniedbujgc zarazem problemy ksztaltowania sie formacji spo-
tecznych i dociekaniem tego, co jest ich istota. Przestaja wowczas rozumiec
doniostosé probleméw zwigzanych z dynamika zjawisk spotecznych.

Procesy ksztaltowania sie struktur osobowosci i spoteczenistwa sg bowiem $cisle
ze sobg powigzane. Nie mozna z pewnoScig stwierdzi¢, ze czlonkowie danego spo-
leczenstwa sg ucywilizowani. Na podstawie syntetycznych badan, w oparciu o we-
ryfikowalny material, mozna jednak z duza dozg prawdopodobieristwa powiedzieé
o okreslonych grupach ludzi, ze staly sie bardziej cywilizowane — bez przesadzania
o tym, czy ich cztonkowie stali sie przez to lepsi, czy gorsi, czy postep cywilizacyj-
ny jest czym$ pozytywnym, czy negatywnym. Bez trudu da sie tez wykazaé, ze
taka przemiana struktur osobowosci stanowi specyficzny aspekt ksztattowania sie
struktur spotecznych?2.

1 N. Elias, O procesie cywilizacji. Analizy socjo- i psychogenetyczne, przekl. T. Zabtu-
dowski, K. Markiewicz, Warszawa 2011, s. 38.
12 Tamze, s. 35.
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Socjolodzy maja ten sam problem, co psycholodzy i pedagodzy, a mia-
nowicie, czy mozna wyzwoli¢ nauke o spoteczenistwie ze schematéw ideolo-
gii spotecznych, od dominacji idealéw polityczno-$wiatopogladowych oraz
czy w zwigzku z tym konieczna jest rezygnacja z mozliwosci wptywania
za pomocg rezultatéw badan spotecznych na bieg wydarzeri politycznych
1 spotecznych? Zdaniem N. Eliasa, jest wprost przeciwnie.

Kiedy socjolodzy przestajg oszukiwaé samych siebie, dokonujac projekcji do swych
koncepcji badawcezych rzeczywistosci, jakg pragneliby widzieé lub jaka — ich zda-
niem — powinna zaistnieé, uzytecznosé wynikéw ich pracy jako narzedzia praktyki
spotecznej wzrastal®.

Nie mozna tez nie dostrzec, ze tego samego typu dylematy przenikajag
do teorii psychologicznych, w ktérych koncepcje cztowieka takze podlegaja
wplywom tresci ideologicznych, kiedy dociekana jest jego istota, natura,
osobowo$¢ 1 warunkujace ja czynniki. Dochodzi do sprzecznosci miedzy
teoriami, z ktorych jedne eksponujg czlowieka jako istote autonomiczna,
wolng, niezalezng osobowo$§é¢, a inne traktuja go jako byt uspoteczniony,
aktora systemu spolecznego, podmiot narodowy, religijny, podporzadko-
wujacy swoje zycie ogotowi.

O tym, co w danej

(...) idei jest stuszne, a co nie, przynie$¢ moze analiza materialu obrazujgcego do-
Swiadczenia historyczne, a wiec to, jak jej postac (...) konkretyzowata sie stopniowo
w procesie obserwacji faktow historycznych, ciggltej kontroli i rewizji zatozen auto-
ra w $wietle tego, co p6zniej zwrécito uwage w ramach dokonywanej analizy™.

Analizujac w toku dziejow praktyki zwigzane z wychowywaniem dzieci
1 mlodziezy, mozemy dostrzec, w jaki spos6b i z jakim natezeniem oraz
w jakim zakresie zmienialy sie one w podobnych Srodowiskach, instytu-
cjach czy sytuacjach, przesuwajgc sie w okreslonym kierunku np. indy-
widualizm vs kolektywizm, autorytaryzm vs antyautorytaryzm, dyrekty-
wizm vs niedyrektywnosé itp.

Dylematy prowadzenia badan pedagogicznych

W Swiecie idei zachodzg takze immanentne procesy. Jak pisze Piotr
Sztompka,
W mysli socjologicznej jesteémy $wiadkami stopniowego odchodzenia od organi-

cystycznych, systemowych lub strukturalnych wizji spoteczenistwa i zwigzanego

13 Tamze, s. 49.
14 Tamze, s. 68.
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z tym zwrotu ku ,miekkim zmiennym”, ku obszarowi ,imponderabiliéw”, a méwigc
konkretniej — mentalnym i kulturowym wymiarom rzeczywisto$ci spotecznej®.

Przedstawiciele nauk spolecznych siegajg w swoich badaniach po fe-
nomeny codziennych przejawow zycia spotecznego, jak wzory czy style za-
chowan, wartos$ci, przekonania, r6znych odmian kultury i uwarunkowan
interakcji spolecznych, starajac sie rozpoznaé ich istote, zakres spoteczne-

go wplywu.

Na poziomie metodologicznym odchodzi sie od ,twardych”, organicznych, holis-

tycznych lub systemowych wizji spoleczeristwa na rzecz ,,miekkich”, wykorzystu-

jacych metafore ,pola” modeli tkanki spotecznej, postrzeganej jako ptynna i pozo-
stajgca w nieustannym ruchu mozaika, zmieniajgca sie matryca ludzkich dzialar

i interakcji®.

W takich badaniach coraz czeSciej odchodzi sie od jednej tylko koncep-
¢ji czy teorii je opisujacych i wyjasniajacych na rzecz ,,(...)>metodycznego
eklektyzmu<, czyli >kontrolowanego i systematycznego wykorzystania
komplementarnych idei pochodzacych z réznych nurtéw<"'".

W obrebie samej socjologii Piotr Sztompka wyréznia jej trzy rodzaje
w zalezno$ci od fundamentalnego dla nich paradygmatu badan. Pierwsza,
to utylitarystyczna, ,twarda” socjologia, instrumentalna, pozytywistycz-
na, ktorej przyktadem sg teorie socjologii behawioralnej, teorii wymiany,
teorii gier i teorii racjonalnego wyboru. Druga socjologia jest juz socjolo-
gig ,miekka”, humanistyczng, skupiajaca sie na znaczeniach nadawanych
przez ludzi dzialaniom wlasnym, swoich partneréw i innych w swoim
otoczeniu, a te reprezentujg teorie interakcjonizmu symbolicznego, feno-
menologii, hermeneutyki, studia kulturowe i socjologia wizualna. Trzecig
socjologia jest wytoniona na przetomie XX i XXI wieku socjologia zycia co-
dziennego, ktora za ontologiczng podstawe spoleczenstwa uznaje to, co jest
naprawde realne, co stanowi sedno codziennej i nieuS§wiadamianej sobie
egzystencji spotecznej ludzi, a wiec uktadajace sie w typowe sekwencyjne
narracje zdarzenia spoleczne (tu istotne sg teorie karier, socjologia wy-
obrazni, biografii). Najnowszy rodzaj socjologii ma za zadanie dostarczanie
orientacji, ujawnianie sensu i pogtebionej interpretacji tego, co dzieje sie
w zyciu kazdego czltowieka, by uchwycone w nim fenomeny zrekonstru-
owaé w dajacych sie uchwycié typologiach czy schematach typowych prak-
tyk zyciowych®®.

Préoba uwzglednienia warto$ci w teoriach naukowych jest wyloniona
w naukach humanistycznych w latach siedemdziesigtych XX wieku ka-

15 P. Sztompka, Zaufanie. Fundament spoteczeristwa, Krakéw 2007, s. 18.
16 Tamze, s. 28.

17 Tamze, s. 19.

18 Tamze, s. 28-33.
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tegoria teorii implicite, ktére powstaja w wyniku badan wewnetrznych,
subiektywnych i nieu$wiadamianych konstruktéw ,laickiej” populacji.
Niektorzy tacza je z tzw. psychologia folkowg, popkulturowa®. Termin im-
plicite jest pochodzenia tacinskiego (wlgczony, wpleciony) i oznacza: zawie-
rajacy sie, ale nie wyrazony wprost, czy zrozumialty sam przez sie. Teorie
implicite sa tez okreslane mianem teorii subiektywnych, naiwnych, ktore
powstaja w wyniku badania opinii przecietnych — w sensie statystycznym
— ludzi, nie bedacych fachowcami, os6b nieuswiadamiajgcych i nietraktu-
jacych w sposob refleksyjny, badawczy interesujgcych nas zjawisk czy ka-
tegorii, ktore sa zwigzane z ich osobowo$ciowymi strukturami, mentalna
ich reprezentacja. Tworcy tych teorii maja w zwigzku z tym problem odroéz-
nienia przyczyny od skutkéw badanych przez nich pojec.

Filozofowie méwia o wiedzy milczacej, ktora uzyskujemy w wyniku
kontaktow ze wzorcowymi przypadkami, dzielacymi sie z badaczami swo-
imi subiektywnymi do$wiadczeniami, czy nabytymi umiejetnosciami. To
rodzaj wiedzy okreSlanej tez mianem wiedzy potocznej, zdroworozsadko-
wej, o charakterze proceduralnym, Scisle zwiazanej z dziataniem jednostki
1jego celami, a nabywanej z matg lub zadng pomocg innych oséb, z ktérej
korzysta takze nauka.

Prace Polanyi’ego, Kuhna, pokazuja, ze status wiedzy milczacej nie jest nizszy od tak

hotubionej przez naukowcéw wiedzy pewnej i ze jej udzial w budowaniu nauki jest

niepomiernie wiekszy niz by sie mogto wydawac i jak chcieliby np. pozytywisci®.

wiedza

[ wiedza explicite / \ wiedza implicite ]
l A l

wiedza naukowa wiedza potoczna wiedza naukowa wiedza potoczna
Kuhn Greenfield
Kwagnica Hall
Polanyi Kwasnica
Sternberg Maruszewski
Jodkowski Sternberg

Ryec. 1. Rodzaje wiedzy

Zrédto: E. Magier, Wiedza milczqca — stanowisko teoretyczne i empiryczne,
Terazniejszosé — Czlowiek — Edukacja, 2000, 4

19 J M. Havigerova, J. Haviger, Pedagogové, informatici a implicitni deskriptory nor-
mality, Pedagogicka Orientace, 2010, ro¢. 20, 1, s. 81.

20 B. Magier, Wiedza milczqca — stanowisko teoretyczne i empiryczne, Terazniejszosé —
Cztowiek — Edukacja, 2000, nr 4, s. 43.
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W pedagogice ten typ wiedzy byl przedmiotem badan, jakie prowadzili
Teresa Hejnicka-Bezwiniska i Roman Leppert?!, Ewa Zmijewska??, Monika
Adamska-Staron, Malgorzata Piasecka i Beata Lukasik?, a takze Monika
Jaworska?t. Wéréd cech charakterystycznych dla potocznych teorii peda-
gogicznych wymienia sie m.in., ze: stanowia one przeciwienstwo wiedzy
naukowej, bardzo silnie sg zwigzane z praktyka wychowania, powstaly
na drodze przednaukowego poznania, w sposéb naturalny, biograficzny sg
traktowane w kategoriach prawd samych przez sie oczywistych, a zdoby-
wanych dzieki normalnym funkcjom rozumu, zawieraja elementy wiedzy
proceduralnej i deklaratywnej, dominuja w nich informacje epizodyczne,
sg artykulowane za pomoca jezyka codziennego, potocznego, a przy tym
nie sg w petni u§wiadamiane sobie przez autora. Dopiero w latach osiem-
dziesigtych XX wieku, dzieki przelomowi antyscjentystycznemu i anty-
autorytarnemu w humanistyce uznano, ze racjonalno$é naukowa nie jest
idealng cechg do regulowania spraw rzadzonych zatozeniami codziennego
zycia oraz moze by¢é podwazalna jako metodologiczna zasada interpretacji
ludzkich dziatan.

Jesli zgodzimy sie z Karlem R. Popperem, ze metodologia nauk jest teo-
rig regul metody naukowej, to przyjecie takowych w odniesieniu do badan
jakosciowych i okreslenie tego metodyka ich konstruowania i prowadzenia
powinno sprzyjaé upelnomocnieniu ich naukowego statusu. Tymczasem D.
Kubinowski zastrzega sie:

Badanie jakos$ciowe jest trudng sztukg improwizacji i dlatego nie moze zostac pod-
dane $cistej formalizacji metodologicznej. Ich metodyka jest z jednej strony oparta
na konkretnych zasadach okreslajgcych dopuszczalne sposoby mys$lenia o regutach
procesu poznawczego, ktére tworzg ogélne podstawy konstruowania adekwatnych
rozwigzan metodologicznych kazdorazowo wynikajgcych ze specyfiki danego pro-
jektu badawczego, a z drugiej — obejmuje obszerny i stale powiekszajacy sie zbiér
konkretnych tradycji, koncepcji i podejsé badawczych zastosowanych z powodze-
niem przez poszczegélnych badaczy w poszukiwaniu odpowiedzi na formulowane
przez nich lub wytaniajgce sie problemy?.

21 Przetamywanie stereotypow (pedagogicznych i edukacyjnych), red. T. Hejnicka-Be-
zwinska, R. Leppert, Bydgoszcz 1996; R. Leppert, Potoczne teorie wychowania studentow
pedagogiki, Bydgoszcz 1996.

22 B. Zmijewska, Pedagogika czy pedagogia — moje wybory, Rocznik Nauk Pedagogicz-
nych, 2005, t. LVIIL.

23 M. Adamska-Staron, M. Piasecka, B. Lukasik, Inny sposéb myslenia o edukacji. Me-
taforyczne narracje, Krakow 2007.

24 Przeszukiwanie humanistyki. Od inspiracji do inicjacji. Studenckie préby miedzy dy-
daktykq a badaniami, red. M. Jaworska-Witkowska, A. Rzekonska, Torun 2008.

25 D. Kubinowski, Jakosciowe badania pedagogiczne. Filozofia. Metodyka. Ewaluacja,
Lublin 2010, s. 159.
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Krzysztof Rubacha nie wdaje sie w dywagacje dotyczace tego, czym
jest pedagogika, czy jest nauka czy nie, tylko ze wzgledu na to, ze peda-
godzy musza badaé¢ edukacje jako ,forme praktyki spotecznej, ktora jest
nastawiona na formowanie zdolnosci zyciowych czlowieka, a wiec obejmu-
je wychowanie, opieke, ksztatcenie, nauczanie, uczenie sie i socjalizacje”
(podobnie zreszta, jak jest tym zainteresowana psychologia i socjologia).
Pedagog powinien zatem skupié¢ sie na metodologii badan nad edukacja,
rozumianej jako akceptowane przez spoteczno$é naukowcow normy poste-
powania badawczego, by jego konceptualizacja i realizacja zostaly uznane
za naukowe. Autor wyraznie wskazuje na to, ze odwoluje sie tu do meto-
dologii nauk spotecznych, a wiec nie ma powodu, by wyrézniaé odrebna
metodologie badan pedagogicznych. Tak wiec, zaproponowane przez niego
podejscie nie bez powodu wskazuje na metodologie teoretyczng i praktycz-
na badan nad edukacjg, z ktérej moga korzystaé przedstawiciele wszyst-
kich dyscyplin mieszczacych sie w obrebie nauk spolecznych, a nie tylko
pedagodzy?.

Okazuje sie jednak, ze sytuacja wcale nie jest tak prosta, gdyz zdaniem
J. Gorniewicza

(...) badania empiryczne oparte o zasady przyjete w innych dyscyplinach z zakresu
nauk spotecznych napotykajg na pewne bariery. Sg to, jak sie wydaje, podstawowe
problemy metodologiczne pedagogiki. Owe bariery majg swoje zrédto w tradycji
akademickiej, w osobowosci samych badaczy, w poziomie ich samooceny, w ewoko-
wanym statusie tej dyscypliny naukowej, jak tez w krytyce dokonan badawczych
pedagogéw prezentowanej przez przedstawicieli innych dyscyplin humanistycz-
nych i spotecznych?”.

Nie ma zatem sensu méwié o metodologii badan pedagogicznych w uje-
ciu pozytywistycznym, skoro ta dyscyplina nie ma — odrebnego wzgledem
innych nauk — przedmiotu badan (wychowaniem, opieka, ksztatceniem,
socjalizacjg itp. zajmuja sie takze inne nauki spoleczne), a ponadto zmie-
niajg sie nieustannie uwarunkowania badanych proceséw i uzasadniajgce
je interpretacje teoretyczne.

Jak pisze Teresa Bauman,

Konsekwencjg przyjecia tezy o wykluczajacym sie przedmiocie badarn w naukach
spotecznych jest czysto$¢é metodologiczna, poczucie, ze funkcjonuje sie w dyscypli-
nie ze starannie okre§lonymi obszarami brzegowymi i bada to, co do przedmio-
tu danej dziedziny nalezy. Efektem przyjecia takiej postawy jest hermetycznosé,
zamkniecie sie w obszarze danej dyscypliny wiedzy, brak zainteresowania bada-
niami, ktére sg prowadzone w ramach innych nauk. (...) Za uprawnione uwaza
sie praktyki podejmowania probleméw badawczych w obszarach innych dyscyplin

26 K. Rubacha, Metodologia badar nad edukacjg, Warszawa 2008, s. 9.
2T J. Gérniewicz, Metodologiczne problemy empirycznej pedagogiki — spor o status nau-
kowy, Wychowanie na co Dzieni, 2011, nr 3, s. 3.
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wiedzy oraz akceptacje badaczy z innych dyscyplin wchodzacych w pole tradycyjnie
przynalezne do obszaru naszej nauki. Co prawda, traci sie przez to czytelnosé wia-
snego przedmiotu badan, jednak zyskiem jest poszerzenie sie perspektywy ogladu
danego zjawiska?®.

Stusznie krytykujemy niski poziom badann w pedagogice, gdyz nie sg
w nich przestrzegane ani standardy w paradygmacie ilo$ciowym, ani w ja-
kos$ciowym, choé¢ w tym drugim przypadku takowe sa mocno dyskusyj-
ne. Jak bowiem standaryzowaé cos, co ma kierowa¢ sie na kazdym etapie
postepowania badawczego zasadg otwartosci. Tym wtasnie réznig sie ba-
dania jakosciowe od ilo$ciowych, ze w tych pierwszych badacz rezygnuje
z jakiejkolwiek standaryzacji gromadzenia materiatu badawczego. Z obaw
jednak przed ich odrzuceniem przez recenzentéw, ktorzy sa zwolennika-
mi badan ilo$ciowych, pedagodzy zaczeli udowadniaé, ze te tez rzadza sie
okre§lonymi procedurami. Tyle tylko, ze co metoda, to inna procedura.
W sukurs idzie im jednak D. Kubinowski, ktéry podkresla, ze

(...) w pedagogice zorientowanej humanistycznie nie ma (...) gotowych rozwiazan

metodologicznych, a jedynie zbiér opiséw zastosowania réznych procedur badaw-

czych i nastawienie na kazdorazowe konstruowanie, kreowanie toku postepowania
poznawczego?.

Pedagogika w ponowoczesnym spoleczenstwie

Pedagogika nie radzi sobie ze zréznicowaniem spoteczenstwa, ktore
z kazdym rokiem staje sie takze coraz bardziej miedzykulturowe, nie sprzy-
ja autonomii i uspolecznieniu (demokratyzacji, samorzadnosci) oSwiaty,
zréznicowaniu ideatéw i interes6w?’. Zmieniajgce sie wraz z kolejnymi wy-
borami wtadze o§wiatowe nie cheg przyznac sie do istnienia sporéw i kon-
fliktow, do alternatywnych ideatéw, totez dogmatycznie narzucaja wiasne
wyobrazenia o tym, co jest dobre i konieczne w ksztatceniu oraz wycho-
waniu mtodych pokolerr, wykluczajac zarazem uznawanie zréznicowania
interesow i postaw czy idealow obywateli, w tym takze wsrod pedagogow.

Nadal nie potrafimy poméc w tym, jak ksztaltowac wiezi spoteczne, nie
wytwarzajac zarazem toksycznych zalezno$ci. Jak pisat Ralf Dahrendorf,

28 T. Bauman, Komplikacje i dylematy przy okreslaniu przedmiotu badar pedagogicz-
nych, [w:] Konceptualizacje przedmiotu badari pedagogiki, red. K. Rubacha, Krakéw 2008,
s. 61.

29 D. Kubinowski, Jakosciowe badania pedagogiczne. Filozofia. Metodyka. Ewaluacja,
Lublin 2010, s. 120.

30 B, Sliwerski, Problemy wspdlczesnej edukacji. Dekonstrukcja polityki oswiatowej
IIT RP, Warszawa 2009.
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Problem wolnoSci i wiezi spotecznych nie jest wydumany (...) Wiezi — okre§lam je
jako ligatury — musza wykraczaé poza zwigzki bezposrednie i efemeryczne; muszg
siegaé do ,kultury gtebi”. Jednocze$nie musza dawaé jednostkom swobode realizo-
wania wlasnych intereséw na rynku i w publicznej sferze polityki®!.

Wolimy jako badacze skupiaé sie na tym, czego w perspektywie ZLA
jest za duzo, cho¢ w istocie zbyt wiele tego nie ma (np. przemocy, agresji,
uzaleznien itp.), anizeli dostrzec, czego z obszaru DOBRA jest w o$wiacie
za malo (samorzadnosci, samodzielnosci, kreatywnosci itp.). Moze warto
byloby siegnaé do idei demokratyzacji Charlesa Taylora, ktorej rola byltoby
powstrzymywanie we wspotczesnych spoteczeristwach centralizacji i biu-
rokratyzacji za pomoca podwdjnej decentralizacji

w kierunku spotecznosci regionalnych i zakotwiczonych sfer publicznych — ktére
mogltyby przekazywac impulsy od milionéw zwyklych obywateli, zywigcych teraz
poczucie, iz wykluczono ich ze wszystkiego poza okresowymi wyborami powszech-
nymi?2,

Dlaczego nie siegnagé do idei indywidualizmu etycznego filozofa i twércy
integralnej teorii prawa z Uniwersytetu w Oxfordzie — Ronalda Dworkina,
w Swietle ktorej kazde indywidualne zycie ludzkie jest Swiete ze wzgledu
na jego samoistng wartosé, za$ jego istota ,jest to, co poszczegélna osoba
moze zrobié i faktycznie robi ze swoim zyciem?”%. Moze takie podejscie jest
wynikiem poddawania nas przez ponad 40 lat w okresie socjalizmu presji
monistycznego postrzegania i uprawiania nauk humanistycznych, a zara-
zem wykluczania z badan naukowych ich uzasadnien teoretycznych jako
spekulatywnych, nienaukowych wtasnie. Wyrazana woéwczas pejoratyw-
nym okresleniem ,spekulatywizmu”* pogarda dla rozpraw teoretycznych,
dla analiz filozoficzno-pedagogicznych, socjo- czy psychopedagogicznych,
ktore miaty stanowié przestanki do konstruowania takze empirycznie zo-
rientowanych projektow badawczych sprawila, ze kolejne pokolenia na-
ukowcow unikaty studiéw teoretycznych czy metateoretycznych. Heliodor
Muszynski tak o tym pisat,

Jej uprawianie wzorowane bylo raczej na spekulatywnej filozofii niz na nowocze-

snych naukach do$wiadczalnych. Totez metodologiczny status pedagogiki wzbu-
dzat niejednokrotnie sporo watpliwosci®s.

31 R. Dahrendorf, Wolnosé¢ a wiezi spoleczne. Uwagi o strukturze pewnej argumentacji,
[w:] Rozmowy w Castel Gandolfo, t. 11, red. K. Michalski, Warszawa-Krakéw 2010, s. 15.

32 Ch. Taylor, Polityka liberalna a sfera publiczna, [w:] Rozmowy w Castel Gandolfo,
s. 39.

33 R. Dworkin, Wolnosé, réwnosé, wspélnota, [w:] Rozmowy w Castel Gandolfo, s. 51.

34 H. Muszynski, Nauki pedagogiczne w PRL, Kwartalnik Pedagogiczny, 1985, nr 3-4,
s. 96.

3 Tamze.
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Pedagogika zabiegajac o autonomie, wylacznosé, odgraniczalnosé od
innych nauk, doprowadzita do sytuacji, w ktoérej istnieje ona w dwu for-
mach: pierwsza wyznacza ona sama jako suwerenna dyscyplina wiedzy,
a drugg okreslaja inkorporowane do niej inne dyscypliny wiedzy, przez co
muszg one albo zy¢ ze soba w dialogu, albo wzajemnie sie marginalizowac.
Pedagogika ma w zwiazku z tym nieustanny problem z wlasng tozsamo-
$cig, cho¢ takowego w ogdle nie do$wiadczajg ani socjologia, ani psycholo-
gia, a przeciez takze do powyzszego typu nauk przynaleza. Wobec

(...) braku zadowalajgcych wynikéw opisanych procedur przenoszenia teorii usta-

lonych do pedagogiki i nade wszystko dwuznaczna jej kondycja naukowa musialy

pociagnaé za sobg odwroét pedagogow od koncepcji pedagogiki jako kompleksu wie-
dzy czerpanej i ich zwrdcenie sie do faktéw, do ich naukowego badania z pelnia
rezerwy i nieufnosci do wszelkich sadéw ogélnych ,czerpanych” w postaci gotowej

z innych nauk. Zte samopoczucie pedagogéw w zwigzku z pojmowaniem pedagogiki

jako ,kompleksu wiedzy czerpanej” kompensowane byé mogto wiasnie przez scjen-

tyzm, do ktérego chetnie siegano juz w pierwszych latach naszego [XX w. — dop.
B.S.] wieku®.

Czy osiagany przez INNE nauki wyzszy — w por6wnaniu z pedagogika
— poziom naukowy, nie prowadzi do zagrozenia utraty przez nig wlasnej
szansy na dalszy rozwaj, na wigczenie sie do wyscigu o prymat czy wysoka
pozycje? Konfrontacja naukowego poziomu pedagogiki jest czeSciowo wy-
muszana przez wiadze resortu nauki i szkolnictwa wyzszego, ktore wpisa-
ly ja do problemowych paneli naukowych w Narodowym Centrum Nauki
wesp6t z psychologia i socjologia. Ubiegajac sie o $érodki na finansowanie
wlasnych projektéw badawczych, pedagodzy juz na starcie maja gorsza
pozycje, gdyz w poréwnaniu z psychologami i socjologami nie sg w stanie
konkurowaé ani lepsza metodologia badan, bo sami z nich korzystajg, ani
tez nie stoi za nimi wysoki wskaznik cytowan ich publikacji w $wiecie.
W tym wyscigu metodologicznych ,zbrojen” pedagogika stanowi ,$wiat
op6zniony” czy wciaz ,niedojrzaly”, uéwiadamiajgc naukowcom ich swo-
istego rodzaju ,kalectwo”.

Pedagogika jako nauka humanistyczna vs spoleczna

Pedagogika jest przede wszystkim nauka humanistyczna, chociaz tak-
ze spoteczng. Wystarczy siegnaé do historii wychowania, do dziejéw tej na-
uki, by przekonac sie, ze od samego poczatku traktowana byta jako wiedza

36 W.P. Zaczyniski, O potrzebie teorii w badaniach pedagogicznych dydaktycznych,
Kwartalnik Pedagogiczny, 1991, nr 3, s. 100.
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refleksyjna i normatywna o wychowaniu i ksztatceniu innych. To, ze pe-
dagogika jest nauka normatywna, wcale nie wyklucza jej jako nauki, gdyz
metodologia badan pedagogicznych musi by¢ zgodna z nienormatywna
metodologig nauk i teorig poznania naukowego, czy z ogélna metodologia,
a wiec postugiwac sie logiczng i epistemologiczng teoria nauk empirycz-
nych, ktére zajmuja sie m.in. analizg jezyka, metod, struktur i dynamiki
badanych proceséw czy zjawisk.

W zakresie badania zjawisk o charakterze spotecznym pedagodzy sto-
suja konsekwentnie metody i techniki formalne, ktére sg uzasadnione
w metodologii badan spotecznych. Nawet w tych badaniach, ktére maja
charakter normatywny, kiedy analizuja pojecia, hipotezy, teorie czy ewolu-
cje mySli itp., obowigzuje metodologia ich uprawiania, a ta przeciez rzadzi
sie kryteriami formalnej poprawnosci. Obydwa jednak podejscia badawcze
w nauce, tak deskryptywne, jak i normatywne, sa w pelni uzasadnione
we wspotczesnej metodologii nauk. Nie jest zatem zrozumiate odmawianie
pedagogice jako nauce humanistycznej prawa do bycia nauka w sytuacji,
gdy kompetentni badacze poprawnie stosuja metodologie badan tozsama
dla: filozofii (w przypadku filozofii wychowania, pedagogiki ogdlnej, teo-
rii wychowania), historii (w przypadku historii o§wiaty i idei), psychologii
(w przypadku badan w zakresie dydaktyki, resocjalizacji, pedagogiki spe-
cjalnej, pedagogiki twoérczosci, pedeutologii itp.), socjologii (w przypadku
socjologii wychowania, pedagogiki spotecznej, pedagogiki mediéw, pedago-
giki opiekurniczej itp.) czy nauk o zdrowiu (np. pedagogika zdrowia, geron-
tologia, pedagogika sportu itp.).

W humanistyce i naukach spotecznych nie mozna bazowacé na trakto-
waniu dyscyplin naukowych jako rozwijajacych sie jedynie dzieki kumu-
latywnemu rozwojowi wiedzy i uzyskiwaniu powszechnej zgody co do pod-
stawowych problemé6w i metod badawczych. Pojawiajg sie bowiem w nauce
anomalie, ktorych nie potrafig wyjasnic istniejgce teorie, prowadzac do re-
wolucji naukowych. To wtasnie w wyniku odrzucenia dotychczasowego pa-
radygmatu badawczego 1 ukonstytuowania nowej tradycji badawczej oraz
stylu badan dochodzi do zmian, ktére naruszaja tradycje i generujg nowe
podejscia badawcze. Tym samym, pojawia sie nowy paradygmat uprawia-
nia nauki, ktéry okreslany jest mianem:

yshauka post-akademicka” (J. Ziman), ,potrdjna helisa” (H. Etzkowitz i L. Ley-
desdorff), ,technonauka” (B. Latour), ,nauka post-normalna” (P. Weingart), ,na-
uka dla zwyklych ludzi” (grassroots science, T. Hansen), ,akademicki kapitalizm”
(S. Slaughter i L. Lesie). R6znice miedzy wymienionymi koncepcjami nie majg je-
dynie charakteru terminologicznego, ale takze merytoryczny®.

3T A. Lekka-Kowalik, Nauka jako zawdd i powotanie, s. 79.
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Nauk humanistycznych, ktérych przedmiotem badan jest czlowiek, nie
mozna — jak pisze Rene Thom — ani wlgczaé, ani przyréwnywacé do nauk
Scistych i1 przyrodniczych, gdyz przedmiotem ich badan jest inna materia.
,Warunkiem koniecznym naukowosci jakiej§ dyscypliny nauk humani-
stycznych jest jej catkowita nieskutecznos$é”. Nic dziwnego, ze ten wybitny
matematyk uwaza za podejrzany status naukowy wszystkich tych dyscy-
plin naukowych, jak psychologia, socjologia, ekonomia, ,(...) ktére w spo-
sob jawny lub ukryty roszczg sobie pretensje do sprawowania — indywidu-
alnej lub zbiorowej — kontroli nad cztowiekiem (...)".

Podejmowane przez kolejne pokolenia pedagogow wysitki, by ich dyscy-
plina wiedzy stala sie bardziej naukowa, czy nawet bardziej $cista, a tym
samym technologicznie przydatna, dzieki docieraniu do tego, co powtarzal-
ne, og6lne i powszechne, moga sie sprawdzac czesciowo jedynie w dydakty-
ce, za§ w pozostaltych obszarach badan pedagogicznych spelzty na niczym,
iinaczej by¢ nie moze. Zajmujemy sie bowiem tym, co jest do korica niemie-
rzalne, niewymierne, co pozostawia nas sam na sam z nierozpoznawalno-
$cig 0s6b i zdarzen, determinowanych nie tylko przez to, co jest wymierne,
ale i to co jest okreslane mianem wspétczynnika humanistycznego, przez
transcendencje i los. Zdaniem R. Thom,

(...) w naukach humanistycznych prawde uzyskuje sie tylko wtedy, gdy rezygnuje

sie z oddzialywania. Wszelkie bowiem oddzialywanie na materiat ludzki pociaga

konsekwencje trudno przewidywalne. (...) W naukach humanistycznych, tak jak
we wszelkich innych naukach, nie mozna rzecz jasna wykluczyé odkrycia jakiejs$
innowacji technologicznej, ktéra dysponujgcej nig grupie databy niespotykang do-
tad przewage. Woweczas jednak towarzyszaca temu nier6wnosé pogtebitaby sie do
tego stopnia, ze doprowadzitaby do roztamu ciata spotecznego, co czynitoby wszelki
konsens niemozliwym. Z tego wzgledu skutecznosé technologii w naukach humani-

stycznych jest nieuchronnie ograniczana przez etyke, gdyz tylko etyka moze prze-
chowac konsens niezbedny do istnienia nauki®.

Byé moze, stan zapdznienia czy niecheci do rozwijania badan poréw-
nawczych my$li pedagogicznej jest nastepstwem nieuswiadamiania sobie
przez cze$é pedagogéw wysokiego poziomu rozwoju metateoretycznego
nauk spotecznych, w tym takze nauk o wychowaniu na skutek rozprosze-
nia i skupienia wtasnych badan na wasko rozumianych problemach spo-
teczno-wychowawczych, edukacyjnych, czy historycznych oraz usprawie-
dliwiania ich ateoretycznos$ci stanem panujacego chaosu teoretycznego.
A z teorii chaosu, jak stusznie wskazuje na to Otto Speck, ,,nie mozna i nie

38 R. Thom, O naukowosci nauk humanistycznych, [w:] Rozmowy w Castel Gandolfo,
s. 38.
39 Tamze, s. 42.
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powinno sie wyprowadzaé zadnych wnioskéw pedagogicznych”’. Wsp61-
cze$nie dysponujemy bowiem juz takimi metodami badan poréwnawczych
my$li pedagogicznej, ze dzieki nim mozna usytuowacé tak teorie, prady
czy nurty mysli o charakterze deterministycznym, jak i indeterministycz-
nym, te ktore lokuja sie w horyzoncie silniejszego lub stabszego naturali-
zmu czy subiektywizmu (nieokreslonosci, bezzalozeniowosci), jak i te, kto-
re mozna lokowaé na osi pozytywizmu czy obiektywizmu (konieczno$ci,
teleologicznosci).

Wspétczesna mysl pedagogiczna ma spoteczne znaczenie, gdyz jest
szczegdlng formg komunikacji miedzyludzkiej (miedzypokoleniowej, mie-
dzykulturowej itp.). Jednych naktania do refleksji nad wlasnym stylem
wychowania czy ksztalcenia, uczenia sie, czy pracy nad soba, innych wrecz
uczula na frazesy, stereotypy, ideologiczne konwencje, czy uprzedzenia,
a wszystko po to, bySmy zdali sobie sprawe z wtasnej ograniczonosci, aby-
Smy potrafili zrozumieé¢ podejscie innych do proceséw edukacyjnych, do-
strzegli odmienne zZrédia ich stanowienia, a zarazem zebySmy mogli bro-
nié¢ wlasnego stanowiska i dostrzec mozliwe konsekwencje jego stosowania
w praktyce. Pedagogika moze dzieki swoim analizom i poréwnaniom czy-
ni¢ trudnym i zobowigzujgcym do wysitku to, co wydaje sie proste, tatwe,
czy banalne, ale takze u$éwiadamiaé nam, ze nie wszystkie — a tym bardziej
nie tylko nasze — poglady sa stuszne, takze te dotyczace funkcjonowania
cztowieka w §wiecie mediéw.
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