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Z ORZECZNICTWA
EUROPEJSKIEGO TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI

Wyrok ETS z 24 maja 2007 r. w sprawie C-45/05,
Maatschap Schonewille-Prins przeciwko Minister van Landbouw,
Natuur en Voedselkwaliteit

Prawo do ptatnosci bezposredniej powigzanej z produkcja
w kontek$cie celdw ustawodawstwa wspo6lnotowego - skutki naruszenia obo-
wigzku sprawozdawczosci

Zakres swobody legislacyjnej panstw cztonkowskich
w ustanawianiu krajowego systemu sankcji.

1. Aby cele ustawodawstwa wspo6lnotowego w zakresie zaufania konsumen-
tow do jakosci produktu rolnego, ochrony zdrowia publicznego i stabilnosci
rynku mogty zosta¢ osiggniete, system identyfikacji i rejestracji musi by¢ zawsze
absolutnie skuteczny i niezawodny. [...] Niedochowanie terminu zgtoszenia od-
powiednich danych (o przewozie bydta do iz gospodarstwa) dyskwalifikuje dana
sztuke do uzyskania premii za ubdj, a tym samym powoduje wylgczenie prawa
do premii za to zwierze (pkt 41-43).

2. Gdy prawodawca wspoélnotowy ustanawia przestanki kwalifikacji do po-
mocy, wytgczenie spowodowane niespetnieniem jednej z tych przestanek nie
stanowi sankcji, lecz zwykta konsekwencje nieprzestrzegania wymogéw przewi-
dzianych prawem. |...| Niedochowanie terminu (...) stanowi niespetnienie jednej
z przestanek kwalifikujgcych do uzyskania premii (pkt 47-48).

1. Wprowadzenie

Swoistos¢ ptatnosci bezposredniej jako instytucji wspdlnotowego prawa rolnego
przejawia sie miedzy innymi w niezwykle ztozonej konstrukcji wydatkowania $rod-



kéw publicznych w administracyjnym procesie realizacji tego instrumentu. Poszcze-
golne etapy okreslania ram systemowych, kryteriow kwaliftkowalnos$ci, zakresu zo-
bowigzan producentéw rolnych, obowigzkéw sprawozdawczo$ci (ex ante oraz ex post)
oraz rejestracji konkretnych zdarzeri i czynnosci podejmowanych w gospodarstwie
rolnym stuzg swego rodzaju legitymizacji udzielonego wsparcia finansowego z bu-
dzetu Unii Europejskiej. Zasadno$¢ kierowania transferéw pienieznych do rolnictwa
jest takze funkcjg realizacji ogdlnych celéw wynikajacych z interesu publicznego
Wspd6lnoty, ktéry w wiekszosci przypadkéw na gruncie polityki rolnej oznacza daze-
nie do zagwarantowania wysokiej jakosci produktow rolnych, bezpieczeAstwa zyw-
nosci i zdrowia publicznego, ochrony srodowiska oraz stabilizacji szeroko rozumianej
sytuacji rynkowej.

Méwiagc obrazowo, elementy te stanowig nierozerwalny splot czynnosci, ktérych
zaistnienie w procesie realizacji instrumentu ptatnosci bezposredniej jest niezbedne dla
koncowego wyniku reakcji tancuchowej. Wadliwos¢ jednego z ogniw czyni osiggniecie
docelowego stanu niemozliwym i to bez wzgledu na poczynione naktady i prawi-
dtowos¢ wykonania wcze$niejszych czynnosci - w tym réwniez w przypadku ewen-
tualnej proby naprawy sytuacji. Wydaje sie, ze podobnie pojmowat instytucje ptatno-
§ci bezposredniej Trybunat Sprawiedliwos$ci rozpatrujac pytania prejudycjalne zadane
przez holenderski sad, przed ktorym toczyto sie postepowanie w sprawie przedsiebior-
stwa rolniczego (spdtki Maatschap Schonewille-Prins) specjalizujgcego sie w hodowli
bydta i wnioskujgcego o przyznanie premii z tytutu uboju 365 sztuk. Problem w tym,
ze w odniesieniu do znacznej grupy bydta zgtoszenie daty dostawy do rejestru identy-
fikacji i rejestracji nastgpito po terminie. Trzeba dodac, ze zwierzeta byty odpowied-
nio oznakowane i wczesniej zarejestrowane, zgodnie z obowigzujagcymi w prawie
wspoélnotowym wymogami.

2. Ramy prawne i okolicznosci postepowania prejudycjalnego

Z uwagi na bardzo dtugi okres postepowania sgdowego na szczeblu krajowym
oraz blisko dwuletni czas oczekiwania na odpowiedz sagdu wspo6lnotowego na zadane
pytania prejudycjalne, warto§¢ omawianego orzeczenia nalezy odpowiednio przetozy¢
na aktualnie obowigzujace ustawodawstwo wspélnotowe w zakresie tzw. specyficz-
nych platnosci bezposrednich. Premia ubojowa w sektorze wotowiny miesci sie w kata-
logu ptatnosci zwigzanych z produkcja i wytaczonych z rezimu ptatnosci jednolitej.
W przypadku tego typu ptatnosci, panstwa cztonkowskie majg mozliwo$é ukierunko-
wania $rodkéw zgromadzonych w globalnej kopercie finansowej na instrumenty,
ktorych konstrukcja wywodzi sie jeszcze sprzed reformy Wspolnej Polityki Rolnej
z 2003 r. W odniesieniu do niektérych sektoréw rynku rolnego panstwa cztonkowskie
nie wdrozyty systemu piatnosci jednolitej, co bedzie przedmiotem dyskusji w ramach
przegladu ‘health check' polityki rolnej w 2008 r.

Stan faktyczny bedacy przedmiotem postepowania prejudycjalnego mozna od-
nies¢ do postanowien art. 138 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1782/2003. W Swietle



tego przepisu, uzyskanie wsparcia w ramach wszystkich instrumentéw wymienionych
w rozdziale 12 tytutu IV rozporzadzenia (np. premii wotowej, premii dla kréow-
mamek, premii ubojowej oraz dodatkowych premii) uzaleznione jest od przestrzega-
nia wymogow identyfikacji i rejestracji przewidzianych w rozporzgdzeniu Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 1760/2000. W istocie, pytanie zadane Trybunatowi
wymaga udzielenia odpowiedzi na watpliwos¢, czy kazda nieprawidtowos¢ w zakre-
sie stosowania przepis6w rozporzadzenia (WE) nr 1760/2000 skutkuje catkowitym
wylaczeniem prawa do premii, a wiec: czy wadliwo$é jednego z ogniw poddanych
administracyjnej kontroli kwalifikowalnosci przesadza o braku mozliwosci udzielenia
jakiegokolwiek wsparcia na rzecz producenta rolnego?

3. Opinia Rzecznika Generalnego

Rzecznik Generalny (Ph. Leger) uznat, ze op6znienie w zgtoszeniu dostawy by-
dfa do skomputeryzowanej bazy danych nie prowadzi samo w sobie i w sposéb auto-
matyczny do wytaczenia prawa do premii ubojowej. Stwierdzit tez, sugerujac Kieru-
nek przysztej argumentacji Trybunatu, ze panstwa cztonkowskie sg upowaznione do
obnizenia lub wytaczenia prawa do premii za ub6j w drodze sankcji krajowych, ktore
majg zagwarantowac zgodnos$¢ z przepisami rozporzadzenia (WE) nr 1760/2000, pod
warunkiem jednak, ze stosowane sankcje sg zgodne z zasadg proporcjonalnosci.

Zasadniczym elementem wyktadni, ktorg kierowat sie Rzecznik Generalny, jest
podejscie, zgodnie z ktérym najwazniejszg kwestig do przesgdzenia w orzeczeniu jest
fakt skutecznego i prawidtowego oznakowania i zarejestrowania bydta w réznych kom-
ponentach systemu identyfikacji i rejestracji bydta w momencie, gdy wasciwy organ
administracji publicznej podejmuje decyzje o zasadnosci przyznania premii ubojowe;j.

4. Rozstrzygniecie Trybunatu

Wydajac wyrok Trybunat catkowicie nie zgodzit sie z sugestiami Rzecznika Ge-
neralnego, co rzadko sie zdarza w praktyce sadéw wspolnotowych. W ocenie ETS,
kluczowym czynnikiem determinujagcym sposob prawidtowej interpretacji celu zamie-
rzonego przez ustawodawce wspolnotowego jest czas umozliwiajagcy organom admi-
nistracji bezzwiloczne podjecie dziatan niezbednych w celu unikniecia wszelkiego
ryzyka dla zdrowia publicznego. Nalezy bowiem mieé¢ Swiadomos$é, ze specyficzne
uregulowania dotyczace raportowania stanu inwentarza zywego w sektorze wotowiny
(wraz z podejmowanymi w gospodarstwie czynnos$ciami w zakresie transportu np. do
ubojni) wynikajg z doswiadczen ze zwalczania choréb epizootycznych (zwitaszcza
BSE). Na tych przestankach Trybunat opart dwie gtowne tezy wydanego wyroku.

Po pierwsze - w opinii ETS niedochowanie terminu sprawozdawczos$ci stanowi o
niedopetnieniu kryteriow kwalifikowalnos$ci, co jest w prostej linii rbwnoznaczne z
brakiem mozliwosci wyptaty $rodkéw wspo6lnotowych, m.in. w kontekscie zasady
ochrony intereséw finansowych Wspélinoty.



Po drugie - obowigzujgce akty prawne w precyzyjny sposéb przewidujg sankcje
polegajace na obnizeniu catkowitej kwoty lub wytgczeniu prawa do pomocy wspéino-
towej w przypadku réznego rodzaju nieprawidtowosci. Panstwa cztonkowskie moga
stosowa¢ wiasciwe sankcje krajowe przeciwko producentom lub innym podmiotom
uczestniczacym w procedurze przyznawania pomocy jedynie woéwczas, gdy acquis
nie przewiduje odpowiednich obnizen i wytgczen. W ten sposéb Trybunat oddalit
zarzut strony pozywajacej, ktora brak mozliwosci zmniejszenia kwoty pomocy na
wypadek zwitoki w sprawozdawczosci uznata za wade prawng rozporzadzenia, nie
dostrzegajac przy tym wyczerpujacej natury systemu sankcji ustalonego na poziomie
Wspdlnoty dla takiego wtasnie zdarzenia.

5. Komentarz i uwagi korncowe

Znaczenie przedmiotowego orzeczenia ocenia¢ nalezy przez pryzmat interwencji
panstw cztonkowskich na poziomie Rady Ministrow Unii Europejskiej ds. Rolnictwa
i Rybotdéwstwa na posiedzeniu z 17-19 grudnia 2007 r. Rzady Szwecji, Austrii, Fin-
landii, Francji, Holandii i Francji wyrazity gtebokie zaniepokojenie stanowiskiem
Trybunatu wyrazonym w wyroku w sprawie C-45/05. Dotychczas stosowana praktyka
w postepowaniu administracyjnym pozwalata bowiem oceni¢ kwalifikowalno$¢ pro-
ducentéw rolnych do ptatnosci specyficznej poprzez analize dostepnosci notyfikacji
w dniu ztozenia wniosku o premie. Interpretacja Trybunatu prowadzi natomiast do
wniosku, zgodnie z ktorym clefacto kwalifikowalno$¢ do premii ubojowej powstaje
w momencie, w ktérym nie jest pewne, czy producent rolny bedzie wnioskowat o
przyznanie wsparcia finansowego z tytutu uboju zwierzecia.

Wydaje sie zatem, ze Trybunat dokonat znaczacego rozszerzenia effet utile roz-
porzadzenia Rady (WE) nr 1254/1999 (a w odniesieniu do obecnego stanu prawnego:
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1782/2003), z ktdrego wynika bezwzgledny obowigzek
realizacji celu zagwarantowania zdrowia publicznego w spos6b absolutny i rzeczywisty.

Warto zauwazyé, ze uproszczenie rolnego acquis w obszarze ptatnosci bezpo-
$rednich, majace na celu zaniechanie stosowania ptatnosci powigzanych z produkcja
lub zachecenie do udziatu w systemie ograniczania produkcji i przyjecie zregionali-
zowanego podejécia do okre$lenia tytutu i wysokosci uprawnienia do ptatnosci, nie-
koniecznie uchroni panstwa cztonkowskie przed stosowaniem interpretacji Trybunatu
wyrazonej w wyroku C-45/05. Przesunieciu sektorowej czesci koperty finansowej do
rezimu ptatnosci jednolitej moze bowiem towarzyszy¢ uzupetnienie horyzontalnych
wymogow wspotzaleznosci stosowanych w tym systemie o przepis analogiczny do
postanowien art. 138 rozporzgdzenia Rady (WE) nr 1782/2003.

Niewykluczone, ze wtasnie taki scenariusz najbardziej niepokoi najwiekszych
producentow wotowiny w Unii Europejskiej.

Sebastian Balcerak



Z ORZECZNICTWA
SADU NAJWYZSZEGO

Glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego
z 21 grudnia 2006 r., Ill CZP 121/061

Naruszenie pierwszenstwa przewidzianego w art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy
z 19 pazdziernika 1991r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Panstwa (tekst jedn.: Dz. U. 2004, Nr 208, poz. 2128 ze zm.) przy zawieraniu
umowy sprzedazy nieruchomosci rolnej nie powoduje jej niewaznosci.

Gtosowana uchwala SN jest kolejnym orzeczeniem, w ktérym podjeta zostata
problematyka skutkéw prawnych naruszenia przepiséw o pierwszenstwie przy zawie-
raniu umowy sprzedazy nieruchomosci Skarbu Panistwa.

Ustawa z 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi
Skarbu Panstwa nie zawiera przepiséw, ktore regulowatyby problematyke skutkéw
prawnych naruszenia pierwszenstwa, jak rowniez nie zawiera rozwigzan, ktére w sposéb
posredni wskazywatby, wedtug jakich zasad nalezy te skutki oceniaé. Réwniez w dotych-
czasowym orzecznictwie SN problematyka skutkéw prawnych naruszenia pierwszen-
stwa uregulowanego w art. 29 ust. 1ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. nie byta przed-
miotem bezposrednich rozwazan.

Sad Najwyzszy w gtosowanej uchwale w sposéb jednoznaczny rozstrzygnat, ze
naruszenie pierwszenstwa uregulowanego w art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy z 19 pazdzier-
nika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa2 (dalej
zwanag: u.g.n.r.S.P.) nie powoduje niewaznosci umowy sprzedazy.

W dotychczasowym orzecznictwie SN w przedmiocie skutkéw prawnych naru-
szenia pierwszenstwa uregulowanego w innych aktach prawnych prezentowane byty
dwa rozne stanowiska. Zgodnie z pierwszym stanowiskiem przyjmowano niewaznos$¢
zbycia nieruchomos$ci w przypadku naruszenia pierwszenstwa nabycia przewidziane-
go dla okresSlonych podmiotéw, zgodnie za$ z drugim - naruszenie pierwszenstwa
powodowato jedynie konsekwencje natury odszkodowawczej. O ile sama tres¢ gto-
sowanej uchwaty wpisuje sie w jeden z dotychczasowych nurtéw orzecznictwa Sadu
Najwyzszego w przedmiocie skutkéw prawnych naruszenia pierwszeAstwa, o tyle nie
moze umkna¢ uwadze, ze po raz pierwszy rozwazane sg skutki naruszenia pierwszen-

10SNC 2007, nr 10, poz. 149.

2Tekstjedn.: Dz. U. 2.007, Nr 231, poz. 1700.

3 Takich jak ustawa z 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomosciami, dalej zwang:
u.g.n. (tekst jedn.: Dz. U. 2004, Nr 261, poz. 2603 ze zm.), czy w ustawie z 13 pazdziernika
1995 r. - Prawo towieckie (tekstjedn.: Dz. U. Nr 127, poz. 1066 ze zm.).



stwa uregulowanego w art. 29 ust.l pkt 3 ustawy o gospodarowaniu nieruchomoscia-
mi rolnymi Skarbu Panstwa. Rozwazania zawarte w uzasadnieniu uchwaty wymagaja
szczegdlnej uwagi, albowiem w tym przypadku SN nie mogt ograniczy¢ sie do po-
wtorzenia argumentacji stosowanej w uzasadnieniach wczes$niejszych orzeczen, ktore
zapadty na tle innego stanu prawnego. Konieczne stato sie wskazanie nowycti argu-
mentow.

SN w uzasadnieniu uchwaty potwierdza, ze instytucja pierwszenstwa, okreslana
niekiedy jako ,prawo pierwszenstwa”, byta szeroko analizowana w orzecznictwie
i literaturze. Nie ma réwniez watpliwosci co do tego, ze uregulowana zostata przepi-
sami iuris cogentis, znajdujagcymi sie w réznych aktach prawnych. Stad tez niejedno-
krotnie akcentuje sie niejednolity prawnie charakter instytucji pierwszeAstwa, w tym
rowniez w zakresie ustalania skutkéw prawnych w przypadku jego naruszenia. Na ten
niejednolity charakter wskazywali nie tylko przedstawiciele doktryny, ale réwniez
Sad Najwyzszy w swych niektdrych orzeczeniach4.

W uzasadnieniu rozwazanej uchwaty SN weryfikuje powyzsze stanowisko i for-
mutuje poglad, ze mimo tego niejednolitego charakteru w zakresie ustalania skutkow
prawnych naruszenia pierwszenstwa istnieje de lege lata mozliwo$¢ i potrzeba poszu-
kiwania wspolnych elementéw konstrukcyjnych instytucji pierwszenstwa - i to mimo
zréznicowanych podstaw jej regulacji. Zdaniem SN, sprzyja temu najbardziej - jak
dotychczas - rozwinieta jurydycznie regulacja prawna instytucji pierwszeAstwa prze-
widziana w art. 34-36 u.g.n. W tej wiasnie regulacji Sad Najwyzszy dopatruje sie
modelowego ujecia instytucji pierwszenstwa w systemie prawa polskiego, mogacego
stanowi¢ zasadniczy punkt odniesienia dla innych szczeg6towych postaci tego pierw-
szefstwa, wystepujacych w innych aktach prawnych, w tym art. 29 ust. 1 pkt 3
u.g.n.r.S.P.

Z kolei ten og6lny modelowy charakter instytucji pierwszenstwa skiania SN do
wniosku, ze skoro w art. 29 ust. 1 pkt 3 wspomnianej ustawy nie przewidziano wprost
ani posrednio odpowiedniej sankcji prawnej w razie naruszenia przywileju pierwszen-
stwa, to sankcjg tg powinno by¢ powstanie obowigzku naprawienia szkody zgodnie z
przyjetym przez ustawodawce rozwigzaniem modelowym (tj. art. 36 u.g.n.). Na takie
zatozenie - zdaniem SN - pozwala na pewno stan stabilizacji w zakresie ksztattowa-
nia sie elementow konstrukcyjnych instytucji pierwszenstwa ijej funkcji prawnogo-
spodarczych.

4 Szerzej na temat pierwszedstwa zob. K. Swiderski. Charakter prawny pierwszeAstwa

w nabyciu nieruchomosci, ,,Rejent” 2000, nr 11; W. Nalaskowski, Sankcja za naruszenie prze-
piséw regulujgcych pierwszenstwo w ustawie o gospodarce nieruchomosciami, ,,Przeglad Sa-
dowy” 2002, nr 5; E. Gniewek, O skutkach naruszenia zasad pierwszefnstwa nabycia nieru-
chomosci skarbowych i samorzadowych - kréotka polemika, ,,Przeglad Sadowy” 2002, nr 10;
B. Burian, Pierwszenstwo nabycia nieruchomosci, Zakamycze, Krakéw 2004; R. Trzaskowski,
Skutki naruszenia pierwszenstwa w braku wyraznej regulacji ustawowej, ,,Palestra” 2007, nr 7;
E. Kremer, Instytucja pierwszeAstwa nabycia nieruchomosci, ,,Studia luridica Agraria”, t. VI,
2007.



Z przyjetego pogladu o modelowym charakterze instytucji pierwszenstwa uregu-
lowanej w art. 34-36 u.g.n. wywodzi SN wniosek, ze skutki prawne naruszenia pierw-
szefistwa uregulowanego w art. 29 ust. 1 pkt 3 u.g.n.r.S.P. ocenia¢ nalezy poprzez
zastosowanie art. 36 u.g.n. Tym samym motywy uzasadnienia ograniczaja si¢ do
przyjetego zatozenia o modelowym charakterze instytucji pierwszeAstwa w ustawie
0 gospodarce nieruchomos$ciami. Natomiast SN nie wskazat, w oparciu o jakie zasady
wyktadni prawa, czy tez w oparciu o jakie reguty wnioskowania sformutowany zo-
stat poglad o modelowym charakterze instytucji pierwszenstwa uregulowanej w art.
34-36 u.g.n., instytucji, ktéra ma stanowi¢ zasadniczy punkt odniesienia innych regu-
lacji pierwszenstwa, uregulowanych w innych ustawach. Sad Najwyzszy stwierdzit
jedynie, ze instytucja pierwszenstwa przewidziana w art. 34-36 u.g.n. to najbardziej -
jak dotychczas - rozwinieta jurydycznie regulacja prawna tej instytucji.

Ten argument na tle obowigzujgcego stanu prawnego dotyczacego pierwszenstwa
nabycia nieruchomosci jest co najmniej dyskusyjny. Przede wszystkim, poréwnujac
regulacje prawng instytucji pierwszenstwa zawartg w ustawie o gospodarce nieru-
chomosciami i w ustawie o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Pan-
stwa, nasuwa sie wniosek, ze obie regulacje charakteryzujg sie podobnym zakresem
przedmiotowym. Mimo istniejacych podobienistw, wiele zagadnieri zostato w rézny
sposob uregulowanych w obu ustawach. Ta rdéznica nie sprowadza sie¢ tylko do skut-
kéw prawnych naruszenia pierwszenstwa. Mozna tu wskazaé¢ roznie okreslony krag
podmiotéw uprawnionych do pierwszenstwa, odmiennie uregulowane pierwszenstwa
przystugujace najemcom lokali, czy tez istniejacy zakaz zbycia nieruchomosci 0so-
bom uprawnionym z tytutu pierwszenstwa, jezeli toczy sie postepowanie administra-
cyjne dotyczace prawidtowosci nabycia nieruchomos$ci przez Skarb Panstwa lub
jednostke samorzadu terytorialnego i brak takiego zakazu w przypadku zbycia nieru-
chomosci Zasobu. Poza tym w u.g.n. pierwszenstwo ma zaréwno charakter ustawo-
wy, jak i uznaniowy, podczas gdy w u.g.n.r.S.P. pierwszenstwo ma wytacznie charak-
ter ustawowy.

Dlatego tez przyjete przez SN zatozenie, ze regulacja zawarta w art. 34-36 u.g.n.
zawiera najbardziej rozwinietgjurydycznie regulacje prawng instytucji pierwszenstwa,
nie znajduje potwierdzenia w obowigzujgcym stanie prawnym, natomiast niewatpliwie
jest to stuszny postulat de legeferenda, aby ewentualnie taki charakter nada¢ tej regu-
lacji.

W konkluzji tej czesci uzasadnienia SN wskazuje, ze w niektérych wczesniej-
szych orzeczeniach w przepisie art. 36 u.g.n. trafnie upatrywano wyrazna wole usta-
wodawcy zmierzajagcg do niewigzania z naruszeniem pierwszenstwa sankcji niewaz-
nosci czynnosci prawnej. Natomiast nadajac tej regulacji instytucji pierwszenstwa

5 Szerzej na temat: wnioskowania per analogiam - J. Nowacki, Studia i teorii prawa, Za-
kamycze, Krakéw 2003, s.373 i n.; regut wnioskowania zwanych regutami inferencyjnymi
S. Wronkowska, Podstawowe pojecia prawa iprawoinawstwa, Poznan 2003, s. 89 i 90.



charakter modelowy, SN stwierdza, ze skoro w art. 29 ust. 1pkt 3 ustawy o gospodar-
ce nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa nie przewidziano wprost ani posrednio
odpowiedniej sankcji prawnej w razie naruszenia pierwszenstwa, to sankcja tag powin-
no by¢ powstanie obowigzku naprawienia szkody zgodnie z przyjetym rozwigzaniem
modelowym (art. 36 u.g.n.).

W koncowej czesci uzasadnienia gtosowanej uchwaty SN rozwaza jeszcze inne
zagadnienie, jakim jest kwestia wzajemnej relacji materii uregulowanej w przepisie
art. 29 ust. 1 pkt 3 ust. Ic oraz ust. Id u.g.n.r.S.P. i tresci przepisu art. 58 § 1Kk.c.,
ktéry formutuje skutki sprzecznosci z ustawag tresci czynno$ci prawnej. Mianowicie,
jezeli przywilej pierwszenstwa sprowadza sie w istocie do prawnego zakazu dyspo-
nowania rzeczg w sposoéb naruszajacy ten przywilej, to - zdaniem SN - pojawia sie
kwestia dogmatycznego uzasadnienia przewidzianej w tym przepisie sankcji niewaz-
nosci w odniesieniu do czynno$ci prawnej dokonanej przez podmiot zobowigzany do
honorowania pierwszenstwa.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, przepisy art. 29 ust. 1 pkt 3, ust. Ic oraz ust. 1d
u.g.n.S.P. nie odnoszg sie w ogoéle do treSci czynno$ci prawnej i reguluja materig
znajdujaca sie wyraznie poza tg treScig, tym samym odpada mozliwo$¢ wiazania
sankcji niewaznos$ci ze stanem naruszenia przywileju pierwszeAstwa. Nadto SN pod-
kres$la, ze w literaturze ijudykaturze wyrazane jest przekonanie, ze umowa zawarta
z naruszeniem ustawowo okreslonej procedury jest niewazna, mimo iz nie istnieje
w tej sytuacji sprzecznos$¢ tresci lub celu umowy z ustawg. Sad stoi jednak na stano-
wisku, ze przepisy art. 29 ust. 1 pkt 3, ust. Ic oraz ust. 1d u.g.n.r.S.P. nie tworzg
elementéw procedury majacej poprzedza¢ umowe z osobg uprzywilejowang lub osobg
trzecig Dla powstania pierwszenstwa nie jest bowiem niezbedne przeprowadzenie
sformalizowanej w ustawie procedury wstepnej. Wspomniane przepisy naktadajg
pewne obowigzki, ktére maja na celu ustalenie, czy podmiot uprzywilejowany zamie-
rza skorzysta¢ z przystugujacego mu pierwszenstwa nabycia nieruchomosci. SN
stwierdza, ze naruszenie zasad takiego ustalania nie oznacza zatem naruszenia usta-
wowo okre$lonej procedury zawierania umowy, prowadzacej w rezultacie do powsta-
nia skutkéw okreslonych w art. 58 k.c.

W konkluzji SN uznat wiec, ze naruszenie pierwszenstwa przewidzianego
w art. 29 ust. 1 pkt 3 u.g.n.r.S.P. przy zawieraniu umowy sprzedazy nieruchomo-
§ci rolnej nie powoduje jej niewaznos$ci, albowiem przepis art. 29 ust. 1 pkt 3
u.g.n.r.S.P. nie odnosi sie do tre$ci czynnos$ci prawnej, jak réwniez przepis ten nie
reguluje okreslonej procedury, ktéra miataby poprzedza¢ zawarcie umowy. Z przed-
stawionego stanowiska SN mozna wysnu¢ wniosek, ze podstawg prawng wyklu-
czenia sankcji niewaznos$ci umowy sprzedazy nieruchomos$ci w przypadku naru-
szenia pierwszenstwa uregulowanego w art. 29 ust. 1 pkt 3 u.g.n.r.S.P. jest fakt,
iz przepis ten nie dotyczy treSci czynnosci prawnej, a zgodnie z art. 58 § 1 k.c.
tylko czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg lub majgcag na celu obejScie ustawy
jest niewazna.



Mozna zatem dostrzec, ze podnoszone przez SN argumenty zawarte w uzasad-
nieniu gtosowanej uchwaty wywodza sie z dwoch réznych, wzajemnie sie wyklucza-
jacych zatozen co do instytucji pierwszenstwa uregulowanej w art. 29 ust. 1 pkt 3
u.g.n.r.S.P. i prowadza tym samym do sprzecznych wnioskow.

W pierwszej czesci uzasadnienia uchwaty SN podziela poglad, wyrazany juz
w niektdérych orzeczeniach, ze regulacja prawna zawarta w art. 36 u.g.n. jest wyrazem
wyraznej woli ustawodawcy zmierzajacej do niewigzania z naruszeniem pierwszen-
stwa sankcji niewaznos$ci. Taki poglad prezentowany byt réwniez w doktrynie. Dla
przyktadu, zdaniem E. Gniewka, normg art. 36 u.g.n. ustawodawca wykluczyt sankcje
niewaznos$ci czynnosci obrotu dokonywanych z naruszeniem zasad pierwszenstwa,
zastrzegajac w to miejsce ,,odpowiedzialno$¢ na zasadach ogdlnych" pojmowangjako
deliktowa odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza6. Jednym stowem - to z tresci regula-
cji prawnej zawartej w art. 36 u.g.n. wynika, ze naruszenie pierwszeristwa uregulowa-
nego w tej ustawie nie powoduje niewaznos$ci czynnosci prawnej. Stad tak istotna rola
zostata przypisana art. 36 u.g.n., bedac wyrazem upatrywania wtasnie w nim podsta-
wy prawnej dla wytgczenia skutkéw niewazno$¢ czynnosci prawnej w przypadku
naruszenia przepiséw o pierwszenstwie. Z uwagi na to, ze w ustawie o gospodarowa-
niu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa brakuje analogicznego przepisu, SN
poszukiwat rozwigzania, ktére pozwolitoby w przypadku naruszenia pierwszenstwa
okreslonego w art. 29 ust. 1 pkt 3 u.g.n.r.S.P. zastosowac art. 36 u.g.n. Temu miato
wiasnie stuzy¢ przyjecie, ze regulacja zawarta w art. 34-36 u.g.n. stanowi modelowe
ujecie instytucji pierwszeAstwa, a tym samym sankcja okre$lona w art. 36 u.g.n. win-
na by¢ réwniez stosowana do naruszenia pierwszenstwa okreslonego w art. 29 ust. 1
pkt 3 u.g.n.r.S.P.

Ten watek uzasadnienia wskazuje, ze SN dla wytgczenia skutku niewaznosci
czynno$ci prawnej w przypadku naruszenia pierwszenstwa okre$lonego w art. 29 ust.
1 pkt 3 u.g.n.r.S.P. uznaje za niezbedne wskazanie konkretnego przepisu szczeg6lne-
go, ktory ten skutek wytgcza.

Natomiast w drugiej cze$ci uzasadnienia przedmiotowej uchwaty Sad Najwyzszy
wyraza poglad, ze przepisy art. 29 ust. 1 pkt 3 ust. Ic oraz ust. | d u.g.n.r.S.P. nie
odnoszg sie w ogo6le do tresci czynno$ci prawnej, a wiec odpada mozliwo$¢ wigzania
sankcji naruszenia pierwszeAstwa z przepisem art. 58 § 1 k.c. Przyjmujac powyzszy
argument, nalezatoby zatem stwierdzi¢, ze naruszenie pierwszenstwa uregulowanego
w art. 29 ust. 1 pkt 3, ust. Ic oraz ust. 1d u.g.n.r.S.P. w og6le nie moze by¢ rozpatry-
wane w konteks$cie niewaznosci czynnosci prawnej, albowiem przepisy regulujace
pierwszenstwo nie dotycza treSci czynnosci prawnej.

Pojawia sie zatem zasadnicze pytanie, jakie jest ostateczne stanowisko SN w przed-
miotowej sprawie: czy przyjecie, ze naruszenie pierwszenstwa przewidzianego w art. 29
ust. 1 pkt 3 u.g.n.r.S.P. przy zawieraniu umowy sprzedazy nieruchomosci rolnej nie

6 E. Gniewek, op. cit., s. 105.



powoduje jej niewaznosci, jest skutkiem obowigzywania przepisu szczegdlnego,
jakim jest art. 36 u.g.n., ktéry wytgcza sankcje niewaznos$ci (dla mozliwosci zastoso-
wania ktérego Sad Najwyzszy powotat sie na modelowg instytucje pierwszenstwa),
czy tez jest skutkiem przyjecia, ze regulacja przewidziana w art. 29 ust. | pkt 3
u.g.n.r.S.P. nie dotyczy tresci czynnos$ci prawnej i dlatego nie mozna stosowac sankcji
niewaznosci czynnosci prawnej okre$lonej w art. 58 § 1 k.c.7 Odwotywanie sie do
obu rodzajéw argumentacji prowadzi w efekcie do sprzecznych wnioskéw. Zasadnos¢
stanowiska SN wyrazonego w tezie moze by¢ przedmiotem oceny tylko poprzez
analize argumentéw zawartych w uzasadnieniu uchwaty, tymczasem tres¢ uzasadnie-
nia wskazuje, ze SN nie ma jednoznacznej koncepcji co do motywéw podjetego roz-
strzygniecia. Wyrazem braku tej koncepcji sg argumenty zawarte w uzasadnieniu
uchwaty, ktére nie uzupetniajg si¢, lecz wykluczajg z uwagi na to, ze wywodzg si¢
z dwoch odmiennych zatozen przyjetych przez SN. Brakuje wiec spdjnej i przekonu-
jacej argumentacji dla podjetej uchwaty. Tym samym kwestia sposobu uzasadnienia
stanowiska wyrazonego w przedmiotowej uchwale wymaga jeszcze dalszych prze-
myslen.

Elzbihta Kremer

TEZY ORZECZEN
W SPRAWACH ROLNYCH

Wybrane tezy orzeczenn w sprawach rolnych

Gospodarowanie nieruchomosciami rolnymi

W postepowaniu o wpis prawa wiasnosci na rzecz nabywcy dopuszczalne jest
ustalenie, ze wspdtwiascicielem nieruchomosci byt takze wymieniony w umowie jako
sprzedajacy matzonek wpisanego wiasciciela, jezeli figurujacy w dziale Il ksiegi
wieczystej wpis dotyczy prawa do gospodarstwa rolnego nabytego w drodze przeka-
zania nastepcy, a do wniosku o wpis zostat dotgczony odpis aktu matzenstwa oraz
os$wiadczenie obojga matzonkéw sporzadzone w formie aktu notarialnego o pozosta-
waniu przez nich w chwili nabycia we wspo6lnosci ustawowej (art. 31 ust. 2 ustawy
z 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece - tekstjedn.: Dz. U. 2001, Nr 124,
poz. 1361 ze zm.).

Postanowienie SN z 22 lutego 2007 r., Il CSK 44/06,
,Biuletyn Sadu Najwyzszego" 2007, nr 6/14



Sprawa o zwrot nieruchomosci przejetej w trybie art. 34 ust. 1dekretu z 8 marca
1946 r. o majgtkach opuszczonych i poniemieckich (Dz. U. Nr 13, poz. 87 ze zm.)
nalezy do kategorii spraw, do ktorych rozpoznania wtasciwy jest sagd powszechny.

Postanowienie NSA z 10 maja 2006 r., 1 OSK 497/06,
NSAIWSA 2007, z. 2

Nie mozna méwi¢ o nastepstwie prawnym w rozumieniu prawa wodnego w sytu-
acji, gdy w zwigzku z likwidacjg podmiot bedacy cztonkiem spétki wodnej nie prze-
niést zadnego tytutu prawnego do dziatek rolnych, ktérych posiadanie uzasadniato
jego cztonkostwo w tej spétce. Likwidacja paristwowego przedsiebiorstwa gospodarki
rolnej w trybie ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektdrych ustaw (tekst jedn.: Dz. U. Nr 57,
poz. 299 z pdzn. zm.) byta réwnoznaczna, z braku takiego nastepstwa prawnego,
z wygasnigciem cztonkostwa w danej spdtce wodnej w ogdle. Przekazanie zatem Agencji
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa dziatek rolnych, ktére uzasadniaty to cztonkostwo,
nie pociggato za sobgjego kontynuacji z udziatem Agencji, a po rozdysponowaniu
dziatek przez Agencje w sposob okreslony w rozdziale 5 cytowanej ustawy - z udzia-
tem podmiotu, na rzecz ktdrego to nastgpito.

Wyrok SAwe Wroctawiu z 7 wrzes$nia 2007 r., | ACA 709/07,
OSAW 2008, nr 1, poz. 69

Przewidziane w art. 29 ust. 1 pkt 1ustawy z 19 pazdziernika 1991 r. o gospoda-
rowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (tekst jedn.: Dz. U. 2004, Nr 208,
poz. 2128 ze zm.) pierwszenstwo w nabyciu nieruchomosci przystuguje bytemu wia-
Scicielowi (jego spadkobiercom) zbywanej nieruchomosci, ktéry utracit wiasnos¢ na
podstawie przepisow dekretu z 8 wrzesnia 1944 r. o przeprowadzeniu reformy rolnej
(Dz. U. 1945, Nr 3, poz. 13 ze zm.), takze wowczas, gdy Skarb Panstwa ponownie
przejat wiasnos¢ tej nieruchomosci przed dniem 1 stycznia 1992 r. od kolejnego wta-
Sciciela, ktory uzyskat akt nadania wtasnosci ziemi.

Wyrok SN z 13 grudnia 2006 r., Il CSK 302/06,
OSNC 2007, z. 1

Naruszenie pierwszenistwa przewidzianego w art. 29 ust. 1 pkt 3 ustawy z 19 paz-
dziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (tekst
jedn.: Dz. U. 2004, Nr 208, poz. 2128 ze zm.) przy zawieraniu umowy sprzedazy
nieruchomosci rolnej nie powoduje jej niewaznosci.

Uchwata SN z 21 grudnia 2006 r., Il CZP 121/06,
OSNC 2007, z. 10



W sprawie o zobowigzanie do ztozenia o$wiadczenia woli sprzedazy nierucho-
mosci rolnej z zaliczeniem na poczet ceny wartosci nieruchomosci pozostawionych
poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej Polskiej, wytoczonej przeciwko Agencji
Nieruchomosci Rolnych przez osobe ubiegajgca sie o nabycie nieruchomosci rolnej,
ktéra wygrata przetarg w czasie obowiagzywania art. 212 ustawy z 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jedn.: Dz. U. 2000, Nr 46, poz. 543 ze zm.)
w brzmieniu nadanym wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z 19 grudnia 2002 r.,
K 33/02 (Dz. U. 2003, Nr 1, poz. 15), nie majg zastosowania ograniczenia zaliczenia
wartosci nieruchomosci pozostawionych poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej
Polskiej, przewidziane w ustawie z 8 lipca 2005 r. o realizacji prawa do rekompensaty
z tytutu pozostawienia nieruchomosci poza obecnymi granicami Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz. U. Nr 169, poz. 1418). Suma podlegajgca zaliczeniu na poczet ceny nie
moze jednak obejmowac¢ kwot, w ktorych granicach prawo do rekompensaty zostato
wykonane do chwili zamkniecia rozprawy.

Uchwata SN z 20 kwietnia 2006 r., lll CZP 25/06,
OSNC 2007, z. 2

Zawarcie umowy dzierzawy nieruchomosci rolnej, stanowigcej wspotwiasnos¢ na
okres 10 lat i skutkujacej wytaczenie wiadania przewazajaca czescig gruntow wcho-
dzacych w sktad gospodarstwa rolnego przez osoby uprawnione, na dtugi okres sta-
nowi czynnos$¢ przekraczajacg zwykly zarzad. Oznacza to, ze do dokonania tej
czynnos$ci byta konieczna zgoda wszystkich wspétwiascicieli. Zgoda taka nie sta-
nowi zgody osoby trzeciej w rozumieniu art. 63 k.c., przybiera ona posta¢ o$wiad-
czenia woli o rozporzadzeniu a jej brak skutkuje bezwzgledng niewaznoscig takiej
czynnosci.

Wyrok SA w Poznaniu z 21 grudnia 2005 r., I ACA 663/05,
OSAP 2007, nr 9

Dziatalno$¢ gospodarcza / dziatalno$¢ rolnicza

Prowadzenie gospodarstwa rolnego przez radnego z wykorzystaniem wydzierza-
wionych od gminy gruntéw rolnych, bedacych mieniem gminy, w ktérej radny uzy-
skat mandat, jest prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, o ktérej mowa w art. 24f
ust. 1 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 2001, Nr 142, poz.
1591 ze zm.).

Uchwata NSA z 2 kwietnia 2007 r., Il OPS 1/07,
ONSAIWSA 2007, z. 3



Przewidziane w art. 2 ust. 1pkt 2 lit. d ustawy z 20 kwietnia 2004 r. 0 promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz. U. Nr 99, poz. 1001 ze zm.) kryterium
obszarowe dotyczace wiasciciela nalezy odnie$¢ takze do wielkosci udziatu wspot-
wiasciciela nieruchomosci rolnej. Statusu bezrobotnego nie moze uzyskac¢ ten wspo6t-
wiasciciel, ktérego udziat we wspotwiasnosci nieruchomosci rolnej odpowiadaé be-
dzie czesci nieruchomosci o powierzchni co najmniej 2 hektaréw przeliczeniowych.

Wyrok NSA z 6 grudnia 2006 r., 10SK 692/06,
ONSAIWSA 2007, z. 4

Wsparcie rozwoju obszaréw wiejskich

Skoro prowadzenie pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej jako przestanka nie-
powodujaca zawieszenia wyptaty renty strukturalnej zostato wprowadzone do § 15
ust. 1pkt 1rozporzadzenia Rady Ministrdw z 30 kwietnia 2004 r. w sprawie szczeg6-
towych warunkéw i trybu udzielania pomocy finansowej na uzyskiwanie rent struktu-
ralnych objetej planem rozwoju obszaréw wiejskich (Dz. U. Nr 114, poz. 1191 ze
zm.) z dniem !l listopada 2005 r., to wobec braku przepiséw przejsciowych w rozpo-
rzagdzeniu Rady Ministréw z 5 pazdziernika 2005 r. (Dz. U. Nr 211, poz. 1759), zmie-
niajagcym powotane rozporzadzenie Rady Ministrow z 30 kwietnia 2004 r., nie moze
odnosi¢ sie do zdarzen, ktére nastapity przed dniem 11 listopada 2005 r., ani mieé
wplywu na decyzje ostateczne o zawieszeniu wyptaty renty wydane przed tym dniem.

Wyrok NSA z 6 czerwca 2006 r., Il GSK 76/06,
ONSAIWSA 2007, z. 5

Odrzucenie wniosku, o ktérym mowa w art. 26 ust. 1 ustawy z 20 kwietnia 2004 r.
o Narodowym Planie Rozwoju, w ramach Sektorowego Programu Operacyjnego
,Restrukturyzacja i modernizacja sektora zywnos$ciowego oraz rozwdj obszar6w
wiejskich 2004-2006” (Dz. U. Nr 116, poz. 1206 ze zm.) nastepuje w formie decyzji
administracji wydanej na podstawie art. 26 ust. 2 tej ustawy.

Uchwata sktadu siedmiu sedzidw NSA z 22 lutego 2007 r., Il PS 3/06,
ONSAIWSA 2007, z. 3

Opodatkowanie rolnictwa
Opodatkowaniu podatkiem od nieruchomosci podlegajg wszystkie grunty, chyba
ze sg opodatkowane podatkiem rolnym lub leSnym.

Wyrok WSA w Opolu z 14 lutego 2007 r., | SA/Op 322/06,
»Wspdlnota" 2007, nr 42



Ubezpieczenia spoteczne rolnikéw

Rolnik, ktéry byt takze zatrudniony jako pracownik, rnoze wybraé, czy chce
otrzymywaé emeryture z ZUS czy z K.RUS. Nie wolno mu jednak zmieni¢ p6zniej
decyzji.

Wyrok SN z 8 maja 2007 r., Il UK 164/06,
»Rejent" 2007, nr 5

Przepisy art. 118 ust. 2 i 2a ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecz-
nym rolnikéw (Dz. U. 1998, Nr 7, poz. 25 ze zm.) maja zastosowanie, gdy rolnik -
przekazujac nieruchomosci wchodzace w sktad gospodarstwa rolnego na wiasno$é
Panstwa na podstawie ustawy z 24 stycznia 1968 r. o rentach i innych $wiadczeniach
dla rolnikdw przekazujacych nieruchomosci rolne na wtasno$é Panstwa (Dz. U. Nr 3,
poz. 15) - zatrzymat na wiasno$¢ budynki wchodzace w sktad przekazanych nieru-
chomosci, ajego dzieciom po Smierci rolnika przystugiwato uprawnienie do bezptat-
nego uzytkowania tych budynkéw.

Wyrok sktadu siedmiu sedziéw NSA z 23 lipca 2007 r., IOPS1/07,
ONSAIWSA 2007, z. 6

Rozwigzanie umowy o przekazanie gospodarstwa rolnego - na podstawie art. 89
ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (tekst, jedn.: Dz.
U. 1998, Nr 7, poz. 25 ze zm.) - nie powoduje wygasniecia hipoteki przymusowej.

Wyrok Sadu Najwyzszego z 9 czerwca 2006 r., IV CSK 175/06,
OSNC 2007, z. 3

Ochrona $srodowiska w dziatalnosci rolniczej

Obowigzek uiszczenia optat rocznych w wysokos$ci ustalonej ostateczng decyzja,
wydang na podstawie art. 13 ust. 1-3 oraz art. 4 pkt 7 ustawy z 26 marca 1982 r.
0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. Nr 11, poz. 79 ze zm.), trwa przez okres
podany w art. 4 pkt 7 tej ustawy, takze po wejsciu w zyciu ustawy z 3 lutego 1995 r.
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. 2004, Nr 121, poz. 1266 ze zm.), chyba
ze decyzja utracita waznos$¢ lub oplata roczna ulegta umorzeniu z mocy prawa (art. 35
ust. 3 i4 powotanej ustawy z 3 lutego 1995 r.).

Wyrok WSA w Opolu z 21 listopada 2006 r., Il SA/Op 418/06,
ONSAIWSA 2007, z. 6.



Varia

Decyzja wojewody stwierdzajgca nabycie na podstawie art. 20 ust. 1pkt 2 i ust. 2
ustawy z 22 pazdziernika 2004 r. o jednostkach doradztwa rolniczego (Dz. U. Nr 251,
poz. 2507 ze zm.) przez jednostke doradztwa rolniczego - panstwowag jednostke or-
ganizacyjng posiadajagca osobowo$é prawng - w czesci utamkowej, prawa uzytkowa-
nia wieczystego nieruchomosci pozostajacej w trwatym wspoétzarzadzie, nie stanowi
podstawy wpisu w ksiedze wieczystej uzytkowania wieczystego, jezeli nieruchomos¢
stanowi przedmiot wspétwiasnosci Skarbu Panstwa ijednostek samorzadu terytorial-
nego.

Uchwata SN z 18 pazdziernika 2007 r., Il CZP 82/07,
»Biuletyn Sadu Najwyzszego" 2007, nr 10

opr. Dorota tobos-Kotowska, Marek Stanko



