FLORIAN WISNIEWSKI

POJECIE 1 PODZIAL USLUG

Wraz ze wzrostem zainteresowania spoteczenstwa ustugami, pojawit
si¢ problem jednoznacznego ich okres§lenia. Okazuje si¢ bowiem, ze prak-
tyka zycia gospodarczego nie posiadajac definicji ustug zgodnej z jej
potrzebami, sama starata si¢ wypetni¢ t¢ luke w ramach swych mozli-
wosci. W rezultacie mamy do czynienia ze zmieniajagcym si¢ pojeciem
ustug dla ludnos$ci w zalezno$ci od przepisow, ktére w miare potrzeby
ustalaly rézna jego tresé'.

W historii my$li ekonomicznej dyskusje nad pojeciem ustug zapo-
czatkowat Adam Smith. Wedhig tego klasyka ekonomii angielskiej,
,sushugi ging zazwyczaj juz w chwili", gdy si¢ je ,,spetnia". Jednocze$nie
jednak stwierdzit, ze ,praca stuzacego nie utrwala si¢ ani nie realizuje
w zadnym okreslonym przedmiocie lub towarze, ktory przeznaczony jest
na sprzedaz"’. A. Smith zatem za podstawe rozgraniczenia ustug od
produkcji przyjal kryterium materialnego odzwierciedlenia efektow
pracy.

Ponadto autor ten stwierdzit, ze ushuga nie stwarza wartos$ci, ,,za ktorg
kiedy$ pozniej mozna by otrzymaé réwna ilosé ushug"’. Sformutowanie
powyzsze wskazuje na utozsamianie ustug z czynno$ciami, ktore nie
przynosza dochodu. Wobec tego praca wydatkowana przy wykonywaniu
ustug, zgodnie ze stanowiskiem A. Smitha, ma charakter nieproduk-
cyjny. Spojrzenie takie na prace zgodne jest z zapatrywaniami posiadaczy
kapitatow, ktorzy daza do ich pomnozenia poprzez akumulacje zyskow®.
W ten sposob Smith staral si¢ wykazaé, ze szczegdlnie ushugi stuzby
domowej, rozwijane nadmiernie, sg sprzeczne z duchem kapitalizmu.
Drugie okreslenie ustug uzupelnia jako pierwszy czlon definicji, nie za-

' Por. Z. Gradal, W. Jaroszynski, Cz. Nizewicz, Ekonomiczno-techniczne za-
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chodzi wigc potrzeba poswigcania dalszej uwagi tej stronie sformutowa-
go pojecia ustug. Najistotniejszy natomiast wniosek, jaki si¢ nasuwa na
podstawie dotychczasowej analizy rozwazan A. Smitha nad ustugami,
polega na stwierdzeniu, ze sg to czynnosci wykonywane poza sferg dzia-
talno$ci materialnej. W $wietle powyzszego pogladu trudno zaliczy¢ do
ustug naprawy przedmiotow materialnych. Same czynno$ci naprawcze
nie tworzg nowych wartosci uzytkowych, a wigc bezposrednio nie powo-
dujg przyrostu doébr. Dzicki jednak dokonanym renowacjom produkty
materialne uzyskuja swoja dawng sprawno$¢ uzytkowa, co znajduje od-
zwierciedlenie w przydatnosci, jaka miaty w poczatkowym okresie uzyt-
kowania. Naprawy dobr materialnych stanowia wigc cze$¢ sktadowa sfery
produkcji materialnej. Z tego powodu mozna stwierdzi¢, ze definicja
ustug A. Smitha nie jest w pelni zgodna z rzeczywisto$cia.

W sposéb zupetnie odmienny podszedt do okreslenia ushug J. B. Say.
Wedtug niego, na proces produkcji sktadajg si¢ ustugi produkcyjne.
Ustugi stanowia synonim pracy’. W zamieszczonym na koncu swego
dzieta ,skrocie" autor ten do ustug produkcyjnych zaliczyt ustugi, ,,jakie
oddaje czlowiek, kapitaly i czynniki naturalne w procesie produkcji"®.
W jego wigc interpretacji udziat czynnikéw naturalnych w procesie pro-
dukcyjnym oznacza $wiadczenie ustug. Z tego punktu widzenia kazdy
pracownik najemny dostarcza ustugi. Say traktowat wszelkie ustugi jako
produkcyjne, gdyz zdaniem jego, ,rzadko si¢ zdarza, zeby kto$ oddawat
si¢ pracy nieprodukcyjnej". ,,Praca taka bytaby trudem nie przynoszacym
odpowiedniej korzysci"’. W ramach ustug produkcyjnych odrdzniat za to
»ustugi personalne", do ktérych zaliczat ustugi cywilnych funkcjonariu-
szy publicznych, wojskowych, kleru®.

Przedstawione poglady autora na temat uslug, niezaleznie od sprzecz-
nych tez z zakresu teorii warto$ci, nie znajduja odzwierciedlenia w prak-
tyce zycia gospodarczego, bowiem nie spotykamy ustug kapitatu czy
ziemi. Tym niemniej przedstawione stanowisko zashliguje na uwage,
gdyz podobnie jak Say, réwniez inni autorzy traktujg prace najemng
w postaci ustugi robotnika’.

Kompromisowe rozwigzanie w okresleniu pracy produkcyjnej oraz
ustug probowat znalez¢ J. S. Mill. Za Sayem przyjat zatozenie, ze praca
tworzy uzytecznos$¢. Sposrod trzech rodzajow uzytecznosci produkowa-

> J. B. Say, Traktat o ekonomii politycznej czyli prosty wyklad sposobu, w jaki
sig tworzq, rozdzielajg i spozywajq bogactwa, Warszawa 1960, s. 129.

° Ibidem, s. 894.

7 Ibidem, s. 128,

8 Ibidem, s. 719.

® E. Taylor, Wstep do ekonomiki, Gdynia 1947, s. 267; A. Luwel, Imitation
a l'économie politique, Bruxelles—Turnhout 1961, s. 14.
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nych przez prace dwa gatunki utozsamit Mill z uslugami. Jak stwierdzit,
»cztowiek za pomocag pracy, otrzymuje pewne wlasnosci, ktoére czynig go
uzytecznym i zdolnym do $§wiadczenia ustug sobie samemu i innym
ludziom" '°. Do tego rodzaju prac zaliczy! wychowanie w najszerszym
pojeciu prowadzone zardwno przez nauczycieli, jak i rzad, a nawet leka-
rzy (jesli praca ich stuzy zachowaniu zycia ludzi). Z przytoczonego cytatu
wynika, ze ustuga w pojeciu Milla niczym nie rézni si¢ od okreslenia
Saya, jednak ogranicza si¢ tylko do prac zwigzanych z ksztalceniem
i ochrong ludzi. Mill scharakteryzowat jeszcze drugi rodzaj pracy zwia-
zanej z ushugami. Jest nig ,,uzyteczno$¢ nie pozostawiajaca, po sobie zad-
nych trwatych i widocznych $ladow, ani tez nie nadajaca zadnych szcze-
g6lnych wlasnosci rzeczom i ludziom", natomiast ,,zawierajaca si¢ w pew-
nej ustudze komu$ wyswiadczonej"''. Prace takie wykonuja muzycy,
aktorzy, wojsko, aparat sprawiedliwo$ci oraz urzednicy panstwowi. Tak
wiec druga grupa prac obejmuje ustugi, ktore majg charakter pozyteczny,
lecz nie wptywaja na wzrost bogactwa bezposrednio, ani tez posrednio.
Z tego punktu widzenia Mill pierwszg grupe ustug zaliczyl w zasadzie
do tzw. pracy posrednio produkcyjnej, natomiast druga do nieprodukcyj-
nej, aczkolwiek pozytecznej'’. Z calosci przedstawionych rozwazan
J. S. Milla mozna wyciagna¢ wniosek, ze uslugi zwigzane sa z praca,
ktora nie znajduje uciele$snienia w przedmiotach materialnych.

K. Marks w ramach swych dociekan nad pracg produkcyjng i nie-
produkcyjng przedstawit takze definicje uslug. Rozwazania jego opie-
raty si¢ zar6wno na ocenie konkretnej rzeczywistosci, jak tez na dorobku
mys$lowym uprzednio przedstawionych autoréw. Z tych powoddow okre-
Slenie ustug K. Marksa stanowi w duzym stopniu odzwierciedlenie po-
gladéw A. Smitha. ,,Tam, gdzie odbywa si¢ wymiana pienigdza bezpo-
srednio na prac¢ nie wytwarzajacg kapitatu, a wigc nieprodukcyjna,
kupuje si¢ ja jako ustuge, co w ogole jest tylko wyrazeniem oznaczaja-
cym szczegblny rodzaj wartosci uzytkowej, ktéorg praca wytwarza po-
dobnie jak wszelki inny towar; jest to jednakze specyficzne wyrazenie
oznaczajace szczegblng warto$¢ uzytkowa pracy, dostarczajacej ustugi nie
w postaci przedmiotu lecz czynnosci"'’. Wplyw Smitha uwidacznia sie
w czgSci pierwszej przytoczonej definicji, w ktorej Marks stwierdza, ze
ustuga wystepuje wowczas, gdy nastepuje bezposrednio wymiana pie-
nigdza na prac¢ nie stwarzajacg dochodu. W drugiej jednak czesci cytatu

7. S, Mill, Zasady ekonomii politycznej z niektérymi  zastosowaniami  eko-
nomii spolecznej, Petersburg 1859, s. 42.

" Ibidem, s,, 43.

" Ibidem, s. 45—47.

3 K. Marks, Teorie wartosci dodatkowej, cz. 1, Warszawa 1959, s. 424.



240 Florian Wi$niewski

znajdujemy samodzielne okres§lenie ustug jako niematerialnego efektu
pracy. Co prawda Marks mysli tej nie rozwingt do konca, gdyz w innym
miejscu stwierdzil, ze ,,niektore ustugi, czyli wartosci uzytkowe, rezultaty
pewnych czynnos$ci lub prac, przybieraja postaé towardow, inne natomiast
nie pozostawiaja po sobie zadnego uchwytnego $ladu dajacego si¢ od-
dzieli¢ od osoby tworcy" '* Przytoczony fragment wskazuje, ze autor
przyjat jako podstawowa cech¢ ustug zjawisko bezposredniej wymiany
pienigdza na prace¢. Rozwazania Marksa nie dostarczajg wigc wyczerpu-
jacej definicji ustug. Mozna bowiem rdéznie je rozumie¢, w zaleznosci od
charakteru §wiadczonej pracy — raz jako czynnos$ci produkcyjne, a w in-
nym wypadku nieprodukcyjne. W sposéb jednoznaczny okreslit jedynie
transport, stwierdzajac, ze jest to ,,czwarta sfera produkcji materialnej",
ktora jednak w stosunku do ludzi spetnia tylko ustugi'’. Na podstawie
rozwazan Marksa zawartych w ,teoriach warto§ci dodatkowej" mozna
takze sadzi¢, ze wszystkie ustugi maja charakter nieprodukcyjny, gdyz
nie dostarczajg kapitatu. Wniosek taki bylby jednak przedwczesny, gdyz
cytowana praca nie stanowi publikacji ostatecznie dopracowanej przez
Marksa, lecz tylko studia autora, ktore po jego $mierci wydat F. Engels.
Z tego wzgledu definicji usci$lonych musimy szukaé przede wszystkim
w tomie | Kapitatu. 7 okre$lenia pracy produkcyjnej, pod ktoérg rozu-
mie autor czynno$ci majgce na celu wytworzenie produktu'®, wynika,
ze cze$¢ prac uznawanych przez niego za ustugi, moze mie¢ charakter
produkcyjny. W publikacji tej znajdujemy rowniez inne okreslenie ustug.
,Ushuga to [...] pozyteczne dzialanie wartosci uzytkowej, badz towaru,
badz pracy"'’. Zdanie powyzsze przytoczyl Marks krytykujac poglad,
jakoby zysk kapitalistow byt wynagrodzeniem za oddawane przez nich
ustugi wzglednie przystugi. Z tego powodu ,ustuga" zostala potrakto-
wana w sposob bardzo szeroki, stad trudno byloby powyzsze pojecie wy-
korzysta¢ dla sprecyzowania dziatalnosci ustugowe;j.

Inni teoretycy marksizmu skierowali swe zainteresowania na rozgra-
niczenie pracy produkcyjnej od nieprodukcyjnej, nie pos§wigcajac jednak
uwagi samemu pojeciu ustug.

Jednoznacznego okreslenia ustug nie mozna znalez¢ u wspolczesnych
ekonomistow burzuazyjnych. Traktowanie przez nich pracy najemnej
jako ushlugi zatarlo jej wlasciwe znaczenie dla powyzszego okreslenia.
Sposrod panujgcych obecnie pogladow na temat ustug warto wymienié
trzy charakterystyczne interpretacje. Jedna z nich za ustuge przyjmuje

" Ibidem, s. 426.
5 Ibidem, s. 433.
16 K. Marks, Kapital, t. 1, Warszawa 1951, s. 192.
7 Tbidem, s. 204.
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dziatanie pewnej osoby na rzecz drugiej wzglednie grupy osob '*. Stano-
wisko powyzsze wywodzi si¢ wigc z pogladow Saya. Z inng interpretacja
mozna si¢ spotka¢ wsérod przedstawicieli ekonomistow radykalnego ruchu
katolickiego, ktorzy do trzeciego sektora gospodarki, zwanego sektorem
»wolnosci", zaliczaja wynalazczo$¢, badania naukowe, religie, kulture
i mistyke, utozsamiajac je z ustugami'’. Wreszcie przyjmuje sie, ze ustugi
stanowig czynno$ci, ktore koordynuja, ochraniajg, utatwiaja oraz warun-
kuja proces produkecji, a ponadto zapewniaja podaz i realizacj¢ dobr dla
konsumpcji*’. Ustugi charakteryzuja si¢ przy tym wzgledng niematerial-
noécig wykonywanej czynnosci’'. Przytoczone ostatnie okre$lenie sto-
sunkowo najwierniej odzwierciedla ustugi, jego brakiem jest jednak nie-
ostro§¢ granicy pomig¢dzy produkcjg a ustugami.

Pierwsze proby rozwigzania tych zagadnien podjeli w Polsce Edward
Taylor i Witold Krzyzanowski. Pierwszy z wymienionych autorow obok
utozsamiania ustlugi z pracg najemng, pod tym pojeciem rozumiat takze
wustugi ludzkie, zaspokajajace potrzeby niematerialne"**. Cecha charak-
terystyczng tak okreslonych uslug miata by¢ trudnos$¢ oddzielenia mo-
mentu ich wytworzenia od daty zaspokojenia potrzeb. Do tego rodzaju
czynno$ci mozna by zaliczy¢ prace muzyka, fryzjera, lekarza, pracow-
nika sgdu czy porzadku publicznego. Pojeciem ustug nie objgl natomiast
prac zwigzanych z naprawg przedmiotow materialnych. ,,Ustugi ludzkie"
tegoz autora sprowadzajg si¢ wiec w istocie do bardziej precyzyjnej de-
finicji Smitha.

Sporo uwagi poswiecit ustugom W. Krzyzanowski. Z rozwazan jego
mozna wnioskowaé, ze nie odrzucit pogladu Saya, iz praca jest ushluga.
Uwage swoja skoncentrowat jednak glownie na réznicach w produkceji
dobr i ustug?®. Stwierdzajac, ze ustugi nie maja postaci materialnej, pod-
jat prébe okreslenia podstawowej ich cechy. Zdaniem Krzyzanowskiego,
»Wytwarzanie ushug jest pewnag czynno$cig, pewnym dziataniem, dzigki
ktoremu zmniejsza si¢ stan nienasycenia pewnych potrzeb u odbiorcéw
tych ustug" . . Istota ich polega na wydatkowaniu pewnej ilosci pracy,
pewnego efektu, zaspokajajacego potrzeby spozywcy"?’. Przytoczone
fragmenty wypowiedzi autora pozwalaja stwierdzi¢, ze cecha charaktery-

"8 'W. E. Johnson, Services. Material and personal, w: Palgraves Dictionary of
Political Economy, t. IlI, London 1926, s. 381.

Y'P. A. Rubim, Vers une nouvelle économie humaine. Fribourg 1958, s. 64.

2 M. Bouvier-Ajam, Traité d'économie politique et  d'histoire des doctrines
économiques, t. 11: Richesse et misére du monde, Paris 1953, s. 336.

2! Tbidem, s. 337.
E. Taylor, op. cit., s. 266.
W. Krzyzanowski, Teoria produkcji ustug, Ekonomista 1947, nr 3/4, s. 75.
Ibidem, s. 75.
% Ibidem, s. 76.

16 Ruch Prawniczy
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styczng uslug jest bezposrednie zaspokajanie potrzeb przez prac¢ z po-
minigciem dobr materialnych. W zwigzku z tym nie mozna oddzieli¢
w czasie ustugi od wytwarzajgcego pracownika lub dostarczajacej ja
instytucji spolecznej *®. Przedstawione poglady pokrywaja si¢ cze$ciowo
z niektorymi tezami J. S. Milla, jak rowniez drugg czescig definicji
K. Marksa. Podkreslenia wymaga takze fakt, ze powyzszy poglad sto-
sunkowo najbardziej zblizony jest do istniejgcej rzeczywistosci. Niestety,
autor starajac si¢ by¢ bardzo precyzyjny, dokonal odgraniczenia ushug
nie tylko od dobr materialnych, lecz rowniez niematerialnych, trwajacych
w czasie, takich jak utwor poetycki lub powiesciowy®’. Zamiast jednak
spodziewanych wyraznych przedziatow funkcjonowania ustug, spowodo-
wal przez to ich zatarcie. Na podstawie przytoczonych sformulowan
trudno takze rozstrzygnaé, czy naprawy przedmiotéw stanowia ushugi,
czy tez nie.

Podobny czgsciowo do W. Krzyzanowskiego poglad na temat ustug
zawieraja niektore najnowsze publikacje. W jednej ze swych definicji
uslug R. Jaworek stwierdza, ze ,,ustugi bgda to wszystkie prace spotecznie
pozyteczne, wykonywane w celu nadania im nowych warto$ci, z wyjat-
kiem prac taczacych si¢ bezposrednio z dobrami przyrody" . Z uwagi
na to, ze pewne przytoczone sformutowania moga by¢ rozumiane w spo-
sob niejednolity, autor starat si¢ w dalszych publikacjach uscisli¢ pojecie
ustugi. W zwiazku z tym przedstawit zakres prac, ktore sktadajg si¢ na
ustugi. Uslugi obejmuja wigc: ,,prace, ktorych przedmiotem bezposred-
niego dzialania jest cztowiek jako jednostka lub zbiorowos$¢, oraz prace,
ktorych przedmiotem dziatania jest dobro materialne, o ile zmierzaja
do jego przemieszczania, zmiany witasnosci ekonomicznych wzglednie
zmiany formy materii, jednakze tylko w tym zakresie w jakim przy-
wracaja przedmiotom materialnym ich utracona warto$¢ uzytkowa" %.
Wydaje si¢, ze wymienienie prac nie usuwa watpliwosci, ktére poprzednio
powstaty przy cytowaniu definicji ustug tegoz autora. Stwierdzenia tego
rodzaju, jak ,,zmiany witasnosci ekonomicznych" czy ,,zmiany formy ma-
terii", oznaczajg po prostu jeden z etapoéw produkcji dobr materialnych.
Umozliwiajg tym samym wilaczenie do uslug nawet przemystu przetwor-
czego.

W Malej encyklopedii ekonomicznej J. Zagodrski okreslit ushugi jako

% Ibidem, s. 70.

> 'W. Fabierkiewicz, Czy moze by¢ mowa o specjalnej teorii ustug, Ekonomista
1948, nr 1, s. 115.

® R. Jaworek, Pojecie ,ustuga", jako istota i charakter, Przemyst Drobny
i Ustugi 1962, z. 6, s. 88.

¥ R. Jaworek, M. Rylke, Metodologiczne podstawy klasyfikacji ustug, War-
szawa 1964, s. 35.
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»dziatalno$¢ sluzaca do zaspokajania potrzeb ludzkich, ktoéra nie znaj-
duje zadnego ucielesnienia w nowych dobrach materialnych"*°. Sformu-
towanie powyzsze charakteryzuje si¢ najwigksza zwigztoscia sposrod do-
tychczas przytoczonych. Odzwierciedla ono przede wszyskim fakt, ze
ustugi nie znajduja uciele$nienia w nowych dobrach materialnych. Zja-
wisko tego rodzaju zachodzi wsérdd dziatalnosci uwazanej za ,,czwartg
sfer¢ produkcji materialnej", czyli w transporcie rzeczowym. Przewoz
towardw, stanowigc przedituzenie procesu produkcji, nie wptywa jednak
na zmian¢ ich warto$ci uzytkowej (w sensie technicznym), lecz tylko
na wzrost wartosci. Podobna sytuacja zachodzi w odniesieniu do pew-
nych zabiegdw agrotechnicznych, jak np. nawozenie w rolnictwie, ktore
przeciez nie wplywa na powstanie jakoSciowo nowych ddébr material-
nych, lecz tylko na ich przyrost ilosciowy. Zachodzi wiec potrzeba roz-
strzygni¢cia przytoczonych zastrzezen w toku dalszych rozwazan.

Na oddzielne omowienie zastluguje definicja ustug sformulowana przez
O. Lange. Jego zdaniem, powyzszg dziatalno$¢ gospodarcza wystepuje
w sferze podziatu. Stad stwierdza, ze ,,wszelkie czynnos$ci zwigzane bez-
posrednio lub posrednio z zaspokajaniem potrzeb ludzkich, ale nie stu-
zace bezposrednio do wytwarzania przedmiotow, nazywamy ushugami" ',
Aczkolwiek autor gtéwny nacisk potozyl na zwigzek ustug z czynnosciami
stuzagcymi do zaspokajania potrzeb, a wigc podziatem i samg konsumpcja,
to jednak sens definicji w zasadzie nie odbiega od innych sformutowan
zawartych w piSmiennictwie polskim z ostatniego okresu. Szczegodlna
jednak uwage zwrécil O. Lange na odbiorce ustug, ktérym jest czlowiek.
Ze wzgledu na to, ze tylko te czynnosci zaliczone zostaty do ustug, ktore
zaspokajaja potrzeby ludzkie (bezposrednio lub posrednio), z definicji
wyeliminowane zostaly naprawy S$rodkow produkcji. Wydaje sig, ze
przedstawione rozwigzanie mogloby by¢ uznane, gdyby nie fakt, ze nie-
ktore produkty w zalezno$ci od charakteru ich wykorzystania wystepuja
w jednym przypadku jako $rodki produkcji, a w innym jako dobra kon-
sumpcyjne. Tego rodzaju towarow jest stosunkowo wiele. Gdybysmy wigc
przyjeli zasadg, ze ustugi majg racj¢ bytu tylko w odniesieniu do dobr
konsumpcyjnych, wowczas naprawy tych samych towaréow uzytkowanych
w procesie produkcji (np. samochoddéw) musiatyby posiada¢ odrgbne okre-
$lenie.

Obok pogladow teoretycznych spotykamy si¢ z okresleniami ustug
wypracowanymi przez samg praktyke zycia gospodarczego. W stownic-

30 1.

s. 704.

' 0. Lange, Ekonomia polityczna, t. 1. Zagadnienia ogélne, Warszawa 1963,
s. 21.

Zagorski, Ustugi, w: Mala encyklopedia ekonomiczna, Warszawa 1961,
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twie dziatalno$ci gospodarczej usluga rozumiana jest zaré6wno jako na-
prawa przedmiotéw materialnych, jak tez obstuga osdb, np. przez fry-
zjera czy nauczyciela, a takze jako udziat przedsigbiorstw w ramach ko-
operacji przy wykonywaniu jakiego$ dobra. Szczegdlnie rozpowszech-
niony jest poglad traktujacy ustuge jako dziatalno$¢ jednego przedsie-
biorstwa dla drugiego. Z tego punktu widzenia wykonanie pewnych prac
przez przedsigbiorstwo na rzecz drugiego, np. wytworzenia form odle-
wow, wykonanie omlotow zboza lub skoszenie siana przez specjalne
przedsigbiorstwo uwazane bywa za ustuge. Niektorzy autorzy starajg
si¢ traktowa¢ jako ustuge wspolprace przemystow krajow RWPG™?.
Przedstawione stanowisko wynika z panujgcego pogladu, ze produkcja
oznacza wytwarzanie okreslonego dobra, a wszystkie czynnos$ci uboczne,
lecz niezbedne, by moégt si¢ odby¢ proces produkcji, sa ustugami. Taka
tre$¢ posiadaja ustugi w sensie technicznym:*’.

W miar¢ rozwoju sit wytworczych z punktu widzenia procesu tech-
nicznego wyodrebnia si¢ coraz wigcej czynnosci ubocznych obok zasadni-
czej produkcji. Gdybysmy wiec przyjeli punkt widzenia technikow, sfera
ustug z tytulu poglebiania si¢ spolecznego podziatu pracy ulegataby stale
poszerzaniu. Produkcja tymczasem nie ogranicza si¢ do wytwarzania pro-
duktéow finalnych. Uprzednio wskazano juz, ze Marks nie zaliczyl trans-
portu towaréw do ustug, traktujac go jako specjalng sfer¢ produkcji
materialnej. Przyktad ten stanowi potwierdzenie tezy,ze produkcja mate-
rialna nie moze by¢ identyfikowana z wytwarzaniem produktoéw rzeczo-
wych®®. Dzigki bowiem kolejnemu spolecznemu podzialowi pracy za-
miast przewozow towarow dokonywanych we wlasnym zakresie przez
producentéw, wykonuja je wyspecjalizowani pracownicy transportowi.
Jesli wigc galwanizowanie, niklowanie czy farbowanie produktow zleca
si¢ innemu zaktadowi, to bedzie to kontynuacja procesu produkcyjnego,
a nie ustuga powickszajaca warto§¢ wyrobow>>. Wszystkie bowiem czyn-
nosci, ktore doprowadzaja do wytworzenia produktu finalnego, stano-
wiag czastke procesu produkcyjnego.

Dotychczasowa analiza pojecia ustug na podstawie literatury, jak tez
na podstawie rozwigzan stosowanych przez praktyke gospodarczy, po-
zwala wysungé¢ wniosek, ze najbardziej odzwierciedlajg ich istot¢ defi-

2 'W. Jastrzebowski, Propozycja systematyzacji uslug, Warszawa 1963, s. 3

(maszynopis powielany).
R. Jaworek, Pojecie oraz klasyfikacia ustug, WiadomosSci Statystyczne 1963,

z. 3, 8. 2.

3 F. Krakowiak, Z. Turkowski, S. Wielonski, Uslugi spéldzielczosci pracy, War-
szawa 1957, s. 8—9.

* J. A. Kronrod, Zasadnicze zagadnienia teorii Marksa i Lenina dotyczgce pracy
produkcyjnej w ustroju kapitalistycznym i socjalistycznym, Ekonomista 1948, nr 1,
s. 9.
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nicje sformutowane przez O. Lange i J. Zagorskiego. W przypadku jed-
nak okres§lenia O. Lange wydaje si¢ nieuzasadnione sprowadzenie ustug
tylko do sfery podzialu i konsumpcji oraz wykluczenie z ich zakresu
napraw $rodkow produkcji. Obie definicje nie podkreslaja takze w sposob
wyrazny, iz wyodregbnione czynno$ci w wyniku poglebionego podziatu
pracy, bedace czgscia sktadowa procesu produkcyjnego, nie stanowia
ustug. Z tych powoddéw mozna by uzupehli¢ definicj¢ ustug wspomnia-
nych autorow.

»Ustugi stanowia czynno$ci wytwarzajace wartosci uzytkowe, ktore
stluza do zaspokojenia potrzeb ludzkich w sposob bezposredni lub posre-
dni, lecz nie znajduja odzwierciedlenia w wytwarzaniu nowych débr ma-
terialnych. Brak wplywu tej dziatalnosci na powstanie nowych przed-
miotdow wynika z rozgraniczenia ustug od produkcji, a nie pogigbione;j
kooperacji w procesie produkcji materialnej. Czynno$ci ustugowe wyste-
puja réwnolegle z ich uzytkownikiem (cztowiekiem lub dobrem)".

Sformutowana w powyzszy sposob definicja obejmuje naprawy i kon-
serwacje dobr konsumpcyjnych trwatego uzytku, jak réwniez S$rodkow
produkcji. Tego rodzaju czynnosci nie mozna jednak traktowaé na réwni
z odbudowg, czy rozbudowa pewnych dobr, ktoére stanowig po prostu
element procesu produkcji. Przedluzeniem procesu produkcyjnego jest
takze instalowanie i montowanie urzadzen’®. W wypadku jednak, gdy
spotykamy si¢ z wymiana uszkodzonej instalacji, czy montazem czg¢Sci
w ramach konkretnej naprawy, bedziemy mieli do czynienia z usluga.
W ramach przedstawionego okre$lenia ustug znajduje takze uzasadnienie
praca wydatkowana w dziedzinie pomocy domowej oraz obstugujaca bez-
posrednio konsumpcje’’.

Charakter sprzeczny z zaproponowanym okre§leniem ma obowigzu-
jaca definicja ustug dla ludnosci®®. Zawiera ona bowiem, obok czynnosci
ustugowych, prace, ktére maja charakter produkcji zindywidualizowa-
nej *’. Wydaje sie, ze przyjecie w ustawodawstwie wlasciwych termi-
néw ekonomicznych, a wigc obok ushlug pojecia produkcji zindywiduali-
zowanej, przyczynitoby si¢ do wyeliminowania nieporozumien z prak-
tyki gospodarczej.

W sposob niekonsekwentny sformulowano takze w ustawodawstwie
okreslenie ustug dla rolnictwa **. Podobnie jak w definicji ustug dla lud-
nosci, takze w ustugach dla rolnictwa znalazta si¢ produkcja zindywidu-

% R. Jaworek, M. Rylke, op., cit., s. 31 i 34.

373, A. Kronrod, op. cit., s. 13.

3% Monitor Polski 1960, nr 55.

¥ F.  Wisniewski, Rzemiosto indywidualne w  dwudziestoleciu Polski — Ludowej,
Studium ekonomiczne, Poznan 1964, s. 18.

4 Monitor Polski 1963, nr 63.
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alizowana, a ponadto czynno$ci produkcyjne, ktore zostaly wyodrgbnione
z rolnictwa w ramach kooperacji.

Z wymienionych powyzej przyczyn Marks nie zaliczyt do produkcji
materialnej handlu kapitalistycznego, ktorego gtownym celem jest reali-
zacja warto$ci. Czy jednak w nowych warunkach socjalistycznych mozna
uwazaé obrot towarowy za czgs¢ sktadowa produkcji? Gdyby czynnosci
w handlu ograniczaly si¢ do magazynowania, rozdziatu terytorialnego,
tworzenia odpowiednich partii towaréow z tytutlu rozbiezno$ci w czasie
i przestrzeni pomiedzy produkcja a konsumpcja*', wowczas mozna by
traktowa¢ wymiang¢ w gospodarce socjalistycznej jako dalszy ciag pro-
dukcji. Warto jednak podkresli¢, ze obok wymienionych podstawowych
prac handel spetnia w duzej mierze funkcje¢ informacyjna w stosunku do
konsumenta. Ponadto réznorodno$¢ form sprzedazy, stosowane systemy
cen powoduja, ze handel odbiega w znacznym stopniu od postaci aparatu
rozdzielczego masy towarowej *. Z tych powodéw handel mozna uwazaé
za ustuge, dzigki ktorej mozliwy jest podzial produkcji.

Za ushigowym charakterem zywienia zbiorowego przemawiajg po-
dobne argumenty, jak za handlem. Z jednej strony przejecie czynnoSci
przyrzadzania potraw przez spotecznie zorganizowany aparat oznacza
przesuni¢cie produktu finalnego z surowych produktéw na positki. Z tego
punktu widzenia mozna by zywienie zbiorowe uwazaé za nowa gataz
produkcji. Pewne bowiem czynnosci wykonywane poprzednio w sferze
konsumpcji, wskutek zorganizowanego charakteru, przyjety postaé pro-
dukcyjnga w ramach spotecznie pogiebionego podziatu pracy. Przyrza-
dzanie positkow stanowi jednak tylko cze$¢ skladowa zywienia zbioro-
wego. W sensie odczucia konsumenta obok potrawy taka samg rolg,
a nieraz nawet istotniejszg, odgrywa obshluga i warunki spozywania po-
traw. Zagadnienia te wigzg si¢ Scisle z drugg strong gastronomii, a wigc
ustugami. Jesli uwzglednimy przy tym fakt, ze celem zywienia zbioro-
wego jest przede wszystkim obstuga ludnosci, a takze podziat dochodow,
zupetnie wyrazny staje si¢ wowczas ustugowy charakter tych czynnosci.

Oddzielnego potraktowania wymagaja takze ustugi komunalne. W ra-
mach dzialu gospodarki narodowej zwanego gospodarka komunalng
i mieszkaniowg spotykamy si¢ nie tylko z uslugami, ale takze i z dzia-
falno$cig produkcyjna. Za przyktad moga stuzy¢ gazownie, ktore przetwa-
rzaja najczgsciej wegiel kamienny w produkt finalny, jakim jest gaz.
Pozornie bardziej zawita jest sprawa zakwalifikowania wodociggow do
dziatalnosci produkcyjnej. Mozna jednak dostrzec analogi¢ pomigdzy wy-

#1 7. Zakrzewski, Polska mysl ekonomiczna w  dziedzinie obrotu towarowego,
Zycie Gospodarcze 1964, nr 5.

*2W. Jastrzgbowski, Podaz uslug, Zycie Gospodarcze 1957, nr 44; A. Wakar,
Konsument a handel, Zycie Gospodarcze 1958, nr 20 i 23.
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dobywaniem wody i kopalin oraz ropy naftowej. Réznice w czynnos$ciach
pobierania wody i1 wydobywania ropy naftowej sg stosunkowo nie-
znaczne. Musimy jednak pamigta¢, ze zadanie wodociagow polega nie
tylko na nagromadzeniu wody w zbiornikach, ale przede wszystkim na
jej przestaniu mieszkancom danej miejscowosci. Dostarczanie wody przez
sie¢ wodociggowa stanowi odmian¢ transportu rzeczowego 1 rowniez
z tego punktu widzenia wchodzi w zakres produkcji*’. Typowym nato-
miast przykltadem ustug komunalnych jest taziennictwo czy hotelar-
stwo 4.

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania mozna stwierdzi¢, ze w za-
kres ustlug wchodza nastgpujace prace: konserwacje i naprawy dobr,
transport pasazerski i lacznos$é, gospodarka mieszkaniowa i komunalna,
obstuga osobista ludnosci, lecznictwo, oswiata i kultura, turystyka oraz
sport .

Sprecyzowane pojecie ustug pozwala nam zastanowi¢ si¢ nad ich po-
dziatem. Na ten temat mamy juz w literaturze kilka przyczynkdéw, spo-
srod ktorych na szczegodlna uwage zastuguje cytowana praca R. Jaworka
i M. Rylke*’.

Zakres niniejszych rozwazan sktania nas do rozpatrzenia tylko nie-
ktorych podziatéw ustug. Zgodnie z przyjeta definicja ushug, praca wy-
datkowana na ich wytworzenie ma charakter produkcyjny i tworzy
odpowiednig wielko$¢ dochodu narodowego. Z tego powodu wliczanie
udzialu ustug w wytworzony dochdd narodowy spowodowato koniecznosé
podzialu ich na produkcyjne i nieprodukcyjne*’. W praktyce gospodar-
czej spotykamy takze inny podzial ustug — na materialne i niemate-
rialne. Okres$lenia powyzsze moga by¢ rozumiane w dwu wariantach.
Z jednej strony ustugi materialne i niematerialne uwazane sg za synonim
ustug produkcyjnych i nieprodukcyjnych. W innych przypadkach przez
stosowanie podzialu ustug na materialne i niematerialne pragnie si¢ pod-
kresli¢, ze pewna ich cze$¢ polega na oddzialywaniu na dobra materialne,
natomiast pozostalych — bezposrednio na ludzi*®. Wydaje si¢, ze obie
interpretacje nie sg najszczg¢Sliwsze, gdyz w przypadku tworzenia do-
chodu narodowego znacznie precyzyjniejszy jest podziat uslug na pro-
dukcyjne i nieprodukcyjne, natomiast przy wykonywaniu pewnych ty-

“ Por. A. Ginsbert, Gospodarka komunalna w Polsce, Warszawa 1959, s. 16—17.

* Ibidem, s. 18—19.

45 Sformutowanemu pojeciu ustug odpowiada cze$ciowo sfera obstugi, do ktorej
nie zalicza si¢ jednak prac konserwacyjno-naprawczych oraz lacznosci obstugujacej
przedsigbiorstwa (por. B. Suchariewskij, Razwitije sfiery obstuziwanija i stroitiel-
stwo kommunizma, Woprosy Ekonomiki 1964, z. 10, s. 4).

4 R. Jaworek, M. Rylke, op. cit., s. 36—99.

7 Ibidem, s. 47.

“ Ibidem, s. 47.
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powych ustug materialnych, jak transportu osobowego, wystepuje
bezposrednie oddzialtywanie czynno$ci ushugowej na cztowieka. Dlatego
niektorzy autorzy proponujg podziat ustug na rzeczowe i czyste®.
Ushugi rzeczowe maja odzwierciedla¢ czynno$ci zwigzane z oddziatywa-
niem na dobra materialne. Okreslenie powyzsze jest stosunkowo S$ciste
1 nie powinno stwarzaé watpliwo$ci interpretacyjnych. Nie odzwier-
ciedlajg natomiast istotnej tresci ustugi czyste. Bardziej prawidlowa by-
taby nazwa ,ustugi osobiste"*’, rozumiane jednakze w szerokim ujeciu
jako czynnosci obstugi cztowieka. Dla podkreslenia pewnej odrebnosci
w korzystaniu przez konsumenta z ustug administracji panstwowej,
bezpieczenstwa publicznego, czy obrony narodowej nalezatoby wprowa-
dzié jeszcze jedno pojecie — ustugi administracyjne’’. Woéwczas obok
ustug osobistych istnieje mozliwo$¢ wyodrebnienia tych czynnos$ci, ktore
zaliczane sa do ustug kierowniczych >,

W ostatnich latach upowszechnit si¢ podzial ustug w oparciu o kry-
terium odptatnosci. Z tego punktu widzenia wyodrebnione zostaly ustugi
dla ludnosci oraz dla gospodarki uspolecznionej. Nazwy powyzsze mo-
gltyby sugerowaé, ze ustugi zostaly podzielone z punktu widzenia ich
odbiorcy. W rzeczywistosci jednak o stwierdzeniu charakteru ustugi
decyduje fakt, kto ja optaca — poszczegdlne osoby z dochodow osobi-
stych, czy tez przedsigbiorstwa lub instytucje uspotecznione. Doprowa-
dzilo to w praktyce do paradoksalnych sytuacji, gdyz naprawy i kon-
serwacje budynkoéw, ktore optaca administracja, a nastepnie wlicza do
swiadczen lokatorow, uznane zostaly za ustugi dla gospodarki uspotecz-
nionej. Shluszniej byloby wigc stosowaé podzial na ustugi optacane bez-
posrednio przez ludnos$¢ oraz placone przez gospodarke uspoleczniong.

Omoéwiony ostatnio podzial nasuwa konieczno$¢ jeszcze innego roz-
roznienia ustug. Jak wiadomo, czg$¢ ushug, z ktoérych korzysta ludnose,
$wiadczona jest bezplatnie, cze$¢ za niepelng zaptata i wreszcie znaczna
jeszcze ilos¢ jest catkowicie odptatna. Dlatego tez celowy wydaje si¢ po-
dziat na ustlugi rynkowe — to znaczy takie, ktore maja cen¢ i sg opta-
cane przez ludno$¢, oraz pozarynkowe, bedace elementem konsumpcji
zbiorowej.

Z punktu widzenia ustugodawcéw rozréznia si¢ ustugi przemystowe
i nieprzemystowe oraz podobnie rzemieslnicze i nierzemie$lnicze™.

4 Ibidem, s. 50—51.

0w, Jastrzgbowski, op. cit., s. 14.

' W. Brus, Na marginesie obliczerr dochodu narodowego Polski, Zycie Gospo-
darcze 1959, nr 8.

2w, Jastrzgbowski, op. cit., s. 28—30.

3 W. Swierczewski, Usluga — pojecie wieloznaczne, Przeglad Drobnej Wy-
tworczosci 1961, z. 15, s. 13.
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W ten sposob eksponuje si¢ uslugi rzeczowe, a gléwnie naprawy i kon-
serwacje wykonywane przez przemyst czy rzemiosto. Pelniejszy obraz
przedstawia natomiast podziat ustug wedhig dziatéw gospodarki narodo-
wej **; poglebieniem tego podzialu jest grupowanie uslug na podstawie
przedmiotu dzialalnosci’>. Prawidlowo przeprowadzona klasyfikacja
ustug wedtug dziatow gospodarki narodowej oraz przedmiotu dziatalnosci
moze przyczyni¢ si¢ do poprawy ich $wiadczenia z punktu widzenia
organizacyjnego i prawidtowego rozwoju, a ponadto, co jest bardzo wazne
dla tych rozwazan, moze silniej uscisli¢ poj¢cie samej ustugi.

% R. Jaworek, M. Rylke, op. cit., s. 87.
» M. Rylke, Klasyfikacia ustug — tematem prac Instytutu Przemystu Drob-
nego i Rzemiosta, Przeglad Drobnej Wytwoérczosci 1964, z. 11, s. 15.





