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SzczegoOlny przypadek recepcji gnozy w Polsce.
Jerzego Prokopiuka poszukiwanie duchowosci

Omawiajac obecnos¢ gnozy' we wspodtczesnej kulturze polskiej, nie spo-
sob pomina¢ postaci Jerzego Prokopiuka (ur. 1931). Jednakze jego dzieta nie
nalezy sprowadzac tylko do ogromnego dorobku translatorskiego, w ktérym
znajduja sie m.in. teksty Carla Gustawa Junga (1875-1961), Rudolfa Steinera
(1861-1925), Mistrza Eckharta (1260 — ok. 1328), Aniota Slazaka (1624-1677)
i wielu innych gnostycyzujacych i nie tylko (np. Max Weber)> myslicieli. Do-
konan Prokopiuka nie powinno si¢ réwniez utozsamia¢ jedynie z rozlegta
dziatalnosciag wydawnicza i popularyzatorska®. Warto takze zwrdci¢ uwage na
jego osobiste duchowe, intelektualne i gnostyczne poszukiwania oraz odnies¢
je do historii recepcji gnozy w Polsce. Dlatego celem niniejszych rozwazan
bedzie proba rekonstrukgji dociekan Prokopiuka na temat istoty Boga, natury
$wiata oraz fenomenu czlowieka.

Relacjonujac swojq wizje Absolutu, mysliciel — gnostyk stara sie rozdziela¢
pewnego rodzaju strukture gleboka Bytu Doskonatego od jego powierzchni,

! Na temat fenomenu gnozy i gnostycyzmu zob. m.in. H. Jonas, Religia gnozy, ttum. M. Klimo-
wicz, Krakow 1994; W. Myszor, Gnostycyzm — przeglad publikacji, ,Studia Theologica Varsaviensia”
1/1971, ss. 367-424; J. Prokopiuk, Gnoza i gnostycyzm, Warszawa 1998; J. Prokopiuk, Labirynty
herezji, Warszawa 1999; G. Quispel, Gnoza, ttum. B. Kita, Warszawa 1988; H. Rousseau, Bdg zfa,
ttum. A. Kotalska, Warszawa 1988.

2 Zob.np. C.G. Jung, Odpowiedz Hiobowi, ttum. J. Prokopiuk, Warszawa 1995; R. Steiner, Filo-
zofia wolnosci. Gléwny zarys nowoczesnego Swiatopogladu. Wyniki obserwacji w sferze duszy dokonanych
metodq przyrodoznawczg, ttum. J. Prokopiuk, Warszawa 2000; Mistrz Eckhart, Kazania i traktaty,
thum. J. Prokopiuk, Warszawa 1988; Aniot Slqzak, Cherubowy Wedrowiec, ttum. M. Brykczyniski,
J. Prokopiuk, Mikotéw 2000; M. Weber, Szkice z socjologii religii, ttum. J. Prokopiuk, H. Wandow-
ski, Warszawa 1984.

3 Zob. np. po$wiecony gnozie numer , Literatury na Swiecie” z grudnia 1987 r. oraz czaso-
pismo ,Gnosis”, ktére w swojej papierowej wersji funkcjonowato w latach 1991-2000.
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ktora odpowiada za kreacje rzeczywistosci zmystowej*. Twierdzi, ze nawia-
zuje w ten sposob do koncepcji wywodzacych sie z wczesnochrzescijanskie-
go gnostycyzmu, a takze do nauczania Mistrza Eckharta i Jakuba Bohmego
(1575-1624). Jest wigc to Bég, ktdry w zasadniczy sposdb odbiega od ludzkich,
antropomorficznych wyobrazen. Warto przy tym pamietac, Ze tego rodzaju
postrzeganie zjawiska Absolutu posiada w kulturze polskiej dtuga tradycje.
Obecne jest juz w krytycznych studiach na temat duchowych aspektow
tworczosci Juliusza Stowackiego (1809-1849), ktére prowadzit Stanistaw Przy-
byszewski (1868-1927)°. Sygnalizowana problematyka interesowata réwniez
Mikotaja Bierdiajewa (1874-1948). Rosyjski filozof twierdzil, Ze racjonalizacja
ortodoksyjnego chrzescijanistwa uniemozliwia nawet zbliZzenie si¢ do istoty
Boga. Uwazal, ze uformowany jedynie przez poznanie racjonalne cztowiek
niejako instynktownie otwiera sie¢ na ,, percepowana przez rozum swiatfosc,
a nie tajemnicza otchtan, stwarzajaca dla rozumu jedynie antynomie”®. Ludzki
rozum w sposob naturalny poszukuje wiec w Absolucie wlasnego podobien-
stwa. Jednakze Prokopiukowi nie chodzi tylko o uwolnienie si¢ od antropo-
morficznych ograniczen. Dlatego pisze: ,Najwyzszy Bog jest zarazem Bytem
i Niebytem, bo taczy w sobie przeciwienistwa. [...] Otéz gdybysmy szukali
jakiego$ najblizszego obrazu na przedstawienie Boga, bytoby to Drzewo,
zarazem Zycia i Poznania, Drzewo, ktore rozrasta sie w nieskoniczonosc
w wiecznosci i swoistego rodzaju »przestrzeni«. W zwiazku z tym rodzi ono
takze ogromna, czyli nieskonczona ilos¢ Demiurgow, Bogoéw poszczegol-
nych Kosmoséw. Te Kosmosy zresztg rozszczepiaja sie na liczne Kosmosy
alternatywne””’.

W przywotanej wizualizacji uwage czytelnika zwraca nie tylko nieogra-
niczona potengja kreacyjna Bytu Doskonatego, ale przede wszystkim swoista
chec uzyczenia jej pomniejszym bytom demiurgicznym. To wtasnie one jawia
sig jako owa powierzchnia Boga, ktdra poprzez tworzenie wiasnych swiatéw
wspotuczestniczy w kreacyjnej wolnosci Absolutu. Swobodnie zatem ko-
rzystaja z udzielonej im ontologicznej gwarangji zaistnienia ich kosmosow.
Dlatego wolnosc¢ tworcza/stworcza Demiurgdw nie jest niczym ograniczo-
na—nawet wola struktury glebokiej Bytu Doskonatego. Z tego powodu dos¢
bezceremonialnie aktualizuja tkwigca w nich potencje do kreacji praktycznie
nieskonczonej ilosci wszelkich mozliwych swiatow. Prowadzi to czasami
do sytuacji, w ktdrej do istnienia powotywane sq rzeczywistosci zwyczajnie
nieudane. W ten sposob Prokopiuk uzasadnia swoje gnostyckie, czyli depre-

* J. Prokopiuk, Rozdroza, czyli zwierzenia gnostyka, Katowice 2004, ss. 176-179.

° S. Przybyszewski, Ekspresjonizm — Stowacki i ,Genezis z Ducha”, ,Zdréj” 1918, z. 1, ss. 5-7,
z.2,58.36-39, z. 3, ss. 66-68, z. 4, ss. 99-101, z. 5, ss. 132-134, z. 6, ss. 164-169.

¢ M. Bierdiajew, Sens tworczosci. Préba usprawiedliwienia cztowieka, thum. H. Paprocki, Kety
2001, s. 108.

7 J. Prokopiuk, Rozdroza..., s. 177.
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cjonujace warto$ciowanie otaczajgcej, materialnej rzeczywistosci. Opisujac
fenomen $wiata, w ktérym przyszto mu zy¢, odwotuje sie do gnostyckiego
nauczania o Demiurgu — Jahwe. Znowu jest to element w kulturze polskiej
obecny od dawna i nawet eksplorowany artystycznie przez przywotywane-
go juz Stanistawa Przybyszewskiego®. Jednakze Prokopiuk, przygotowujac
swoja gnostycka krytyke dzieta Jahwe, nie akceptuje przede wszystkim tego,
ze ,zarowno zlo, jak i cierpienie w tym $wiecie jest maksymalizowane, a nie
minimalizowane [...]”?. Glosi zatem, Ze ta nadwyzka bdlu nie ma zadnego
racjonalnego uzasadnienia. Taki ksztatt ludzkiej, materialnej egzystengji jest
wedlug niego niemozliwy do zaaprobowania przez cztowieka i powinien
zacheci¢ go do moralnego napietnowania Jahwe. Chcac wytlumaczy¢ sobie
te nieznosna jakos¢ zycia w zmystowym swiecie, mysliciel odwotuje sie do
neognostycznych rozwazan Rudolfa Steinera. Zdaniem antropozofa'® cierpie-
nie zostato celowo wpisane w nature $wiata fizycznego i powinno zachecac
czlowieka do jego przezwyciezenia''. Komentujac te sugestie, Prokopiuk
stwierdza: ,niezwykle czesto, powiedzialbym za czesto, nie jesteSmy w stanie
ani zwalczy¢, ani przemienic zta w dobro”!? Dlatego momentami blizsze wy-
daje mu si¢ przekonanie panujace wsréd wczesnochrzescijaniskich gnostykdow,
ktorzy glosili, ze powszechnosc cierpienia w swiecie dowodzi twdrczego nie-
udacznictwa Demiurga — Jahwe. Nie jest to jednak tylko deklaracja sympatii
wobec gnostyckiego nauczania. Polski interpretator gnostycyzmu manifestuje
w ten sposéb swoj sprzeciw wobec dzieta Demiurga, ktore zawiera w sobie
obietnice kosmosu ($wiata uporzadkowanego), ale realizuje sie tylko poprzez
chaos niczym nieuzasadnionego i powszechnego bolu. Dazac do przyblizenia
zrodet tej niezgody na otaczajaca rzeczywistosc, Prokopiuk sugeruje, ze jest
ona spowodowana gnostycznym po-,wotaniem”, ktére przybywa do niego
(i do kazdego cztowieka) z glebokosci Bytu Doskonatego i daje nadzieje na
wyzwolenie z pet materialnego swiata'. Tym samym utozsamia sie w catej
pelni z gnostycka tradycja poszukiwania zbawczej gnozy — wiedzy. Czy
zdobywa jednak dzigki niej te¢ oczekiwang nadzieje? Odpowiedz na tak po-
stawione pytanie wcale nie jest jednoznaczna.

8 A. Jocz, Przypadek ,o0sy rozbojniczej”. Rozwazania o gnostycyzmie i neognozie w literaturze
polskiej przetomu XIX i XX wieku, Poznan 2009, ss. 21-34.

? J. Prokopiuk, Rozdroza..., s. 180.

" Na temat fenomenu antropozofii jako neognozy zob. J. Prokopiuk, Antropozofia, czyli
wiedza duchowa, w: tenze, Labirynty..., ss. 89-233; J. Prokopiuk, Gnoza, gnostycyzm, neognostycyzm,
w: tenze, Sciezki wtajemniczenia. Gnosis aeterna, Warszawa 2000, ss. 132-137; A. Jocz, Antropozofia
Rudolfa Steinera (1861-1925), czyli préba stworzenia podstaw neognozy, w: E. Przybyt (red.), Oblicza
gnozy, Krakow 2000, ss. 97-112.

' Zob. J. Prokopiuk, Rozdroza..., ss. 180-181.

2 Tamze, s. 181.

5 Na temat natury gnostycznego po-,wolania” zob. np. A. Jocz, Rozum Arystotelesa a gnostycz-
ne po-, wotanie”. Dwa rézne poczqtki poznawania istoty Absolutu, ,Poznanskie Studia Polonistyczne”
2001, Seria Literacka, nr VIII (XXVIII), ss. 71-86.
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Przede wszystkim mysliciel dos¢ przekornie podkresla, ze jego indywidu-
alne bytowanie uleglo juz daleko idacej aktualizacji, a zatem w sposdb natural-
ny poddaje si¢ juz tylko bezwarunkowemu przemijaniu'*. Réwnoczesnie ciagle
zyje z gnostycka swiadomoscig wrzucenia w swiat fizyczny, ktory zawiodt
jego oczekiwania. Oczywiscie dzieki wspomnianej gnozie wie, Ze istnieja znane
w gnostycznej tradycji sposoby, ktére powinny doprowadzic¢ do przezwycie-
zenia materialnej dominacji $wiata nad czlowiekiem. Prokopiuk wspomina
m.in. o lucyferycznej negacji rzeczywistosci zmystowej oraz arymanicznej po-
kusie buntu przeciwko podstawom kosmosu, ktéry ufundowany zostat przez
Demiurga — Jahwe. W ten sposéb mysliciel nawiazuje do antropozoficznych
rozwazan na temat duchowych i demonicznych inspiracji ludzkich czynéw?.
Inng alternatywa wobec tej demiurgicznie zdeterminowanej rzeczywisto-
Sci jest wlasnie proponowana przez Rudolfa Steinera, twdrce antropozofii,
droga przeduchowienia rzeczywistosci fizycznej. Istote tej koncepcji mozna
przyblizy¢ poprzez interpretacje jego wypowiedzi, w ktorej stwierdza, ,,ze
rzeczy Swiata zmystowego nie sa niczym innym, jak tylko zgeszczonymi
jestestwami duchowymi”*®. A zatem wynika z niej, Ze $wiat miat pierwotnie
duchowa nature, a jego ksztatt materialny jest zdecydowanie pdzniejszy. Ste-
iner jest wiec przekonany, ze otaczajacej cztowieka rzeczywistosci nie nalezy
pojmowac w kategoriach dualistycznego napiecia miedzy duchowoscia a ma-
terialnoscia"’. Jednoczesnie przypomina, ze réwniez ludzkie, zmystowe ciato
jest czescig owego duchowo-materialnego swiata, poniewaz uformowato sie
w efekcie procesu ,, zgeszczania” rzeczywistosci pneumatycznej. Z tych wlasnie
powoddw $wiat fizyczny nie jest zwienczeniem procesu ewolugji , jestestw
duchowych”, a jedynie jej przejsciowym etapem. Prawdziwym celem swiata
i cztowieka jest zatem powrot do pierwotnego, czyli duchowego stanu. Chcac
przyblizy¢ nature tego procesu, Steiner glosi: ,W przysziosci cztowiek sam
bedzie twoérca swej postaci. Ta droga rozwojowa polega na coraz wigkszym
wysubtelnieniu materii stanowiacej nasze ciato, na stopniowym usuwaniu
z organizmu najbardziej statych, skrystalizowanych, najtwardszych czesci”.

Z przywotanych stéw wydaje sie wynika¢, ze 6w antropozoficzny proces
przeduchowienia ma charakter wielowiekowej ewolucji rzeczywistosci ma-
terialnej. Pewnego rodzaju kontynuacje tych neognostycznych przemyslen

4 Zob. Przemienia¢ siebie, innych i Ziemie, z Jerzym Prokopiukiem rozmawia Zbigniew Bie-
rzanski, w: J. Prokopiuk, Labirynty..., s. 269.

® Na temat antropozoficznej demonologii zob. J. Prokopiuk, Steinerowska demonozofia, w:
tenze, Sciezki..., ss. 80-91; A. Jocz, Bog mistykw a szatan gnostykéw. Miejsce zta w antropozoficznej
neognozie, ,,Cztowiek i Spoteczenstwo” t. XX, pod red. Z. Drozdowicza, Poznan 2002, ss. 85-99.

16 R. Steiner, Teozofia. Wprowadzenie w nadzmystowe poznanie swiata i przeznaczenie cztowieka,
ttum. T. Mazurkiewicz, Warszawa 2002, s. 110.

7" Zob. R. Steiner, Postannictwo Archaniota Michata, ttum. E. i M. Wasniewscy, Gdynia 2001,
s. 102.

18 R. Steiner, Teozofia Rézokrzyzowcow, thum. M. Wasniewski, Gdynia 1996, s. 123.
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stanowig kolejne rozwazania Steinera, ktére dotycza ludzkiej seksualnosci
i prokreacji. W jego Teozofii RézokrzyZowcéw mozna zapoznac si¢ z naste-
pujacym wyobrazeniem tego fenomenu: , Przede wszystkim przeobraza
sig sity rozrodcze ludzkiego organizmu. [...] Wszystko, co dzi$ ma zwiazek
z rozmnazaniem i popedem ptciowym, przejdzie w przysztosci do innego
organu. Narzadem, ktéry juz dzis przygotowuje sie do tego, aby stad sie
kiedy$ organem rozrodczym, jest krtan. Dzisiaj moze ona powodowac tylko
falowanie powietrza; oddawac¢ powietrzu tylko to, co zawarte jest w stowie.
W przyszlosci bedzie to nie tylko stowo ze swym rytmem; w przysztosci to,
co wyda krtan, bedzie przeswietlone wnetrzem cztowieka, przenikniete jego
wilasna fizycznoscia. Tak jak dzisiaj krtan wydaje stowo, ktdre staje sie tylko
falg powietrzna, tak kiedy$, w przysztosci, wychodzi¢ bedzie na $wiat z krtani
czlowieka odbicie jego najglebszej istoty —jego wlasny wizerunek. Czlowiek
wydawac bedzie z siebie potomstwo w ten sposob, ze bedzie tego drugiego,
nowego czlowieka wypowiadat”".

Ten zadziwiajacy opis narodzin nowego cztowieka moze by¢ dla wspot-
czesnego, racjonalnie zorientowanego czytelnika dosy¢ trudny do zaakcepto-
wania. Dlaczego zatem Jerzy Prokopiuk w calej pelni go aprobuje?® Czy jest to
efekt neognostycznych fascynacji polskiego badacza gnozy? Chcac zrozumiec¢
jego powazne traktowanie tego rodzaju opisow, warto raz jeszcze przywoltaé
sygnalizowang juz koncepcje Steinera, ktéra dotyczy uduchowienia $wiata
fizycznego. Wynika z niej, ze doskonalenie ludzkiego ciata bedzie polegato na
stopniowym uwalnianiu si¢ spod dyktatu materii i ewoluowaniu w kierunku
duchowosci. Celem czltowieka jest wiec wyzbycie sie fizycznych ograniczen.
Wowczas mozliwe bedzie ,, wypowiadanie” innego cztowieka. Oczywiscie
antropozoficzna propozycja przeformowania ludzkiej cielesnosci stanowi
pewnego rodzaju zmodyfikowana wersje doketyzmu, ktory lansowany byt
przez wczesnochrzescijanskich gnostykéw. Warto w tym momencie przy-
pomnie¢, ze owo doketystyczne widzenie ciata bylo popularne nawet wsrod
niektorych myslicieli chrzescijaiiskich, ktorzy chcieli pozosta¢ w granicach
ortodoksji. Chodzi tutaj naturalnie o przemyslenia Klemensa Aleksandryj-
skiego (ok. 150 — ok. 215) na temat bezafektywnosci ciata Jezusa Chrystusa?.
Mozna oczywiscie uznad, ze tego rodzaju antymaterialistyczne fascynacje
adekwatnie odpowiadaty na duchowe zapotrzebowanie tamtych czasow.
Z jakiego zatem powodu gloszenie idei pochwaty swoistej dematerializacji
ludzkiego ciata zachowuje ciaglq atrakcyjnosc¢ w dzisiejszym swiecie? Przeciez
dokonata sie juz w nim pewnego rodzaju deifikacja zmystowego, cielesnego
wymiaru cztowieczenstwa. Jednakze Prokopiuk bardzo dobrze zdaje sobie

¥ Tamze.
2 Zob. J. Prokopiuk, Rozdroza..., s. 146.

% Zob. Klemens Aleksandryjski, Kobierce zapiskéw filozoficznych dotyczqcych prawdziwej wiedzy
(VI, IX), t. 2, thum. J. Niemirska-Pliszczynska, Warszawa 1994, s. 153.
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sprawe z tego, ze owo wywyzszenie cielesnosci nie dotyczy ludzi cierpiacych,
chorych, starych. Oni w catej pelni doswiadczajq niezliczonych ograniczen,
ktore s efektem zniewolenia przez materialng egzystencje. Pewnie dlatego
polski interpretator gnozy tak duza wage przywiazuje do koncepgji tzw.
$wiatéw alternatywnych, w ktdrej probuje szukac pocieszenia. Wezytujac
sie w po$wiecone jej dociekania, mozna odnie$¢ wrazenie, ze zawiera ona
gnoze o rzeczywistosci, ktora istnieje aktualnie, ale niezaleznie od naszego
ucigzliwego i fizycznie zniewalajgcego $wiata. Prokopiuk poszukuje genezy
jej istnienia w tworczej inwencji Bytu Doskonatego, ktéra nie posiada zadnych
ontologicznych ograniczen. Z tego wtasnie powodu owe boskie dziatania
kreacyjne majq charakter ciagly®. Dlatego myséliciel dopuszcza mozliwos¢
zaistnienia swiata, ktéry uformowany zostat przez Demiurga innego niz Jah-
we. Pokladajac szczegolna nadzieje w procesie rozwijania ludzkich zdolnos$ci
wyobrazeniowych, polski interpretator gnozy jest przekonany o mozliwosci
poznania niektdrych aspektow tej rzeczywistosci. Propaguje réwniez w ten
sposob swoja koncepcje poznania oparta na gnostycznej transracjonalnosci,
ktorej istota jest , przekroczenie racjonalizmu jako czego$ jednostronnego”.
Jednoczesnie bardzo jednoznacznie podkresla, Ze jego celem nie jest zache-
ta do irracjonalizmu. Jest przekonany, iz praktykowanie antropozoficznej
neognozy pomoze czlowiekowi w peini zaktualizowac jego potencje imagi-
natywne, ktdre , fatszywie nazywa sie intuicja”*. Wiasnie ten rodzaj pozna-
wania rzeczywisto$ci dominuje, jego zdaniem, w przywotywanym swiecie
alternatywnym. Jednoczesnie w sposéb posredni sugeruje on, ze w pelni
zaktualizowal juz swoje imaginatywne potencje. Czy to znaczy, ze dopuszcza
bezposrednie poznanie tego rodzaju rzeczywistosci? Oprdcz tego polski gno-
styk twierdzi, Ze owa rzeczywisto$¢ ,,zmierza w kierunku minimalizadji zta,
a nie jego maksymalizacji, jak to si¢ dzieje w naszym $wiecie”*. Propagujac
rozwazania na temat fenomenu rzeczywistosci alternatywnych, Prokopiuk
w swoisty sposob intelektualnie i duchowo testuje mozliwos¢ istnienia Swiata,
w ktérym nie ma wspomnianej juz nieuzasadnionej nadwyzki zta, cierpienia.
Jednak to wiasnie materialne ciato jest najbardziej podatne na bdl. Dlatego
warunkiem koniecznym funkcjonowania tego rodzaju rzeczywistosci jest
dazenie do jego spirytualizacji. Wsroéd prezentowanych przemyslen doty-
czacych swiatow alternatywnych nie zostal jeszcze podniesiony problem
ich dostepnosci. Prokopiuk do$¢ przewrotnie stwierdza, ze w swojej nowej
rzeczywistosci chciatby sie znalez¢ po $mierci®. A zatem zycie w przypisanym

2 Zob. ]J. Prokopiuk, §wiaty alternatywne, w: tenze, Sciezki..., s. 217.

= Wolg szalenistwo od Slepoty, z Jerzym Prokopiukiem rozmawia Bolestaw Rok, w: J. Proko-
piuk, Labirynty..., s. 282.

% Tamze, s. 283.

» J. Prokopiuk, Rozdroza..., s. 147.

% Zob. J. Prokopiuk, Gnoza i ja —raz jeszcze, w: Mel vitae. Midd zycia, 75-lecie Jerzego Proko-
piuka, Krakéw 2010, s. 92.



Szczegdlny przypadek recepgji gnozy w Polsce... 33

mu przez Demiurga swiecie traktuje po gnostycku, czyli jako przygotowanie
do rzeczywistego uwolnienia po $mierci. Dlatego groznie brzmia jego sugestie
utozsamiajgce $wiat materialny z wielka arena, na ktorej ludzie odgrywaja
swoje tragiczne i komiczne role, a jedynym widzem jest wielokrotnie juz
wspominany Demiurg?. Ta niezwykle dramatyczna konstatacja na temat
ludzkiej kondycji funkcjonuje rdwniez jako bardzo nosny motyw literacki. Jej
swoista hiperbolizacja jest artystyczna wizja, ktéra w powiesci Wedtug totra za-
proponowat wspoétczesny polski pisarz Adam Wisniewski-Snerg (1937-1995).
Chcac przyblizy¢ charakter wykreowanej przez niego rzeczywistosci, warto
zwroci¢ baczniejszq uwage na ponizszy fragment: ,Od $witu tego dnia miatem
wrazenie, ze w moim otoczeniu zaszly nocg jakies nieuchwytne zmiany. [...]
Rano nigdy nie podnositem okiennej zaluzji. Dopiero w fazience zapalitem
Swiatlo i zatrzymatem sie bezradnie nad pdtka z toaletowymi przyborami.
Gruba tube pasty do zebéw wypelniato sprezone powietrze. Kostka rézowe-
go mydia wypadta mi z reki na dno wanny i rozbila si¢ na kilka kawatkéw
biatego gipsu. W zwyktym miejscu recznika wisiat tej samej wielkosci arkusz
biekitnego papieru. Tylko brak wody w kranie tatwo moglem wyttumaczy¢
porannym wzrostem jej zuzycia”?.

Sledzac dalszy ciag powiesciowych zdarzen, zdezorientowany czytelnik
dowiaduje si¢, jak moze wygladac poranek w swiecie alternatywnym. Okazuje
sig, ze zycie gldéwnego bohatera utworu stanowi w rzeczywistosci tylko jeden
z elementéw rozlegtego planu filmowego. W efekcie gnostyckiego przebu-
dzenia dostrzega on, ze wiele przedmiotow codziennego uzytku to jedynie
filmowe dekoracje — atrapy, a jego dawni znajomi i przyjaciele sa po prostu
manekinami, ktére ze wzgleddw ekonomicznych zastapity statystéw. Mozna
zatem zaryzykowac stwierdzenie, Ze nie zawsze alternatywne rzeczywistosci
sa ozdrowienczym lekarstwem na cierpienie przepelniajace nasz $wiat.

Artur Jocz — THE CONTEMPORARY RECEPTION OF GNOSIS IN POLAND. JERzZY PROKOPIUK'S
SEARCH FOR SPIRITUALITY

When describing the presence of gnosis in Polish culture it is impossi-
ble not to mention Jerzy Prokopiuk (born 1931). However, his work shouldn’t
be reduced just to its huge translatory, publishing and popularization lega-
cy. It is also worth to note his personal spiritual, intellectual and gnostic search-
es and to relate them to the history of the reception of gnosis in Poland. Thus,
the aim of these remarks is an attempt to reconstruct Prokopiuk’s reflections
on the essence of God, the nature of the world and the human phenomenon.

¥ Na temat tego problemu zob. tamze.
% A. Wisniewski-Snerg, Wedtug totra, Krakow — Wroctaw 1983, s. 5.






