ADAM OLEJNICZAK

SYSTEM PREFERENCJI SPOLECZNYCH
A PRAWO ROZWODOWE

Ksztatt instytucji rozwodu w okre§lonym systemie prawnym jest nie-
rozerwalnie zwigzany z systemem warto$ci zakladanym przez ustawo-
dawce. Trwalo$¢ wspdlnoty rodzinnej powstalej w wyniku zawarcia
zwigzku matzenskiego stanowi fundamentalna zasade przyjeta w ogrom-
nej wigkszosSci wspotczesnych ustawodawstw. Wylom, jaki czyni w tej
zasadzie instytucja rozwodu jest tak powazny i doniosty w skutkach, ze
prawo rozwodowe stanowito zawsze pole S$cierania si¢ wielu idei, a jego
ostateczny ksztalt jest zawsze rezultatem kompromisow. Uswiadomienie
sobie hierarchii wartosci lezacej u podstaw danego zbioru przepisOw roz-
wodowych nie jest w tej sytuacji tatwe. Tymczasem znajomo$¢ systemu
wartosci zywionego przez ustawodawce jest nieodzowna w praktyce sado-
wej, jak 1 podczas wszelkich rozwazan dotyczacych skuteczno$ci prawa.

Proces stosowania prawa moze przebiega¢ bardzo rdéznie nawet na
gruncie tego samego zbioru przepisOw prawnych, ze wzglgdu na obec-
no$¢ elementdéw ocennych. Z ocenami spotykamy si¢ przy ustalaniu sta-
nu prawnego, wyktadni przepisow, stosowaniu regul inferencyjnych, ko-
rzystaniu z luzéw decyzji w prawie materialnym i procesowym'. Row-
niez ocena skuteczno$ci obowiazujacych przepisow pod katem realizacji
zaktadanych celow oraz sformulowanie postulatow co do ewentualnych
zmian niektorych przepisow lub linii orzecznictwa musi opiera¢ si¢ na
przyjetej hierarchii wartosci. Cele, ktére majg by¢ realizowane, m. in.
dzigki obowigzywaniu i stosowaniu okreslonych przepisow prawnych, to
przeciez pewne stany faktyczne preferowane na gruncie zakladanego
systemu warto$ci. Natomiast okre$lenie mozliwych zmian w przepisach
prawnych lub w orzecznictwie wraz z ustaleniem catoksztattu skutkéw
kazdego z rozwigzan oraz dokonanie wyboru jednego z nich wymaga
nie tylko warto$ciowania, ale i hierarchizowania warto$ci, stad koniecz-
nos¢ ocen preferencyjnych. Ponadto wczesniejsza ocena stanu aktualne-
go wymaga zbadania, czy obecne przepisy sa zgodne co do kierunku za-

' Szerzej o uzaleznieniu stosowania prawa od ocen moralnych por. Z. Ziem-
binski, Etyczne problemy prawoznawstwa, Wroctaw 1972, s. 159 i n.
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wartych w nich wskazan z zaktadanymi warto$ciami oraz czy orzecznic-
two stanowi skuteczny $rodek realizacji dodatnio ocenianych stanéw
faktycznych. Jak widzimy znajomos$¢ systemu wartosci przyjetego przez
ustawodawce konieczna jest nie tylko przy stosowaniu prawa, lecz row-
niez przy prowadzeniu badan w zakresie polityki prawa.

Zadaniem niniejszego opracowania nie jest jednak rekonstrukcja spoj-
nego systemu warto$ci lezacego u podstaw polskich przepiséw rozwodo-
wych. Wymagataby ona poczynienia szeregu dodatkowych ustalen (m. in.
rodzajow i gatunkow podstawowych wartosci), na co nie pozwalaja ramy
opracowania. Moim zamiarem jest przedstawienie podstawowych konflik-
tow wartoSci w obrebie problematyki rozwodowej i wskazanie ocen pre-
ferencyjnych, przyjetych przez ustawodawce. Chcialbym réwnoczesnie
wskaza¢ na problemy zwigzane z urzeczywistnieniem zatozonych prefe-
rencji w przepisach prawnych i w orzecznictwie sagdowym. Rozwazania
o przyjetych i realizowanych ocenach preferencyjnych opierajag si¢ na
analizie tre$ci przepisow prawnych, analizie orzecznictwa Sadu Nawyz-
szego i pogladach doktryny.

I

W socjalistycznej hierarchii dobr malzenstwu przypisuje si¢ wartos$c
instrumentalng®. Stanowi ono podstawe prawidtowo funkcjonujacej ro-
dziny. W ten sposdb wzajemny stosunek malzenstwa i rodziny okreslony
jest w przepisach Konstytucji PRL (art. 79 i 80) oraz w przepisach ko-
deksu rodzinnego i opiekunczego (art. 23 i 27), z ktorych wynika, ze
malzenstwo jest podstawa rodziny, a zwigzek dwojga ludzi staje si¢ ro-
dzing juz z chwila zawarcia malzefnstwa’. Sposréd rdéznych form mat-
zenstw kodeks rodzinny 1 opiekunczy akceptuje malzenstwo monoga-
miczne. Uznanie przez ustawodawce wyzszo$ci monogamii nad innymi
formami rodziny wynika posrednio z art. 1 i 13 k.r.o. oraz art. 183 k.k,
ktore dopuszczaja wylacznie matzenstwa miedzy mezczyzng i kobieta nie
pozostajacymi w zwigzku matzenskim. Nalezy stad wnosi¢, ze ustawo-
dawca milczaco przyjmuje zatozenie o najwyzszej ocenie malzenstwa
monogamicznego .

> Za wartoéci instrumentalne uwazam oceny uzasadnione przez powolanie sie
na ich wlasnosci instrumentalne dla osiggnigcia okreslonego celu. Natomiast war-
to$ci zasadnicze to oceny nie zrelatywizowane (pozbawione uzasadnienia), albo zre-
latywizowane systemowo, tzn. ze znajduja uzasadnienie ze wzgledu na przyjety
system wartosci.

> Problem definicji rodziny z punktu widzenia podmiotowego wymagatby odreb-
nego opracowania. Stad nie probuje¢ ustosunkowac si¢ do socjologicznych i prawni-
niczych koncepcji w tym wzgledzie. Nalezy sadzi¢, ze dla potrzeb niniejszego opra-
cowania wystarczajace jest zalozenie, wynikajgce z art. 23 i 27 k.r.o., Ze juz sami
matzonkowie tworza rodzing.

* 0 tym, ze mamy w tym przypadku do czynienia z wyborem, preferencja, por.
M. Ossowska, Normy moralne. Proba systematyzacji, Warszawa 1970, s. 15.
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Doceniajac role instrumentalng malzenstwa w kreowaniu wspolnoty
rodzinnej ustawodawca przyjmuje zasade trwalo$ci zwigzku matzenskie-
go°>. W ten sposob realizuje jedng z wartosci etyki socjalistycznej, ktora
traktuje trwato$§¢ zwiazku dwojga ludzi jako gwarancj¢ nalezytego spel-
niania przez rodzing¢ wszelkich przypisywanych jej funkcji.

Analiza przepisow kodeksu rodzinnego i opiekunczego prowadzi do
wniosku, ze bezposrednio lub posrednio celem wielu z nich jest uksztal-
towanie takiej wspolnoty rodzinnej, w ktoérej trwatosci zwigzku matzen-
skiego nic nie bedzie zagraza¢é. Zwlaszcza przepisy dotyczace obowigz-
kow matzenskich (np. art. 23 i 27 k.r.o.) stanowig dobry przyktad troski
ustawodawcy o stworzenie warunkow dla realizacji zasady trwato$ci
matzenstwa. Organy sadowe przez prawidlowe stosowanie powyzszych
przepisOw urzeczywistniajg te wartosc.

Etyka marksistowska uwzglednia jednak niemata liczbe wartosci®,
przy czym trwato$¢ malzenstwa nie jest hierarchicznie najwyzsza. Dobro
naczelne w socjalistycznym systemie warto$ci to ideat cztowieka, doko-
nanie si¢ jego samorealizacji. Stad dobro i szczgécie cztowieka powinno
stanowi¢ ostateczne kryterium wszelkiej wartosci’. Trzeba jednak zwro-
ci¢ uwage na to, ze mozliwo$¢ rozwijania si¢ sklonnosci i talentow czto-
wieka oraz ksztaltowanie jego osobowosci nastgpuje dopiero w rodzinie.
Wowczas czlowiek osigga ,,prawdziwe istnienie swej osobowosci"®. Oczy-
wiscie nie kazda, a tylko prawidlowo funkcjonujaca rodzina stwarza
swym cztonkom odpowiednie warunki dla samorealizacji. Prace klasykow
marksizmu ani pozniejsze opracowania nie nakreslity ideatu rodziny
w spoteczenstwie socjalistycznym. Trzeba zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze
latwiej jest powiedzie¢, czym rodzina i matzenstwo w ustroju socjali-
stycznym by¢ nie powinno, niz pozytywnie okresli¢ ideal tych insty-
tucji’. Nas interesuje jednak, jak widza prawidlowo funkcjonujaca ro-
dzing ustawodawca oraz organy stosujace prawo.

Wydaje si¢ bezsporne, ze prawidlowe funkcjonowanie rodziny spotyka
si¢ z najwyzsza oceng polskiego ustawodawcy. Tak zarysowany cel na-
szego ustawodawstwa rodzinnego pojawia si¢ zarOwno w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, jak i w literaturze prawniczej. Uwaza si¢, ze rodzina

> 1 wytyczne rozwodowe podkre§laja, ze trwalo§é zwigzku matzenskiego wy-
nika z realizowanej przez Panstwo Ludowe zasady ochrony i umocnienia rodziny
(Uchwata Catej Izby Sadu Najwyzszego z dnia 26 IV 1952, zawierajaca wytyczne
wymiaru sprawiedliwosci i praktyki sadowej w zakresie stosowania art. 30 k..,
PiP 1952, nr 7, s. 113, cytowane w tekscie jako ,I wytyczne rozwodowe").

® Por. M. Fritzhand, O niektorych wlasciwosciach etyki marksistowskiej, War-
szawa 1974, s. 95 - 96.

7M. Fritzhand, Czlowiek, humanizm, moralnos¢, Warszawa 1966, s. 172.

8 Ibidem, s. 92.

® Tak H. Jankowski o pogladzie F. Engelsa na ideal rodziny, Prawo i moral-
nosé¢, Warszawa 1968, s. 23.
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stanowigc podstawowa komorke spoleczna w najlepszy sposdb zaspokoi
potrzeby psychiczne i materialne jednostki. Art. 79 i 80 Konstytucji PRL
wskazuja na funkcje wychowawcze rodziny. Funkcjonuje ona prawidlo-
wo wowczas, gdy wychowuje swych czlonkdéw, a szczegdlnie dzieci, na
prawych i $wiadomych swych obowigzkéw obywateli, stwarzajagc im
mozliwosci harmonijnego duchowego i fizycznego rozwoju. Przepisy ko-
deksu rodzinnego i opiekunczego ktada nacisk na zaspokojenie potrzeb
rodziny. Z art. 23 i 27 k.r.o. wynika, ze w prawidlowo funkcjonujacej
rodzinie malzonkowie powinni, kazdy wedtug swych sil i mozliwosci za-
robkowych i majatkowych, przyczynia¢ si¢ do zaspokojenia potrzeb ro-
dziny. Kodeks rodzinny i opiekunczy zwraca szczegdlng uwage na sto-
sunki miedzy matzonkami, wychodzac z zatozenia, ze maja one decydujg-
ce znaczenie dla funkcjonowania calej rodziny. Jezeli wigc rodzina ma
nalezycie spetnia¢ swe funkcje, to malzonkowie muszg harmonijnie
wspotzy¢, by¢ sobie wierni, wzajemnie sobie pomagac.

Funkcje wychowawcze i alimentacyjne prawidtowo dziatajacej ro-
dziny mozna takze zrekonstruowaé¢ na podstawie analizy orzecznictwa
Sadu Najwyzszego w sprawach rozwodowych, alimentacyjnych oraz do-
tyczacych witadzy rodzicielskiej. Juz w wytycznych rozwodowych pod-
kreslit Sad Najwyzszy, ze czynniki osobowe sa bardziej cenne w insty-
tucji malzefstwa niz czynniki o charakterze majatkowym'®. Zgodnie z ta
zasada dopuszcza si¢ rozwigzanie matzenstwa w przypadku istnienia
szczatkowej wspolnoty gospodarczej, natomiast nie mozna orzec rozwodu
przy istnieniu nawet zupelnie niktej wigzi uczuciowej. W ten sposéb
podkreslona zostata ranga wigzi uczuciowej, uczucia mitosci, jakim po-
winni darzy¢ si¢ wzajemnie matzonkowie.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze prawidtowo funkcjonujaca rodzina, jako
cel zatozony w przepisach prawa rodzinnego, to instytucja:

— w ktorej harmonijnie uktadajg si¢ stosunki miedzy matzonkami co
do wspolnego pozycia, wzajemnej pomocy i wiernosci,

— ktora troszczy si¢ o zaspokojenie potrzeb psychicznych cztonkow
rodziny, a szczegdlnie o wychowanie dzieci, wlasciwe uksztattowanie ich
charakterow i1 przygotowanie do zycia spotecznego,

— ktéra dba o zaspokojenie materialnych potrzeb cztonkéw rodziny
stosownie do ich mozliwosci majatkowych i zarobkowych.

Nie kazda jednak rodzin¢ cechuja wszystkie wyrdznione wyzej przy-
mioty. Woéwczas urzeczywistnienie dobra naczelnego, zapewnienie roz-
woju kazdej jednostki ludzkiej, jest czgsto niemozliwe. Zasada trwatosci
matzenstwa pozostaje wtedy w konflikcie z warto$cig najwyzszg. Jezeli
zachowanie trwalo$ci malzenstwa pociagaloby za sobg utrzymywanie
zwigzku matzenskiego li tylko w sensie formalnoprawnym, pozbawio-
nego specyficznej dla malzenstwa wigzi duchowej, zwigzku rodzacego

I wytyczne rozwodowe, PiP 1952, nr 7, s. 113.
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cierpienia i nieszcze$cia, to nalezy zrezygnowac z tej wartoSci na rzecz
umozliwienia malzonkom zalozenia nowych rodzin, ktére moglyby pra-
widlowo spetnia¢ swe spoteczne funkcje''. Stad jezeli stwierdzimy, ze
dobro najwyzsze nie moze by¢ osiagni¢te w istniejgcych warunkach (nie-
prawidlowo funkcjonujaca rodzina) trzeba poswigci¢ trwato$¢ matzen-
stwa, by zmieni¢ dotychczasowy, niepozadany uktad stosunkéw. Rozwig-
zanie martwego malzenstwa umozliwiajac zalozenie nowej rodziny stwa-
rza szans¢ powstania petnych warunkoéw koniecznych dla dokonania si¢
samorealizacji jednostki ludzkiej. W tym konflikcie przyjetych wartosci
preferowane jest szczeScie cztowieka.

Art. 56 k.r.o. stanowi wlasnie wyraz realizacji tej preferencji. Przepis
ten dopuszcza w okreslonej sytuacji mozliwo$¢ rozwigzania malzenstwa,
a wigc naruszenia jego trwato$ci. Takie rozstrzygniecie konfliktu réznych
dobr jest w pelni zgodne z ogblng tendencja filozofii marksistowskiej
poddawania krytyce wszelkiego rodzaju fikcji, szkodliwych spotecznie
i sprzecznych z regutami moralnymi'?>. Analiza art. 56 k.r.o. prowadzi
do wniosku, ze przepis ten prawidlowo realizuje dazenie ustawodawcy
do zapewnienia warunkow dla samorealizacji jednostki ludzkiej nawet
kosztem trwaltosSci zawartego matzenstwa. Art. 56 k.r.o. umozliwia roz-
wigzanie zwiazku matzenskiego w sytuacji, gdy znajduje si¢ on w stanie
zupelnego i trwatego rozktadu, czyli wtasnie wowczas, gdy malzenstwo
nie spetnia swych funkcji, a rodzina, ktéra malzonkowie zatozyli nie
pozwala swym cztonkom osiggnaé szczescia.

Redakcja art. 56 k.r.o., a nadto obowigzek ustalenia, ktory z matzon-
kow jest winien rozktadu pozycia zmuszaja organy stosujace prawo do
bardzo wnikliwego badania stanu faktycznego w sprawach rozwodowych.
Z analizy orzecznictwa Sadu Najwyzszego i z publikacji, ktorych przed-
miotem jest analiza orzecznictwa saddéw nizszych instancji wynika, ze
praktyka organow sadowych w zakresie ustalania zupelosci i trwatosci
rozkladu pozycia nie zawsze jest jednak zadowalajaca . Odnotowaé na-
lezy tendencj¢ sadow do identyfikacji przestanek zupelnosci rozktadu
pozycia i jego trwalosci w sprawach, w ktorych strona pozwana wyraza
zgode na rozwod . Taka praktyka nie gwarantuje urzeczywistnienia hie-
rarchii wartos$ci przyjetej przez ustawodawce. Tylko precyzyjne ustale-
nie, ze rozklad pozycia ma charakter zupelny i trwaty pozwala rozwigzaé
matzenstwo w sytuacji, gdy rezygnacja z realizacji jednej z przyjetych

''"H. Jankowski, op. cit., s. 241.

" Ibidem, s. 241.

B Por. np.: Z. Wasilkowska, Model matzeristwa i rodziny w orzecznictwie Sqdu
Najwyzszego, PiP 1974, nr 5, s. 3; K. Olejniczak, Wytyczne Sgdu Najwyzszego w za-
kresie stosowania art. 56 i 58 kro. w praktyce sgdowej, Problemy Wymiaru Spra-
wiedliwosci 1973, z. 3, s. 23 - 40. Por. rOwniez przytoczong w powyzszych opracowa-
niach literaturg.

4 K. Olejniczak, op. cit., s. 30 i n.



62 Adam Olejniczak

warto$ci — trwatoSci malzenistwa — bedzie w pelni uzasadniona potrze-
ba urzeczywistnienia dobra hierarchicznie wyzszego — samorealizacji
cztowieka.

Mozemy zatem stwierdzié¢, iz przepisy kodeksu rodzinnego i opiekun-
czego prawidlowo realizujg przyjeta przez ustawodawce preferencje w
przypadku konfliktu miedzy trwaloscia matzenstwa a konieczno$cig za-
pewnienia warunkéw dla samorealizacji jednostki ludzkiej, natomiast
urzeczywistnienie tej preferencji przez organy stosujace prawo budzi
niekiedy watpliwosci.

IT

Jedng z podstawowych wartosci etyki socjalistycznej stanowi dobro
dziecka. Uznanie pierwszorze¢dnej roli interesow dziecka, zwlaszcza doty-
czacych szeroko rozumianego wychowania i utrzymania maloletnich, jest
konsekwencja stanowiska, ze dobrem naczelnym jest dokonanie si¢ samo-
realizacji jednostki ludzkiej. Jezeli celem ostatecznym jest szczescie doj-
rzatego czlowieka, to wczesniej nalezy mu stworzy¢ takie warunki roz-
woju, aby osiggniecie tego stanu w przyszlosci bylo w ogdle mozliwe.
Zgodnie z tymi pogladami stany faktyczne, ktore zabezpieczajg interes
dziecka sg pozadane i oceniane bardzo wysoko. Matzenstwo traktuje si¢
nie tylko jako zwiazek dwojga ludzi, lecz widzi si¢ w nim réwniez po-
wstawanie nowej rodziny. Majac na uwadze funkcje rodziny w urzeczy-
wistnianiu ideatu cztowieka doktryna socjalistyczna nakazuje chroni¢ ja
tak dhugo, jak dtugo stuzy ona interesom dziecka.

Oczywiscie jezeli rodzina funkcjonuje prawidlowo, interes dziecka jest
zabezpieczony i do konfliktow wartosci nie dochodzi. Z chwilg jednak,
gdy nastepuje rozktad pozycia miedzy rodzicami, czgsto rozwigzanie mat-
zenstwa moze szkodzi¢ dobru dziecka, mimo ze byloby pozadane stwo-
rzenie malzonkom warunkow dla zatozenia pelnowartosciowych rodzin.
Dobro dziecka koliduje wowczas z interesem malzonkéw sprowadzajgcym
si¢ do rozwigzania malzenstwa. Taki konflikt dobr jest przez doktryng so-
cjalistyczng jednoznacznie rozstrzygany na rzecz ochrony intereséw dziec-
ka. Jezeli rozwigzanie matzenstwa byltoby niekorzystne z punktu widze-
nia dobra dziecka, zwigzek matzenski, nawet zle funkcjonujacy, musi by¢
nadal chroniony. Interes dziecka jest takze preferowany w przypadku
powierzania malzonkom wykonywania witadzy rodzicielskiej nad dziec-
kiem. Zgodnie z zasadg rownych praw i obowigzkéw rodzicow kazdy
z malzonkéw ma prawo do powierzenia jemu wykonywania wtadzy ro-
dzicielskiej. Jednak, gdy w interesie dziecka lezy powierzenie wykony-
wania witadzy rodzicielskiej jednemu z malzonkéw, woéwczas decyduje
dobro dziecka. W przypadku, gdy dobro dziecka pozostaje w konflikcie
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z inng warto$cig: roéwnoscia praw 1 obowigzkéw rodzicow, w socjali-
stycznej hierarchii wartosci preferowane jest dobro dziecka'’.

Preferencja dobra dziecka jest na ogol dobrze realizowana przez na-
sze przepisy rozwodowe. Art. 56 § 2 k.r.o. uznaje dobro dziecka za ne-
gatywna przestanke rozwodowa. Mimo zupelmego i trwalego rozkladu
pozycia matzenskiego rozwigzanie malzenstwa nie jest dopuszczalne o ile
wskutek niego mialoby ucierpie¢ dobro wspolnych matoletnich dzieci
malzonkéw. Tym samym ustawodawca przedktada dobro dziecka nad
interes rodzicow sprowadzajacy si¢ do stworzenia im nowych warunkéw
dla uksztattowania prawidlowo funkcjonujgcych rodzin. Pewne watpli-
wosci budzi jedynie ograniczenie zastosowania art. 56 § 2 k.r.o. do dzie-
ci wspolnych malzonkow. Wskutek takiego uregulowania nie jest
dopuszczalne poréwnanie w trakcie procesu rozwodowego ewentualnego
uszczerbku, jaki poniostyby dzieci wspdlne matzonkow w przypadku
rozwigzania malzenstwa z interesem dzieci pozamalzenskich malzonkow
W rozwigzaniu matzenstwa celem zalegalizowania harmonijnego zwigzku
faktycznego. Zwazywszy poglady ustawodawcy co do zakresu uprawnien
dzieci pozamatzenskich, tego typu rozwigzanie legislacyjne nie moze za-
dowalac.

Wytlania si¢ problem, czy istnieja wystarczajaco donioste racje, a zwtla-
szcza konieczno$¢ ochrony innego dobra, zmuszajace nas do rezygnacji
z zasady rownosci i do ustawowego preferowania dobra dzieci wspolnych
matzonkéw, jezeli koliduje z nim interes dzieci pozamatzenskich. A prze-
ciez preferowanie dobra dzieci pochodzacych z malzenstwa, czy tez do-
bra dzieci pozamatzenskich ttumaczy ten sam fakt: interes dzieci w wy-
chowywaniu si¢ w rodzinie, co jest zgodne z podstawowymi warto$ciami
przyjetymi przez naszego ustawodawce. Dlatego nalezy przypuszczaé, ze
preferowanie w tym przypadku dobra dzieci pochodzacych z malzenstwa
jest podyktowane brakiem pewnoS$ci, ze po rozwigzaniu malzenstwa na-
stapi legalizacja istniejagcego zwiagzku faktycznego i stworzenie nowej ro-
dziny, ktéra zabezpieczy wychowanie pochodzacych z tego zwigzku dzie-
ci. Mozna jednak postawi¢ pytanie, czy obecny brak niepewno$ci roéwno-
wazy wylom uczyniony w zasadzie rownosci.

Rezygnacja z ustawowego preferowania dobra dzieci pochodzacych
z malzenstwa i umozliwienie sagdowi swobodnej oceny interesOw wszy-

* Orzecznictwo Sadu Najwyzszego od poczatku reprezentowalo poglad o prefe-
rencji interesu dziecka. W latach 50-tych pociggneto to za soba catkowita elimina-
cj¢ interesu rodzicow, malzonkéw. Tendencja ta zostala przezwycigzona w polowie
lat 60-tych. Obecnie panuje poglad, ze rozstrzygnigcie tego konfliktu dobr wymaga
szczegbdtowej analizy stanu faktycznego. Taka linia orzecznictwa harmonizuje z so-
cjalistycznym systemem warto$ci. Por. na ten temat: Ochrona rodziny w swietle
orzecznictwa Sadu Najwyiszego, w: Sgd Najwyiszy w XXX-leciu PRL, Sesja, War-
szawa 1975, s. 14.
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stkich dzieci matzonkow pozwolityby wszechstronniej zbadan sytuacje
rodzinng malzonkéw i ich dzieci, a jednocze$nie zmiana taka usunegtaby
pewna niekoherencj¢ miedzy hierarchig dobr deklarowang przez ustawo-
dawce a przepisami prawa rodzinnego. Mimo powyzszych watpliwosci
trzeba zdecydowanie stwierdzi¢, ze przepisy rozwodowe w zasadzie traf-
nie urzeczywistniaja poglady socjalistycznej doktryny moralnej co do
preferowania dobra dziecka w przypadkach, gdy pozostaje ono w kon-
flikcie z inng akceptowang wartos$cig.

Nie znaczy to jednak, by preferencja wynikajaca z przepiséw kodeksu
rodzinnego i opiekunczego byla nalezycie realizowana w toku stosowania
tychze przepisow przez organy sadowe. Praktyka sagdowa dostarcza do-
wodow, ze doktadna analiza konkretnego przypadku pod katem wplywu
ewentualnego rozwodu na sytuacj¢ matoletnich dzieci nie zawsze ma
miejsce '°. Zwlaszcza sady I instancji rzadko badajg stan faktyczny pod
katem konfliktu warto$ci: dobro dziecka a rozwigzanie matzenstwa dla
umozliwienia zalozenia nowych, prawidlowo funkcjonujacych rodzin. Jest
to tym bardziej przykre, ze sprawie badania wplywu rozwodu na sytuacj¢
maloletnich dzieci wielokrotnie uwage poswiecal Sad Najwyzszy, a row-
nocze$nie kwesti¢ te poruszaly liczne glosy w literaturze prawniczej.
Tymczasem o znaczeniu, jakie przywiazuje ustawodawca do wnikliwe;j
analizy stanu faktycznego w sytuacji, gdy malzonkowie maja matoletnie
dzieci 1 w razie stwierdzenia konfliktu wartoSci — rozstrzygnigcia go
zgodnie z przyjeta preferencja, Swiadczy zmiana przepiséw kodeksu po-
stepowania cywilnego co do ograniczenia postgpowania dowodowego w
przypadkach, gdy pozwany o rozwéd uznaje zadanie pozwu '’

Dotychczasows, bledng praktyka stosowania przepisoOw zostal usta-
wodawca zmuszony do wyraznego zakazania ograniczania postepowania
dowodowego, gdy istnienie matoletnich dzieci wymaga zbadania, czy roz-
wod nie godzi w ich dobro. W nowym brzmieniu art. 442 k.p.c. pozwala
na ograniczenie postgpowania dowodowego tylko wowczas, gdy malzon-
kowie nie maja wspolnych'®, maloletnich dzieci. W przeciwnym przy-
padku sad jest obowigzany przeprowadzi¢ peilne postgpowanie dowodo-
we, ktorego efektem m. in. musi by¢ stwierdzenie, czy dochodzi do kon-
fliktu dobra dziecka z zasadg likwidacji zwigzkéw nieprawidtowo funk-
cjonujacych celem umozliwienia malzonkom zatozenia nowych rodzin.

16 por. Z. Wasilkowska, op. cit, s. 9 i n; K. Olejniczak, op. cit, s. 27 i n.
oraz zawarte w tych opracowaniach dane statystyczne co do funkcjonowania dobra
dziecka jako negatywnej przestanki rozwodowej.

" Art. 2, ust. 1 i 2 ustawy z dnia 19 XII 1975 o zmianie ustawy Kodeks ro-
dzinny i opiekunczy, (Dz. U. nr 45, poz. 234).

'® Wyrazenie: ,,wspolnych matoletnich dzieci" (art. 442 k.p.c) jest kon-
sekwencja uregulowania przyjetego w art. 56 § 2 k.r.o.
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Nalezy sadzi¢, ze powyzsza zmiana przepisOw kodeksu postepowania cy-
wilnego zwroci uwage sagdéw na doniostos¢ tego konfliktu wartosci, a nad-
to przyczyni si¢ do realizacji przyjetej przez ustawodawce preferenciji.

III

Ochrona matzonka niewinnego rozktadu pozycia jest podyktowana
adaptacjg norm moralnych nakazujacych odnosi¢ si¢ z dezaprobata do
nagannych zachowan i norm nie pozwalajagcych na czerpanie korzysci
z takich zachowan. W socjalistycznej hierarchii warto$ci ochrona mat-
zonka niewinnego stanowi dobro preferowane, jezeli koliduje ono z za-
sadag rozwigzywania martwych zwigzkéw malzenskich celem umozliwie-
nia matzonkom zatozenia pelnowarto$ciowych rodzin. Wprowadzenie do
kodeksu rodzinnego i opiekunczego zasady rekryminacji jest wyrazem
. realizowania przez przepisy prawa rodzinnego tej wtlasnie preferencji.
W sytuacji, gdy rozwigzanie malzenstwa na zadanie matzonka wylacz-
nie winnego rozktadu pozycia podyktowane jest zamiarem stworzenia
nowych warunkéw dla prawidlowego funkcjonowania innego zwiazku,
ustawodawca preferuje ochron¢ matzonka niewinnego, uznajac niedo-
puszczalno$¢ rozwigzania matzenstwa w przypadku jego odmowy zgody
na rozwod.

Z reguty podobna konstrukcja prawna uzasadniana jest twierdzeniem
jakoby jej brak mogt sktania¢ chcacego si¢ rozwies¢ matzonka do spo-
wodowania rozktadu pozycia'’. Taka argumentacja spotykata si¢ czesto
z krytyka, a badania empiryczne wykazaty, ze znaczenie zasady rekry-
minacji jako hamulca dla zrywajacych wezly matzenskie jest znikome .

W praktyce sadowej art. 56 § 3, zd. 1 k.r.o. nie jest nalezycie stoso-
wany, m. in. wskutek jego blednej interpretacji. Zalozenie, ze art. 56
§ 3 k.r.o. nie znajduje zastosowania w przypadku, gdy po stronie ktore-
gokolwiek malzonka wystepuja powazne niezawinione przyczyny rozkta-
du pozycia, ktéore mogg same wywota¢ rozklad, prowadzi do znacznego
ograniczenia zastosowania zasady rekryminacji. To z kolei uniemozliwia
realizacj¢ tych wartosci, ktore lezaty u podstaw ustanowienia art. 56
§ 3 k.r.o., nie méwigc o innych ubocznych, niekorzystnych konsekwen-
cjach®'. Trudno$ci praktyki sadowej w prawidtowym stosowaniu zasady
rekryminacji sg jednak w znacznej mierze spowodowane niefortunng re-
dakcja przepisu art. 56 § 3 k.r.o.

" Tak np. pkt IV, III wytycznych rozwodowych, OSN 1968, poz. 77.
2 por. wyniki badan J. Goreckiego opublikowane w pracy: Rozwdd. Studium

socjologiczno-prawne, Warszawa 1965.
2l Por. szerzej na ten temat: A. Olejniczak, Pojecie winy wylgcznej na tle prze-

pisow o rozwodzie, RPEiS 1975, z. 3, s. 159 i n.

5 Ruch Prawniczy z. 277
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Uwidocznia si¢ to zwlaszcza w przypadku innego konfliktu wartosci,
do jakiego dochodzi w ramach problematyki rekryminacji. Chodzi o sy-
tuacje, gdy odmowa zgody na rozwod jest sprzeczna z zasadami wspot-
zycia spotecznego. W przypadku tego konfliktu dobrem preferowanym
sa zasady wspolzycia spolecznego i ustawodawca rezygnuje z ochrony
udzielanej malzonkowi niewinnemu rozktadu pozycia, dopuszczajac do
rozwodu. Zastosowanie klauzuli generalnej w jej funkcji ograniczajgcej
korzystanie z prawa podmiotowego jest rozstrzygnigciem konfliktu war-
toéci na rzecz wartosci niesformalizowanych w prawie 2. Tak np. istnienie
zwigzku pozamatzenskiego i1 dzieci z niego urodzonych oraz spoteczna
celowo$¢ zalegalizowania nowego harmonijnego zwiazku moga zadecydo-
wac o sprzecznosci odmowy zgody na rozwod z zasadami wspotzycia spo-
lecznego. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego preferuje w tym przypadku
ochron¢ harmonijnego zwiazku faktycznego i dobro dzieci pozamalzen-
skich®®. Takze inne motywy odmowy zgody na rozwoéd, ktore nie spoty-
kaja si¢ z aprobatg z punktu widzenia moralnego (np. szykana, zemsta,
nienawis$¢) uzasadniajg w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego uzna-
nie odmowy zgody na rozwod za sprzeczng z zasadami wspodlzycia spo-
tecznego.

Ocena zachowania si¢ matzonka nie udzielajgcego zgody, ocena w
swietle zasad wspotzycia spotecznego, to ocena moralna. Takie stanowisko
zajelo poczatkowo orzecznictwo Sadu Najwyzszego ** i sadze, ze zbyt po-
chopnie si¢ z niego wycofato®. Skoro zasady wspolzycia spolecznego sa
normami moralnymi®®, to ocena czyjego$ zachowania w $wietle zasad
wspotzycia spolecznego jest oceng moralng tego postepowania. Oczywiscie
wskutek niezbyt szczgsliwej redakceji art. 56 § 3 k.r.o. dochodzi do ujem-
nej oceny moralnej postepowania matzonka niewinnego, ktory stara sig
utrzymaé zwigzek malzenski.

De lege lata mozna wywodzi¢, ze w pewnych szczegdlnych sytuacjach
malzonek niewinny powinien wyrazi¢ zgod¢ na rozwod, a jezeli tego nie
uczyni, to jego zachowanie bgdzie ocenione przez nas ujemnie, w $wietle
okre§lonych norm moralnych. De lege ferenda nalezatloby zastanowié si¢
nad poprawniejszym rozwigzaniem legislacyjnym. Jedna z mozliwosci
godnych rozwazenia jest rezygnacja z art. 56 § 3 k.r.o. Jednak aby pre-
ferencja wynikajaca z zalozonej hierarchii warto$ci mogta zostaé urzeczy-

22 {. Jankowski, op. cit., s. 224.

2 pkt IV, III wytycznych rozwodowych, OSN 1968, poz. 77.

2 Por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 18 VIII 1965 (OSPiKA 1966, poz. 93),
a takze orzeczenie z 7 XII 1965 (OSN 1966, poz. 130).

2 por. pkt IV, III wytycznych rozwodowych, OSN 1968, poz. 77.

2 Majac na uwadze rozbieznosci w doktrynie prawniczej co do charakteru
zasad wspolzycia spotecznego, sadzg, ze mozna uzna¢ za w pelni uprawniony poglad,
ze zasady wspolzycia spotecznego sa normami moralnymi, chociazby nawet funkcjo-
nowaty aktualnie jako normy obyczajowe.
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wistniona konieczne byloby przejecie roli art. 56 § 3 k.r.o. przez nega-
tywng przestanke rozwodowg — sprzecznos¢ rozwodu z zasadami wspot-
zycia spotecznego (art. 56 § 2 k.r.o.). Takie rozwigzanie pozwolitoby unik-
naé istnienia przepisu, ktory w praktyce nie odgrywa powazniejszej roli
i bywa stosowany rzadziej, nizby tego wymagaty sytuacje faktyczne, co
zawsze osltabia zaufanie do innych przepisow regulujacych danag insty-
tucj¢. Nadto rezygnacja z art. 56 «§ 3 k.r.o. usunglaby sprzecznosé tkwia-
ca w obecnym uregulowaniu w zakresie odmowy zgody na rozwdd.

Wtloczenie zagadnienia rekryminacji w ramy negatywnej przestanki
rozwodowej przez zastosowanie art. 56 § 2 k.r.o. dla ochrony matzonka
niewinnego pozwolitoby na propagowanie okreslonych wzorcéw ideolo-
gicznych zgodnych z zaktadanym przez ustawodawce systemem wartoSci.
Wiadomo przeciez, ze dla skutecznego funkcjonowania okreslonej normy
nie jest konieczny wyrazny przepis prawny. W praktyce decydujace zna-
czenie z punktu widzenia S$wiadomosci prawnej spoteczenstwa bedzie mia-
ta mozliwo$¢ uzyskania rozwodu w okreslonej sytuacji faktycznej lub
jej brak.

v

Wprowadzenie negatywnej przestanki rozwodowej — sprzecznos$ci
rozwodu z zasadami wspotzycia spolecznego ma na celu zabezpieczenie
warto$ci moralnych wyzszego rzedu. Powyzsza przestanka rozwodowa
powoduje konieczno$¢ odwotania si¢ organéw stosujacych prawo do pew-
nego systemu wartosci i do okreslonych ocen preferencyjnych. Tres¢
i charakter zasad wspolzycia spotecznego’’ przesadza o tym, Ze organy
sadowe beda odwotywac si¢ do systemu wartosci i do ocen preferencyj-
nych przyjetych na okreslonym etapie rozwoju spoleczno-ekonomiczne-
go. W ten sposdb nasz ustawodawca dopuszcza, a nawet postuluje inge-
rencje socjalistycznego systemu warto$ci w system prawny. Odwotlanie
si¢ do warto$ci niesformalizowanych w prawie pozwoli w pewnych sy-
tuacjach na powstrzymanie si¢ od udzielenia rozwodu. Begdzie miato to
miejsce woéwczas, gdy orzeczenie rozwodu godzitoby w rozmaite donioste
warto$ci zaakceptowane przez etyke socjalistyczna, a realizowane przez
polskie prawo rodzinne, np. minimalizacj¢ cierpien innych jednostek,
spoleczng odpowiedzialnos¢, ktorej ktos podlega ze wzgledu na zawarty
zwigzek matzenski, niepremiowanie zachowan nagannych.

Art. 56 § 2 k.r.o. chronigc trwatos¢ zwigzku malzenskiego urzeczy-
wistnia preferencje¢ zasad wspotzycia spotecznego, o ile koliduja one z za-
sada rozwigzywania malzenstw nieprawidlowo funkcjonujacych. Realiza-
cja tej preferencji przez organy stosujace przepisy prawne napotyka jed-
nak znaczne trudnos$ci. W orzecznictwie sadowym negatywna prze-

*7 Por. uwage w przypisie poprzednim.
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stanka rozwodowa — sprzeczno$¢ rozwodu z zasadami wspotzycia spo-
lecznego nie odgrywa powazniejszej roli. Jak wynika z danych staty-
stycznych co do powddztw o rozwigzanie matzenstwa prawomocnie od-
dalonych tylko dla 4,3% sposréd nich podstawe stanowita sprzecznosé
rozwodu z zasadami wspétzycia spotecznego®®. Stad nalezy wnosié, ze
sady nie uwzglednity w swej praktyce wskazan III wytycznych rozwo-
dowych co do funkcji zasad wspotzycia spotecznego w procesie rozwodo-
wym. Nalezatoby postulowaé S$cislejsza kontrole judykacyjng orzeczen
rozwodowych wiasnie pod katem zgodnosci orzeczenia z zasadami wspot-
zycia spotecznego. Abstrahowanie przez organy stosujace przepisy praw-
ne od tej negatywnej przestanki rozwodowej prowadzi do nieuwzgled-
niania ocen preferencyjnych zaktadanych przez ustawodawce, a w kon-
sekwencji dochodzi do rozbiezno$ci w tym miejscu miedzy deklarowang
a realizowang hierarchig wartosci.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, iz system preferencji spotecznych w
zakresie odnoszacym si¢ do przepisow rozwodowych jest wzglednie ela-
styczny i tym samym organy sadowe dysponujg duza swoboda decyzji.
Stad tez mozna zauwazy¢, ze o ile w procesie stanowienia przepisoOw
prawnych przyjete preferencje sa przez ustawodawce w zasadzie prawid-
lowo realizowane, o tyle organy stosujace prawo urzeczywistniaja je
W mniejszym stopniu.

W niniejszym opracowaniu staralem si¢ wskaza¢ na S$cislty zwiazek
miedzy przyjetym przez ustawodawce systemem wartosci a ksztattem
przepisow rozwodowych i praktyka ich stosowania przez organy sadowe.
Skoncentrowalem si¢ przy tym na konfliktach wartosci i przyjmowa-
nych preferencjach, jako ze ich realizacja okresla funkcjonowanie insty-
tucji rozwodu w zyciu spotecznym. Staratem si¢ nie formutowacé tez zbyt
szczegotowych, dokonujac raczej przegladu zagadnien. Sadze jednak, ze
zarbwno powyzsze fragmentaryczne omowienie najwazniejszych kwestii,
jak i doniostos¢ problematyki dla polityki stanowienia i stosowania pra-
wa $wiadczg o potrzebie szczegdlowej analizy poruszonych wyzej za-
gadnien.

LE SYSTEME DE PREFERENCES SOCIALES ET LE DROIT DE DIVORCE

Résumé
L'auteur s'efforce de déterminer les conflits de la valeur dans la sphére de la

problématique de divorce et de présenter les préferénces acceptées par le législateur

2 Por. w tej mierze: K. Olejniczak, op. cit., s. 30 oraz Z. Wasilkowska, op. cit.,
s. 11.
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polonais. Leur connaissance est nécessaire non seulement en appliquant le droit,
mais aussi en exergant les recherches du domaine de la politique du droit.

L'auteur de I'élaboration analyse le caractére instrumental de la durabilité du
mariage et présente la réalisation de cette valeur dans le droit polonais de famille.
Le bien principal dans la hiérarchie des valeurs socialistes cependant 1'autoréali-
sation de l'homme et si cette valeur ne peut pas étre réalisée dans les conditions
existantes, il est nécessaire de résigner de la durabilité du mariage. Cette préférence
est réalisée réguliérement dans les dispositions juridiques et dans la pratique judi-
ciaire. On ne peut pas dire cela de l'autre valeur: l'interét de l'enfant. L'auteur
souligne l'importance de ce fin de non-recevoir de divorce et présente les problémes
liés a la réalisation de cette préférence en législation et application du droit.

Quant au principe de la récrimination l'auteur apprécie d'une maniére critique
la pratique actuelle dans le domaine de la protection de 1'époux qui n'est pas res-
ponsable de la désunion du mariage en proposant l'abolition de Il'article 56 § 3 du
code de famille et tutelle. L'auteur propose le saisissement de ces fonctions par
I'article 56 § 2. L'introduction aux dispositions de divorce des régles de la vie en
société contraint les organes judiciaires a viser au systéme déterminé de valeurs
et des évaluations de préférences acceptées. L'analyse de la jurisprudence méne
cependant a la conclusion que la pratique judiciaire ne prend pas toujours en
égard cet ordre du législateur.

En conclusion de cet élaboration l'auteur constate que les organes judiciaires en
général réalisent les preférences acceptées dans la sphére de la problématique de
divorce, bien que dans les certains cas il y ait lieu une divergence entre la hiérar-
chie des valeurs declarée et réalisée.



