MARIAN GUZEK

W SPRAWIE PROGRAMOWANIA MIEDZYNARODOWE]
SPECJALIZACJI PRODUKCIJI

Juz w pierwszych zdaniach pracy, ktérej dotycza rozwazania O pro-
gramowaniu  kierunkow W. S. Samowola znajduje si¢ stwierdzenie, ze
zawiera ona rezultaty badan stosowanych, ktére zostaly poprzedzone ba-
daniami teoretycznymi. W tym tez miejscu wymieniono tytuly prac, sta-
nowigcych podstawe opracowan, do ktorych ustosunkowuje si¢ W. Sa-
rnowo!. Tak wigc, obawa autora O programowaniu kierunkoéw, ze opraco-
wania te sg oderwane od analiz teoretycznych, nie wydaje si¢ uzasadnio-
na, chociaz moze by¢ usprawiedliwiona tym, ze prace teoretyczne, o kto-
rych mowa, nie zostaly przetlumaczone na jezyk rosyjski, poza jednym
wyjatkiem, i mogly nie by¢ autorowi O programowaniu kierunkow do-
stepne. Ze wzgledu na zalozony cel badan, polegajacy na dostarczeniu
praktyce uzytecznych dla niej metod programowania specjalizacji, ak-
centowanie aspektow zastosowan wydawalo si¢ rzeczag normalng.

Zarzut zbytniego wzorowania si¢ na praktyce wymaga nieco szersze-
go rozpatrzenia. Z jednej bowiem strony, jest rzecza oczywista, ze wszel-
kie prace typu aplikacyjnego musza polega¢ na dostosowywaniu rozwig-
zan teoretycznych do warunkow istniejacych w praktyce. W tym Swietle
wydaje sie rzecza niezbe¢dna podtrzymanie stwierdzenia wyrazonego w
pracy, ze wszelkie te rozwigzania teoretyczne, ktéore musialyby napotkac
na bariery wynikajace z warunkow informacyjnych, czy tez polityczno-
-prawnych wspoélpracy, nie moga by¢ traktowane jako zalecane do prak-
tycznego zastosowania, gdyz praktyka nie mogtaby z takich rozwigzan
skorzysta¢. Z drugiej jednak strony, w opracowaniu naukowym nie mo-
zna poming¢ okazji do zalecenia praktyce zmodyfikowania tych warun-
kow, ktore wydaja si¢ mozliwe do udoskonalenia bez naruszenia podsta-
wowych zasad jej funkcjonowania. Ot6éz zdaniem autora O programowa-
niu kierunkow, to drugie zadanie nie zostatlo nalezycie wykonane w trak-
cie omawianych badan. Watpliwe jest jednak argumentowanie tego
stwierdzenia faktem, ze ,autorzy odeszli od zasady bilansowania', ktora
to zasada — jak powszechnie wiadomo — w dotychczasowej praktyce za-
wierania porozumien specjalizacyjnych i1 kooperacyjnych jest jednym z
decydujacych kryteriow. Faktem jest, ze uczestnicy specjalizacji daza do
bilansowania wzajemnych obrotow w zakresie kazdego porozumienia spe-
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cjalizacyjnego oddzielnie, co w praktyce znajduje wyraz w prowadzeniu
swoistego przetargu na dostawy wyrazane wagowo, to jest, np. dostawca
za kazdy kilogram eksportowanego wyrobu pragnie otrzymac co najmniej
kilogram wyrobu wytwarzanego przez partneréw. W naszym przekona-
niu takie postepowanie §wiadczy o utomnos$ci praktyki, utomnosci wyzna-
czanej przez niedostatki rachunku ekonomicznego w porozumieniach spe-
cjalizacyjnych. Zasada bilansowania obrotow w uktadach odcinkowych
stata si¢ zastgpczym kryterium oceny efektywnosci rozwigzan specjaliza-
cyjnych. W warunkach niepewnos$ci czy dane rozwigzanie specjalizacyjne
przyniesie krajowi korzysci, czy straty, zrozumiate jest dazenie do zacho-
wania bilansowania materiatlowego, jako warunku gwarantujacego przy-
najmniej minimalng ,,optacalnos¢" transakcji. Otoéz istotnie odrzuciliSmy
potrzebe stosowania tego typu bilansowania i uczyniliémy to dlatego, iz
— naszym zdaniem — oferujemy praktyce pewne metody rachunku eko-
nomicznego, ktoére maja zapewnia¢ krajowi ekonomicznie uzasadniony
dobér kierunkoéw specjalizacji bez konieczno$ci stosowania bilansowania
dostaw w waskich uktadach odcinkowych. Tak wigc nie wszystkie wa-
runki istniejagce w praktyce byly przez nas uznawane za niezmienne.

Stuszny natomiast jest wywod przedstawiony przez W. S. Samowola,
ze program specjalizacji majacy stanowi¢ formalnoprawny akt (porozu-
mienie) nie moze pomija¢ ani kwestii cen na dostarczane wyroby, ani tez
zasad regulowania rozmiarow dostaw i wielu innych kwestii. Zagadnie-
nie to rzeczywiscie nie zostalo nalezycie naswietlone w omawianej pracy,
gdyz ta nie obejmuje catosci badan, lecz jedynie ich czgs$é, jednakze w
zakonczeniu tej pracy podano informacje¢, iz w dalszych etapach badan
beda rozpatrywane zagadnienia konstrukcji wspdlnego programu mig-
dzynarodowej specjalizacji oraz aspekty prawne tego dokumentu, co istot-
nie byto wykonane i czgSciowo zostalo przedstawione w innym opraco-
waniu .

Na temat kwestii czy mozna prognozowac zjawiska, ktore faktycznie
moga ulega¢ w przysztosci gwaltownym zmianom, nie chcialbym si¢ tu
wypowiada¢ obszerniej. Ogranicze¢ si¢ jedynie do zwrdcenia uwagi na
fakt, iz w calej pracy staliSmy na stanowisku, ze metody prognozowania
ekonometrycznego powinny by¢ uznane jako niewystarczajace dla okre-
$lenia danych prognostycznych potrzebnych do rachunku wzglednej prze-
wagi i ze powinny by¢ one uzupelnione ocenami ekspertow. Nawet wigc
w tych przypadkach, kiedy analizy ekonometryczne uniemozliwiatyby
przewidywanie gwattownych zmian, metoda ocen ekspertow stwarza ta-
kie mozliwosci.

Na temat metod analiz iloSciowych, opartych na kryterium przewagi
wzglednej, mozna oczywiscie prowadzi¢ szerokg dyskusj¢. Poniewaz jed-
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nak w literaturze, przynajmniej polskiej, dyskusja ta zostala juz w znacz-
nej mierze przeprowadzona, mozna odwota¢ si¢ do niektorych, wynika-
jacych z niej ustalen. Nalezy do nich stwierdzenie, ze uchylenie zatozenia
o nieprzenos$nosci czynnikow produkcji w skali migdzynarodowej nie za-
przecza prawidtowosci wyrazonej przez zasade kosztow komparatyw-
nych, lecz jedynie modyfikuje stopien przewagi wzglednej poszczeg6l-
nych krajow. W zwigzku z tym w naszych badaniach bylo rzecza obojet-
ng czy przyjmie si¢, bliskie obecnej praktyce, zalozenie braku transferu
sity roboczej 1 kapitatu w skali miedzynarodowej w RWPG, czy tez zalo-
zenie to si¢ odrzuci. Poglad w sprawie mozliwosci wystgpienia istotnych
zmian rozmiardéw transferu sity roboczej i kapitatu w RWPG, sformuto-
wany przez W. S. Samowola, jest prognoza, ktéora wynika z zalozenia
gwalttownych zmian przysziego uktadu warunkéw wspoélpracy w skali
miedzynarodowej. Prognoza ta wydaje si¢ jednak watpliwa, nie tylko
dlatego, ze brak na razie symptomoéw zwielokrotnienia transferu sily ro-
boczej i1 kapitalu miedzy krajami RWPG w praktyce, ale rowniez dlate-
go, ze w gospodarce socjalistycznej w ogole przeplyw sity roboczej i ka-
pitatu w skali migdzynarodowej nie ma takiego znaczenia jak w gospo-
darce kapitalistycznej, ze wzgledu na mozliwo$¢ centralnego dysponowa-
nia funduszem inwestycyjnym w kazdym kraju oddzielnie oraz tatwosé
dokonywania przesuni¢¢ czynnikow produkcji miedzy galeziami. Gdyby
jednak zalozy¢, ze wspomniana prognoza si¢ speini, nie bedzie to ozna-
czalo, ze stracg na znaczeniu metody analiz ilo§ciowych oparte na kryte-
rium wzglednej przewagi. Kryterium to bowiem nie ulegnie zmianie, na-
tomiast poziomy wzglednej przewagi w nowych warunkach beda sie r6z-
nity od warunkow, w ktoérych przeptyw kapitatu i sily roboczej w skali
mi¢dzynarodowej nie odgrywal istotnej roli.

Analiza poréwnawcza dwoch wariantow metody wspotczynnikow kur-
sowych zawarta w O programowaniu kierunkéw jest interesujaca, jed-
nakze koncowe jej wnioski nie moga by¢ uznane za poprawne, gdyz wy-
nikajag one z pewnej pomytki natury formalnej. Autor nie uwzglednit
mianowicie faktu, ze wspotczynniki wzglednej przewagi w wariancie pier-
wszym metody wspotczynnikow kursowych posiadaja miana rézne dla
roznych krajow (tzn. sg to wielkosci okreslajace stosunek potencjalnego
przychodu z transakcji eksportowych, wyrazone w walucie kazdego kra-
ju na jednostke waluty miedzynarodowej). Z tego tytulu konicowe wyniki
liczbowe zastosowania wariantu pierwszego uniemozliwiajg dokonanie
poréwnania stopnia wzglednej przewagi w zakresie danego towaru mig-
dzy krajami. Umozliwiaja one jedynie ocen¢ stopnia przewagi danego
kraju w zakresie kazdego towaru, czyli moga stuzy¢ do uporzadkowania
towarow wedlug predyspozycji specjalizacyjnej danego kraju. By¢ moze
przyczyna nieporozumienia jest to, iz w przedstawionych w pracy tabli-
cach podano rowniez kolejnos¢ specjalizacji krajow w odniesieniu do wa-
riantu pierwszego tej metody, jednakze w rozpatrywanym przykladzie
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liczbowym byto to mozliwe ze wzgledu na to, ze wystepowaly wartosci
wspolczynnikéw wzglednej przewagi rézne od zera jedynie w dwoch
krajach, przy czym w odniesieniu do kazdego towaru mialy one odmien-
ny znak, stad tez podstawga ustalania kolejno$ci nie byly warto$ci liczbo-
we wspotczynnikow, lecz znaki przed nimi stojace. Natomiast w przykta-
dzie podanym przez autora O programowaniu kierunkow wszystkie trzy
kraje maja wartosci liczbowe wspolczynnikéw rézne od zera, co uniemo-
zliwia juz ustalenie kolejnosci specjalizacji krajow wedlug pierwszego
wariantu tej metody. W wariancie tym poréwnywalnos$¢ taka (tzn. mig-
dzy krajami) zapewniaja natomiast wcze$niej obliczone elementy samej
macierzy a; co wida¢ réwniez w przyktadzie liczbowym podanym przez
W. S. Samowola. Dodajmy, ze kolejno$¢ ta zgodna jest w wariancie pier-
wszym z kofncowymi wynikami analizy wariantu drugiego.

W odniesieniu do zarzutéw wysunig¢tych przeciwko metodzie rachun-
ku kompleksowego mozna przedstawi¢ nastepujace wyjasnienia. Po pier-
wsze, w calej pracy przyjmuje si¢ zalozenie, ze ustalenie kierunkow mig-
dzynarodowej specjalizacji produkcji bedzie si¢ odbywalo na podstawie
rachunku mig¢dzynarodowego, prowadzonego dla wszystkich uczestnikow
porozumienia oraz na podstawie analiz liczbowych, wykonywanych przez
kazdego uczestnika porozumienia z osobna, czyli ze caly system rachun-
kow przewiduje analizy mig¢dzynarodowe oraz analizy narodowe. Te osta-
tnie powinny dotyczy¢ gtownie kwestii efektywnosci inwestycji okre$la-
nej wedlug narodowych metod i kryteriow rachunku oraz przewidywa-
nej efektywnos$ci handlu zagranicznego. Polaczenie analiz narodowych i
mie¢dzynarodowych przewidziane jest poprzez dokonywanie korekt para-
metrow rachunku mig¢dzynarodowego, dostarczanych przez kazdy kraj
oddzielnie. Tak wigc nie mozna wyciggaé takiego wniosku, ze propono-
wane metody okreslania kierunkéw specjalizacji opieraja si¢ tylko na
analizie wydajnos$ci pracy. To, ze w rachunku mi¢dzynarodowym wydaj-
nos¢ pracy, obok relacji kosztow produkcji, stanowi glowny parametr
wydaje si¢ oczywiste ze wzgledu na znaczenie, jakie w porownaniach
mi¢dzynarodowych odgrywa ta kategoria, zwlaszcza gdy analiza prowa-
dzona jest z pozycji teorii warto§ci opartej na pracy.

Stuszne natomiast jest stwierdzenie autora O programowaniu kierun-
kow w sprawie niecelowos$ci postugiwania si¢ sumarycznymi wspoiczyn-
nikami wzglednej przewagi, obejmujacymi réwniez wyniki analiz kapi-
talochtonnos$ci. W dalszych badaniach, ktorych rezultaty nie zostaty jed-
nak objete omawiang publikacja, zrezygnowaliSmy z tych wspolczynni-
kow, jak tez w ogdle z wlaczania kapitatochtonnos$ci produkcji do ra-
chunku mig¢dzynarodowego, wychodzac z zalozenia, ze wystarczy, jesli
poszczegdlne kraje w swoich weryfikacyjnych rachunkach nad hipoteza-
mi specjalizacji uwzglednia ten parametr w trakcie oceny efektywnosci
inwestycji.

Odmiennie natomiast, anizeli zyczylby sobie tego autor O programo-
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waniu kierunkow, potraktowana jest w pracy sprawa definicji zbiorczej
wydajnosci pracy, w ktorej uwzglednia si¢ jedynie wagi jednostkowe.
Wystarczy powiedzie¢, ze jednym z glownych motywow takiego rozwia-
zania bylo dazenie do uniezaleznienia kierunkéw specjalizacji od istnie-
jacych w momencie wyj$ciowym rozmiarow produkcji w poszczegodlnych
krajach. Tylko bowiem takie podejscie gwarantuje jednakowe szanse
wszystkim krajom we wszystkich dziedzinach produkcji, nawet tych, kto-
re nie byly jeszcze w danym kraju w ogole zapoczatkowane. Zreszta nie
bez znaczenia jest tu rowniez dostrzezona przez W. S. Samowola trud-
no$¢ uwzglednienia wag w wypadku postugiwania si¢ danymi progno-
stycznymi, ze wzgledu na wzajemng zalezno$¢ tych wag i kierunkow
specjalizacji produkcji. Moze to jednakze stanowi¢ tylko dodatkowy mo-
tyw stosowania wag jednostkowych.

Oczywiscie, to co mozna powiedzie¢ w sprawie celowosci oparcia ra-
chunku mi¢dzynarodowego na kryterium wzglednej przewagi nie zaprze-
cza stusznosci stwierdzenia podanego przez W. S. Samowola, ze ,,oprocz
kierunku reprezentowanego w omawianym opracowaniu wazne jest na
pewno opracowanie kompleksowych modeli optymalizacyjnych specjali-
zacji migdzynarodowej". Warto jednakze pamigtaé, iz nawet najbardziej
wyrafinowane pod wzgledem formalnym modele optymalizacyjne musza
rowniez przej$¢ probe konfrontacji z warunkami praktycznymi, jesli ma-
ja by¢ uzytecznym instrumentem dla praktyki gospodarczej.

Na zakonczenie pragn¢ stwierdzi¢, ze pomimo, iz z wickszoscig oma-
wianych uwag nie mogeg si¢ zgodzi¢, to jednak dalsza dyskusja nad wie-
loma kwestiami, zapoczatkowana w opracowaniu W. Samowola, moze by¢
pozyteczna. Uwagi te naktaniajg bowiem do dokltadniejszego sprecyzowa-
nia przyjetych uprzednio rozwigzan, a takze do wprowadzenia poprawek
tych fragmentéw pracy, ktore — ze wzglgedu na forme¢ prezentacji — mo-
ga wywolywac¢ watpliwosci czytelnika.

ON PROGRAMMING INTERNATIONAL SPECIALIZATION OF PRODUCTION

Summary

The author points out that the research work being an object of W. Samowol's
"Observations", was intended to bring practical solutions, therefore its task was
to adjust theoretical conceptions to the actual economic conditions. The theoretical
solutions themselves had been worked out and presented in other publications. They
have not been, however, mentioned by W. Samowol.

The author has not confirmed a reservation on uncomparability of the two va-

riants, showing that the reservation was caused by an incorrect interpretation of
the numerical elements of calculation.



