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UWAGI NA TEMAT TERENOWEJ KOORDYNACIJI INWESTYCIJI

Uchwata Nr 118 RM z dnia 4 VII 1969 r. (MP nr 31, poz. 227)' w
sprawie terenowej koordynacji inwestycji oraz realizacji inwestycji to-
warzyszacych i wspolnych, wprowadzila pewne nowe elementy. Zostata
ona cze¢$ciowo zmieniona Uchwatg Nr 109 RM z dnia 27 V 1971 w spra-
wie lokalizacji inwestycji (MP nr 31 poz. 198); zmiany te nie sg wpraw-
dzie zasadnicze, dotycza jednak waznych zagadnien .

W niniejszych rozwazaniach przez ,koordynacje gospodarczg" bede
rozumiala instytucj¢ prawng, ktéra umozliwia, z reguly przy pomocy
srodkow wladczych, zestrojenie dziatan majacych na celu osiaggniecie
— przy okreslonych naktadach — optymalnych wynikéw w realizacji
planéw gospodarczych na okreslonym terenie °.

Koordynacja przejawia si¢ w réznych formach dziatania: zwykle za$
poprzez takie $rodki wladcze jak decyzja, zarzadzenie, porozumienie
itp.*. Ale nawet tam, gdzie formalnie przewidziane jest uzycie $rodka
niewladczego, sigga si¢ w razie jego nieskutecznosci do jednostronnego
wladczego rozstrzygniecia °.

' Zwana dalej jako uchwata nr 118.

2 Okre$lona dalej jako uchwata nr 109.

? Pojecie koordynacji nie jest jednolicie ujmowane. W szczegdlnoéci brak jest
w literaturze sprecyzowania jego znaczenia prawnego. Co do pogladow w tej mie-
rze por. Z. Leonski, Analiza koordynacyjna wuprawnien rad narodowych w zakresie
dzialalnosci gospodarczej, Studia Prawnicze 1963, z. 2, s. 39; W. Brzezinski, recenzja
o pracy Z. Rybickiego, Zarzgdzanie gospodarkg narodowg w PRL, PiP 1964, nr 7,
s. 113; J. Homplewicz, Zarzgdzanie administracyjne, Zeszyty Naukowe UJ 1970, z.
47 s. 121. K. Sobczak, Uprawnienia koordynacyjne rad narodowych wobec przed-
sigbiorstw  kluczowych, PiP 1964, nr 3, s. 416; Z. Rybicki, Zarzgdzanie gospodarkq
narodowg w PRL, Warszawa 1963, s. 194; T. Rabska, Prawo administracyjne sto-
sunkow gospodarczych, Poznan 1970, s. 143.

* Takze np. porozumienia gospodarcze maja charakter, moim zdaniem, wtad-
czy. Por. zwlaszcza porozumienia z Uchwaty nr 116 RM z 14 V 1965 r. o wspol-
pracy i koordynacji gospodarczej, MP 33 poz. 178.

> W. Brzezinski, op. cit., s. 113.
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Ogodlnie rzecz biorgc stwierdzamy, ze dla zapewnienia efektywnos$ci
koordynacji, powinna ona by¢ przynajmniej zapoczatkowana S$rodkami
wladczymi; co nie wyklucza, ze w trakcie realizacji dziatania moga po-
jawic¢ sie takze niewladcze formy dziatalnosci koordynacyjnej.

W uchwale nr 118 prawodawca dorzuca do i tak r6znorodnych form
prawnych, w jakich przejawia si¢ koordynacja, pojecie ,,decyzja koor-
dynacyjna" (§ 21 ust. 6) i ,,ustalenie koordynacyjne", w innym — moim
zdaniem — niz dotad znaczeniu.

IT

Jak wiemy, celem terenowej koordynacji inwestycji ma by¢ zwick-
szenie efektywnos$ci inwestycji w calej gospodarce narodowej z uwzgle-
dnieniem obnizenia spotecznych kosztow planéow i1 kosztéw eksploata-
cyjnych. W tym celu wyznaczone zostaty organy koordynujace, czyli te-
renowe komisje planowania gospodarczego dla ogdlnej terenowej koor-
dynacji inwestycji i dla inwestycji majacych szczegdlne znaczenie dla
regionu. Dla inwestycji za$§ majacych znaczenie lokalne o charakterze
branzowym wlasciwe sa wydzialy prezydiow rad narodowych.

W terenowej koordynacji inwestycji budowlanych dziataja zaréwno
jednostki panstwowe, jak i spotdzielcze, organizacje polityczne i zawo-
dowe. Zanim inwestor przystapi do realizacji zadania inwestycyjnego
musi dopeti¢ szeregu cigzacych na nim obowiazkow. Pierwszym z nich
jest uzyskanie opinii od wlasciwego miejscowego organu koordy-
nujacego (§ S5 ust. 1), potrzebnej dla przygotowania wniosku o ustalenie
lokalizacji inwestycji. Opinia ta powinna zawieraé ocen¢ uzasadnienia
lokalizacji inwestycji na okreslonym terenie z punktu widzenia celow,
o ktorych mowa w § 1 oraz zalecenia koordynacyjne. Zalecenia
te powinny dotyczy¢: a) mozliwosci i celowosci zblokowania lub skoja-
rzenia inwestycji na jednym terenie, inwestycji podstawowych lub to-
warzyszacych z przedsigwzigciami innych inwestorow; b) programow
inwestycji towarzyszacych; c) mozliwosci pokrycia z miejscowych zaso-
bow sily roboczej, wzrostu zatrudnienia w budowanym (rozbudowywa-
nym), modernizowanym zakladzie pracy (§ 5 ust. 2). Inwestor opraco-
wuje wniosek o uzyskanie decyzji o lokalizacji. Trzeba dodaé,
ze uchwata naktada na inwestorow obowigzek uwzglednienia w zatoze-
niach techniczno-ekonomicznych inwestycji i we wnioskach o uzyskanie
decyzji lokalizacyjnej zalecen koordynacyjnych, ustalonych w przyje-
tym wariancie lokalizacyjnym. Decyzja o ustaleniu lokalizacji — zgodnie
z § 15 ust. 2 1 3 uchwaly nr 109, ktory zastapit § 6 ust. 1 i ust. 2 uchwa-
ty nr 118 (por. § 22 uchwaty nr 109) — powinna zawiera¢: a) podsta-
wowe dane charakteryzujace inwestycje oraz miejsce wykonania zamie-
rzonej inwestycji przez wskazanie miejscowosci (osiedle, gromada, mia-
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sto, powiat), a w zakresie inwestycji liniowych przez wskazanie ogol-
nego przebiegu trasy, z wymienieniem miejscowosci krancowych i waz-
niejszych pod wzglgdem gospodarczym miejscowosci na trasie; b) posta-
nowienia koordynacyjne (ustalenia koordynacyjne) dotyczace obowigz-
kow stron w zakresie inwestycji towarzyszacych.

III

Szczegbélne znaczenie majg, moim zdaniem, ustalenia koordy-
nacyjne, gdyz z kolei stajg si¢ podstawag do zawierania odpowied-
nich umoéw z organami rad narodowych lub z inwesto-
rem zastepczym w sprawie inwestycji wspolnych. Na podstawie tych
ustalen inwestorzy dokonuja szczegélowych uzgodnien w zakresie inwe-
stycji towarzyszacych. Postanowienie zmienionego § 8 (uchwata nr 1009,
§ 22) brzmi jak nastepuje: ,,Opierajac si¢ na ustaleniach koordynacyjnych
w zakresie inwestycji wspolnych i towarzyszacych oraz z okre§leniem wy-
sokosci udzialu w kosztach budowy lub przebudowy urzadzen, wymie-
nionych w § 14 ust. 1 pkt 2, inwestorzy zawieraja odpowiednie umowy
z organami rad narodowych lub inwestorem zastepczym w sprawie in-
westycji wspolnych oraz dokonuja szczegélowych uzgodnien w zakre-
sie inwestycji towarzyszacych".

Czymze zatem sg te ustalenia koordynacyjne? Czyzby jeszcze jedna
forma koordynacji? Juz § 2, ust. 2 podaje, ze ,koordynacja terenowa
inwestycji powinna uwzgledni¢ ustalenia podjete w ramach koordynacji
branzowej inwestycji zgodnie z zasadami okre$lonymi w uchwale nr
116 RM o wspotpracy i koordynacji gospodarczej (MP nr 33, poz. 178
z 1965 r. pojgcie to wystepuje takze w § 6, ust. 3) wystepowalo takze w
uchylonym ust. 1 (uchwaty nr 118), ale juz, jak si¢ zdaje, w innym zna-
czeniu.

Chcac wyttumaczy¢, na czym polega owa ,,inno$¢" nalezy jeszcze raz
wréci¢ do opinii koordynacyjnej jako elementu koniecznego powstawa-
nia decyzji lokalizacyjnej, a ponadto, jak mniemam, stanowigcej pod-
stawe opracowania ustalen koordynacyjnych. W decyzji o ustaleniu loka-
lizacji zarowno podstawowe dane charakteryzujace inwestycje, jak i
ustalenia koordynacyjne w zakresie inwestycji wspdlnych i towa-
rzyszacych znajdowaty swéj wyraz; z tym jednakze, iz ustalenie koor-
dynacyjne wystepowalo pod taka samg nazwa w decyzji lokalizacyjnej,
podstawowe dane charakteryzujace inwestycje za$ stapialo si¢ z osnowa
decyzji zawierajacej wszystkie elementy wilasciwe dla lokalizacji. Wszak
podstawowe dane charakteryzujace inwestycje miaty uzasadni¢ potrzebe
lokalizacji i w konsekwencji wysungé okreslone zalecenia w odniesieniu
do celowosci 1 mozliwosci skojarzenia inwestycji. Natomiast w mysl
zmienionego § 8 uchwaty nr 118 ustalenie koordynacyjne wystepuje juz
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samodzielnie; niejako odrywa si¢ od calosci decyzji i oddzialuje wlasna
istota i naturg prawng; cho¢ jest $ci§le zintegrowane z innymi elemen-
tami decyzji. Inwestorzy bowiem opierajac si¢ na ustaleniach koordyna-
cyjnych zawieraja odpowiednie umowy z organami rad narodowych lub
inwestorem zastgpczym w sprawie inwestycji wspolnych oraz dokonujg
szczegotowych uzgodnien w zakresie inwestycji towarzyszacych. W tej
sytuacji nalezy, jak sadzg, uwazaé ustalenia koordynacyjne w zakresie
inwestycji wspolnych i1 towarzyszacych jako cze$ci aktu administracyj-
nego (decyzji o ustaleniu lokalizacji) usamodzielnione, gdyz na podsta-
wie tej wlasnie czeSci decyzji inwestorzy moga zawiera¢ odpowiednie
umowy z okre§lonymi kontrahentami. Ta sytuacja nie ulegata zmianie
pod rzadem uchwaty nr 109. Wprawdzie § 15 ust. 3 tejze uchwaly uzywa
pojecia postanowienia koordynacyjne (,,decyzja o ustaleniu lokalizacji
inwestycji powinna réwniez zawiera¢ postanowienia koordynacyjne, do-
tyczace obowigzkow stron w zakresie realizacji inwestycji towarzysza-
cych") — niemniej zamkni¢ta w nim istota rzeczy nie odbiega od tresci
§ 6 ust. 1 uchwaly nr 118; wskazuje to na identyczno$¢ pojec: ,,ustalenia
koordynacyjne" oraz ,postanowienia koordynacyjne". Nie zmienia —
jak si¢ wydaje — tego faktu okoliczno$¢, iz w § 15 ust. 3 uchwaty nr
109 prawodawca dodatkowo wprowadzil pojecie ,inwestycja towarzy-
szaca". Z natury rzeczy wynika bowiem, iz decyzja o ustaleniu lokali-
zacji inwestycji wspolnych musi przeciez zawieraé ,postanowienia ko-
ordynacyjne".

W nastepstwie powyzszego stwierdzenia mozna by uzna¢ decyzj¢ o
ustaleniu lokalizacji inwestycji wspolnych i towarzyszacych za fakt ad-
ministracyjny dwucztonowy, w ktéorym czlon pierwszy stanowig pod-
stawowe dane charakteryzujace inwestycj¢; postanowienia koordynacyjne
(ustalenia koordynacyjne) w zakresie inwestycji wspdlnych i towarzy-
szacych reprezentuja natomiast czton drugi. Oba te czlony pozostaja
w logicznym i gospodarczym zwigzku, wspodlnie s3 skojarzone w osnowie
decyzji, z tym ze ustalenia koordynacyjne (postanowienia koordynacyj-
ne), mimo tego skojarzenia odgrywaja samoistng rolg; stwarzaja bowiem
inwestorom uprawnienia do zawarcia umoéw, okreslonych w § 8 uchwaty
118. Nalezy takze sadzi¢, ze skoro zgodnie z § 16 ust. 1 uchwaty nr 109
decyzja o ustaleniu lokalizacji traci waznos$¢, to obejmuje ona takze po-
stanowienie koordynacyjne (ustalenie koordynacyjne).

Wydaje si¢, ze dziatalno$¢ koordynacyjna w $wietle uchwaty nr 118
przejawia si¢ z reguly w decyzjach koordynacyjnych. Nie jest wyklu-
czone, ze praktyka, stosujac postanowienia uchwaty nr 118 (doskonalone
w miar¢ doswiadczenia), wskaze na konieczno$¢ wprowadzenia i innych
jeszcze form dziatania koordynacyjnego; nie mozna wytaczy¢ i $rodkow
cywilnoprawnych. Cel, jaki zostal postawiony przed terenowg koordyna-
cja inwestycji, a mianowicie podniesienie efektywnosci catoksztaltu dzia-
lalnosci gospodarczej, zwlaszcza inwestycyjnej, nie moze by¢ uregulo-
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wany w petlni w uchwale nr 118, uwzgledniajacej uprzednio obowigzu-
jace w tej mierze akty normatywne. Wszak z przepisami o koordynacji
terenowej inwestycji pozostaja w zwigzku przepisy inwestycyjne z za-
kresu projektowania i finansowania. W nastepstwie tego przepisy o te-
renowej koordynacji, z natury rzeczy muszg respektowaé zasady i for-
my polityki inwestycyjnej w ogoéle. Uchwata nr 118 ma na wzgledzie
uregulowanie podstawowych problemoéw, jak: zagadnienie inwestycji to-
warzyszacych (w szerokim aspekcie) i podejmowanie decyzji koordyna-
cyjnych w trybie najmniej skomplikowanym, a zwlaszcza problematyki
laczenia terenowej koordynacji inwestycji z procedura lokalizacyjna®.
Te wtlasnie zadania i cele tej uchwaty spowoduja, by¢ moze, ze z ko-
nieczno$ci trzeba bedzie sigga¢ rowniez do innych (niz decyzje) form
dziatania koordynacyjnego, w tym i form cywilnoprawnych.

Fakt, ze ustalenia koordynacyjne w zakresie inwestycji wspolnych
i towarzyszacych wywotuja samodzielne skutki prawne oraz okolicznos$¢,
iz ustalenia koordynacyjne, dotyczace blokowania lub skojarzenia planu
terenowego inwestycji i (obiektow planu centralnego) sa wigzace dla
inwestorow oraz ich jednostek nadrzgednych, wskazuja, ze ustalenia ko-
ordynacyjne sg czynno$cia administracyjnoprawng, ktéra wywotuje
okreslone skutki i w sferze prawa cywilnego. Czy jednak ta cecha ,,usta-
lenia koordynacyjnego" nie wcigga w orbit¢ srodkow koordynacyjnych
takze instytucj¢ umowy cywilnoprawnej? Twierdzenie $miate; jednako-
woz blizsze przyjrzenie si¢ zlozonemu prawnie procesowi koordynacji
gospodarczej, a inwestycyjnej w szczegéOlnosci, kaze traktowac kazdy
element konieczny dla skoordynowania wykonania zadania inwestycyj-
nego, jako srodek koordynacji sensu largo.

Ten punkt widzenia zdaje si¢ potwierdzaé Zarzadzenie Ministra Bu-
downictwa i Przemystu z dnia 11 II 1970 r. w sprawie ogbélnych wa-
runkow umoéw o realizacj¢ inwestycji i o wykonywaniu remontéw bu-
dowlanych (Mon. Pol. nr 7, poz. 66), ktore ustala zasady, warunki i tryb
zawierania umow o realizacji inwestycji miedzy j. g. u. (§ 1).

Jasne jest, ze wymienione zasady zawierania umow przed i w czasie
realizowania inwestycji znajda réwniez pelne zastosowanie w materii
inwestycji prowadzonych w ramach koordynacji terenowej. Wtasnie na
podstawie ustalen koordynacyjnych — jak juz wspomnialam — inwe-
storzy zawieraja odpowiednie umowy z organami rad narodowych lub
z inwestorem zastepczym z zakresu inwestycji wspolnych oraz dokonuja
szczegotowych uzgodnien w zakresie inwestycji towarzyszacych. Czy
»odpowiednia umowa" musi by¢ i bedzie zawsze umowa cywilnoprawng?
Nierzadko bedzie nig i umowa administracyjna’. Wachlarz srodkéw ko-

¢ Por. Wypowiedz W. Jarania, PUG 1970, z. 8 - 9, s. 275.
" Por. np. J. Filipek, Stosunek administracyjno-prawny, Zeszyty Prawnicze UJ
1970, z. 34, s. 102 - 103; M. Zimmermann, Formy dzialania administracji panstwo-



104 Anna Walaszek-Pyziot

ordynacyjnych jest szeroki, konkretne ekonomiczne warunki begdg wy-
znaczaty, jakie powinny by¢ te $rodki. To samo dotyczy ,uzgodnienia";
takze i ono stanowi element koordynacji, a przeciez prawna natura ,,uzgo-
dnienia" (z § 8) nie jest jasna; mozna ja traktowac jako rodzaj umowy
cywilnoprawnej, mozna tez ,,uzgodnienie" uwazaé¢ za umowe¢ administra-
cyjna, nast¢pnie mozna by mu przyda¢ cechy swoiste (inne niz admini-
stracyjno- i cywilnoprawne), mozna je w koncu ujmowaé¢ jako umowe
mieszang o elementach cywilno- i administracyjnoprawnych.

v

Uchwata nr 118 obejmuje dwojakiego rodzaju inwestycje: wspdlne
oraz towarzyszace. Ze stanowiska prawnego jest szczegélnie interesu-
jace unormowanie inwestycji wspdlnych. W trakcie bowiem realizacji
inwestycji wspolnej powstaja migdzy zainteresowanymi charakterysty-
czne powigzania stosunku administracyjno-prawnego ze stosunkiem cy-
wilnoprawnym. Ustalenie koordynacyjne jest tym wlasnie elementem
decyzji administracyjnej, na podstawie ktorych inwestorzy zawieraja
odpowiednie umowy w przedmiocie inwestycji wspolnej. Wystepuja tu
i inne formy dzialania koordynacji, jest nim najczg¢$ciej porozumienie
wstepne poprzedzajace wydanie z kolei dalszych decyzji organow ko-
ordynujacych z zakresu realizacji inwestycji wspolnej. Porozumienie to,
jako umowa wstepna, jest umowg w rozumieniu prawa cywilnego. Nie-
mniej, bedac jedng z form dziatania w lancuchu czynnosci prawnych,
sktadajacych si¢ na koordynacj¢ inwestycyjna, powoduje réwniez pow-
stawanie dalszych aktow administracyjnych. Splot s$rodkéw koordyna-
cyjnych wskazuje na wzajemne uwarunkowanie s$rodkow koordynacyj-
nych administracyjnoprawnych z takimiz $rodkami cywilnoprawnymi.
Wszak porozumienie wstgpne warunkuje w pewnym sensie zatwierdze-
nie zatozen techniczno-ekonomicznych inwestycji i zawieranie szczego-
lowych umoéw inwestora zastgpczego z zainteresowanymi wspolinwesto-
rami. Takie umowy dokltadnie okres$laja prawa i obowigzki stron, wiel-
kos¢ udzialow w kosztach przygotowania i realizacji inwestycji wspol-
nej, zasady uzytkowania przysztych obiektow itp. (§ 23 ust. 3 i 4 uchwa-
ly nr 118).

Nie tylko ta problematyka wystepuje na tle postanowien o inwesty-
cjach wspolnych Uchwaty Nr 118, okresla ona bowiem inwestycje wspol-
nej, Polskie prawo administracyjne, Warszawa 1956, s. 326; J. Starosciak, Prawne
formy dzialania administracji, Warszawa 1957, s. 274, 278; Z. Rybicki, op. cit., s.
198; J. Borkowski, Wspdldziatanie organow administracji panstwowej przy wyda-
waniu  indywidualnych  decyzji administracyjnych, Zeszyty Naukowe Uniw. Lodz-
kiego 1962, z. 34; H. Dawidowicz, Umowy administracyjne w gospodarce uspolecz-
nionej, PUG 1964, z. 1; W. Muszanski, Porozumienia czy uzgodnienia, PUG 1970,

z. 6 s. 205 i nast
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ne: budynki, budowle, urzadzenia techniczne lub inne elementy S$rod-
kow trwatych, uzytkowane przez kilka wyodrgbnionych organizacyjnie
i finansowo jednostek lub udostepnione do uzytkowania innym jednost-
kom przez jednostki zarzadzajace tymi obiektami (§ 18). W formie in-
westycji wspolnych moga by¢ za$ realizowane wszystkie rodzaje in-
westycji, niezaleznie od ich charakteru, zrédet finansowania i organi-
zacyjnego podporzadkowania inwestorow, o ile jest to uzasadnione wzglg-
dami techniczno-ekonomicznymi oraz mozliwe do skojarzenia w czasie
§ 19).

Na tle przytoczonych postanowien nasuwa si¢ pytanie, jaki charak-
ter ma umowa regulujagca prawa i obowigzki wspoétluczestnikéw okreslo-
nej inwestycji. Wydaje si¢, ze z punktu widzenia prawa cywilnego jest
to umowa nie nazwana. W zwigzku z tym zachodzi potrzeba blizszego
sprecyzowania przepisow, ktore miatyby zastosowanie dla rozstrzygnig-
cia mozliwych konfliktow powstatych na jej tle oraz oparcie tej umo-
wy na bardziej szczegdélowych zasadach niz czyni to Uchwata nr 118.

Jedno nie ulega watpliwo$ci, a mianowicie to, ze stosunek prawny
laczacy uczestnikéw inwestycji wspoélnej nie jest konsekwencja tylko
ich swobodnej decyzji; nie odgrywa zatem tu rozstrzygajacej roli zasa-
da wolno$ci uméw. Jest to zrozumiate, gdyz inwestycja wspodlna stanowi
zjawisko systemu gospodarki planowej; musi przeto by¢ kierowana gto-
wnie Srodkami administracyjnoprawnymi. Niemniej stosunku prawnego
miedzy uczestnikami inwestycji wspdlnej nie mozna zaszeregowaé do
umowy administracyjnej, poniewaz w nim samym nie mozna dopatrzec
si¢ elementéw podporzadkowania jednego uczestnika drugiemu, ani tez
elementow witadczych, ktore by prawa i obowiagzki uczestnikow inwe-
stycji wspolnej w swoistych formach prawnych ksztattowaly. Stosunek
ten przypomina umowe¢ spolki, ktéora wspdlnicy zobowiazuja si¢ dazyd
do osiagniecia wspolnego celu gospodarczego przez dziatanie w sposob
oznaczony, w szczegdlnosci przez wniesienie wktadow (art. 860 § 1 k.c.).
Umowa spotki okre§la wysokos¢ wktadéw majatkowych oraz rodzaj
ustug, jakie poszczegdlni wspolnicy powinni $wiadczy¢é. Domniemywa
sie, ze wktady majatkowe wspolnikéw majg jednakowag wartosé (art.
861 § 2 k.c). Czy istnieja dla tej koncepcji punkty zaczepienia w samej
Uchwale poza wskazanymi przepisami § 19?7 Na pytanie nalezy odpo-
wiedzie¢ twierdzaco. Mianowicie, w my$l § 21 ust. 5 decyzja o realiza-
cji inwestycji wspolnej powinna by¢ podjeta po rozpatrzeniu szczegdlo-
wej analizy efektywno$ci ekonomicznej na podstawie zatozen techniczno-
ekonomicznych inwestycji. Po =zatwierdzeniu tychze zatozen inwestor
zastepczy zawiera z zainteresowanymi wspolinwestorami umowy, okre-
slajac w nich szczegdélowo prawa i obowigzki zainteresowanych stron.
W umowie powinny by¢ ostatecznie ustalone wielkos$ci udzialéw w ko-
sztach przygotowania i realizacji inwestycji wspolnej, terminy przeka-
zywania udzialdw na rzecz inwestora zastepczego, zasady uzytkowania
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wspolnych obiektow, jak rowniez zasady pokrywania kosztow ich eks-
ploatacji (§21 ust. 3, 4). Porownanie przytoczonych postanowien uchwa-
ly z wyzej przedstawionymi sugestiami w odniesieniu do umowy spot-
ki wskazuja, iz uczestnikow wspolnej inwestycji tacza podobne wezty
jak wspolnikow spotki cywilnej. Cel gospodarczy, zar6wno w umowie
spotki jak i w umowie uczestnikow wspolnej inwestycji jest cechg kon-
stytutywng obu umoéw. O nim za$§ mozemy mowi¢ wowczas, gdy chodzi
o uzyskanie gospodarczych korzysci, a zatem korzyS$ci materialnych,
dajacych si¢ oceni¢ w pieniadzu®. Nie musi by¢ to jednak cel zarob-
kowy. Cel gospodarczy zar6wno umowy spoiki jak i umowy uczestnikow
wspolnej inwestycji musi by¢ wspdlny dla wszystkich wspolnikow za-
wigzanego stosunku prawnego. Zreszta ,,spoteczno-gospodarcze oblicze
powstajacego stosunku prawnego nie jest [...] w roznych spotkach prawa
cywilnego jednolite"’. To samo nalezy odnie$¢ i do stosunku prawnego
wynikajacego z umowy miedzy uczestnikami inwestycji wspolne;j.

W nastepstwie tego mozna — jak sadze — przyjac, iz przepisy z za-
kresu umowy spétki cywilnej moglyby w razie potrzeby mie¢ odpowie-
dnie zastosowanie rowniez do umowy uczestnikow wspdlnej inwestycji.

Umowa miedzy uczestnikami wspolnej inwestycji rozwigzuje si¢ z
chwilg zrealizowania inwestycji. Nie oznacza to wszakze, iz migdzy
wspolinwestorami (uczestnikami wspolnej inwestycji) nie jest kontynu-
owana wspoélnota prawna, zapoczatkowana przez nich wykonaniem
wspolnej inwestycji. Wspdlnota ta wyraza si¢ we wspotuzytkowaniu od-
danego obiektu. Zasady tego uzytkowania uzgadniaja wspotinwestorzy
wspodlnej inwestycyji w umowie zawartej zgodnie z § 23 ust. 4 Uchwaty.
Do tego szczegodlnego wspoluzytkowania beda chyba miaty odpowiednio
zastosowanie — w zaleznosci od rodzaju obiektu — przepisy ogoélne
z zakresu ograniczonych praw rzeczowych lub przepisy dotyczace umo-
wy dzierzawy. Nie mozna wykluczy¢ jednak ingerencji w tego rodzaju
sprawy rowniez terenowych organdéw administracji panstwowej. Ich akty
wladcze beda mogly ze wzgledu na administracj¢ gospodarcza rdznie
modyfikowa¢ — w zalezno$ci od gospodarczych potrzeb — sposob i tryb
wspotuzytkowania.

LES REMARQUES SUR UNE COORDINATION LOCALE DES INVESTISSEMENTS

Résumé

Sous une ,coordination économique" l'auteur comprend une institution juri-
dique qui rend possible en général a Il'aide de moyens de pouvoir un accord
harmonieux des activités ayant pour but l'obtention — prenant en égard des
dépenses d'investissement déterminées — des résultats optimaux dans la réalisa-

8'S. Grzybowski, Spétka prawa cywilnego a konstrukcia umowy jako Zrédio
zobowigzan, Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1968, z. 3, s. 78.
’ Ibidem.
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tion des plans économiques sur le terrain désigné. Une coordination économique
se manifeste sous diverses formes de l'activité, en général donc par tels moyens
de pouvoir comme: la décision, les réglements, les arrangements etc. Et 12 ou on
prévoit formellement l'application d'un moyen de non-pouvoir — dans le cas
de l'inéficacité de ce dernier on emploie un moyen du pouvoir, un moyen du
franchement unilatéral.

L'arrét du Conseil des Ministres N° 118 du 4 VII 1969 sur une coordination
locale des investissements accompagnés et communs (Mon. Pol. N° 3d, pos. 227)
partiellement changé par l'arrét du Conseil des Ministres N° 109 du 29 V 1971
sur une localisation des investissements (Mon. Pol. N° 31, pos. 198) a introduit
encore deux formes, dans lesquelles se manifeste une coordination des investis-
sements. On introduit une notion de ,la décision de coordination" et ,,d'établisse-
ment de coordination" d'aprés l'auteur, dans une autre signification qu'on accep-
tait jusqu'a présent. D'aprés l'auteur ces ,établissements de coordination" ont une
importance particuliére, car ils constituent pour l'investiteur le fondement pour
conclure des contrats convenables avec des organes de conseils nationaux et avec
l'investiteur de remplacement concernant des investissements communs; en outre
en s'appuyant sur ces décisions ils font des accords concernant des investissements
accompagnés. L'auteur considére les établissements de cordination comme une
partie indépendante de l'acte administratif (de la décision sur 1'établissement de
la localisation), car a l'appui de ces établissements (a cette partie de l'acte admi-
nistratif) l'investiteur (ou les investiteurs) peut (ou peuvent) conclure des contrats
convenables avec des contractants déterminés. Cette situation n'est pas changée
sous régime de l'arrét N° 109. Il est vrai que l'article 15 ch. 3 de cet arrét use
la notion ,les dispositions de coordination", néanmoins Il'essentiel y enfermé ne
s'écarte pas du contenu du paragraphe 6 ch. 1 et de l'arrét N° |HS; cela prouve
une identité des notions: ,les établissements de coordination" et ,les dispositions
de coordination".

En conséquence de cela l'auteur voit dans une décision établissant une loca-
lisation des deux parties, ou les ,établissements de coordination" (,,dispositions de
coordination") jouent un rdéle indépendant, car elles donnent au gérant de l'inve-
stissement des droits a conclure des contrats, désignés dans Je paragraphe 8 de
I'arrét N° 118.

L'arrét N° 118 comprend des investissements communs et accompagnés. Au
cours de la réalisation de Il'investissement commun naissent entre les intéressés
des liens caractéristiques de la relation de droit administratif avec la relation
de droit civil. 11 se forment a base de cela des accords qui sont des contrats
préliminaires aux termes du droit civil. Ce contrat c'est un contrat non nommé,
qui s'approche du contract de société, par lequel les associés s'obligent a tendre
a l'obtention d'un but économique déterminé par une action de fagcon désignée, en
particulier par une mise des dépots (l'article 860 § 1 du code civil). A l'issue de
cela l'auteur est d'avis que les dispositions concernant le contrat de société civil
pourraient étre dans le cas échéant appliquées convenablement au contrat des
participants de l'investissement commun.

Le contrat entre les participants de l'investissement commun se dénoue au
moment de la réalisation de l'investissement. Néanmoins la communauté juri-
dique continue. Elle se prononce en général par le cousufruit de l'objet réalisé.
L'auteur pense qu'a ce cousufruit seront appliquées convenablement des disposi-
tions générales du domaine du droit réel limité ou des dispositions du contract de
bail. Mais cela dépendra du genre de l'objet réalisé. Néanmoins on ne peut pas
exclure l'ingérence dans ce cas aussi des organes locaux de 1'administration
d'Etat.





