ZYGMUNT ZIEMBINSKI

OGOLNE POJECIE ZNAKU A PROBLEMY PRAWOZNAWSTWA

Ogodlne pojecie znaku, analiza pojecia ,.znaczenie", sg to, jak wia-
domo, jedne z najtrudniejszych i najbardziej spornych spraw filozoficz-
nych. PiSmiennictwo dotyczace tego przedmiotu jest tak obszerne i ob-
fituje w spory tak subtelne i zawile, ze zabiera¢ w nich glos moga tylko
wybitni znawcy przedmiotu. Niespecjalista, na przyklad prawnik, moze
orientowa¢ si¢ w tych sporach tylko dzigki dajacym ich synteze¢ spra-
wozdaniom specjalistow .

Spory te, cho¢ prawnicy niewiele si¢ nimi interesujg, nie sg oboj¢tne
dla prawoznawstwa. Wydaje si¢, ze w wielu przypadkach spory o taka
czy inng ,normatywng teori¢" wyktadni przepisow prawnych, a takze
spory zwigzane z problematyka ,,o$§wiadczenia woli" wigzg si¢ z tym, iz
prawnicy toczacy taki spor milczaco przyjmuja kazdy odmienng ogolng
koncepcje znaku. Bedzie wigc chyba rzecza pozyteczng odtworzy¢, jakie
to koncepcje zaktadane sg implicite w prawniczych ,teoriach" wyktadni
czy o$wiadczenia woli. Je$li stowo ,teoria" umiesciliSmy tym razem
w cudzystowie, to dla zwrocenia uwagi, ze w prawoznawstwie uzywa si¢
tego stowa znacznie swobodniej niz w metodologii ogolnej.

Latwo jest zauwazy¢, iz z koniecznosci praktycznej prawnicy zbu-
dowali wtasng wersj¢ psychologii, socjologii, ontologii, etyki i innych
dyscyplin filozoficznych na potrzeby praktyki prawniczej okreslajac
i analizujac takie pojecia, jak np. ,,pobudka", ,motyw", ,grupa", ,dzia-
tanie publiczne", ,,przyczyna", ,koniecznos$¢", ,,wina" itp. Jak si¢ jednak
wydaje, trudno jeszcze mowi¢ o. uksztaltowaniu si¢ prawniczej wersji
ogolnej nauki o znaczeniowej stronie jezyka (semiotyki, semantyki w szer-
szym znaczeniu), cho¢ praktyka prawnicza stale styka si¢ z problemami

" Przeglad wazniejszych teorii znaku daje J. Kotarbinska w rozprawie: Pojecie
znaku, Studia Logica, t. VI, 1957, s. 57—133.
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tej dyscypliny. Sporadycznie pojawiajace si¢ prace prawnikow z tej dzie-
dziny wykazuja znaczna rozbieznos¢ pogladow.

Jest to zreszta zwiazane z kierunkiem i stanem rozwoju ogdlnej nauki
o jezyku. Znaki tego czy innego rodzaju, a przede wszystkim znaki mowy,
sg zazwyczaj analizowane przez filozoféw przede wszystkim jako. na-
rzedzie uzywane do opisywania rzeczywisto$ci oraz przekazywania in-
formacji, ze tak a tak jest czy nie jest. Sa filozofowie, ktorzy uwazaja,
ze tylko ze wzgledu na t¢ funkcj¢ mozna moéwié o znaczeniu wyrazen
(znaczeniem poszczegdlnych wyrazoéw zajmujemy si¢ dzi§ na ogot jako
elementami cato$ci zdaniowej, a nie jako samodzielnymi ,cegietkami"
znaczeniowymi, z ktorych" ,montuje si¢" zdanie). Ci filozofowie, ktérzy
uwazaja, ze znaki nasze] mowy maja okre§lone znaczenie nie tylko
wtedy, gdy spetniaja funkcje¢ informacyjna, reprezentuja nader rozbiezne
poglady co do tego, jakie sa owe inne, pozainformacyjne funkcje znaku.

Prawnika znaki mowy oraz znaki nieslowne interesuja nie tylko jako

Srodek informowania, ze tak a tak jest czy nie jest, lecz takze — i tu
wtasnie napotykamy na zagadnienie niedostatecznie opracowane, a ma-
jace pierwszorzedne znaczenie dla prawoznawstwa — jako $rodek wy-

razania podjetych przez twoérce znaku decyzji, ,,aktéw woli". Chodzi tu
z jednej strony o takie akty decyzji, ktore przypisywane sa (fikcyjnej
wspoétczes$nie) osobie zwanej prawodawca, ustanawiajacej ogélne normy
prawne oraz o akty sedziego na podstawie norm ogdlnych ustanawia-
jacego normy jednostkowe, z drugiej za§ strony — o tzw. ,,o§wiadczenia
woli", akty, ktorych konsekwencje prawne okre§la przede wszystkim
prawo zobowigzan. Oczywiscie, gdy mdéwimy o osobie ,prawodawcy",
ktory przejawia pewna ,wole", $§wiadomi by¢ musimy, ze chodzi tu
o ,wole¢" pewnego zespotu ludzi, a to, co moéwimy o ,aktach" tego ro-
dzaju zespotoéw, wymaga przeprowadzenia odpowiedniej redukcji indy-
widualizujacej, jezeli wypowiedZz ma mie¢ jasny, nieobrazowy sens.
Analiza znaczeniowa zwrotdw wyrazajacych decyzje prawodawcy,
sedziego, czy uczestnikéw obrotu prawnego jest z tego wzgledu trudna,
ze rownoksztaltne wypowiedzi jezykowe w réznych kontekstach sytu-
acyjnych ich wygloszenia moga mie¢ caltkiem odmiennag rol¢ znacze-
niowa % Wypowiedz ,,x powinien C" wygloszona przez osob¢ P moze np.

2 Niektorzy chcieliby dyrektywy znaczeniowe dla norm widzie¢ we wskazaniu,
kiedy norma zostaje spetniona (zrealizowana). Taka koncepcje przyjmuje np.
J. Wroblewski, Zagadnienia teorii wykladni prawa Iludowego, Warszawa 1959, s. 20.
Ale norm¢ mozna wystowi¢ w postaci: ,,Powinno by¢ tak, ze x", gdzie x jest opi-
sem czynu; a wtedy okaze sie, ze dyrektywa spelnienia jest dyrektywa wyjasnia-
jaca sens zwrotu zawierajacego opis czynu, a nie sens zwrotu normotworczego:
~Powinno by¢ tak, ze...". Przeglad stanowisk w tej kwestii daje rozprawa: O.Wein-
berger, Die Sollsatzproblematik in der modernen Logik, Rozpravy Ceskoslovenske
Akademie Véd., R. S. V, r. 68, 1958, z. 9.
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spelnia¢ rol¢ zdania w sensie logicznym, informujacego o fakcie, iz P
zywi poczucie, ze x powinien C (zdanie psychologiczne) lub o fakcie, iz
jaki$ kompetentny normodawca taka powinno$¢ dla x-a ustanowit (zda-
nie socjologiczne). Wypowiedz ta moze tez by¢ traktowana po prostu
jako stowny wyraz mys$li przezywanej przez mowiacego, iz X powinien
C, a takze jako przejaw, strona zewnegtrzna samego aktu ustanowienia
tak brzmigcej normy. W tych przypadkach, gdy wypowiedzi ,x powi-
nien C" nie przypisujemy charakteru informacyjnego, nie spetnia ona
roli zdania w sensie logicznym, prawdziwie czy falszywie stwierdzaja-
cego, ze tak a tak jest czy nie jest. Nie mozna wigc wtedy wyjasniaé
znaczenia tego rodzaju wypowiedzi, formutujac dyrektywy wskazujace,
kiedy nalezy uznawa¢ dana wypowiedz za prawdziwg; mozna tylko
stwierdza¢, ze w danej sytuacji sformulowanie okre$lonej wypowiedzi
jest zgodne ze zwyczajami ludzi moéwigcych danym je¢zykiem.

Je$li przy tym braé¢ pod uwage to, ze nasze wypowiedzi w kontekS$cie
systemu obowigzujacego prawa zyskiwa¢ moga nowe, swoiste znaczenie,
to tatwo zauwazy¢, ze ta podwodjna rola znaczeniowa rownoksztattnych
wypowiedzi prowadzi¢ moze do szczegodlnego rodzaju sytuacji. Wygto-
szona w obecno$ci urzednika stanu cywilnego wypowiedz mezczyzny:
»N jest moim dzieckiem" moze by¢ po prostu zdaniem w sensie logicz-
nym stwierdzajacym (zgodnie czy niezgodnie z rzeczywisto$cia oraz
z prze§wiadczeniami danego me¢zczyzny) fakt jego biologicznego ojcostwa,
a moze tez by¢ wypowiedziag wyrazajaca decyzj¢ dobrowolnego przy-
jecia na siebie obowiazkoéw i innych elementoéw sytuacji prawnej ojca
wobec dziecka .

Zainteresowania j¢zykoznawcze prawnika réznig si¢ od zainteresowan
jezykoznawcy-filozofa nie tylko tym, Zze uwaga prawnika koncentruje
si¢ gtownie na wypowiedziach w jaki§ sposoéb zwiazanych z aktem usta-
nowienia normy — co dla jezykoznawstwa ogdlnego jest problematyka
raczej odsuwang na plan dalszy — ale i sposobem podejscia do proble-
moéw zwigzanych z pojeciem znaku. Zrozumiale jest, ze biologiczny czy
psychologiczny mechanizm dzialania znaku na ogét prawnikow nie in-
teresuje. Zainteresowania prawnikow maja w tej dziedzinie charakter
czysto pragmatyczny: interesuje ich to, czy pewne urzadzenie dziata
w zamierzony sposob, a w malym stopniu to, na jakiej dziala ono za-
sadzie. W konsekwencji dzieje si¢ tak, ze zagadnienia dotyczace samego
pojecia znaku zaczynaja interesowaé prawnikéw zwykle dopiero wtedy,
gdy dziatanie znaku zawodzi, a wigc np. gdy powstaja watpliwosci inter-
pretacyjne lub nieporozumienia.

> Por. B. Walaszek, Uznanie dziecka w polskim prawie rodzinnym, Krakow 1958,
s. 41 i n.
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Jezykoznawce interesuje przede wszystkim stosunek semantyczny,
stosunek migdzy znakiem, a tym, co on oznacza, do czego si¢ odnosi;
prawnikoéw interesuje raczej stosunek miedzy znakiem a mysla, ktora
on aktualnie (gdy mowa o tresci konkretnego przezycia) czy potencjal-
nie (gdy mowa o pewnym typie mys$li majacych wspolng tres¢) wyraza,
przy czym mysl ta niekoniecznie musi polega¢ na przeswiadczeniu, ze
tak a tak jest.

Dla prawnika znak jest w kazdym razie wytworem $wiadomej i ce-
lowej dziatalnosci cztowieka. Oznaka, to znaczy uktad rzeczy czy zja-
wisko, ktore powoduja skierowanie mys$li spostrzegajacego je w pew-
nym okre$lonym kierunku, cho¢by to skierowanie nie bylo zamierzone
przez kogo$, kto taki uktad rzeczy czy zjawisko spowodowal, interesuje
prawnika o tyle, o ile w wyniku nieporozumienia mogtyby one by¢
wzigte za znak z czyje$ strony (np. $ciggniecie brwi, oznaka czyjego$
niezadowolenia, ktore mogloby by¢ mylnie zrozumiane jako rozmys$lny
znak odrzucenia przedtozonej niekorzystnej oferty).

Zainteresowania prawnikow nie ograniczaja si¢ do znakéw stow-
nych. Tak np. we wspdlczesnym ustawodawstwie polskim, analogicznie
zreszta jak w innych wspoélczesnych ustawodawstwach: ,,Z zastrzezeniem
wyjatkéw w ustawie przewidzianych wola osoby, ktora dokonywa czyn-
nosci prawnej moze by¢ wyrazona przez jakiekolwiek zachowanie sig
tej osoby, ujawniajace jej wole w sposob dostateczny (o$wiadczenie
woli)" (art. 43 p. o. p. c.). Takim zachowaniem si¢ moze by¢ migdzy in-
nymi bierno$é, niereagowanie w pewnej sytuacji na postgpowanie in-
nych. W $wietle przytoczonego przepisu ,,0§wiadczenie woli" moze by¢
dokonane nie tylko przez znak slowny, a nawet w pewnych przypadkach
moze by¢ dokonane przez taki znak, ktory nie jest stale i powszechnie
uzywany w tym charakterze, a wiec nie ma trwale okre$§lonego znacze-
nia w danym $rodowisku spotecznym. Stwarza to dodatkowe trudnosci
dla kogos$, kto chciatby -sprawozdawczo okres$li¢ pojecie znaku, o jakie
chodzi w tym przypadku. Trudno jest w tym ostatnim przypadku mo-
wi¢ o ,jezyku", do ktoérego takie znaki nalezg. Latwo mogliby$my
wprawdzie méwié¢ np. o miedzynarodowym ,,jezyku znakow drogowych",
sktadajacym si¢ ze stosunkowo niewielkiej liczby znakow informujacych
1 normatywnych, ale nie sposob chyba tak rozszerzy¢ pojecie ,,jezyka",
by mozna byto do tak pojetego ,,jezyka" zaliczy¢ wszelkie uktady rzeczy
czy zjawiska, przy ktoérych pomocy ich sprawca moze ,,ujawni¢ swg wolg
w sposéb dostateczny" w jakim§ poszczegdlnym przypadku, w jakiejs
szczegblnej sytuacji, wobec jakiego$ okreslonego odbiorcy os$wiad-
czenia.

Zwro¢my przy tym uwage, ze jezykoznawca-filozof czy filolog moze
zazwyczaj poprzesta¢ na zarejestrowaniu faktu, ze miedzy twoércg znaku
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a odbiorca nastapilo nieporozumienie, czy nie doszto do porozumienia;
prawnik natomiast musi w okre§lonych przypadkach odpowiednio za-
reagowac¢ na ten fakt, orzec, gdy nieporozumienie spowodowato szkody,
kto ponosi wing lub kto ponosi ryzyko odpowiedzialno$ci z tego powodu.
W innych za$ przypadkach prawnik musi ustali¢ metod¢ rozstrzygania
sporow o takie czy inne rozumienie znaku.

II

Spréobujmy ustali¢, jakie koncepcje znaku kryja w sobie rozbiezne
,hormatywne teorie wyktadni", to jest zbiory postulatow dotyczacych
sposobu interpretowania przepiséw prawnych. O normatywnych teoriach
wyktadni méwimy w przeciwstawieniu do ,,opisowych teorii wyktadni",
to jest sprawozdawczych opisow tego, w jaki sposdb faktycznie poste-
puja w ich pracy tacy czy inni interpretatorzy ustawy.

To, jakie si¢ przyjmie postulaty okreslajace ,wlasciwy" sposob ro-
zumienia przepisOw ustawy, ma oczywiscie okre$lone przyczyny: jest to
zwigzane z okreslonymi pogladami co do tego, jak powinny by¢ roz-
strzygane konfliktowe sytuacje spoleczne, czy np. ma by¢ dawane pierw-
szenstwo aktualnemu pojmowaniu slusznosci czy bezpieczenstwu praw-
nemu. Nad sprawg tego uwarunkowania rozbieznych stanowisk nie mo-
zemy tu jednak szerzej rozwodzi¢ sig. *

W sporach o normatywne teorie wyktadni rozroznia si¢, jak wiadomo,
stanowisko ,subiektywne" 1 ,obiektywne". Postarajmy si¢ ujaé je
w maksymalnym skroécie, w ich skrajnych wersjach. Oczywiscie, w tak
symplicystyczny sposob, wystarczajacy jednak dla tematu naszych roz-
wazan, nikt tych koncepcji nie formutuje.

Teorie zwane subiektywnymi zaktadaja takie pojecie znaku stownego,
ktore zwraca uwage gtdéwnie na intencje znaczeniowe tworcy znaku, a nie na
to, jaki jest sposéb postugiwania si¢ danym stowem w danym $rodowisku
spotecznym, mianowicie w$rdd ludzi postugujacych si¢ okre§lonym je-
zykiem. Tekst ustawy ma przekazywaé adresatowi tre$¢ decyzji normo-
dawczych jej tworcy. Wypowiedzi normodawcy, cho¢ sformulowane
przy pomocy znakow nalezacych do zasobu stéw danego jezyka etni-
cznego, maja by¢ brane w takim znaczeniu, jakie przypisywat tym wy-
powiedziom normodawca, nawet je$liby znaczenie jezykowe, sposob po-
stugiwania si¢ danymi zwrotami przez ogo6t ludzi obeznanych z danym
jezykiem, bylo odmienne. Zwolennicy tego pogladu uwazaja wigc, ze
gdy ustawodawca sformutowal dyrektywe, ktéora w danym jezyku ma
jedno okreSlone znaczenie, lecz niezgodne ze znaczeniem, jakie przypi-
sywal jej ustawodawca, to wigzace jako tre$§¢ normy jest to znaczenie,
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ktore lezalo w intencji wypowiadajacego®. Mielibysmy wigc w tym
przypadku do czynienia z pojmowaniem znaku jako jakiego$ $wiado-
mego wytworu (ukladu rzeczy czy zjawiska), ktéorego tworca zamierza
przy pomocy tego wytworu wywola¢ u kogo§ innego mys$l o pewnej
okreslonej tresci — i to niezaleznie od tego, czy taki sposob przekazy-
wania mys$li o tej tre§ci jest w danym Srodowisku ogdlnie przyjety.
Mowimy tu o odbiorcy znaku jako o ,kim$ innym", gdyz prawnika z jego
zawodowego punktu widzenia nie interesuje w zasadzie postugiwanie si¢
znakiem jako $rodkiem ,utrwalania" wlasnych mys$li. Takie pojmowanie
znaku, jakie implicite zaktada subiektywna teoria wyktadni odpowia-
daloby, wedlug klasyfikacji J. Kotarbinskiej, teleologicznej koncepcji
znaku’, co wigze si¢ z pragmatycznym podejsciem prawnikow do prob-
lemu.

Taka koncepcja znaku, a stad ,wlasciwego znaczenia" przepisow
ustawy powoduje sprzeciwy. Jak wiadomo, krytyka subiektywnych te-
orii wyktadni idzie z jednej strony w tym kierunku, ze poszukiwanie
»~Izeczywistej intencji znaczeniowej ustawodawcy" nie jest w praktyce
mozliwe dla szerokiego ogdtu osob, ktéore normami zawartymi w przepi-
sach ustawy maja si¢ kierowac, ze koncepcja ta stwarza pole dla dowol-
nego interpretowania ustawy pod pozorem odnajdowania ,rzeczywiste]j
woli" ustawodawcy, a takze, ze w epoce kolegialnego prawotworstwa
kazdy z uczestnikow tego procesu moze inne znaczenie wiaza¢ z brzmie-
niem wspolnie uchwalonego przepisu. Z drugiej za§ strony, jeSli jakie$
ustawy o duzej doniostoSci spolecznej obowiazuja przez wiele dziesiat-
kow lat, zrozumiale jest stanowisko prawnikow, ktorzy chcieliby, aby
temu samemu tekstowi przypisywa¢ w zwiazku ze zmianami sytuacji
coraz to inne znaczenie ,stosownie do potrzeb zycia spolecznego", a nie
petryfikowac¢ znaczenia przepisu, ustalajac raz na zawsze ,co ustawo-
dawca mial na mysli". Grozi to jednak zastgpieniem ustawodawcy przez
interpretatora.

Zwolennicy obiektywnej teorii wyktadni glosza, iz po ogloszeniu
»ustawa odrywa si¢ od jej tworcy", a w zwiazku z tym, ze za ,,wlasciwe"
znaczenie wypowiedzi zawartych w ustawie sformutowanej w pewnym
jezyku nalezy uwazaé¢ znaczenie wyznaczone przez dyrektywy znacze-
niowe tego jezyka®, przy czym oczywiscie mozemy si¢ tu spotkaé z pew-
nymi dyrektywami swoistymi dla prawniczej wersji danego j¢zyka etni-
cznego. Dopiero wtedy, gdy si¢ okaze, ze w danym j¢zyku wypowiedz
o okreslonym ksztatcie moze by¢é rozumiana na rdézne sposoby, wyboru

* Por. np. E. Waskowski, Teoria wykladni prawa cywilnego, Warszawa 1936,
s. 16.

5 J. Kotarbinska, op. cit., s. 96.

® Por. np. G. Radbruch, Zarys filozofii prawa, Warszawa 1938, s. 160.
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»wlasciwego" znaczenia nalezy dokona¢ wedtug dyrektyw nie majacych
juz charakteru czysto jezykowego (a wigc np. ze nalezy interpretowac
niejasng wypowiedz w taki sposob, by wyinterpretowana norma znajdo-
wata uzasadnienie w znanych nam ocenach ustawodawcy, by nie pozo-
stawala w sprzeczno$ci prakseologicznej z innymi normami systemu,
itp.). W obiektywnej teorii wyktadni zaktada si¢ wiec pojgcie znaku
wzbogacone w stosunku do poprzednio oméwionego o pewne dalsze ele-
menty. Charakter znaku przyznaje si¢ tu uktadowi rzeczy czy zjawisku,
ktore kto§ wytwarza, aby spowodowac¢ u odbiorcy mys$l o pewnej okre-
slonej tresci przez wykorzystanie dyspozycji wystepujacej u ludzi zna-
jacych dany jezyk do wigzania mys$li o takiej wlasnie tre$ci z takim
wlasnie wytworem. Przy takiej koncepcji znaku odwolujemy si¢ do
elementu w tym sensie obiektywnego, ze dyspozycja do wigzania mysli
o danej tre$ci z danym dzwigkiem czy napisem jest czym$ powszechnym
u ludzi z pewnego $rodowiska spolecznego, spowodowanym przez kon-
takty spoteczne w tym srodowisku. Konsekwencja przyjmowania takie]
koncepcji znakéw jest, iz nie mozna uznac, ze zostal wytworzony znak,
jesli spowodowany przez kogo$ uktad rzeczy czy zjawisko nie nadaje
si¢ do tego, by wywolywaé¢ odpowiednie reakcje myslowe u odbiorcow
obeznanych z danym systemem znakéw. Omoéwiona teoria wykladni nie
wyklucza, rzecz jasna, tego, ze prawodawca postugujac si¢ taka czy inng
formg definicji ustawowych moze nadawa¢ pewnym wyrazeniom od-
mienne niz w mowie potocznej znaczenie.

Doniosto$¢ ustalenia ,,obiektywnego" (jezykowego) znaczenia przepi-
sOw ustawy moze by¢ w pewnych przypadkach ograniczona przez dwie
zasady prawnicze: ze pewne organy panstwa, a w szczego6lnosci organy
wymiaru sprawiedliwos$ci rozstrzygajace okre$long sprawe¢ sg kompe-
tentne do ustalania wiazacej interpretacji przepisow prawa ' oraz ze nikt
nie moze zastania¢ si¢ nieznajomo$cig prawa, przy czym nie chodzi tu
oczywiscie o nieznajomos¢ tekstu ustawy, lecz o nieznajomos¢ ustalonego
przez orzecznictwo znaczenia przepisow.

Mamy tu zatem czynnik swoisty, posredniczacy migdzy twoércg zna-
kow a szerokim ogétem odbiorcow: odbiorce kwalifikowanego, ktory po-
wotany jest do autorytatywnego rozstrzygania o tym, w jaki sposdb maja
by¢ rozumiane wypowiedzi prawodawcy. Rola tego rodzaju interpreta-
tora trudna jest nieraz w praktyce do oddzielenia od roli tworcy interpre-
towanych przepiséw, zwlaszcza ze ludzie, ktorzy takiej interpretacji do-
konuja, zorganizowani sag w sposob powodujacy, iz przepisy sg jedna-
kowo interpretowane przez organy panstwa w calym kraju. Takie za$

7 Nalezy tu zwrécié¢ uwage na takie przepisy, jak np. art. 4 kodeksu cywilnego
francuskiego, ktory wyraznie glosi, ze sedziemu nie wolno odmoéwi¢ wydania orze-
czenia pod pretekstem niejasno$ci prawa.
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czy inne ,normatywne teorie wyktadni" dostarczaja uzasadnienia dla
mniejszego czy wigkszego stopnia swobody interpretacji.

I

Analogiczne w pewnym stopniu spory wigza si¢ w nauce prawa cywil-
nego z problematyka ,,0§wiadczenia woli". I tu zainteresowania prawnika
tacza si¢ z sytuacjami, w ktorych sposéb postugiwania si¢ znakami w ja-
kim$ stopniu zawodzi czy jest niesprawny.

W tradycyjnym dziale podrecznikow prawa cywilnego: ,,Wady o$wiad-
czenia woli", omawia si¢ migdzy innymi, w pewnym stopniu pro-
miscue, dwie rézne sprawy: ,blad o$wiadczenia woli", polegajacy na
tym, ze decyzja os$wiadczajacego zostala uksztaltowana na podstawie
btednych pogladow co do istniejacej sytuacji (z roznymi subtelno$ciami
w kwestii skutkow prawnych mylnych przeswiadczen odnoszacych si¢
do takiego czy innego elementu sytuacji), oraz ,,omytke", przez co ro-
zumie si¢ zakomunikowanie decyzji przy pomocy znakéw majacych
w danym S$rodowisku inne znaczenie, niz to, ktore przypisuje im ich
tworca. Problematyka ,,btedu" (sensu stricto), bardzo zlozona i trudna
z punktu widzenia techniki spotecznej, przestania w tych rozwazaniach
interesujacg nas problematyke ,,omytki", stosunkowo mniej omawiang.
Mieszanie tych zagadnien ptynie stad, iz w praktyce stosunkoéw spotecz-
nych trudno jest oddziela¢ akt podjecia przez kogo$ decyzji od aktu
wyrazenia tej decyzji przy pomocy znakow skierowanych i dostrzegal-
nych dla innych osob.

Tak co do ,btedu" (ktéory nas tu bezposrednio nie interesuje), jak
i co do ,,omytki" formutujg podreczniki prawnicze trzy koncepcje, ktore,
przy bardzo swobodnym sposobie postugiwania si¢ slowem ,teoria",
okresla si¢ mianem ,teorii woli", ,teorii o$wiadczenia" i ,teorii zau-
fania". Przypomnijmy zasadnicze zalozenia tych koncepcji ®.

»leoria woli", przejaw pogladéw indywidualistycznych, chronigc in-
teresy sktadajacego oswiadczenie glosi, ze ,,0Swiadczenie woli" wyrazone
w sposob omytkowy (czy spowodowany przez blad w przeSwiadczeniach
co do rzeczywistej sytuacji) nie jest znakiem decyzji ze strony tworcy
i nie moze by¢ co do skutkoéw prawnych uwazane za ,,0§wiadczenie woli",
gdyz nie odpowiada ono ,rzeczywistej woli" o$wiadczajacego, a taka
tylko powinna by¢ brana pod uwage. Koncepcja ta, w radykalnym jej
ujeciu, bierze pod uwage jedynie subiektywna intencj¢ znaczeniowa wy-
powiadajgcego si¢. Latwo wywnioskowa¢, jakie konsekwencje powodo-

¥ Szerzej omawia te koncepcje A. Kozaczka, Blgd jako wada o$wiadczenia woli,
Krakow 1961, s. 6 i n.
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watoby przyjecie przez prawodawce tej koncepcji w radykalnym jej
ujeciu np. dla okreslenia skutkéw prawnych znieksztalcenia wypowiedzi
przekazywanej za posrednictwem o0sob trzecich czy pozornego o§wiadcze-
nia woli.

,leoria o§wiadczenia" natomiast, biorac pod uwage ,bezpieczenstwo
obrotu prawnego", glosi, iz z prawnego punktu widzenia powinno by¢
brane pod uwage jedynie to, czy danego rodzaju zachowanie si¢ pewnej
osoby (ewentualnie wytwory tego zachowania si¢) jest w danym §rodo-
wisku powszechnie traktowane jako znak nadajacy si¢ do zakomunikowa-
nia decyzji, a rzeczywiste intencje danej osoby co do tego nie majg do-
niosto$ci prawnej. Latwo spostrzec, ze obie te teorie w ich radykalnym
sformutowaniu prowadzilyby do rozwigzan, na ktore trudno byloby sig
zgodzi¢ wspotczesnym prawnikom i to niezaleznie nawet od ustroju spo-
tecznego, w ktérym dzialajg. Powstaje wigc potrzeba szukania koncepcji
kompromisowej.

Taka kompromisowg koncepcja jest ,teoria ochrony uzasadnionego
w obrocie zaufania", przyjmowana m. in. we wspotczesnym ustawodaw-
stwie polskim. Teoria zaufania nakazuje wigza¢ skutki prawne z wypo-
wiedziami czy innymi zachowaniami si¢, ktére w danym S$rodowisku sa
uwazane za znak, branymi w takim ich znaczeniu, jakie mogly mie¢ na
mysli strony uczestniczgce w uczciwym obrocie. Nie chodzi tu wigc ani
o subiektywna intencj¢ znaczeniowa tworcy znaku, ani o spolecznie
ustalony zwyczaj wigzania mys$li o pewnej treSci z danym rodzajem
zachowania si¢ czy wytworem zachowania si¢, lecz o jakie$ trudne do
precyzyjniejszego okre§lenia znaczenie, spolecznie przyjete, jednak jakos
zindywidualizowane dla okreslonego aktu komunikowania mys$li w okres-
lonej sytuacji, uwzgledniajagce w pewnym stopniu i intencje tworcy
i subiektywny sposéb rozumienia znaku przez odbiorcg, cho¢ zasadni-
czo na gruncie ogolnie przyjetego znaczenia j¢zykowego. Odestanie w ra-
zie nieporozumienia do rozstrzygni¢cia dyktowanego przez tego rodzaju
kryteria, jak ,dobra wiara i zwyczaje uczciwego obrotu" czy ,zasady
wspbtzycia spotecznego"’, jest. z tego wzgledu niezadowalajace, ze nie
daje dostatecznie jasnej metody rozstrzygni¢é. Niejasno$¢ tkwi nie tyle
w tym, ze zasady, do ktorych si¢ odsyta, sa nieskodyfikowane, lecz w tym,
ze czesto trudno rozstrzygnaé, czy w danej sytuacji okre$lony sposob
interpretowania czyjego$ oswiadczenia woli jest np. taki, ,jak tego wy-
magaja zasady wspolzycia spolecznego w Panstwie Ludowym" '’. Prze-

 Sformulowania ze wspolczesnie obowigzujacych polskich przepisow ogdlnych
prawa cywilnego, art. 47 § 1 (podobne w innych ustawodawstwach socjalistycznych)
i z uchylonego art. 107 k. z. z 1933 r. (podobne w innych ustawodawstwach kapita-
listycznych).

' Interesujace z tego punktu widzenia jest orzeczenie S. N. z 24 VII 1959 r.
4 CR 1027/58, OSPiKA 1961, C 32, s. 77.
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pisy nakazuja przy tym bra¢ pod uwage caly kontekst danej wypowie-
dzi, lecz i tej ogolnikowej dyrektywy nie formutuja w sposéb stanowczy
(,nalezy raczej bada¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy,
anizeli opiera¢ si¢ na jej dostownym brzmieniu", art. 47 § 2 p. o.p.c.).
Watpliwos$ci nie zostaja wigc rozstrzygnigte normatywnie w sposob sta-
nowczy i1 prawodawca pozostawia tu luz dla decyzji s¢dziowskich kiero-
wanych poczuciem stusznosci''.

Zagadnienie mozliwie precyzyjnego okreslenia przez przepisy prawne
sposobu interpretowania o§wiadczen woli ma tym wigksza doniosto$¢, ze
w przeciwstawieniu do wczesniejszych historycznie tendencji prawo-
dawstwa, ktore domagaty si¢, by sktadano te o$wiadczenia przy pomocy
znakow pedantycznie okreslonych co do formy, wspdicze$nie wystepuje
tendencja, uzasadniona potrzebami szybkiego obrotu prawnego, by nie
wigzaé stron, je$li to nie jest z jakich$ szczegdlnych wzgledow konieczne,
$cisle okres$lonymi wymaganiami co do formy o$wiadczenia woli'?,

Tak jak w sprawie interpretowania zwrotéw ustawy obok przepisow
dajacych bardzo ogoélne wskazania interpretacyjne (jak np. art. 1
p. 0. p. c.) spotka¢ si¢ mozna z definicjami ustawowymi poszczego6lnych
zwrotow, narzucajacymi okre§lony sposob postugiwania si¢ tymi zwro-
tami w obrocie prawnym, podobnie i w sprawie interpretowania oswiad-
czen woli narzucaja ustawodawcy nie tylko dyrektywy tak ogdlne, czy
wrecz ogodlnikowe, o ktorych byta mowa poprzednio, ale i dyrektywy
bardzo kazuistyczne i bardzo konkretne. Dyrektywy te moga normatywnie
rozstrzygaé, ze pewne zachowanie si¢ ma by¢ uwazane za znak ze strony
danej osoby o wigzaco okreSlonym =znaczeniu: np. ze wystawienie
towaru w miejscu sprzedazy na widok publiczny z oznaczeniem ceny
uwaza si¢ za ofert¢ (znak propozycji) zawarcia umowy kupna-sprzedazy
(art. 525 polskiego kodeksu handlowego z 1934 r.). W tego rodzaju dy-
rektywach kry¢ si¢ wigc moze pewien element fikcji: pewnym zacho-
waniom si¢ okreslonej osoby, ktora w rzeczywistosci by¢ moze wcale nie
podjeta jakiej§ decyzji i wcale nie zamierzata dokonaé ,o$wiadczenia

"""Por. na przyktad orzeczenie S. N. z 12 III 1958 r., 2 CR 347/57, OSPiKA 1959,
C 125, s. 237, z glosa Stefana Rittermana.

'2 Nalezy zwrécié uwage na rozréznianie pod wzgledem prawnym oéwiadczen
woli skierowanych do okreslonego adresata i skierowanych do niezindywidualizo-
wanych adresatéw (np. art. 44, 45, 72 p.o.p.c.). Miedzy innymi podczas gdy znak —
»o$wiadczenie woli" nie skierowane do okreslonego adresata jest uwazane za zlo-
zone z chwila wytworzenia odpowiedniego substratu materialnego (wygloszenie
wypowiedzi, sporzadzenie pisma itp.), przyjmuje si¢, ze ,,0$wiadczenie woli, ktore
ma by¢ zlozone innej osobie, jest zlozone z chwilg, gdy doszto do tej osoby w taki
sposob, ze mogta o nim powzia¢ wiadomo$¢ (art. 44 § 1 p.o.p.c.); uznaje si¢ wigc
w tym przypadku, ze proces wytworzenia znaku konczy si¢ dopiero z chwilg odbioru
znaku, choéby ten odbior byl tylko potencjalny.
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woli", ustawodawca przypisuje charakter znaku z jej strony. Np. ustawa
okresla, ze przy statych stosunkach handlowych stron brak odpowiedzi
na ofert¢ co do udzielenia zlecenia zatatwienia sprawy powinien by¢ ro-
zumiany jako przyjecie oferty (art. 526 k. h.).

Swoisty problem przedstawiaja te przypadki, gdy niedostatecznie
szczegdlowe os$wiadczenie woli stwarza sytuacj¢, w ktorej znajduja za-
stosowanie przepisy ius dispositivum. Jak w jezyku opisowym wypowie-
dzi nasze sg najcz¢s$ciej wypowiedziami niezupetnymi (eliptycznymi) i do-
piero po przyjeciu pewnych domys$lnych w danej sytuacji uzupeinien
moga speinia¢ role zdania w sensie logicznym, jednoznacznie stwierdza-
jacego, ze tak a tak jest czy nie jest, tak i wypowiedzi wyrazajace nasze
decyzje, akty przyjecia jakiego$ zobowigzania, najcze$ciej nie wyslawiaja
tej decyzji w sposob catkowicie jednoznaczny i dostatecznie szczegodlowy,
a dopiero przy uwzglednieniu domy$lnych w danej sytuacji elementow
uzyskuja one taki charakter. Ot6z wskazania zawarte w przepisach ius
dispositivum mozna by uwazaé¢ za normatywnie narzucone dyrektywy co
do przyjmowania owych domys$lnych uzupetnien. Tak wiec np. z praw-
nego punktu widzenia oferta sprzedazy, okreslajaca istotne elementy pro-
ponowanej transakcji przy zachowaniu milczenia co do innych jej szcze-
gotow, uwazana by¢ musi (w drodze swoistego rodzaju fikcji) za znak
zgody na unormowanie tych szczegdélow przez ius dispositivum, ktdérego
oferent czesto nie zna, a przynajmniej nie zna doktadnie. I w tym przy-
padku mamy wig¢c do czynienia z taka sytuacja, ze pewnym wypowie-
dziom (czy zast¢pujacym je znakom niestownym) przypisuje si¢ charakter
znaku o znaczeniu wyznaczonym nie tylko przez historycznie uksztatto-
wane dyrektywy znaczeniowe jezyka potocznego, ale i (przynajmniej
rownolegle) przez wiazace dyrektywy ze strony ustawodawcy.

Analogiczna role interpretacyjna jak przepisy ius dispositivum moga
odgrywa¢ np. zwyczaje handlowe — ogoélne czy tez wytworzone migdzy
danymi partnerami. Znane zjawisko, ze powtarzanie si¢ pewnych zacho-
wan si¢ moze prowadzi¢ do uznania ich w danym $rodowisku spotecz-
nym za normatywnie nakazane, prowadzi do uksztaltowania si¢ norm,
wprawdzie bezposrednio prawnie nie wigzacych, ale wiazacych jako
srodek interpretowania niedostatecznie szczegotowo sformutowanych
,oSwiadczen woli".

Przepisy nakazujace traktowaé pewne okre§lone zachowanie si¢ ja-
kiej§ osoby jako znak z jej strony, jako ,,0§wiadczenie woli", mimo pew-
nych elementéw fikcyjno$ci, ktéra si¢ w nich kryje, opieraja si¢ jednak
zazwyczaj na wiedzy o zwyklym, najczestszym sposobie postepowania,
gdy czemus$, co jest dla otoczenia oznaka, przejawem czyjej$ ,,woli", nie
majacym charakteru dziatania w zamierzeniu komunikatywnego, nadaja
w sposoéb wigzacy charakter znaku z czyjej$§ strony. Przyjmuje si¢ np.,
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ze ,zlecenie dotyczace czynnosci prawnej obejmuje w braku odmienne]
umowy umocowanie do wykonania czynno$ci prawnej w imieniu dajg-
cego zlecenie", bo fakt udzielenia takiego zlecenia nasuwa kazdemu
obeznanemu z tymi sprawami mys$l, ze dajacy zlecenie chce udzieli¢ ko-
niecznego w tym przypadku pelnomocnictwa (art. 499 k. z.), — inaczej
bowiem popadiby w sprzecznosé¢ prakseologiczng.

v

Nasuwa si¢ wiec refleksja, ze swoiscie trudne problemy prawoznaw-
stwa zwigzane z poj¢ciem znaku i znaczenia znaku stajg si¢ migdzy in-
nymi dlatego mozliwe do rozwigzania, ze systemy prawne i prawoznaw-
stwo rozbudowaty wiele swoistych sposobow likwidowania niepozadanych
konsekwencji zwigzanych z niedoskonato$cig systemow znakow, ktéorymi
prawnik zmuszony jest postugiwac sie.

Przeglad problematyki prawniczej zwigzanej z ogoélnym pojeciem
znaku sktania tez do nastepujacych refleks;ji:

1. prawnicy nie formutuja jednego ogodlnego pojg¢cia znaku, a implicite
postugujac si¢ réoznymi pojeciami, dostrzegajg jednak, cho¢ by¢ moze nie
zawsze dostatecznie jasno, wiele problemow teoretycznych zwigzanych
z tym wyborem,

2. postugiwanie si¢ roéznymi pojeciami znaku spowodowane jest
w poszczegbdlnych sytuacjach odmiennymi, nieraz kolidujacymi celami,
ktore prawnicy chcg realizowac,

3. dla filozofow zajmujgcych si¢ sprawami znaku i znaczenia znakow
problematyka prawnicza dostarczy¢é moze wiele ciekawego materiatu
dla znacznie wnikliwszych, niz niniejsza, analiz.





