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KILKA UWAG O RELACYJNYM UJECIU WINY
W PRAWIE KARNYM

W 1988 roku W. Patryas opublikowat prace Interpretacja karnistyczna,
bedaca pierwsza w polskiej literaturze przedmiotu powazna probg zastoso-
wania zaawansowanego instrumentarium metodologicznego do rozwiazy-
wania problemoéw, jakie interesujg teorie prawa karnego. W pracy tej
Autor podjat m.in. zagadnienie definicji winy wskazujgc, ze sam termin
-wina” nie jest nazwag jednostkowego przedmiotu, tj. istniejgcego mental-
nie, czy fizykalnie, lecz nazwag relacji teoriomnogosciowej, co prowadzi do
postulatu definiowania winy nie na wzor definicji klasycznej (ktory to
sposob definiowania charakterystyczny jest dla ujecia psychologicznego
i normatywnego winy), lecz w oparciu o schemat réwnosciowej definicji
nieklasycznej (definicja zawinienia)l

Wywody ponizsze majg na celu, po pierwsze uporzadkowanie dotych-
czas wyrazonych pogladéw w kwestii relacyjnego ujecia winy, po wtdre
podjecie dalszej dyskusji aprobatywno-polemicznej z Autorami, ktorzy wy-
powiadali sie dotychczas w kwestii tego ujecia , po trzecie wreszcie -
wskazanie na niedyskutowane dotad aspekty relacyjnego ujecia winy.

Relacyjna koncepcja winy reprezentowana jest w literaturze przedmio-
tu w trzech odmianach:

— ujecie ,zrédtowe” W. Patryasa, w mysl ktérego relacja zawinienia jest
relacjg trojcztonowg (podmiot czynu - czyn - temporalizacja czynu)3,
a wyrazenie ,wina” jest definiowalne w metajezyku, tj. jako nazwa zbio-
ru stanowiacego relacje zawinieniad4,

— ujecie autora niniejszych wywodéw, w mysl ktérego relacje zawinienia
budowa¢ nalezy ,na osi” zachowanie podmiotu - system prawa karnego,
tji. jako relacje zgodnosci wypowiedzi jezyka prawnego (jezyka ustawy
karnej) z poddawanym kwalifikacji prawnej ,wycinkiem” rzeczywistosci
(zachowanie sprawcy), a co za tym idzie, postulat metajezykowej definicji
zawinienia oraz sformutowanej w metajezyku drugiego stopnia definicji

1 Por. W. Patryas, Interpretacja karnistyczna. Studium metodologiczne, Poznari 1988, s. 195 - 196.

2 Por. W. Patryas, W sprawie definicji winy - replika, RPEIiS z. 3/1992, s. 23 - 25; P. Kardas, J. Majewski,
O dwdch znaczeniach winy w prawie karnym, PiP z. 10/1993; por. tez K. Buchata, Z. Cwigkatski, M. Szewczyk,
A. Zoll, Komentarz do kodeksu karnego - cze$¢ ogdlna, wyd. Il, Warszawa 1994, s. 39 - 40, teza 10 do art. 6
k.k. z 1969 r.; K. Buchata, A. Zoll, Polskie prawo karne, Warszawa 1995, s. 235 - 236.

3 Por. W. Patryas, Interpretacja..., s. 196; tegoz, W sprawie..., s. 23 - 24.

4 Por. M. Rodzynkiewicz, Pojecie winy w prawie karnym - préba analizy krytycznej na tle ujecia relacyj-
nego, RPEIS z. 3/1992, s. 16.
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wyrazenia ,wina”, tj. jako nazwy zbioru stanowigcego relacje zawinienia
definiowalna w metajezyku pierwszego stopniab,

— ujecie P. Kardasa i J. Majewskiego, w mysl ktorego dla adekwatnego
opisu pojecia winy nalezy za punkt wyjscia przyja¢ relacje bycia win-
nym taczacg sprawce z jego zachowaniem, a nadto zgodzi¢ sie na dwu-
znaczno$¢ pojecia winy w prawie karnym, tzn. zawinienie powinno by¢
postrzegane jako niestopniowalna relacja w zakresie tzw. funkcji legi-
tymizujacej oraz jako element stopniowalny w zakresie funkcji limituja-
cej wymiar kary (stopien zawinienia jako dyrektywa wymiaru kary)6.
Wobec powyzszego rodzi sie pytanie, na ile da sie uzgodni¢ ww. stano-

wiska, i na czym polegaja istotne roznice pomiedzy nimi. Wypada tu

rozpocza¢ od przypomnienia nieco dtuzszego fragmentu wypowiedzi W. Pa-
tryasa odnoszacej sie do proponowanego niegdy$ przeze mnie sposobu ujecia
relacji zawinienia: ,Podane przez autora okreslenie zawinienia uwidacznia,
iz wprowadza on [..] szereg innych czlonéw tej relacji, a posréd nich

i system prawa karnego. Ostatnia propozycja warta jest glebszego rozwaze-

nia. Poszczegblne systemy prawa karnego bez watpienia réznig sie precy-

zjacjami tzw. form winy, co oznacza wiasnie, ze roznig sie one zakladanymi
okresleniami relacji zawinienia. [...] Sprawa jednak nie jest taka prosta.

Osoba zmierzajgca do podania eksplikacji zawsze ma na uwadze okreslony

zestaw intuicji wyrazanych w pewnej koncepcji naukowej czy tez w okre-

Slonym akcie prawnym. Badacz, ktory podaje definicje grawitacji ma na

mysli - powiedzmy - teorie mechaniki klasycznej. Nie podaje on jednak

definicji wyrazenia «grawitacja na gruncie mechaniki klasycznej», lecz po-
daje definicje wyrazenia «grawitacja» zakladang w tejze teorii. Innymi
stowy, relatywizacja do okre$lonej koncepcji nie jest stwierdzana w samej
tej definicji, lecz uwidacznia sie w tym, ze dana definicja staje sie czescig
sktadowa rzeczonej koncepcji. Jesli tak, to w samej definicji relacji zawi-
nienia nie powinno by¢ sformutowania relatywizujacego sie do okreslonego
systemu prawa karnego. Relatywizacja ta winna sie natomiast uwidaczniaé

w uwzglednianiu przez dana definicje precyzacji form winy wystepujacych

w wybranym, powiedzmy polskim, systemie prawa karnego. [...] Problem

jest jednak otwarty, ajego rozstrzygniecie wydaje sie zaleze¢ od okreslenia

roli badan karnistycznych i metodologicznych nad systemem prawa karne-
go"7. | jeszcze, dla uzupetnienia, wypowiedz P. Kardasa i J. Majewskiego:
~Trzeba [..] rozwazyé¢, czy jesli relacje bycia winnym rozpatrywac¢ z punktu
widzenia jakiego$ konkretnego systemu prawa karnego, to system 6w stanie
sie trzecim jej cztonem. OdpowiedZz musi by¢ przeczaca, albowiem w swej
strukturze formalnej wina nie zalezy od takiego czy innego typu ustawo-
dawstwa karnego. Catkiem inaczej jest, jesli idzie o pierwiastek merytoryczny
winy, o jej «ksztatt»: tu wina jest emanacja, prosta pochodng konkretnego
systemu prawa karnego, z ktérego czerpie swoj sens” 8.

5 Ibidem, s. 17 - 18. Nalezy w tym miejscu przyzna¢, ze w powotanym tu tekscie, nie dokonatem jednak
wystarczajgco starannego odréznienia zdefiniowania relacji zawinienia od zdefiniowania winy.

6 Por. P. Kardas, J. Majewski, op. cit., s. 78.

7 W. Patryas, W sprawie..., s. 24

8 P. Kardas, J. Majewski, op. cit., s. 71.
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A zatem, rozwazmy najpierw kwestie owej relatywizacji do okreslonej
~koncepcji”, ktéra nie powinna by¢ stwierdzana w samej definicji. Najkro-
cej rzecz ujmujac mozna by powiedzie¢, ze system prawa karnego nie jest
~Kkoncepcjg” w tym sensie, w jakim jest nig np. zesp6t twierdzenn newtono-
wskiej mechaniki klasycznej, czy jakiejkolwiek innej nauki empirycznej.
Nie wchodzac niepotrzebnie w spory z zakresu filozofii nauki mozna chyba
powiedzie¢ po pierwsze, ze obiekty badan nauk empirycznych, takie jak
np. zjawisko grawitacji, istniejg catkowicie niezaleznie od Swiata cywiliza-
cji cztowieka, podczas gdy prawo (system prawa stanowionego) jest wytwo-
rem tej cywilizacji. W tym tez sensie, wytworem tej cywilizacji jest pojecie
winy prawnej, a zatem uprawniona wydaje sie wstepna intuicja nakazuja-
ca zachowa¢ ostroznos$¢ co do adekwatnosci poréwnania ze sposocbem defi-
niowania poje¢ w naukach empirycznych. Trzymajac sie dalej wskazanego
przez W. Patryasa przykiadu, nie jestem - po drugie - pewien, czy istotnie
jest tak, ze badacz nie relatywizuje definicji do okreslonej teorii, a jedynie
podaje definicje zaktadang w danej teorii. Wydaje sig, ze takie postawienie
sprawy jest trafne jedynie w odniesieniu do badacza bedacego zarazem
tworca pierwszej teorii naukowej dotyczacej danego zjawiska fizykalnego.
Istotnie zatem, Izaak Newton nie méwit o prawie powszechnego cigzenia,
jako trafnym na gruncie tworzonej przez siebie mechaniki, ale zapewne
dlatego, ze wdwczas nie istniata w ogole zadna naukowa teoria grawitacji
i Newtonowi mogto sie wydawacé, ze odkrywa ,prawde ostateczna” na temat
wzajemnego oddziatywania ciat. Gdy natomiast Albert Einstein stworzyt
ogélng teorie wzglednosci, jako m.in. teorie grawitacji negujacg newtono-
wskie oddziatywania natychmiastowe na odlegtos¢, to tym samym sensowne
stato sie relatywizowanie samego obiektu badan (grawitacja) do okreslonej
teorii (mechanika klasyczna albo ogélna teoria wzglednosci). Niezaleznie
juz jednak nawet od tego - dygresyjnie tu zaznaczonego — zagadnienia
z zakresu metodologii nauki, zauwazy¢ nalezy, ze gdy méwie o zawinieniu
jako relacji zachodzacej ,pomiedzy” czynem a systemem prawa karnego, to
mam na mysli nie tyle relatywizacje pojecia zawinienia do okreslonego,
skonkretyzowanego systemu prawa stanowionego, gdyz woéwczas trzeba by
tworzy¢ tyle definicji winy i zawinienia, ile jest systeméw prawnych, ale
raczej chodzi mi o uchwycenie pewnego abstraktu, to znaczy intuicji, ze
istnienie jakiegos” systemu prawa karnego jest niezbedne dla przypisywa-
nia winy w sensie prawnym, tak samo jak istnienie jakiegos” jezyka
przedmiotowego jest niezbedne, azeby dato sie zbudowaé arystotelesowska
definicje prawdy, jako relacji zgodnosci zdania sformutowanego w tym
jezyku przedmiotowym z rzeczywistoscia pozajezykowa. Mdwigc obrazowo,
tak samo jak pojecie prawdy zdaje sie nie mie¢ zadnego znaczenia i sensu
w Swiecie, w ktérym brak byloby podmiotu postugujgcego sie jezykiem
i zdolnego do wyrazania sadoéw na temat (nie)zgodnosci okreslonych wypo-
wiedzi jezykowych ze zdarzeniami w $wiecie przedmiotowym, do ktérych te
wypowiedzi sie odnosza, tak tez pojecie winy - tylko w sensie prawnym
oczywiscie - traci w ogole znaczenie w Swiecie, w ktérym brak jest jakiego-
kolwiek systemu prawnego. Rozwazmy ,casus Pietaszka”, tj. zatézmy, ze
bezludna wyspa, na ktoérej znalazt sie Robinson Crusoe, nie podlega zadnej



68 Mateusz Rodzynkiewicz

wiladzy panstwowej czy miedzynarodowej ani zadnemu systemowi prawa
karnego (z punktu widzenia polskiego kodeksu karnego zawiesmy zatem
obowigzywanie art. 11l 83 in fine kk.). Zatézmy takze, ze ani Robinson,
ani Pietaszek nie majg obywatelstwa zadnego parnstwa (sa tzw. bezpan-
stwowcami). Jezeli teraz Robinson Crusoce zamorduje Pietaszka, to czy
bedzie sens rozwazaé kwestie winy prawnej Robinsona? Odpowiedz prze-
czaca jest moim zdaniem oczywista, a skoro tak, to oczywista i nawet
trywialna powinna by¢ konstatacja, ze system prawa - jako pewien abstra-
kecyjny ,“punkt odniesienia” - nie moze sie znalez¢ ,poza” definicjg winy
prawnej . Ten zatem punkt widzenia, a nie odniesienie do jakiegos kon-
kretnego systemu prawa karnego, mam na mysli, gdy moéwie, ze relacja
zawinienia ,tgczy” czyn sprawcy z systemem prawa, aczkolwiek przyznac
trzeba, ze w swoich pierwotnych wypowiedziach na ten temat niezrecznie
postuzytem sie sformutowaniem, iz ,relacja zawinienia musi by¢ odniesiona
do okreslonego systemu prawa karnego”l0. Poprawnie nalezatloby raczej
stwierdzi¢, ze relacja zawinienia, gdy trudzimy sie nad rozjasnieniem kwe-
stii zwiazanej ze sposobem istnienia pojecia winy prawnej i poje¢ pokrew-
nych (zawinienie, bycie winnym), ,ufundowana” jest na zwigzku pomiedzy
zachowaniem podmiotu, ktére oceniamy a jakims” systemem prawa formu-
tujacym przestanki zawinienia. Nalezy zatem zgodzi¢ sie z P Kardasem
i J. Majewskim, ze tzw. pierwiastek merytoryczny winy, jej ,ksztait” jest
emanacja, prostg pochodng konkretnego systemu prawa karnego, z ktérego
czerpie swoj sens, natomiast nie uwazam, azeby to spostrzezenie stanowito
argument za przyjeciem pogladu, ze przy konstruowaniu definicji relacji
zawinienia, czy tez relacji bycia winnym, mozna poming¢ w charakterze
jednego z czlondw tej relacji system prawa rozumiany jako pewien ,abs-
trakt”. Wracajac jeszcze do analiz W. Patryasa, zwrdéci¢ nalezy uwage na
wypowiedzi tego Autora zawarte w studium po$wieconym definiowaniu poje¢
prawnych. Otéz wedle tego samego schematu definicyjnego, ktéry zastosowa-
ny zostat przez W. Patryasa przy definiowaniu relacji zawinienia, to znaczy
z wykorzystaniem tzw. operatora abstrakcji, Autor ten postuluje zdefiniowa-
nie szeregu innych pojeé prawnych, w tym m.in. pojecia wkasnosci. Relacje
wilasnosci postrzega W. Patryas jako zachodzacg miedzy dang osobg fizycz-
ng lub prawna, okreslona rzecza a odcinkiem czasu: ,Opisujemy to wyraze-
niem postaci «osoba x jest wihascicielem rzeczy y w okresie t». Wyrazenie
owo jest funkcjg zdaniowa zbudowang z tréjargumentowego predykatu i trzech
zmiennych indywiduowych. Najtrudniejszym bez watpienia zadaniem jest
zdefiniowanie samego tego predykatu. Poniewaz wymaga ono szczegélnych
kompetencji cywilistycznych, dlatego pozostawiam je specjalistom z tej
dziedziny prawa’ll Okazuje sie zatem, ze odnos$nie takiego pojecia jak

9W przypadku, gdy méwie o winie prawno-karnej tym abstraktem bedzie jaki$” system prawa karnego.
Td odniesienie do okre$lonej gatezi systemu prawa nie jest jednak konieczne, gdyz relacyjne ujecie winy, tak
jak ja je rozumiem, jest uniwersalne w tym sensie, ze zachowuje swojg aktualnos$¢ dla dowolnej gatezi prawa,
ktérej znany jest koncept winy. Gdyby$smy zatem chcieli dokona¢ rekonstrukcji pojecia winy na gruncie np.
prawa cywilnego, to mozemy powyzszy ,cacus Pietaszka” zbudowa¢ nie wokét zabdjstwa ale np. myslac o sprze-
niewierzeniu si¢ przez Robinsona jakiemu$ zobowigzaniu, ktére zaciggnat on dobrowolnie wobec Pigtaszka.

10 Por. M. Rodzynkiewicz, op. cit., s. 17.

11 W. Patryas, Definiowanie poje¢ prawnych, Poznan 1997, s. 67 - 68.
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whasnos¢, W. Patryas dostrzega jego sciste odniesienia do systemu prawa i
zdaje sie przyjmowaé, ze w ogole nie da sie sensownie zdefiniowac relacji
wihasnosci bez takiego odniesienia. Istotnie, pojecie wihasnosci jest pojeciem
scisle prawnym i ,poza” czy tez ,bez” systemu prawa traci racje bytu, gdyz
nie da sie w takim, abstrahujacym od systemu prawa dyskursie, okresli¢
ani tzw. istoty, ani tzw. atrybutéw tego prawa podmiotowego. W moim
przekonaniu mamy tu do czynienia z sytuacja w istocie takg saung, na jaka
natrafiamy przy definiowaniu winy i poje¢ pochodnych. ,Ksztait” prawa
wihasnosci jest pochodng konkretnego systemu prawa okreslajgcego zakres
uprawnien i obowigzkow zwigzanych z tym prawem podmiotowym na grun-
cie tego konkretnego systemu, za$ sama relacja whasnosci, jako pewien
abstrakt, zachodzi ,pomiedzy” podmiotem i rzeczg, ktérg on wtada w sensie
Lhaturalistycznym” (przed-prawnym) a systemem prawa. Spostrzezenie to
dotyczy¢ bedzie wszystkich poje¢ specyficznie prawnych, to jest takich, kto-
rych sens i tresc jest konstruowana przez system prawa, i ktore ,,poza” tym
systemem tracg racje bytu. Powstaje wiec w tym miejscu natychmiast
pytanie, czy pojecie winy stanowi istotnie pojecie specyficznie prawne?
Wydaje sie, iz nieporozumienia i trudnosci powstajgce na tle analizy
pojecia winy w sensie prawnym biorg sie z jednej strony z tego, iz ,trady-
cyjna” dogmatyka i teoria prawa karnego nie przywigzuje zbytniej wagi do
neopozytywistycznego paradygmatu, w mysl ktoérego analize problemu roz-
poczyna¢ nalezy od analizy uzytych przy jego sformutowaniu srodkéw jezy-
kowych, z drugiej za$ strony wynikajg one ze wzgledu na szerszy kontekst
kulturowy i konotacje, jakie wigza¢ zwyklismy czy to w dyskursie potocz-
nym, czy tez filozoficzno-etycznym, z pojeciem winy. Ten pierwszy aspekt
wydobyt w swych semiotycznych i metodologicznych analizach W. Patryas,
stwarzajgc zresztg dzieki temu interesujacy impuls do dyskusji dotyczg-
cych nie tylko teoretycznych probleméw zwigzanych z konceptualizacjg
winy, ale takze szeregu innych tzw. zagadnien podstawowych karnistyki,
jak np. pojecie zaniechania, czy tez pojecie czynul2. Teraz jednak zatrzy-
majmy sie na chwile przy tym drugim zespole zagadnieni. Wyzej powiedzia-
no, ze pojecie specyficznie prawne, to takie, ktére niejako czerpie swoj sens
i byt z systemu prawnego i poza nim nie istnieje. Mozna wiec zapytac,
jakze to wina ma by¢ takim pojeciem, skoro jest ona np. jednym z wielkich
tematow filozofii, teologii czy literatury. Dochodzimy tu ot6z do niezwykle
doniostego momentu. Wydaje sie bowiem, ze postugujgc sie tym samym
terminem ,wina” mamy na mysli dalece rézne pojecia, w zaleznosci od
tego, czy myslimy o systemie prawnym, czy tez pozostajemy w obrebie
dyskursu filozoficzo-etyczno-religijnego, wzglednie potocznego. Zdaje sie na
to zwraca¢ uwage wybitny francuski filozof Paul Ricoeur, gdy pisze: ,Wina
nie jest synonimem przewinienia [w sensie prawnym - dop. méj M.R.].
Cata nasza refleksja jest jednym protestem przeciwko takiej identyfikacji
[..] Ot6z nade wszystko wina [..] daje sie Sledzi¢ w réznych Kkierunkach:
w kierunku etyczno-prawnej refleksji nad stosunkiem karalnosci do odpo-

2 Por. W. Patryas, Interpretacja..., s. 9 - 76; tegoz, Zaniechanie - Préba analizy metodologicznej, Poznan
1993; por. tez. J. Majewski, Prawnokarne przypisywanie skutku przy zaniechaniu, Krakéw 1997.
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wiedzialnosci; w kierunku etyczno-religijnej refleksji nad sumieniem [...];
wreszcie w kierunku psycho-teologicznej refleksji nad piektem Swiadomosci
obwinionej i skazanej’l . Te trzy perspektywy postrzega Ricoeur jako roz-
biezne i powodujgce ,rozpryskiwanie sie idei winy”. Ot6z wydaje mi sig, ze
wina w sensie prawnym stanowi specyficznie prawne pojecie o tyle i dlate-
go, iz ustanawia ona relacje rodzacg odpowiedzialnos¢ w sposdb autonomiczny
od wszelkiej niuansyjnosci i niejednoznacznosci dyskursu pozaprawnego.
A zatem np. owa relacja rodzaca odpowiedzialno$¢ jest autonomiczna wo-
bec filozoficznego problemu wolnosci woli i nie wydaje sie by w przypadku,
gdyby udato sie przeprowadzi¢ nie budzgcy watpliwosci dowdd filozoficzny
na catkowity determinizm $wiata, dowdd ten mdgt by¢ z powodzeniem
wykorzystany przed Trybunatem Konstytucyjnym w procesie o ,uniewaznie-
nie” prawa karnego, jako zespotu norm wykorzystujgcego koncept winy
mimo, ze nie moze by¢ w sensie filozoficznym winnym ten, czyje zachowa-
nia sg w catosci zdeterminowane. Wystarczy tu przypomnie¢, ze w okresie
ofensywy determinizmu w filozofii i naukach spotecznych, prawo karne
nadal postugiwalo sie konceptem winy, tyle, ze nieco przeorientowanym
w ramach tzw. szkoty socjologicznej. Nawet uwazany niegdy$ za skrajny
poglad St. Stommy oraz zbiezne z nim o wiele pézniejsze stanowisko C. Ro-
xina i G. Jakobsa, nie stanowig przekres$lenia pojecia winy prawno-karnej,
a jedynie odmienny sposdb spojrzenia na przestanki, ktore rozstrzygajg
0 zachodzeniu tej relacji rodzacej odpowiedzialno$él4. Oczywiscie autonomi-
cznosé, o ktdérej tu mowa nie jest absolutna w tym sensie, ze uwzglednia sie
przy konstruowaniu ksztattu relacji zawinienia elementy zaczerpniete
z mocno ugruntowanych przekonan kulturowo-cywilizacyjnych, np. ze rela-
cja rodzaca odpowiedzialno$¢ nie zachodzi, gdy nie mozna byto wymagac od
sprawcy azeby dat on postuch nakazowi prawa, ze relacja ta nie zachodzi co
do zasady odnos$nie niepoczytalnego, czy tez nieletniego itd. Ta wzgledna
autonomiczno$¢ poje¢ prawnych, takich jak pojecie winy prawnej wynika
z faktu, ze system prawa stanowionego jest tylko jednym z elementow
szerszego systemu kontroli spotecznej i majac za zadanie skutecznie wspot-
ksztattowa¢ ta kontrole nie moze zbytnio abstrahowa¢ od pozaprawnych
systeméw normatywnych. Jednakze autonomicznos$¢ te trzeba z drugiej
strony postrzegac jako szerokg o tyle, iz owe uwzglednienie badz nieuwz-
glednienie momentoéw kulturowo-cywilizacyjnych jest w duzej mierze suwe-
renng decyzjg ustawodawcy, a ,wentylem bezpieczenstwa” w jaki$ sposob
ograniczajgcym te suwerennos$¢ jest tu kontrola konstytucyjna oraz kontrola
z punktu widzenia zgodnosci z aktami prawa miedzynarodowego. Nie nalezy
przy tym zapominaé, ze zaréwno sama konstytucja jak i pewne podstawowe
zasady wyrazone w aktach prawa miedzynarodowego i implementowane do

13 P. Ricoeur, Symbolika zia, Warszawa 1986, s. 96.

14 Por. St. Stomma, Fikcja winy, PiP z. 10/1947 oraz polemika Z. Papierkowskiego, Fikcja winy czy
niezrozumienie sensu nowoczesnego prawa karnego, PiP z. 1/1948. Wykaz prac C. Roxina i G. Jakobsa poswie-
conych omawianemu tu zagadnieniu por. A. Wasek, Ewolucja prawonokarnego pojecia winy w powojennej
Polsce, PPK z. 4 (1990 r.), s. 11. Przypomnijmy, ze zdaniem St. Stommy, a nastepnie C. Roxina i G. Jakobsa,
o przyjeciu odpowiedzialnosci karnej decyduje wzglad na celowo$¢ orzeczenia kary z punktu widzenia wymogéw
ogdlnej i szczegdlnej prewencji. Wing mozna zatem ujmowaé¢ wytacznie funkcjonalnie (Roxin, Jakobs), albo
tez, jak chce St. Stomma, trzeba jg uznaé¢ za ,klasyczng fikcje prawa karnego”.
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porzadku konstytucyjno-prawnego danego panstwa, to takze sg elementy
porzadku prawnego wtasnie a nie pozaprawnego. Przez ustanowienie okreslo-
nych zasad konstytucyjnych, czy tez przez wyrazenie zgody na bezposrednie
stosowanie aktdw prawa miedzynarodowego, ustawodawca Swiadomie ogra-
nicza jako$ swojg suwerenno$¢ w zakresie dowolnosci ksztattowania tresci
ustaw, skoro majg by¢ one zgodne z owymi zasadami wyzszego rzedu,
jednakze z drugiej strony nie da sie wykluczy¢, ze w razie konfliktu to nie
tres¢ ustaw zostanie dostosowana do tych zasad wyzszego rzedu, ale albo
zmienione (nowelizacja konstytucji), albo tez ,uniewaznione” (wypowiedze-
nie konwencji miedzynarodowej) zostang te zasady. | nie ma tu przy tym
wiekszego znaczenia argument o pragmatycznej trudnosci dokonania takiej
zmiany czy tez uniewaznienia regut wyzszego rzedu (np. szczegoblnie kwa-
lifikowana wiekszo$¢ glosow wymagana w ciele ustawodawczym dla zmiany
konstytucji, polityczno-prawne i spoteczne konsekwencje wypowiedzenia
konwencji prawa miedzynarodowego), chodzi bowiem nie o to, w jakim
stopniu jest to prawdopodobne, ale o to, Ze teoretycznie nie jest to niemozli-
we. Azeby nie szukac daleko przyktadéw na owg wzglednie szerokg autono-
miczno$é, wspomnie¢ mozna o ostatnio proponowanych zmianach w polskim
prawie karnym przewidujacych obligatoryjng odpowiedzialno$¢ karng nie-
letnich w niektorych sytuacjach, do tego tak skonstruowana, iz sedzia staje
sie zobligowanym do potraktowania takiego nieletniego ,recydywisty” suro-
wiej niz ma to miejsce w odniesieniu do sprawcy petnoletniego. Konstrukcja
taka zdaje sie przetamywaé pewne - dos¢ mocno, jak sie wydaje ugruntowa-
ne - przekonania co do zasadnosci przypisywania winy nieletnim. Niemniej
jednak z chwilg, gdy nowelizacja prawa stanie sie faktem15, dojdzie tym
samym do modyfikacji relacji rodzacej odpowiedzialnos¢ kama, tzn. zacho-
wania pewnych oséb, ktore przed nowelizacja nie pozostawatyby w relacji
zawinienia ,w Swietle” systemu prawa, teraz relacje tg beda spetniac. 1 je-
zeli nawet w wyniku przeprowadzenia skomplikowanej procedury za czas
jakis kompetentny organ orzeknie o sprzecznosci ustawy karnej w omawia-
nej tu kwestii z np. Konwencjg Praw Dziecka, to i tak nie wplynie to na
»Zniesienie” relacji zawinienia w odniesieniu do tych indywidualnych przy-
padkéw, ktére zdarzyly sie i zostaly osgdzone w okresie obowigzywania
znowelizowanego prawa. Moéwigc o autonomicznosci pojecia winy w prawie
karnym mam na mysli takze wzglad na pewna konwencjonalnos¢ (umow-
nos$é) tego pojecia i relatywizacje do - tym razem juz konkretnego - syste-
mu prawa. A wiec np. raz relacja zawinienia dotyczy¢ bedzie 17-to latka,
w innym czasie i miejscu (pod rzadami innej ustawy) 15-to lub 16-to latka,
w zaleznosci od sposobu rozwigzania zagadnienia niepoczytalnosci wywota-
nej alkoholem lub srodkiem odurzajgcym, relacja zawinienia bedzie zacho-
dzi¢ albo w razie przewidywalnosci popetnienia czynu zabronionego w tym
stanie albo w razie przewidywalnosci samego tego stanu niepoczytalnosci,
albo pod jeszcze innymi warunkami, itp. Swiadomo$¢ owej autonomicznosci
i konwencjonalnosci pojecia winy prawnej umacnia mnie w przekonaniu, ze

15 W powyzszym przyktadzie chodzi o projekt nowelizacji kodeksu karnego przygotowany z inicjatywy
b. Ministra Sprawiedliwo$ci Lecha Kaczyrniskiego. Projekt ten, pojego uchwaleniu przez Sejm RP, spotkat sige
jak wiadomo z wetem Prezydenta RP.
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trafnie jest mysle¢ o niej in abstracto, jako o relacji taczacej zachowanie
z ,jakims$” systemem prawa, oraz in concreto, jako relacji taczacej konkret-
ne zachowanie z okreslonym systemem prawa.

Ujmowanie relacji zawinienia ,na osi” zachowanie podmiotu - system
prawa karnego akcentuje takze pewng schematycznos¢ konceptu winy praw-
nej. Sedzia przypisujacy badz nie podsgdnemu wine znajduje sie w sytuacji
bardziej komfortowej niz np. etyk, czy filozof moralnosci, ktérym przyszito-
by dokonywa¢ takich rozstrzygnie¢. Sedzia dysponuje bowiem wiasnie pew-
nym ,schematem”, czy tez ,wzorcem”, ktdrego dostarcza mu tekst ustawy
karnej oraz dostepne sedziemu interpretacje tego tekstu w postaci wypo-
wiedzi judykatury i doktryny prawniczej. Tekst ustawy jest natomiast
dalece bardziej precyzyjny i jednoznaczny niz wypowiedzi charakterystyczne
dla dyskursu filozoficzno-etycznego. Rozstrzygajgc o kwestii winy w sensie
prawnym sedzia staje przed rzeczywiscie trudnym przypadkiem jak sie
zdaje przede wszystkim w sytuacji, gdyby chciat z uwagi na ukfad kon-
kretnych okolicznosci sprawy siegng¢ po tzw. pozaustawowe okolicznosci
wytgczajgce winel6. Koncepcja pozaustawowych okolicznosci wytaczajacych
wine mogtaby zresztg by¢ wskazana jako argument przeciwko trafnosci
ujmowania winy jako relacji ,tgczacej” zachowanie podmiotu z systemem
prawa. Skoro bowiem okolicznosci te sa witasnie ,pozaustawowe”, to zna-
czy, ze w razie ich zajscia wyklucza sie zachodzenie relacji zawinienia
niezaleznie od systemu prawa. Nie bytby to jednak, moim zdaniem, argu-
ment przekonywujacy dlatego, ze azeby w ogble moc sie zasadnie postuzyé
pozaustawowg okolicznoscig wytgczajgcg wine musi po temu wystepowac
normatywny ,punkt zaczepienia” w ustawie karnej w postaci ogélnej klau-
zuli zawinienia albo ogolnej klauzuli wylgczajgcej zawinienie, tak ja to np.
miato miejsce w projekcie polskiego kodeksu karnego z 1990 r. (ogdlna
klauzula braku wymagalnosci)17. Jezeli wiec w konkretnej sprawie sedzia
orzeka, iz wina nie zachodzi z powodu szczegdlnego, nie stypizowanego
w ustawie przypadku braku wymagalnosci zgodnego z prawem zachowa-
nia, to nadal pozostajemy ,w kregu” relacji: zachowanie podmiotu - system
prawa, skoro to wiasnie ustawa stwarza mozliwos¢ takiego orzeczenia
poprzez zawarcie w jej tresci ogolnej klauzuli braku wymagalnosci. Kwe-
stia powyzsza jest interesujgca takze z innego punktu widzenia, a miano-
wicie w perspektywie znaczenia i doniostosci precedensu sgdowego. Wydaje
sie bowiem, ze orzeczenie przyjmujgce zachodzenie okreslonej, pozaustawo-
wej okolicznosci wytaczajgcej wing, jest szczegllnie predestynowane do
odgrywania roli precedensu dla przysztych orzeczern. W szczeg6lnosci mozna
by sie tu spodziewa¢ dziatania mechanizmu tzw. obiektywnego precedensu
sensu largo (wg klasyfikacji zaproponowanej przez J. Wréblewskiego ), {j.
pdézniejsza decyzja sgdowego stosowania prawa uzasadniana bytaby ta sa-
ma podstawag normatywng (ogdlna klauzula braku wymagalnosci) oraz

16 Na temat pozaustawowych okolicznosci wytgczajacych wine por. A. Wasek, op. cit., s. 16 - 17.

17 Projekt k.k. w wersji z sierpnia 1990 r. stanowit w art. 1 § 4: ,Nie popetnia przestepstwa sprawca
czynu zabronionego, jezeli w chwili czynu nie mozna byto od niego wymagaé¢ zachowania sie zgodnego z pra-
wem”.

18 Por. J. Wroéblewski, Wartosci a decyzja sadowa, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1973, s. 138 - 139.
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analogicznoscig podstawy faktycznej (poréwnanie stanu faktycznego spra-
wy precedensowej ze stanem faktycznym sprawy, w ktorej nastepuje odwo-
tanie sie do precedensu). Podsumowujgc ten watek rozwazan, uwazam
zatem, iz koncepcja tzw. pozaustawowych okolicznosci wytgczajgcych wine
nie falsyfikuje zasadnosci postrzegania relacji zawinienia, jako zachodzacej
-pomiedzy” sprawcg zachowania a systemem prawa. Sadze takze, ze wobec
tego, co powiedziano wyzej, na gruncie polskiego prawa karnego nie da sie
obecnie pomiesci¢ pozaustawowych okolicznosci wytgczajacych wine. Brak
po temu bowiem wiasnie wystarczajgcego ,.zakotwiczenia” w tresci ustawy,
a w szczegolnosci nie stanowi takiej podstawy normatywnej art. 1 § 3 k.k,,
ktory ogranicza sie do deklaracji nullum crimen sine culpa i nie wyraza
ogoélnej klauzuli braku wymagalnosci.

Gdy mowa o0 poréwnaniu relacyjnego ujecia winy z innymi ujeciami
(psychologicznym, normatywnym kompleksowym, normatywnym czystym),
nalezy zwroéci¢ uwage na pewien charakterystyczny aspekt zwigzany ze
sposobem postawienia samego problemu. Jak wiadomo, w ramach dyskursu
ontologicznego odréznia sie dwa podstawowe pytania, tzn. pytanie o istote
(essentia) oraz pytanie o istnienie (esse), czy tez sposob istnienia. Otdz
ujecia psychologiczne i normatywne winy zdajg sie koncentrowa¢ na pyta-
niu o tzw. ,istote” winy, podczas gdy ujecie relacyjne nie stawia sobie tak
ambitnego zadania i ogranicza sie do rozjasnienia kwestii sposobu istnie-
nia pojecia winy. W tym sensie ujecie to nie powinno by¢ postrzegane jako
wprost opozycyjne w stosunku do innych ujeé, skoro koncentruje sie ono na
nieco innym pytaniu niz tamte ujecia. W szczegolnosci, jezeli postrzega sie
wine jako relacje taczacq sprawce z jego czynem (zachowaniem), to mozna
przeciez istote” tej relacji upatrywaé w przezyciu psychicznym sprawcy
odniesionym do jego czynu (ujecie psychologiczne winy), czy tez w zarzucalno-
éci czynu uwarunkowanej okreslonym stosunkiem psychicznym sprawcy
(ujecie normatywne kompleksowe winy). Natomiast nieco inaczej ma sie
chyba rzecz odnosnie tzw. ujecia czystego normatywnego winy, ktére jej
istote upatruje w samym zarzucie (ujemnym sadzie wartosciujgcym) z po-
wodu popetnionego czynu. Takie ujecie ,istoty” winy nie bardzo pasuje do
twierdzenia, iz stanowi ona relacje tgczacg sprawce z jego czynem. Zarzut
nie aktualizuje sie bowiem ani w jego przedmiocie (oceniany czyn), ani
w sprawcy tego czynu, ale jedynie u podmiotu, ktéry zarzut stawia, czyli
W glowie sedziego”, jednakze przeciez organ orzekajgcy (sad) nie jest
zadnym z czlonéw rozumianej jak wyzej relacji zawinienia. Mozna nato-
miast, jak sie wydaje, uzgodni¢ czyste ujecie normatywne winy z ujeciem
relacyjnym proponowanym przez autora niniejszych wywodow. Przyjrzyjmy
sie okresleniu winy postulowanemu przez A. Zolla: ,[...] zarzut stawiany
konkretnemu sprawcy oparty na stwierdzeniu jego poczytalnosci i dojrzatosci,
mozliwosci uswiadomienia sobie bezprawnosci oraz wymagalnosci zgodnego
z prawem zachowania”19. Okreslenie to znaczy tyle samo, co powiedzenie,
Ze wing jest zarzut stawiany konkretnemu sprawcy oparty na stwierdze-
niu zachodzenia przestanek opisanych w ustawie karnej. Jest to zatem

19 A. Zoll, Okolicznosci wytaczajace bezprawno$¢ czynu, Warszawa 1982, s. 114 - 115.
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zarzut stawiany sprawcy wowczas, gdy jego zachowanie spetniajace zna-
miona typu czynu zabronionego pozostaje w okresSlonej relacji z ustawa
karng. By¢ moze zatem jedynie nieprecyzyjnie 6w zarzut stawiany sprawcy
nazywa sie wprost ,wing”, podczas gdy trafniej chyba byloby powiedzie¢, ze
tym co uzasadnia w konkretnym przypadku postawienie zarzutu sprawcy,
jest stwierdzenie zajscia relacji zawinienia. Sedzia stwierdza zajscie tej
relacji ,na linii” zachowanie sprawcy - system prawa i dlatego stawia
sprawcy zarzut, czyli uznaje go winnym. Druga kwestia, ktéra wymaga,
moim zdaniem, korekty odnosnie stanowiska A. Zolla, to spos6b, w jaki
wymienia on przestanki zawinienia. Ot6z przestanki takie jak poczytal-
nos¢, dojrzatosé, mozliwosé uswiadomienia sobie bezprawnosci oraz wyma-
galnos¢ zgodnego z prawem zachowania, sg tutaj wyliczane jako przestanki
odrebne od siebie nawzajem, podczas gdy w moim przekonaniu wszystkie
one dotyczg stwierdzenia wymagalnosci, a tylko w jej ramach w szczego6lnosci
poczytalnosci, dojrzatosci itd. Uwazam bowiem, ze regula wymagalnosci
jest wspolng merytoryczng podstawg dla przypisywania winy, natomiast
poszczeg6lne przypadki braku tej wymagalnosci to wiasnie takie wskazane
w ustawie okolicznosci jak nieletnio$¢, niepoczytalnos¢, usprawiedliwiony
btad, stan wyzszej koniecznosci itd.20 Przypadki te majg u swego podioza
rozmaite przestanki (psychologiczno-rozwojowe, psychologiczne i psycho-
logiczno-psychiatryczne, medyczne, aksjologiczne), jednakze zawsze moze-
my powiedzie¢, ze dlatego uwalniamy od ponoszenia winy za popetniony
czyn, gdyz brak byto w danym przypadku wymagalnosci zgodnego z prawem
zachowania. Dla przyktadu, kierujgc sie przestankami psychologicznymi
lub psychiatrycznymi powiemy, ze nie wymagamy zgodnego z prawem
zachowania od nieletniego z uwagi na zatozenie nie w pelni uksztattowanej
osobowosci, czy tez od niepoczytalnego, z uwagi na jego niezdolnos¢ do
sensownego podejmowania decyzji. Z kolei z uwagi na przestanki aksjologi-
czne nie wymagamy zachowania zgodnego z prawem od osoby, ktéra nie
mogta sie dowiedzie¢ nawet przy zachowaniu ,nalezytej starannosci”, ze jej
zachowanie jest sprzeczne z prawem, tzn. dziatata w uzasadnionym prze-
konaniu o jego ,prawosci’. Podobnie, akceptujac aksjologiczng regute, iz
prawo nie moze wymagac¢ postaw heroicznych, nie znajdziemy podstaw do
wymagalnosci dania postuchu zakazowi zabojstwa w odniesieniu do kogos,
kto w stanie wyzszej koniecznosci zabija dziesie¢ innych 0sdb, by ratowad
wilasne zycie. Zauwazy¢ nalezy, ze ujecie takie, wskazujace na wymagal-
nos¢ jako uniwersalng podstawe merytoryczng zawinienia, prowadzi do
postulatu wprowadzenia do ustawy karnej ogdlnej klauzuli wymagalnosci
(ujetej od strony pozytywnej albo negatywnej 1). Dlatego tez, jak juz wyzej
zaznaczytem, zdecydowanie negatywnie oceniam obecng redakcje art. 1 § 3
k.k., ktéra de facto nie niesie ze sobg zadnej tresci normatywne;.

20 Na temat reguty wymagalnoéci jako uniwersalnej podstawy dla przypisywania winy autor niniejszych
wywodéw miat okazje wypowiedzie¢ sie szerzej w innej pracy - por. M. Rodzynkiewicz, Modelowanie poje¢
w prawie karnym, Krakéw 1998, s. 79 - 80.

21 Na temat ogélnej klauzuli zawinienia ujetej pozytywnie albo negatywnie oraz o konsekwencjach za-
stosowania ktérego$ z tych uje¢ por. P. Kardas, J. Majewski, op. cit. s. 72 - 74.
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Odrebnej wzmianki wymaga jeszcze kwestia zwigzana z przyjeciem
okreslonych konsekwencji teoretyczno-prawnych, jakie powstajg na tle uj-
mowania winy prawno-karnej w sposéb proponowany w niniejszych wywo-
dach. Otéz nie trudno zapewne dostrzec, iz konsekwencjg ta jest zgoda na
ten skiadnik paradygmatu charakterystycznego tak dla pozytywizmu pra-
wniczego, jak i kelsenowskiego normatywizmu, ktory stwierdza, iz nie
istnieje zaden konieczny zwigzek pomiedzy systemem prawa a moralnoscig22,
czy tez, ze: ,prawo skiada sie z ogolnych regut [...], ktérych obowigzywanie
nie zalezy od zgodnosci owych regut ze standardami moralnymi” . Post-
rzeganie winy w sensie prawnym jako relacji tgczacej oceniane zachowanie
sprawcy z systemem prawa, oznacza m.in. zaakcentowanie autonomicznosci
oceny prawnej wzgledem ocen moralnych. Uznanie kogo$ winnym w Swiet-
le prawa nie méwi zatem nic o kwestii ,dobra i zka” jego uczynku, a jedynie
rozstrzyga o przypisywalnosci sprzeniewierzenia sie nakazowi (zakazowi)
prawa pozytywnego. Nie jest to natomiast stanowisko skrajne w tym sen-
sie, ze takie ujecie winy nie moze by¢ uzasadnieniem dla pogladu o catko-
witej suwerennosci ocen prawnych. Tak, jak dowolny system prawa, czy
tez konkretng instytucje prawng, podda¢ mozna zawsze ocenie ,zewng-
trzsystemowej” opartej na okreslonym zespole przeswiadczen aksjologicz-
nych, tak tez rzecz ma sie z pojeciem winy w sensie prawnym. Rozmaitym
tego typu ocenom ,zewnagtrzsystemowym” moze w szczegdlnosci podlegac
przyjety w danym systemie prawa zakres okolicznosci wylgczajgcych wy-
magalnos¢ dania postuchu normie. Np. do odmiennych ocen w zakresie
pozadanych granic winy prawnej dojs¢ mozemy na gruncie opartej na
koncepcji doskonatosci tzw. moralnosci dazen, w poréwnaniu z pragmatycz-
nie nastawiong tzw. moralnoscig obowigzku . Jednakze tych dwu plasz-
czyzn, czy tez punktdéw widzenia: ,wewngtrzsystemowa” relacja zawinienia
oraz ,zewnatrzsystemowa” ocena przyjetego w danym systemie prawa sta-
nowionego ,ksztattu” tej relacji - nie wolno miesza¢. Stad tez trudne do
przyjecia sa poglady wyrazone przez J. Bafie, w ktérych dochodzi do
catkowitego przemieszania tych dwu punktéw widzenia, a to w celu zapre-
zentowania winy ,w ujeciu moralnym”25, ktére to ujecie miatoby zrywaé
z rzekoma .jednostronnoscig” dotychczasowych uje¢ problemu. To niemozli-
we do zaakceptowania pomieszanie ptaszczyzn zobrazowa¢ mozna np. na
przyktadzie tezy, ze dotychczasowe ujecia winy nie przywigzywaty wagi do
kwestii poczucia winy u sprawcy26. Oczywiscie czym innym jest przypisy-
wanie odpowiedzialnosci oparte m.in. na koncepcie winy, a czym innym
podejmowanie przez sprawce odpowiedzialnosci za popetniony czyn (,bra-
nie jej na siebie”) - tylko dla tego drugiego aspektu znaczenie ma kwestia

22 Por. L. A. Hart, Pojecie prawa, Warszawa 1998, s. 251 i 399. Syntetycznie na temat pozytywizmu
prawniczego i normatywizmu Hansa Kelsena por. J. Stelmach, Wspétczesna filozofia interpretacji prawniczej,
Krakéw 1995, s. 31 i n., za$ w sprawie zagadnienia réznego sposobu rozwigzywania problemu stosunku prawa
do moralno$ci por. np. R. Sarkowicz, J. Stelmach, Teoria prawa, Krakéw 1996, s. 173 i n.

23 J. Wolenski, Integralna filozofia prawa Ronalda Dworkina - wstep do ksigzki R. Dworkina, Biorac
prawa powaznie, Warszawa 1998, s. XIII - XIV.

24 Por. w tej kwestii L. L. Fuller, Moralno$¢ prawa, Warszawa 1978, s. 35 - 40.

25 Por. J. Bafia, Polskie prawo karne, Warszawa 1989, s. 142 - 171.

26 Por. ibidem, s. 158. Krytyke pogladéw J. Bafii przeprowadza tez A. Wasek, Ewolucja..., s. 17.
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poczucia winy27, ale znowu nie jest to kwestia, ktéra miataby jakiekolwiek
znaczenie w zwigzku z zagadnieniem konceptualizacji pojecia winy (jej
zdefiniowania, uchwycenia jej istoty).

Na koniec wypada omoéwi¢ problem dwuznacznosci pojecia winy praw-
no-karnej. W artykule na temat relacyjnego ujecia winy zwro6citem uwage
na to, ze przyjmujac to ujecie musimy jednocze$nie przyjaé jego konse-
kwencje w postaci twierdzenia, ze wina nie jest stopniowalna albo tez
odrzuci¢ ujecie relacyjne lub wreszcie akceptujac je, zgodzi¢ sie na dwuzna-
czno$¢ pojecia winy w prawie karnym28. P. Kardas i J. Majewski poszli
w tym ostatnim kierunku, by przyja¢, ze wina jako niestopniowalna relacja
legitymuje kare, zas w znaczeniu konkretno-indywidualnym jest stopnio-
walna i limituje kare29. Problem ten powstaje w zwiazku z ugruntowang
tradycjg, zgodnie z ktdrg o winie moéwi sie jako o czym$ stopniowalnym
w tym sensie, ze do jej stopnia ma by¢ dostosowany rozmiar kary. Mozna
by - nieco moze uszczypliwie - dodaé: niezaleznie od tego, co powyzsza
sentencja miataby oznacza¢... Istotnie, wydaje mi sig, ze ,zadekretowana”
w art. 53 8§ 1 k.k. dyrektywa wymiaru kary nakazujgca sedziemu baczy¢,
by jej dolegliwo$¢ nie przekraczata stopnia winy, jest w wysokim stopniu
niuansyjna. Wida¢ to, gdy sie zwazy, ze w tym samym przepisie nakazuje
sie sedziemu uwzgledni¢ takze - odrebnie od stopnia winy - stopien spote-
cznej szkodliwosci czynu, przy czym w przeciwienistwie do stopnia winy
z ustawy wiadomo z grubsza, jak ustala¢ éw stopieri spotecznej szkodliwo-
sci (objasnienie zawarte w art. 115 8§ 2 k.k.). Jezeli teraz odczytamy art. 53
8 1 k.k. w kontekscie art. 115 § 2 k.k., to okaze sie, ze wiemy tylko, jakie
okolicznosci nie wplywajg na stopien winy, skoro uwzglednia sie je
w zwigzku z inng dyrektywa wymiaru kary (dyrektywg adekwatnosci kary
do stopnia spotecznej szkodliwosci) - a zatem na Ow stopien winy nie
wplywaja: rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzgadzonej lub
grozacej szkody, spos6b i okolicznosci popetnienia czynu, waga naruszonych
przez sprawce obowigzkéw, posta¢ zamiaru, motywacja sprawcy, rodzaj
naruszonych regut ostroznosci i stopien ich naruszenia. Co zatem pozosta-
je? P. Kardas i J. Majewski odpowiadajg, ze: ,Stopienn zawinienia [..]
wyznaczajg: a) rozpoznawalno$¢ sytuacji zaréwno w sferze faktycznej, jak
i w ptaszczyznie prawnego jej wartosciowania; b) mozliwos¢ przeprowadze-
nia prawidlowego procesu motywacyjnego i podjecie decyzji o postgpieniu
zgodnie z nakazem prawa; ¢) zdolnos¢ do pokierowania swym postepowa-
niem (mozliwos¢ realizacji powzietej decyzji)"30. | dalej precyzujga Autorzy
ci, ze w kwestii wzajemnego odniesienia pomiedzy stopniem spotecznej
szkodliwosci (na gruncie k.k. z 1969 r. - spolecznego niebezpieczenstwa)
a stopniem winy, nalezy przyjg¢ catkowitg niezaleznos¢ tych faktorow: ,[...]
stopien spotecznego niebezpieczenstwa jest kategoria, ktora wigze sie z sa-
mym tylko zachowaniem sie (nie zas jego podmiotem), stopieri zawinienia

27 Por. na ten temat M. Rodzynkiewicz, Fenomen odpowiedzialnosci w refleksji filozoficznej a prawnokarne
zasady odpowiedzialnoéci, PPK z. 16 (1997 r.), s. 14 - 15.

28 Por. M. Rodzynkiewicz, Pojecie winy..., s- 18 - 21.

29 Por. P. Kardas, J. Majewski, op. cit., s. 78.

30 P. Kardas, J. Majewski, op. cit., s. 77.
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natomiast odnosi sie¢ tylko do podmiotu (nie za$ jego zachowania sie)”“.
Ujecie P. Kardasa i J. Majewskiego stanowi frapujaca prdobe dookreslenia
pojecia, ktdre nie zostato ustawowo objasnione. Logike powyzszego wywodu
burzy by¢ moze nieco to, iz w art. 115 § 2 k.k. napotykamy jednak na
takie elementy, ktére odnoszg sie chyba raczej do podmiotu w zwigzku
z ocenianym zachowaniem, a nie wprost do samego tylko zachowania sie
(ocenianego czynu) - chodzi tu o wyznaczniki stopnia spotecznej szkodliwo-
sci takie jak motywacja sprawcy, czy tez waga naruszonych przez niego
obowigzkéw. Wazniejsze jest jednak to, ze powyzsza propozycja zdaje sie
rozwigzywac¢ pewne trudnosci, na jakie napotka relacyjne ujecie winy
w konfrontacji z tzw. okolicznosciami umniejszajgcymi wine. W przypadku
np. niepoczytalnego relacja zawinienia nie zachodzi, co jednak zrobi¢
z przypadkiem poczytalnosci ograniczonej. Gdy powiemy po prostu, ze
w tym przypadku relacja zawinienia zachodzi, to nie uchwycimy réznicy
w sytuacji sprawcy w pelni poczytalnego i takiego, ktérego poczytalnos¢
jest ograniczona. Rozwigzuje te trudno$¢ w jaki$ sposdb powiedzenie, ze
w sensie legitymizujgcym odpowiedzialnos¢ karng relacja zawinienia za-
chodzi w obu przypadkach, natomiast w sensie limitowania kary konkret-
no-indywidualny stopien winy jest rozny dla kazdego z przypadkéw.

Podsumujmy wywody zawarte w niniejszym opracowaniu. Po pierwsze nie
uwazam, by trafiona byla krytyka ujmowania relacji zawinienia ,ha osi”
zachowanie podmiotu - system prawa. Postrzeganie relacji rodzacej odpowie-
dzialnos¢ kamag z tej whasnie perspektywy daje chyba ciekawsze implikacje,
niz objasnianie tej relacji jako tgczacej sprawce z jego czynem. Po drugie,
relacyjne ujecie winy w bronionym przeze mnie ksztalcie daje sie uzgodnic¢
z tzw. czystym ujeciem normatywnym, natomiast pozostaje opozycyjne wobec
uje¢ psychologicznego i kompleksowego. Jest to przy tym moment istotnie
réznigcy te odmiane ujecia relacyjnego od ujecia wskazujgcego na relacje
~podmiot-czyn”, gdyz to ostatnie ujecie daje sie predzej uzgodnic¢ z psychologi-
czng badz kompleksowsg teorig winy, nie bardzo natomiast wspélgra z czy-
stym ujeciem normatywnym. Po trzecie wreszcie, zaakceptowa¢ nalezy poglad
0 dwuznacznos$ci pojecia winy w prawie karnym, przy czym aczkolwiek dwu-
znaczno$¢ ta ,wydobyta” zostaje na grancie ujecia relacyjnego, to jednak, jak
zauwaza W. Patryas: ,[...] zaréwno psychologiczna, jak i normatywna koncep-
cja winy takze z pewnoscig natrafitaby, przy staranniejszej ich precyzacji, na
trudnosci z tezg o stopniowalnosci winy. Jakze bowiem poprawnie mowic
0 wiekszym lub mniejszym stosunku psychicznym sprawcy do czynu, czy tez
0 wiekszej lub mniejszej zarzucalnosci czynu”32.

3l Ibidem, s. 77.
R W. Patryas, W sprawie..., s. 25.
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SOME REMARKS ON THE RELATIONAL VIEW OF FAULT
IN THE POLISH CRIMINAL LAW

Summary

The aim of the article is to order the views on the relational view of fault expressed so far in
the Polish literature, as well as engage in polemic against some authors and point out some relevant
aspects not discussed so far.

The author dismisses the popular criticism of positioning the culpability relation on the axes
of the subject’s behaviour and the legal system. Perceiving the relation bearing criminal respon-
sibility probably gives more interesting implications than maintaining that this relation occurs
between the offender and the offence. The Author also postulates that the relational view of fault
can be made consistent with the so-called pure normative view, remaining in opposition to the
psychological and comprehensive views. This is the point where this sort of relational view differs
significantly from the view referring to the relation ,subject-act”, as this latter approach is more
consistent with the psychological or comprehensive theory of fault, and it is not really in line with
the pure normative view. The Author supports the view about the ambiguity of the concept of fault
in the criminal law.



