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MUZEA KULTURY ARTYSTYCZNEJ

Z punktu widzenia spotecznych badan nad sztuka istotne jest obser-
wowanie funkcjonowania instytucji artystycznych wewnatrz nurtow
sztuki, a nie jedynie jako kontekstu dziatalnosci twdrczej. Obok wysta-
wy — muzeum jest tg instytucja, ktorej dynamika zdolna jest integro-
wac sfere kultury wizualnej i poetyki obrazowej. Szczegélne losy nurtu
konstruktywistycznego, jego miejsca historycznego, problematyki spo-
tecznej i formutowanego programu artystycznego — mogg by¢ dla XX
wieku modelowym przyktadem rozlegtosci obszaru, w ktorym rzadzi jed-
norodna zasada strukturalizujgca dzieta sztuki oraz instytucje artystycz-
ne. Historia muzeum konstruktywistycznego jest wewnetrznym sktadni-
kiem historii tego nurtu, ktdry w sposéb zasadniczy zmienit nie tylko
pojecie obrazu, lecz i role spoteczne twdrcy i widza, tak jasno widocz-
ne wiasnie w perspektywie nowych zadan stawianych przed muzeum.

W 1918 roku w Rosji porewolucyjnej w ramach Ludowego Komisa-
riatu Oswiaty (Narodnyj Komisariat Prosweséenja — Narkompros) ist-
niaty odrebne Oddziaty Sztuk Przedstawiajgcych (lzobrazitel’nych Is-
kusstw — 1Z0) oraz Muzeéw i Ochrony Zabytkéw (Muzeja i Ochrany
Stariny). Program oddziatu muzealnego nie zakladat jednak bezposred-
niej i catkowitej reorganizacji dotychczasowego muzealnictwa — oikire-
Slajac jako cel swojej dziatalnosci biezace zabezpieczenie dotychczaso-
wych zbioréw oraz panstwowg ochrone dotad prywatnych kolekcji dziet
sztuki. Natomiast oddziatem inicjujagcym gtebokie zmiany w strukturze
i celach placdwek muzealnych byt przede wszystkim Oddziat Sztuk
Przedstawiajacych — 1Z0. Kolegia Artystyczne tego Oddziatu byty jego
»organem kierujgcym i inicjujgcym” i zawsze stawiaty przed sobg, cho¢
rozumiaty to w sposéb swoisty, jako pierwszoplanowe zadanie ,ochro-
ne sztuki przesziej, obecnej i przysztej” 1. W strukturze Oddziatu istniat

1 Por.. S. Dyméic -Tolstaja, Cetyre mesjaca roboty, Vestniik Zlani, 1918,
nr 1, s. 72; Otéet o dejatel’nosti Otdela lzobrazitel’nych Iskusstv Narkomprosa,



90 A. TUROWSKI

odrebny pododdziat moskiewskiego 1ZO zajmujacy sie pracami artystycz-
nymi (Podotdet Chudozestwennych Rabot)2 ktdry proponowat nowe
spojrzenie na catoksztalt spraw muzealnych. Zasadniczym zalozeniem
wypracowanego tam programu byt podziat prac w dziedzinie muzealnic-
twa na ,naukowo-artystyczne” i ,artystyczne”; pierwsze nalezaty do
kompetencji powotanych komisji muzealnych, drugie artystycznych. Réw-
noczesnie moskiewskie kolegia Oddziatu 1ZO przyjety projekt zapropo-
nowany przez W. Tatlina i S. Dymszic-Tolstoj w sprawie organizacji
MUizeuttn Szltukii Wspdiczesnej 3. Natomiast sefcojia ibudiowfliainia ipodioddzliia-
tu, w pierwszym potroczu 1918 roku, przystapita do opracowania pla-
now cenitirtulm artystycznego przy Muzeum ,Sizttuikd Nowoczesnej — w kto-
rym projektowano, procz wystaw czasowych, pomieszczenia na sale wy-
ktadowe, sale przeznaczone na mitingi artystyczne, mieszkania i pra-
cownie tworcdw, laboratoria badawcze technologii produkcji farb, a takze
specjalne pracownie eksperymentalne w dziedzinie sztuki wspdiczes-
nej 4.

Ta zywa juz od poczatku 1918 roku dyskusja nad ksztattem nowego
muzeum sztuki i centrum artystycznego przebiegata w kontekscie nie-
wiele jg wyprzedzajacych projektow reformy nauczania artystycznego
i byla zawsze powigzana z ideg tworzenia instytutow naukowo-arty-
stycznych zajmujgcych sie badaniami w dziedzinie sztuki5 Pomyst mo-

LaoibraziiteI’noe Isikulslsitwo, 19(1i9, nr 1, is. 50 - 52; Spravoémk Otdela Nar. K. po Pr.,
Miotsfcva 19120, s. 9- 3 W. Taitliin byt kierownikiem tego Oddzialu od marca
191® roku do maja 191© raku a po jprzeniesieniu ogoinorosyjakieh jIZO do Moskwy
staj na czele moskiewskich kolegiéw 1ZO, ktére z czasem tez byly uwazane za
og6lnorosyjskie.

2 Przez krotki czas w 1916 roku pododdziatem tym kierowat K. Malewiaz.

*S.Dymsic-Tolstaja, op. cit, s. 73.

* libid.

6 Zwiigzki te byly podtrzymywane i realizowane az po lata trzydzieste z co-
racs 'wyrazniejsza tendencjg do preferencji instytutow na niekorzy$¢ muzedéw. Prob-
lem wspotdziatania postawiony w pierwszych miesigcach po Rewolucji miat na
celu irézne roztazenie akcentow miedzy instytucjami. Wczesine dyskusje na ten te-
mat jzfcisitaty oméwione w cytowanym wyzej artykule Dymszic-Totstoj, pOzniej
protolem ten powracat choéby w dyskusjach o Scistyim powigzaniu ,,Wchutemasu”
i ,,Inchuku” w Moskwie, a taikze w omaiw.ianyim nizej .przeksztatceniu Muzeum
Kultury Artystycznej w Piotooigrodzie na Instytut Kultury Artystycznej. Miejsce
Muzeum w strukturze moskiewskiego ,,Inchuku” i ,,Wchutemasu” byto przedmio-
tem jednego z zebran Roboczej Gruipy Obiektywnej Analizy ,,Inchuku” w maju
1921 roku, na ktorym A. Rodczenko wygtosit wykiad ,,O0 Muzeum Kultury Arty-
stycznej”, a dyskusja ciggneta sie jeszcze przez dwa kolejne posiedzenia. Miedzy
innymi .wzieli w niej udziat: B. Stepanowa, N. Udalcawa, D. Steinberg, I. Kliun,
L. Popowa, N. Tarabukin. Por.: S. O. Chan-Magomedov, Rabocaja Gruppa
Ob”ektivnogo Analiza Inchwka. Problemy istorii sovetsikoj architektury. Sbor-
nii* raaudnych trutioiv, Moiskva 1®78, nr 3, s. 55.
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skiewskiego centrum artystycznego w swej pierwotnej formie integrowat
te trzy inicjatywy instytucjonalne w sztuce, ktdre z biegiem czasu
i w trakcie réznych loséw ich realizacji staly sie instytucjami konstruk-
tywistycznej awangardy. Przekonanie o koniecznosci gtebokich zmian
w zakresie zycia artystycznego wynikajacych ze ,,zmiany samej zasady
sztuki” prowadzi¢ miato — zdaniem artystow administrujgcych kultura
— do petnej realizacji swobody twdérczej poprzez przyswojenie techniki
artystycznej, teorii i historii sztuki.

Wychodzgc z tego zatozenia piotrogradzkie kolegia Oddziatu 1Z0O
zmierzatly w organizacji pracy artystycznej w trzech kierunkach: two-
rzenia laboratoriow pozwalajgcych na opracowywanie proceséw tech-
nicznej obrébki materiatdéw stosowanych w sztuce; rozwijanie teorii
sztuki w powigzaniu z naukowymi metodami estetyki i psychologii; po-
znawanie historii sztuki opartej na szerokich naukowo-artystycznych
podstawach6. Zadania stawiane przed Muzeami Kultury Artystycznej —
poniewaz tak je odtagd zazwyczaj nazywano, a ktérych idea w piotro-
gradzkim 1ZO przybrata skonkretyzowany ksztatt teoretyczny na poczat-
ku 1919 rOku, byta czesciowag odpowiedzig na sformutowane wyzej za-
tozenia. Przekonani o koniecznos$ci petnej demokratyzacji sztuki, a za-
razem profesjonalnej doskonato$ci rzemiosta artystycznego — czion-
kowie kolegiow sformutowali dziesie¢ tez programujgcych charakter
i dziatanie przysztych muzedéw?7 Kultura artystyczna byta w nich ro-
zumiana jako sfera obiektywnych wartosci zawodowych, a te z kolei,' dy-
namiczne i kreacjonistyczne w swej istocie, moglty by¢ tylko wynalaz-
cze. Kultura artystyczna, w éwczesnym pojeciu, utozsamiana wiec byta
z awangarda. Sfere jej rzemiosta artystycznego podlegajacego ekspery-
mentom i tworczym przeksztatceniom okreslaty elementy struktury ar-
tystycznej takie jak materiat, barwa, przestrzen, czas (ruch), forma oraz
technika. One tez, obiektywnie wymierzalne, poddajace sie naukowym
badaniom oraz mozliwe do przekazania w pracy dydaktycznej — miaty
by¢ trescig nowej ekspozycji muzealnej.

iW (piieewtaziej jpotowlie 1919 rckiu w P&crtrlogneldiziiie iddbyta sie kilkudnio-
wa konferencja moskiewskich i piotrogrodzkich muzeoloigdw oraz arty-
stow posSwiecona problematyce biezacej i przysztej pracy muzealnej8.

* Deklaracija Petersburgicoj Kollegii po delam Iskusstva. i Chudoze&tvennogo
ProsveScenija po voprosu o petersburskoj Akademii Chudozestv. lzobrazitel’'noe
Istéiisfeiva, 19118 nr 1, s. 84.

7 Poloienija Otdeba lzo'brazitelI’nych Iskwsstv i Chudozestvennoj Promyslcvmosti
po voprosu 0 ,Chudozestvennoj Kulture". Iskusstvo Komiuny, 1&19 nr 11, s. 4
Cprzedriuikcfwaine w 1'zabraaited’noe Iskusstvo, Iftifl, nr 1, & 7,3-'74).

8 Konferencija po delam muzeev. Isiktuissivo Korrvuhy, WO1S, rx 11, s. 3-4;
nr 12, s. 1-4.
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Zgodnie z hastami deklaracji piotrogrodzkiego 1209, (przyjetej na po-
siedzeniu kolegium Mika dni prized zjazdem, jmOwiagcej o (tym, ze artysci
sg jedynymi osobami kompetentnymi w dziedzinie sztuki, szczegoélnie
wspoltczesnej —m idee teoretykow, krytykéw i artystow, a nie licznie
wystepujacych muzeologow, odniosty na samej konferencji najwiekszy
sukces. ,Zycie — pisat K. Malewicz — wyrwato z rak muzeologow
wspotczesnosc i to czego oni nie konserwowali” 10,

Podstawa rozpoczecia dyskusji na konferencji w Patacu Sztuki po
wyktadzie A. tunaczarskiego byta deklaracja Oddzialu 1ZO odczytana
przez N. Punina i rozpowszechniona w rozdawanej ulotce. Wezwaniu do
tworzenia ,muzedw teoretycznej kultury artystycznej” towarzyszyty
w deklaracji hasta nawotujgce do ,uwalniania sztuki przesztej od mart-
wego historycznego pedantyzmu”. ,Arty$ci! — pisano — pokazcie, ze
wasze rzemiosto — to wielkie rzemiosto kazdego czlowieka. Artysci!
Dzieto artystycznego wychowania — to wasze dzieto, bowiem wy jedyni
jestescie odpowiedzialni za twdrczos$¢ artystyczng. ArtyScil Umacniajcie
sie w walce o swojg profesjonalng kulture przysztosci przeciw panowa-
niu nad sztukg fetyszyzmu przesztosci! ArtySci calego Swiata! Jezyk,
ktdrym wy mdwicie, jest zrozumialy dlia wszystkich narodéw” 1L

Dalsze wypowiedzi, publikowane po6zniej na tamach ,lIskusstwa Ko-
muny” w formie tez, byty rozwinieciem ogolnych zatozen, a zarazem
ich indywidualng modyfikacjg. N Punin moéwit o zwigzkach aritysty
z muzeum, O. Brik — o miejscu muzeum wsréd probleméw proletariac-
kiej kultury, A. Griszczenko wskazywat na szczegOlne znaczenie muzedw
kultury malarskiejl2 Postulowano, zgodnie z propozycjg Brika, stwo-
rzenie, jako podstawy pozyskiwania eksponatdw dla wszystkich muzedow
nowo powstajgcych i reorganizowanych, specjalnego centralnego zbioru
— banku, na ktéry sktadatyby sie prace artystow wytypowanych zgod-
nie z opracowang listg 13; dziela te bytyby nastepnie przekazywane w za-

9 Deklaraioija Otdela lzabrazbteVnych Iskwsstv i Chudozestven.noj PromyHcn-
rmsti po voprosu o pnimopach muzeevedenija, prinjataja, KoUegiej Otdela w za-
sedanii 7 fevralja 1919 g., Iskusstvo Komuny, 1919, nr 11, s. 1. (a takze: lzobra
zdtel’inoe Islkiusstvo, 19110, nr 1, s. 85).

B K. MaleVi¢ O Muzee. Iskusstvo Komuny, 1919, inr 12, s. 2.

1 DekUuracija Otdela lzobrazitel’nych Iskusstv, ojp. cit.

u Par.: Tezisy po dokiudu O. Brik ,,Muzei i proletarskaja kul'tura”; Tezisy
po dokladu N. Punina po voprostu ob otnoSenii chudoznika k muzejnoj dejatel’-
runsti; Tezisy po dokladu chudoimka GriS¢éenko ,,Muzei iivopisnoj kultury"™ prin-
jaityje Otdelom lzobraziteVnych Iskustv Moskvy i Petrograda; Tezisy po dokladu
S. Cechonina o chudoéestvennoj promys$lennosti i chudozestvenno-promySlennom
muzee. lisfouiststvo Komuiny, 1919, nr 1¥, s. 4 (a takze: IzoibraizlilteI’noe lidkiuvrtvo,
1919, nr 1, s. 86 - 87).

155 Liste artystow, ktérzy mieili by¢ reprezentowani w muzeach, miato utozyé
specjalna komisja powotana w wyniku propozycji ztozonej w referacie S. Dymn-
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leznosci od potrzeb do poszczegdlnych muzeéw w duzych lub prowin-
cjonalnych miastach. Nawotywano do respektowania stusznych roszczen
artystow dotyczacych decydowania w sprawach muzealnych. Wskazywa-
no na konieczno$¢ S$cistego powigzania naukowej pracy muzealnej ze
wspotczesng dziatalnoScig artystyczng; a zarazem takiego eksponowania
dziet przesztych, aby mogty one stuzy¢ biezacej twérczosci. ,,Wspotczesne
muzeum — gtosit Punin — to instytut naukowy” 14

W wyniku decyzji podjetych na konferencji zostata powotana spe-
cjalna komisja do organizacji muzeéw. Cel sformutowany w pracach
tej komisji sprowadzat idee muzedw do ,przedstawiania etapéw osiag-
nie¢ czysto malarskich w zakresie metod i srodkéw w malarstwie wszy-
stkich czas6w i narodéw” oraz ukazania ,,sposobdéw wzbogacania srodkow
malarskiego wyrazania” 15 Muzea nie stawiajg sobie za zadanie, pisat
dalej Kandinsky, ujecia tworczosci danego artysty, ukazania rozwoju
sztuki w jednej epoce lub kraju, lecz dazg do pokazania, niezaleznie od
kierunku, tylko tych dziet, ktére stosujg nowe metody. Wskazujg na
historyczny rozwdj malarstwa z punktu widzenia przeksztatcania mate-
riatu tak rzeczywistego, jak i sfery wyobrazni.

Sformutowane przez komisje 16 cele Muzedw Malarskiej i Plastycznej
Kultury — bo tak zwano je w statucie opracowanym przez komisje —
mialy by¢ trojakiego rodzaju. Pierwszy cel — artystyczno-naukowy —
sprowadzat sie do postulowania doswiadczen i ,wynalazczosci w dziedzi-
nie nauki o sztukach przedstawiajgcych od strony teoretycznej, a szcze-
gélnie w dziedzinie ogdlnych problemow formy, problemow materiatu,
jego wyboru i obrobki, a wreszcie podejscia do niego we wszystkich
czterech rodzajach sztuki”. Drugi cel — wystawienniczy — miat znacze-
nie wychowawcze, w ramach ktérego szczegOlnie silnie akcentowano
wséréd pokazywanych prac ,strone techniczng, technicznego doskonale-
nia — jpddnoszieiruiia w pierwszym rzedzliie wiajrtjaac(i (rzemiosta artystyczne-
go”. Wreszcie trzeci cel — pedagogiczny — nakazywat powigzac Scisle
powstajgce muzea z uczelniami artystycznymi ,dajagc materiat oraz mo-
zliwosci pokazania studentom rozwoju sztuki z punktu widzenia poszu-

szic-Totstoj i W. Tatiina, a nastepnie zostala arta przygotowana przez komisje po-
wotang ipo ipiotroigrodzikiej konferencji. Spis diziet i artystéw, ktérzy byli reprezen-
towani w centrattmytm zibiorze muzealnym pulblilkuje Otéet o dejatel’nosti Otdela
Izobrazitel’'nych Iskusstv Narkomprosa, op. cit., s. 74.

4 N. Punin, K itogam muzejnoj konfererncii. Isfcusstvo Komuny, 1919, nr
12, s. 1

LW. Kandinsky, Muzei Zivopisnoj Kul’tury. Chuidoieistvannaja 2iizn, 1920,
nr 2, s. 18- 20.

n Potozenie o Muzejach Zivopisnoj i Plastiéeskoj KiU’tury. Spravocnik Otdela
12O ..., aip. cit., s. 1117- 121.



94 A. TUROWSKI

kiwan czysto artystycznych, zadan i osiggnie¢ sztuki”. Zdaniem komisji
cele te bedzie mozna osiggna¢ przez organizowanie okreslonych oddzia-
téw w powstajgcych muzeach, w nich za$ jako nieodzowny i podstawo-
wy widziano oddziat ,eksperymentalnej techniki malarskiej”, gdzie by-
tyby prowadzone ,, doSwiadczenia zaczynajgce sie od formalnej konstruk-
cji az do techniki w dostownym tego stowa znaczeniu: dos$wiadczenia
nad srodkami malarskiego i plastycznego wyrazania wychodzace z ragk
eksperymentujacego artysty”. Inne proponowane oddzialy to oddziat
sztuki przemystowej, rysunku i grafiki, a wreszcie ,,sztuki syntetycznej”.
Ostatni z nich miat w strukturze muzedw — obok eksperymentalnego —
odgrywac istotng role. Wynikata ona z przekonania artystow, cztonkéw
komisji, o charakterze i kierunku ewolucji sztuki wspotczesnej, ktorej
uwienczeniem zdaniem np. Kandinsky’ego — miata by¢ monumentalna
synteza sztuk. Oddziat ten mial zatem prowadzi¢ badania nad ,synte-
tycznymi dzietami sztuki, a wiec takimi, ktére zawieraja w sobie czyste
elementy dwdch lub trzech sztuk: malarstwa, rzezby, architektury”. Sta-
tut opracowany przez komisje byt pod wyraznym wptywem koncepcji
Kandinsky’ego, mozna tez przypuszcza¢, ze on sam odegral istotng role
w jego redagowaniu 17. Korespondowat z tymi ideami cytowany juz arty-
kut Kandinsky’ego o Muzeach Kultury Malarskiej, pochodzagcy z 1920
roku, referujgcy wyniki konferencji piotrogradzkiej — zabarwiony licz-
nymi whasnymi przemys$leniami artysty wykraczajgcymi stronniczo poza
ton sprawozdawczy. Przede wszystkim w samej nazwie muzedw odwoty-
wat sie on do terminu zaproponowanego przez A. Griszczenke, odrebne-
go od uzywanego zawsze przez Brika i Punina okres$lenia Muzedéw Kul-
tury Artystycznej. Kiadt tym samym nacisk na przemiany dokonujgce
sie w obrebie kompozycji malarskiej, a nie w calej sferze ,,awangardo-
wej kultury wynalazku”, a byto to zapewne zwigzane z funkcja, jaka
w sztuce wspoélczesnej wyznaczat artysta malarstwu w ramach ,synte-
tycznej sztuki monumentalnej”. Zwr6¢my na marginesie uwage, ze poje-

g Szczegdblnie istotne byty gtoszone w tyim czasie poglady Kandinsky’ego na
sztuke okreslang mianem ,syntetycznej” Iluto ,,monumentalnej”. Por.: W. Kan-
dinsky, O velikoj utopii. Chudozestvennaja Ziizh, 1&0, nr 3, is. 2-4; a szcze-
gélnie: Institui Chudoéestvennoj Kultury v Moskwe (INChUIK) pri otdele 1ZO
NPK. Schematiéeskaja programma rabot po planu W. W. Kandinskogo. W: So-
vetskoe iskusstvo za 15 let. Materialy i dokumentacja pod red. L Maca, Mosikva
1933, s. 126 - 1®9. (Por. réwniez omoéwienia: S. O. Chan -M agomedov, V. Kan-
dinskij o vospfjatii i vozdejstvii sredstv chudoéestvennoj vyrazhtel’nosti. Tirudy
WINIIITE, ser. Teclhniceislkaja Esittitika, vy|p. 17, Problemy olbraianogo mySlenija
i dizaijn, Mosikva 1078, s. 77 - 96; tenze, Sekcija Monumental’nogo Iskusstva In-
chuka. Piroblemy istorili sovetskoj architektury. Sbornik nautnych trudov, Moskva
1977, nr 3, s. 18- 23.
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eie ,kultury materialnej” 18 wprowadzone przez W. Tatlina oraz wyzej
wskazane pojecia ,kultury malarskiej” i ,kultury artystycznej” — wy-
nikaty z szerszego kontekstu teorii artystycznych proponowanych przez
ich tworcow i mimo istotnych podobienstw oraz zaleznosci w obrebie
kierunku, w ostatecznosci do tych partykularnych teorii sie odnosity
i w jpoiwligzariiu z milma podlegaty modyfikacjom.

Interesujgce z tego punktu widzenia sag wypowiedzi K. Malewicza
widzacego wsrod najblizszych ,,naszych zadan” 19 powotanie i zbudowanie
précz Centralnego Muzeum Sztuki Wspo6iczesnej w Moskwie podobnych
do niego muzedw prowincjonalnych. ,W Kolegiach Artystycznych —
pisat on w 1919 roku — postawiono problem muzeum sztuki wspét-
czesnej, potem mowiono o muzeach kultury malarskiej i staneto na tym,
Zze nowo powstajgce muzea beda preferowaty jako podstawe kulture ma-
larskg. To jest ogromny biad, ogromny krok wstecz .. Pisat dalej:
»mnie sie wydaje, ze muzeum nie moze opiera¢ sie na bazie kultury ma-
larskiej, a og6lnie powinno gromadzi¢ dzieta, ktérych formy przyczynia-
ja sie do budzenia z martwoty, dynamizujg zycie, tworczos¢ wyprowa-
dzajg iz lalbdryinitéw specyficznych, wyodrebnionych specjalnosci”.

IW innym artykule 20, .pochodzacym z tego samego roku, a odnosza-
cym sie wyraznie do dyskusji prowadzonych w czasie piotrogrodzkiej
konferencji, artysta formutowat swoje poglady w jeszcze bardziej ra-
dykalnej formie. Podkreslajac, ze wspotczesnosci potrzebna jest tylko
»Zywa energia zyciowa”, widziat jg w ,unoszgcych sie zelaznych bel-
kach, semaforach barwnych na nowej drodze”. Znaczy to, pisat dalej, ze
odnajdujemy jg ,na ulicy i w domu, w sobie i na sobie — jednakowo

Zywag, i tutaj jest nasze zywe muzeum... Nasze dzieto uniesiemy ku
nowemu i przysztemu. Nie zyjemy w muzeach. Nasza droga lezy
w przestrzeni a nie w walizce przezytego. . Deklaracja ta ma oczy-

wiscie charakter wykraczajgcy poza techniczny plan powotania muzeum
— a w samych sformutowaniach wielokrotne podkresSlanie w tek$cie sto-
wa ,,zywy” ma swoje odniesienie do wspolnego rosyjskiego zrodia sto-
wa malarstwo — ,,ziwopis”.

Istothe uwagi Malewicza wyrazone w tym samym czasie, a dotyczace

B A. A. Stragilev, Ob odinoj koncepcii dizajma v architekture. Brofolémy
istoirii sovetskoj architektury. Obornik nau¢nych txudov, iMosfcva 11918 nr 4, §. 30.

It K. MaleviS, NaSi zada¢i. lzobrazitel'noje Iskusstvo, 19119, nr 1, s. 27-30;
daitsze cytaty pochodzg z drugiej czesci tego artykutu zatytutowanej ,,0Os’ cveta
i ab”’ema”. Na marginesie nalezy doda¢, ze ten numer ,lzabraziternogo Iskusstva”
ilustrowany jes't -pracami artystéw wchoidizaeymii w sktad centralnego zibiomu prze-
znaczonego dla Muzedw Kulitury Artystycznej.

* K. Malevi¢ O muzee, otp. ait.
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juz szczegOtowej organizacji muzeum, znajdujemy w cytowanym po-
przednio artykule 2L Malewicz przechodzac w nim do aranzacji przestrze-
ni muzealnej ktadzie nadzwyczaj silny nacisk na rozmieszczenie dziet
zgodnie z pewnym porzadkiem. ,Biorgc pod uwage, ze w muzeum re-
prezentowane beda réznorodne formy przedstawieniowe ... rozwieszenie
ich odgrywa wielkg role w jego konstrukcji i koncepcji .. . nieodzowna
jest zmiana starej zasady rozdziatu dziet wedtug szkot, kierunkow, cza-
séw i wydarzen. Dlatego uwazam: $ciany muzeum sg ptaszczyzng, na
ktérej nalezy umiesci¢ dzieta, w takim porzadku jak rozmieszczona jest
kompozycja fonim na malariskliej ptaszczyzmiiie ... Cio sde tyczy rzezby .. .
ja bym dazyt do stworzenia czystej przestrzennosci form jako takich,
gdzie budowa, konstrukcja bazuje na czystej formie, wynikajacej z nie-
realnej koncepcji dzieta .  Te ostatnie uwagi w sposob szczegdlny od-
noszg sie do formutowanej przez Malewicza koncepcji historii sztuki wi-
dzianej poprzez ewolucje formy artystycznej, ale z punktu widzenia jej
ostatniego etapu, jakim sa przeksztatcenia dokonujace sie w samym su-
prematyzmie 22

Jednym z pierwszych przyktadow prob stworzenia Muzeum Kultury
Malarskiej w oidjpowliedzi na kjomiereinoje pioktiriogncdzlka, traode by¢ his-
toria muzeum witebskiego 25 Tamtejszy Pododdziat 1ZO otrzymat pierw-
szg partie obrazdw z centralnego banku muzealnego juz w kwietniu
1919 roku, a wsérdéd nich prace Konczatowskiego, Falka, Malewicza, Ro-

21 Tenze, NaSi zadadi, op. oit.

2 Najpetniejszy wyktad Malewicza o sztuce Wspotczesnej zostat zawiairty w cy-
klu airtytkutéw ipoid wspélnym tytutem Novoje iskusstvo puihlilkowanyeh na ta-
mach czasopisma ,,Nowa Generacja” w latach 1928 - 1930. Por.: K. S. Malevich,
Essays on art 1915 - 1933. Edited by Troles Anderson, t. 1l, London 1®g®9.

2ZA. Romm, O muzejnom stroliel’stve i mtebskam muzee sovremennogo
iskusstva. Isikiulssitvo (Witefbsk), 1921, nr 2-3, s. 6-7. Mozna przypuszczaé, ze
rozmach nadany organizacji tych muzedw w latach A919- 1920 byt bairdzo duzy,
cho¢ ostateczna iioh realizacja napotykata na wielkie — zazwyczaj czysto ekono-
miczne trudnosci. W sprawozdaniaich z H920 iroku zazwyczaj podkres$la sie, ze
zorganizowano pie¢ muzedéw realizujacych petny program ,zgodny z zasadami
ewollucji ©zysito malarskiej i plastycznej formy wyrazania: nastepstwa wynalaz-
kow w dziedzinie malarstwa i rziezfoy” .{Moskwa, Piotrogréd, Niznyij-Nowogrod,
Wiitefbsk, Kostroma). Natomiast 18 muzedw prowincjonalnych w ramach swoich
mozliwosci zorganizowaty czeSciowo dzialy odlpowdadajagice zatozeniom Muzeum
Kultury Artystycznej. Réwniez do 1920 roku do centralnego zbioru, baraku prac,
zakupiono 11200 olbraizéw i rysunkéw oraz 106 rzezb, ktére zastaty rozdzielone do
poszczegolnych placdéwek (por. Otcet o dejatel’nosti Vserossijskogo Central’vagc
Vystaxmogo Bjuro. W: Spravocnik Otdela 120 ..., op. odt, s. 80-81, 121). Jak
wspomniatem, ten rozmach organizacyjny lepiej wyglagdat w publikowanych sipra-
woadaniach niz w rzeczywistosci — przytoczona tutaj historia muzeuim witeb-
skiego, uznanego za jedno z gtéwnych, jest tego najlepszym przyktadam.
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zanowej. Od tego czasu réwniez artysci witebscy przekazywali swoje ry-
sunki i obrazy do planowanego muzeum; a wreszcie w koncu roku z wy-
stawy artystow moskiewskich 24, totéina mdlata miejsce w Witebsku, zaku-
piono sporg liczbe dziet. W poczatkach 1921 roku zbiory liczyly juz
120 prac i jak pisano: .. reprezentowane sg wszystkie podstawowe
kierunki wspo6tczesnego malarstwa od akademickiego realizmu i impre-
sjonizmu do suprematyzmu”. Trudnos$ci z uzyskaniem statlego pomiesz-
czenia spowodowaly, ze ekspozycja byta otwarta jedynie przez dwa let-
nie miesigce 1921 roku w gmachu tamtejszej uczelni artystycznej. Pozo-
stawienie tam zbiorow na state napotykato jednak na duze trudnosci
Nieznana jest rola Malewicza w organizacji tej ekspozycji, a trzeba
pamieta¢, ze wiasnie w tych latach — miedzy 1919 a 1920 rokiem —
byt on dyrektorem tamtejszych Panstwowych Wolnych Pracowni. Aktyw-
nos¢ witebskiej grupy ,Unowis”, ktdra przejmowata na siebie cze$¢ za-
dan stawianych przed muzeami zarbwno w dziedzinie pracy laboratoryj-
nej, jak i dydaktycznej — by¢ moze spowodowata, ze idea witebskiego
muzeum nie doczekata sie urzeczywistnienia. Oczywiscie odegraty tutaj
rdbwniez istotng role zmiany polityczne i ekonomiczne po 1921 roku.
W 1922 roku muzeum witebskie nie miato nadal swego pomieszczenia
a dzietom przechowywanym w fatalnych warunkach grozito zniszcze-
nie 5. Po wyjezdzie w tym roku Malewicza wraz ze wspdtpracownikami
do Piotrogrodu osrodek witebski nie odgrywat juz istotnej roli w dzie-
dzinie sztuki wspotczesnej.

Inne, cho¢ przez osobe Malewicza powigzane z Witebskiem, byty
dzieje Muizeum Kultury Artystycznej, kitore powstato w Pdortrogrodizfte
z poczatkiem kwietnia 1921 roku26. Pierwotnie jego dyrektorem byt
N. Altanan, malsteipnlie A. Tam, a od jesienni 1923 r. priziez lokres jednego
roku Malewicz. W czasach jego dyrekcji stworzone zostalty w Muzeum
oddziaty badawczei7: kierowany przez niego oddziat ,formalnych i teo-

u I-ja Gosudarstvermaja vystavka Kkait-in mestnych i moskovskich ehudozni-
kov, Witebsk 1918; brato w niej udziat 41 artystow eksponujgcych 241 prac.
Miedzy innymi wystawiali: N. Altaian, D. Butrtliuk, A. Ekster, W. Kandinisky,
I. Kliutn, El. Lissiitzky, K. Malewiciz, A. Rodczanko, W. Strzeminski.

** |_etter from V. Ermolaeva. W: Kasimir Malewitsch zum 100. Geburtstag
(katalog wystawy). Galerie Gmunzynska, Koln 1978, s. 274.

* L. A. ZadoVa, Gosudarstvennyj Institui Chudoiestvennoj Kvl'tury (Gin-
chuk). W: iPr-abl-emy Mardi sovetskaj architektury. Sbamik nauényich trudov,
Moskva 1978, mr 4, s. 25-2-8; S. Bojko, Study of the History of GINKhUK
(State Institute of Artistic Culture). W: Kasimir Malewitsch zum 100. Gebmtstag,
op. eit., s. 280 - 283.

17 Pot.: The Museum of Artistic Culture. Structure and Status. (Protocool of
a meeting of the Museum Comission on 3 Novembre 1923). W: Kasimir Malewitsch
zum 100. Geburtstag, aip. cit., s. 276 - 278.

7 Artium Quaestiones 1l
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retycznych systeméw w sztuce”, ktéry miat potozy¢é podwaliny pod po-
znanie elementow i systeméw w sztuce w ich rozwoju historycznym.
Badania miaty by¢ prowadzone nad forma, strukturg, fakturg, konstruk-
cjg, kolorami itp. Prace analityczne tego oddziatu miaty na celu usta-
lenie nowej typologii w dziedzinie dziet sztuki i kierunkéw artystycz-
nych w sztuce wspotczesnej. Nastepnym byt prowadzony przez M. Ma-
tiuszina oddziat ,,organicznej kultury”, ktdry byt powotany do badania
wihasciwosci tzw. ,poszerzonego widzenia” wigzgcego ustawicznie rozwi-
jana obserwacje wzrokowg z poznaniem za pomocg dotyku oraz stuchu.
Tatlin do wiosny 1925 roku kierowat oddziatem ,kultury materialnej”,
ktéry wychodzac od doswiadczen nad nowymi materiatami miat na celu
opracowanie konstrukcji i modeli, a wreszcie konkretnych projektéw dla
przemystu. P. Mansurow prowadzit oddziat ,eksperymentalny”. Jego
zadaniem byta organizacja badan nad réznymi formami struktur orga-
nicznych oraz budowg ciata cztowieka w powigzaniu z konstrukcjami
utylitarnymi. Wreszcie prowadzony przez P. Filonowa, a nastepnie Pu-
nina, oddziat .;powszechnej ideologii sztuki” miat za zadanie kompilowac
w syntetycznej teorii rozproszone wyniki doswiadczen w dziedzinie sztu-
ki wspotczesnej. Dazac do ustalenia podstaw estetycznych obiektywizo-
watl réowniez metody pracy twdrczej. Planowany byt ponadto oddziat
fonologiczny. Zasieg badan prowadzonych w ramach poszczegélnych pla-
cowek byt bardzo szeroki i nie ograniczat sie tylko do malarstwa. In-
teresowano sie ponadto muzyka, tafcem, teatrem, fotografig, filmem
i wreszcie projektowaniem przemystowym. ,,Co badamy? — zapytywat
jesienig 1923 roku Malewicz i odpowiadat: — kulture artystyczng. Prze-
ciwstawiamy nasze naukowe podejscie i nasze metody, postawom opar-
tym na «smaku» — podoba sie to czy sie nie podoba; idziemy w kie-
runku nowych probleméw, tam gdzie zanika stare pojmowanie artysty
a na jego miejsce pojawia sie nowy: uczony — artysta” 28

Od wrzesSnia 1924 roku Muzeum Kultury Artystycznej zostato za-
mienione na Instytut Kultury Artystycznej (Inchuk), a niecaty rok pdz-
niej na Panstwowy Instytut Kultury Artystycznej (Ginchuk). Zmiana
ta, popierana przez Malewicza, byta konsekwencjg coraz dalej idacej
redukcji funkcji muzeum do zadan badawczych2. Réwnocze$nie wraz
z rysujaca sie nowg koncepcjg sztuki w ramach przeobrazen teorii pro-
duktywistycznej — dziatanie Malewicza i jego idea muzeum spotykata

B Cytuje za L. A. Zadov a, Gosudarstvennyj Institui Chudoéestvennoj KvU’tu-
ry, op. cit,, s. 26.

2O K. Malevich, Plan of the Formal and Theoretical Departament at
GINKhUK, 1924- 1925; oiraz Letter of K. Malevich to the Petrograd of Scientific
Institutes. W: Kasimir Malemitsch zum 100. Geburstag, op. cit., s. 279, 275.
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sie coraz czesciej z krytykg. Malewicz w 1923 roku na tamach ,,2izn
Iskusstwa” opublikowat artykut3, w ktorym z jednej strony entuzja-
stycznie wital otwarcie oddziatu sztuki wspotczesnej w Muzeum Rosyj-
skim w Pliioltlrogriodzliie, z druigiiej kiryltykowiat teak ktompetenicji w dzNe-
dzinie sztuki wspoétczesnej naukowych ekspertéw, tamtejszych muzeolo-
gow starszego pokolenia, ktérzy oddziat ten organizowali.

W polemicznej odpowiedzi Punin3l zarzucit Malewiczowi ukryty
w artykule atak na koncepcje malych Muzeéw Kultury Artystycznej,
ktérych funkcje miaty teraz przeja¢ oddziaty sztuki wspdiczesnej w ,,du-
zych muzeach panstwowych” zatrudniajgcych odnowiong kadre arty-
stow-ekspertéw sztuki. Fachowo gromadzona i wystawiana sztuka naj-
nowsza znalaztaby swoje odniesienie we wspdétpracujacych z nimi insty-
tutach badawczych prowadzacych dioSwiiiadezeiniiia w dzfedziiinie metod
i Srodkéw sztuki. Punin te nie wprost formutowang koncepcje w cato-
Sci odrzucat, a jednocze$nie widzac konieczno$¢ zachowania Muzedéw Kul-
tury Artystycznej stawiat przed nimi inne i dotgd nie akcentowane za-
dania. ,Patacowymi wnetrzami nas nie kupicie — pisat Punin — nie
bedziemy wspotpracowaé rowniez z muzealnymi dyktatorami. Dla no-
wej sztuki widzimy prostsze a zatem i trudniejsze zadania: nalezy prze-
ksztatcic muzeum z naukowej, zamknietej w sobie insty-
tucji, w skuteczng instytucje oS$wiatowo-naucza-
jaca... [podkreslenie — A.T.] Tylko wolwczas ... sztuka bedzie dla
wszystkich zrozumiata jako sita formowania zycia a nie tylko jako gra

poznania — tylko woéwczas bedzie mozna méwi¢ o unicestwieniu mu-
zeOw kultury artystycznej, tych, poki co, jedynych miejsc rzeczywistej
kultury ...”. Na razie jednak dotychczasowe muzea — postuluje Punin

— nalezy przeksztatci¢ w Nowe Muzea Kultury Artystycznej.

Polemika ta odpowiadajac na zmiany administracyjne w dziedzinie
polityki kulturalnej, coraz wyrazniej zmierzajagce do centralizacji, a za-
razem wylaiclzeniila artystow wspdétczesnych — itlwotriobw awiainigairdy —
z decydowanliia w dziedzinie sztuki ii podpotrzadkiciwainliie wszystkich decy-
zji duzym iceinltinalinym jedmolsitkoim adImiiinliisitracyjmyim, zbiegata siie¢ w <cza-
siiie ze zimiiiaing uwarunkowang ©go-Ing sytuacja piolliityczing irbwmiieiz pnofble-
miattyki aaltysityczlmej. Doichodzagice do iglosu w przeksztalceniach teorii
i ideologii produkltylwisitycznej jidee proleltkuiltowiskie akcentowaty wyichio-

PK. Jelevie [K Malewicz], Russkij Muzei. 2izn Iskusstva, 1923, nr 16,
s. 13-14.

ki N. Pu nim, Komu oni metajuit. ZiizA iMcuislstva, 1023, nr 19, s. 15-16;
dobny punlkt widzenia na -umasowiienie imuzedéw reprezentuje autor polskiego
artykutu iK /Majewski, Muzea sztuki w Zmazku Radzieckim. Gtoe Plastykow,
1935, nr 1-6, s. 86 - 88.

7*
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wawczg w sensie masowym funkcje sztuki, a tym samym funkcje mu-
zeum, ktérego zadania w tym ziakrestie wiczesniie byty ograiniazanie do $ro-
dowisk ¢Studiujacej mtodziezy antystyicaniej. Z drugiej stinomy iowa funkcja
wychowawcza tylko w ramach duzych muzedéw mogta by¢ w peini ste-
rowana i konlfcriolowaina przez apairait (poliltytcziny. W ten spos6b polemika
Punina z Malewiczem, nie w petni Swiadomie, krzyzowata w sobie ujed-
nolicone na poziomie nowej polityki wobec artystébw awangardy zamie-
rzenia wiadzy. Nic tez dziwnego, ze w pdzniejszych latach takie muzea
— Muzea Kultury Artystycznej jako instytuty badawcze — juz nie
powstawaty.

Wiadystaw Strzeminski, ktéory w 1922 roku przyjechat na stale do
Poleiki, byt pod duzym wptywem rosyjskich dyskusji o szituoe i instytu-
cjach artystycznych. Znat bezposrednio problematyke muzealng poru-
szanag nia pioitrogrodzkiiej komferenicji, praioe jego zinallaizty siie ma liscie
centralnego zbioru dziet sztuki przeznaczonego dla powstajgcych mu-
zeow, byt zwiagzany z Witebskiem i znat zapewne klopoty z organizacja
podobnego do witebskiego muzeum w Smolensku. W tym kontekscie
zrozumiate jest, ze zastanawiajac isi¢ kilka lat pozinilej dlaczego szituka
nowoczesna w Polsce nie rozwineta sig, zgodnie z przekonaniami kon-
struktywistow odpowiadat: ,brak korzeni dla artystdw a drabiny dla
publicznosci”. Miatl tutaj na mysli oczywisty niedostatek analitycznych
studiow nad sztukg i dydaktyki artystycznej ksztattujgcej nowg pub-
liczno$¢. Brak byto instytucji, ktore te luki mogty zapetni¢. ,Widziatem
jeszcze w 1917 - 19 — pisat — jak w Moskwie [gdzie byty zbiory pry-
watne Szczukina - fabrykanta zawierajgce impresjonizm, poOZniejsze
jego konsekwencje i dwie sale Picassa] publiczno$¢ na poczatku ogladata
tylko impresjdnlizim, 1918 jroku przesuneta isie do Céziamne’a, w 1921
ogladata juz Picassa” &

Strzeminski walke o Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Polsce rozpoczat
niemal zaraz po swoim przyjezdzie do Warszawy. Wspominat, ze pro-
ponowat jego organizacje cztonkom ,Bloku”, lecz ,... do skutku nie
doszto, poniewaz Szczuka obawiat sie gruntu fachowo malarskiego, kul-
tury malarskiej” 3 Probowat tez zrealizowaé te idee kilka lat pdzniej
we wsplipracy z S. Syrkusem i architektami ,,Praesensu”. W 1926 roku
opracowat zatwierdzony nastepnie statut Towarzystwa Galerii Sztuki
Nowoczesnej34, ktore miato stworzy¢ organizacyjne podstawy dla powo-

K4 Listy Witadystawa Strzeminskiego do Juliana Przybosia z lat 1929 - 1933,
oprac¢. A. Turowski, Roeanik Historii Szltuw, t. IX, s. 252

» lbid.

8 Towarzystwo Galerii Szituki Niowotozesnej powstato we ‘wrzeSniu 1926 roku
(por.: Materiaty do spisu instytucji i towarzystw naukowych w Polsce. Nauka
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tania Muzeum w Warszawie. ,,Muzeum — pisat wowczas — jest jedynym
sposobem aby utrwali¢ sztuke w catej jej rozciggtosci, bez kompromiséw

Nowa sztuka powinna wystgpi¢ otwarcie, z twarzg odstonietg i sta-
na¢ bez maski i domagac sie uznania nie za pozyteczno$¢, lecz za wyz-
szo$¢” 3 RoOwniez i tym razem do powstania muzeum nie doszto. Ko-
lejne rozmowy na ten temat rozpoczat Strzeminski juz w todzi.

W ich wyniku, przy poparciu socjalistycznego radnego P. Smolika,
przewodniczacego Wydziatlu Kultury i Oswiaty Samorzadu Miasta, w re-
organizowanym Muzeum Miejskim Historii i Sztuki im. J. K. Bartosze-
wiczOw zostata przeznaczona sala na ekspozycje prac sktadajgcych sie
na Miedzynarodowg Kolekcje Sztuki Nowoczesnej grupy ,a.r.” * Aktyw-
no$¢ organizacyjna Strzeminskiego pozwolita mu zgromadzi¢ w krétkim
czasie wiele obrazéw artystéw awangardy europejskiej. Muzeum zosta-
to otwarte z poczagtkiem 1931 roku. ,Catoksztatt kultury plastycznej —

pisat wowczas Strzeminski — stanowi fundament obowigzujacy wszy-
stkich artystdw. Tworczo$¢ artysty rozpoczyna sie dopiero po przyswoje-
niu i to intie czagstkowym — jnie tylko Cézamwe@a i Gauguania, jak tego

chcag kapisci, lecz réwniez i Picassa, i Mondriana, i Arpa” 8. Ro6wno-
cze$nie widzial Strzeminski konieczno$¢ poszukiwania w polskiej kul-
turze artystycznej tych jej watkdw, ktére akcentowaty ,wartosci ma-

larskie” i sytuowaty jg w konteksScie poszukiwan sztuki Swiatowej.
.--. RoOzpoczynajagc sie w czasach Stanistawa Augusta malarstwo pol-
skie — pisat artysta — dzieki zywotnemu kontaktowi z przodujaca

Polska, t. XII, 1930, s. 128); inne informacje o powstajagcym Muzeum Sztuki No-
woczesnej afiliowanym przy grupie ,Praeseinis” (adres: Warszawa, ul. Senatorska
38 m 13 jest mieszkaniem Syrkuséw, u Kktérych w tym czasie mieszkat Strzemin-
ski, g zarazem jest adresem redakcji caaisopisima ,,Praesens”) pochodzg z listu
K. Malewicza do D. Buirlulka (,,Color and Rhyme”, 1965/66, nr 60, «. 114); listu
S. Syrtkuisa i H. Stazewskiego do K. Podsadeckiego z listopada 1926 roku (zbiory
J. Zagrodztaieigo) oraz lisitu W. Strzeminskiego ze stycznia 1927 roku do W. Kaj-
ruksztisa (zbiory A. B. Nakova).

% List W. Strzeminskiego do W. Kajrulkisztisa z dnia 9 stycznia 1927 (zbiory
A. B. Nakova).

A Miedzynarodowa Kolekcja Sztuki Nowoczesnej. Miejskie Muzeum Historii
i Sztuki im. J. i K. Bartoszewiczéw w +todzi. Katalog nr 2, £6dz 1932; por. takze
opracowania: Z. Baranowicz, Poczatki Miedzynarodowej Kolekcji Sztuki No-
woczesnej w todzi. Biuletyn Historii Sztoki, i960, Tir 4, & 422 -426; A. Turow-
ski, Komentarz do korespondencji Wtadystawa Strzeminskiego. Rocznik Historii
Sztuki, t. IX, s. 269 - 283; Grupa ,a.r.”. 40-lecie Miedzynarodowej Kolekcji Sztuki
Nowoczesnej w todzi. (Katalog wystawy). Muzeum Sztuki, £6dz 1971; Grupa ,a.r".
Materiaty z sesji naukowej z okazji x>owstania w todzi Miedzynarodowej Kolekcji
Sztuki Nowoczesnej. £6dz 1971; Constructivism in Poland 1923 - 1926 (katalog wy-
stawy). Esisen/IOttarlo li)73.

JFW. Strzeminski, Blokada sztuki. Gazeta Artystéw, 1934, nr 3, s. 1
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woéwczas kulturg plastyczng Francji i Wtoch osiagneto od razu wysoki
poziom rozwoju (Bacciarelli, Norblin, Ptonski, Ortowski). Pdzniejszy jego
rozw0j zostat jednak zahamowany. Obok wypadkoéw politycznych przy-
czyng byto stabe wyrobienie artystyczne spoteczeristwa, poszukujgcego
w malarstwie nie wartosci plastycznych, lecz tatwo dostepnej opowie-
Sci, fabuty, anegdoty. Malarz dbajacy o wartosci malarskie sitg rzeczy
zostawat wyeliminowany i niedostepny dla widza. Zgodnie z catoksztat-
tem nastawienia romantycznego dgzono przede wszystkim do obrazow
Luduchowionych”, pogardzajgc przyziemnym ,materializmem?” istotnych,
uchwytnych wartosci malarskich. Stad kult fabuly i tematu jako ,du-
chowej” nadbudowy ponad materig malarstwa. Stad pogarda dla rzetelnej
pogtebionej pracy malarskiej jako niegodnej prawdziwego ,mistrza”
i ,wieszcza”. Dlatego wowczas gdy w innych krajach pracowano nad
srodkami pogtebienia wyrazu malarskiego — u nas ,natchniony” mistrz
tylko przyswajal jedng z gotowych technik, gdyz gtéwny jego osrodek
zainteresowan miesci sie gdzie indziej w pedzgcych nogach koni, w sce-
nach mysliwskich, w przeduchowionych zjawach i rozdarciach wznie-
sionych rak... Obok tej linii historii sztuki polskiej istniata druga linia,
rozwijajgca sie w zwigzku z rozwojem ogo6lnoeuropejskiej kultury pla-
stycznej i zmierzajgca do najwyzszego poziomu artystycznego. Ten drugi
prad niedoceniony i mato popularny woéwczas (Michatowski, Rodakow-
ski, Szermentowski, Kotsis, Aleksander Gierymski, Slewinski, Pankie-
wicz), nawigzywat do déwczesnej twdrczosci artystycznej, stanowiagc od-
powiednik ogodlnoeuropejskiego rozwoju plastyki i dowodzac, ze w cza-
sach Delacroix zdobyta sie sztuka polska na poziom Michatowskiego
i Rodakowskiego, ze poszukiwania Kotsisa stanowig odpowiednik analo-
gicznych poszukiwan szkoty barbizonskiej i ze w okresie impresjonizmu
maégt istnie¢ malarz o tak wybitnej kulturze plastycznej, jak Aleksander
Gierymski. W ksztattowaniu kultury plastycznej najwieksze znaczenie
przypada muzeom .. .” 3

Naszkicowana historia muzeum konstruktywistycznego jest jedynie
przyczynkiem do szerszego i nadzwyczaj istotnego problemu, jakim
jest miejsce i dynamika instytucji w ramach nurtu artystycznego. Insty-
tucji, ktora nie tylko zabezpiecza przebieg komunikacji, ale staje sie jej
nieodtgcznym komponentem; wptywa na samg informacje — modyfiku-
jac ja w sferze sensu, precyzuje granice odbioru. Tak tez rozumiana
instytucjonalizacja dzieta i procesu artystycznego byta skiadnikiem sa-
moswiadomos$ci artystow  konstruktywistycznych, ktoérzy dokonujac
zmian w obrebie instytucji pragneli dokona¢ zmian samej sztuki.

58 [W. Strzeminski], O Muzeach. Forma, 1935, nr 3, s. 20.
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THE MUSEUMS OF ARTISTIC CULTURE

Summary

The question about the artistic trend is always insepalrably connected wilth
an artistic ‘institution. The origin of a disccuision concerning the museums oi
constructivism in Russia dates for the first half otf the year 1918. The initiative
was undertaken by Moscow colleges 1ZO as a ipart off the filist accepted project
off organizing the Museum of Modem Art (proposed iby W. Tatliin and S. Dym-
sZic-Tolstoy). The conference held in Petirograd in Feb. 1919, devoted exclu-
sively to the problem otff the museum, finally defined both the theoretical and
the administrative frames of the activities of the already organized Museums
of the Artistic Culture as well as their scientific character. A ‘special museum
board was summoned and it supervised collecting iworfcs of ant for the main
central collection which became a bank of wtolrlks of airt and then, from the bank
they were distributed to the provincial museums according to the local needs.
The aiim of these museums, defined according to the avant-guarde theory of
a culture off inventions’, according to Kandinsky, amounted to the 'presentation
of the stages of the purely pictorial attainment within the artistic means and
methods of all the epochs and nations’. The history of the museum in Vitebsk
and in Petrograd may serve as the first example of the newly created Museum
of the Artistic Culture. It was manifested by the radical revolution off the function
of the museum limiting its role to the research work only, what in consequence
leads to transtformation of the museums into the research institutes, (acc. to
Puniin’s thesis, formulated in his polemics, it imposed upon the museumls a new
educational raitihner than cognitive role of the former Museums of the Artistic
Culture). This change reflected also the changes in the field of the cultural po-
licy of Russia off that time.

iWtadystaw Strzeminski”® idea of organizing a similar museum in Poland took
shape in the atmosphere off discussions led toy the Russian artists in j1919.

The history of the artist and has activity since he arrived in Poland in 1922
till 1931 (the date of opening the Gallery of Modern Art in Lodz Museum exhi-
biting the International Collection of Modern Art which was a deposit of a group
"air.”) becomes justified if related to the character and aim of these artistic
museums, attached by the constructivist avant-guarde to such a form of an

afistic institution.



