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DETERMINANTY ZMIAN STRUKTURALNYCH
GOSPODARKI ZYWNOSCIOWEJ W POLSCE

Postepujaca racjonalizacja struktury dziatowo-gatgziowej, przestrzennej
i organizacyjno-wtasno$ciowej gospodarki polskiej pod wptywem odradzaja-
cego si¢ mechanizmu rynkowego rychlej czy pdzniej wymagaé bedzie takze
gtebokich proefektywnodciowych zmian w dziatalno$ci wszystkich podmio-
téw wspotuczestniczacych w wytwarzaniu zywnosci i dostarczeniu jej do
konsumentdw, a zwtaszcza w rolnictwie, przemysle spozywczym i przemySle
wytwarzajacym S$rodki produkcji dla tych gatezi produkcji. Pozornie mogto-
by si¢ wydawaé, ze polska gospodarka zywnos$ciowa posiada najlepsze pre-
dyspozycje ekonomiczne do oparcia swej dziatalno$ci o mechanizm rynkowy.
Do niedawna bowiem byt to jedyny segment naszej gospodarki, w ktérym
dominowat kapitat prywatny, zwlaszcza w rolnictwie. Ponadto segment ten
obejmowat ponad 3 mln. wytwércdw, a wigc byt takze stosunkowo stabo
zmonopolizowany, szczegdlnie po stronie producentéw surowcé6w rolniczych.
Co wigcej — mozna by nawet sadzi¢, ze w procesie zmian strukturalnych
gospodarki zywno$ciowej chodzi nie tyle o jej przystosowanie do wymogow
gospodarki rynkowej, ile stabo rozwinigtego rynku do dziatalnosci producen-
téw zywnosci.

Tymczasem wbrew tej teoretycznej tezie, wtasnie te podmioty gospodar-
cze najsilniej bronia sie przed skutkami mechanizmu rynkowego. Powstata
wigc paradoksalna sytuacja, w ktorej zdecydowana wigkszo$¢ producentdéw
zywnos$ci opowiada sie za wlasnoScia prywatna, lecz nie akceptuje skutkow
praw rynku. Zamiast rynku domagaja si¢ oni aktywnego i wszechstronnego
interwencjonizmu panstwowego.

Warto wigc zastanowié si¢ nad tym, jakie sa zrdédta tych wewngtrznie
sprzecznych zachowan. W ozywionej ostatnio dyskusji na temat ten czg¢sto
prezentowany jest poglad, ze podstawowa przyczyna trudnoSci sa postawy
producentéw rolnych'. Nie rozumieja oni jeszcze potrzeby zastapienia orien-
tacji produkcyjnej orientacja rynkowa w podejmowaniu decyzji gospodar-
czych. Ponadto w zachowaniach rolnikéw przewazaja nawyki
gospodarowania autarkicznego wyrostego na gruncie gospodarki kierowanej
centralnie, w ktdorej nie mogli i nie musieli wychodzi¢ poza brame¢ wlasnego
gospodarstwa.

' Por. M. Dabrowski, Od gospodarki planowej do gospodarki rynkowej: tempo i etapy transformacji sy-
stemowej, Ekonomista, nr 4 - 6 1991; A. Czyzewski, Przestanki interwencjonizmu w rolnictwie, Wie$ i Panstwo,
nr 2/1992; B. Wojciechowska-Ratajczak, Polityka interwencyjna w procesie przeksztatcen strukturalnych rol-
nictwa polskiego, Wie§ i Rolnictwo, nr 1/1993; J. Okuniewski, Procesy przystosowawcze w rolnictwie i na wsi
w latach 1990 - 1992, Wie§ i Rolnictwo, nr 2/1993.
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Aczkolwiek zachowawcze postawy rolnikdw niewatpliwie nie pozostaja
bez wptywu na trudnos$ci w procesie adaptacji rolnictwa i catej sfery wytwa-
rzania zywnos$ci do gospodarki rynkowej, to jednak nadmiernym uproszcze-
niem byloby traktowanie ich jako determinantdéw tego stanu. Mozna nawet
stwierdzi¢, ze postawy te maja gtebokie, czgsto nieuswiadamiane przez sa-
mych rolnikdw, uwarunkowania obiektywne, zdeterminowane poziomem
dojrzato$ci ekonomicznej zaréwno rolnictwa jak i catej gospodarki. Wiadomo
bowiem, ze jednym z rezultatéw minionego systemu centralnego kierowania
byto zablokowanie na kilkadziesiat lat wszystkich proceséw rozwoju rolnic-
twa, z ktérych korzystat swiat zachodni. W wyniku tej blokady wspdiczesny
obraz struktury ekonomicznej naszego rolnictwa niewiele rézni si¢ od jego
charakteru z konca lat czterdziestych. Nadal dominuje w nim reczna tech-
nika wytwarzania, rozdrobniona struktura obszarowa oraz wielokierunkowy
charakter produkcji i wysokie spozycie naturalne. Stan ten prowadzi z jed-
nej strony do ciagtego wzrostu kosztéow i cen produktow rolnych, a z drugiej
- do pogarszania si¢ optacalnosci produkcji i sity konkurencyjnej na rynku
wiekszo$ci gospodarstw rolnych. Tak wigc mozna stwierdzié¢, ze o ile pod
wzgledem formy wtasnosci rolnictwo jest w zasadzie przystosowane, to pod
wzgledem poziomu ekonomicznego wyraznie zapdznione w stosunku do wy-
magan wspdtczesnego rynku.

Uruchomienie proceséw dostosowawczych rolnictwa do mechanizmu
rynkowego jest za$ mozliwe pod warunkiem dokonania glebokich, proefe-
ktywnosciowych przeksztatcen strukturalnych catej sfery wytwarzania zyw-
nosci. WielkoSci zaprezentowane w tab. 1 wskazuja, ze struktura gateziowa
gospodarki zywnos$ciowej w Polsce jest wysoce tradycyjna. Niezmiennie do-
minujaca pozycje zajmuje w niej rolnictwo. Nie przeczy temu obserwowany
ostatnio znaczny wzrost udziatu przemystu spozywczego w wytwarzaniu
produkcji czystej kompleksu zywnosciowego, gdyz jest on nie tyle efektem
wzrostu produkcji w tym przemysle ile glebokiego spadku produkcji rolni-
czej.

Szczegdlnie niski jest odsetek produkcji czystej przemystu wytwarza-
jacego srodki produkcji dla rolnictwa i przemystu spozywczego. Ttumaczy to
zarazem niski poziom techniki w sferze wytwarzania zywnodci. Z tego tez
punktu widzenia niepokoi¢ moze utrzymujacy si¢ niski udziat tego przemy-
stu w badanej strukturze gatgziowej naktadéw inwestycyjnych. Nie gwaran-
tuja one rowniez w przysztodci, przy innych czynnikach niezmiennych,
racjonalnej substytucji techniki rgcznej technika mechaniczna w gospodarce
zywnosciowej. Co prawda obecne warunki rynkowe tak po stronie podazy
krajowej produkcji §rodkéw produkcji jak i popytu na te dobra ulegty jako-
Sciowej zmianie, gdyz ten segment rynku jest w zasadzie nasycony, to jed-
nak zmiany te nie wplynegty korzystnie na proces technizacji produkcji
zywno$ci. Przeciwnie, dotychczasowa bariera braku fizycznej dostepnosci
Srodkéw produkcji jaka wystgpowata w systemie rozdzielnictwa, zostata za-
stapiona bariera ekonomiczna dostgpno$ci tych $rodkdw na rynku. Obser-
wowana za$ stagnacja naktadéw inwestycyjnych w przemys$le Srodkéw
produkcji dla rolnictwa dowodzi, ze wspomniana bariera w przysztosci beg-
dzie si¢ nasilad.
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Tabela 1
Struktura produkeji czystej i podstawowych ezynnikéw wytwérezych gospodarki
zywnosciowej*)
Wyszczegdlnienie 1980 1985 1989 1990
Produkcja czysta 100,0 100,0 100,0 100,0
Rolnictwo 72,2 65,2 62,1 43,0
Przemyst spozywezy 23,2 30,7 32,1 49,4
Przemyst wytwarzajacy ér. produkeji dla:
— rolnictwa 3,6 2,8 4,7 6,4
— przemyshu spozywczego 0,8 0,8 0,8 1.0
Pracujgcy 100,0 100,0 100,0 100,0
Rolnictwo 87,9 88,3 89,8 89,9
Przemys! spozywezy 9,7 9,1 8,2 8,1
Przemyst wytwarzajacy ér. produkceji dla:
— rolnictwa 2,1 2,0 1,8 1.7
— przemyshu spozywczego 0,3 0,3 0,3 0,3
Srodki trwale produkcyjne 100,0 100,0 100,0 100,0
Rolnictwo 77,7 83,4 81,7 81,1
Przemyst spozywezy 15,5 10,8 12,3 12,2
Przemysl wytwarzajacy ér. produkeji dla:
— rolnictwa 6,6 5.5 5,7 6,3
— przemyshu spozywczego 0,3 0,3 0,3 0,3
Inwestycje produkcyjne 100,0 100,0 100,0 100,0
Rolnictwo 70,0 74,5 61,6 60,0
Przemyst spozywczy 1 23,2 16,4 29,7 31,2
Przemyst wytwarzajacy sr. produkeji dla:
— rolnictwa 6,5 8,6 8,3 8,4
— przemyshi spozywezego 0,3 0,5 0,4 0,3

*)Pomini¢to produkcj¢ rolnicza poza dziatem rolnictwo.

Zrédto: Rocznik Statystyczny Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej. GUS, 1992; tab. 3, s. 3,
tab. 7, s. 5, tab. 8, s. 5, tab. 9, s. 6, tab. 10, s. 6.

Podobnie stan dojrzatosci przemystu spozywczego, ktéry angazuje okoto
10,0% potencjatu wytworczego catej gospodarki zywnosciowej, nie stwarza
mozliwodci przetwodrstwa istniejacych zasobow surowcdw rolniczych, a niski
stopien i czesto przestarzata technologia powoduja znaczne straty w produ-
kcji, magazynowaniu i transporcie oraz staba jako$¢ wielu podstawowych
asortymentow artykutéw zywnosdciowych. Sytuacja ta ostatecznie prowadzi
do stabej konkurencyjno$ci cenowej i jakoSciowej krajowej produkcji zywno-
$ci, tak na rynku zagranicznym jak i wewngtrznym.

Wszystko to powoduje rowniez, ze do zaspokojenia potrzeb zywnos$cio-
wych spoteczenstwa polskiego zaangazowany jest ogromny potencjal wy-
tworczy. W 1990 r. gospodarka zywno$ciowa dysponowata 33,0% krajowego
produkcyjnego majatku trwatego i 29,3% ogdtu naktaddw inwestycyjnych,
a jej udziat w krajowym bilansie zatrudnienia wynosit 29,8%. Jednocze$nie
w tymze roku kompleks zywno$ciowy wytworzyt zaledwie 17,6% dochodu
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narodowego. Tak wigc jest to kompleks cechujacy si¢ stosunkowo niska efe-
ktywno$cia wykorzystania podstawowych zasobow czynnikéw wytwérczych.

Co wiecej, w badanym okresie, pomimo znacznej poprawy wyposazenia
technicznego, efektywno$¢ gospodarowania ulegta dalszemu pogorszeniu.
Jedli bowiem w 1980 r. w catej gospodarce zywnoS$ciowej wydajno$é pracy
ksztattowata si¢ na poziomie 60,3%, a produktywnos$é produkcyjnego majat-
ku trwatego na poziomie 68,6% tychze wielkosci w catej gospodarce, to
w 1990 r. parametry te obnizyly sie odpowiednio do 58,9% i 53,4%. Wyjatek
stanowi przemyst spozywczy, w ktorym efektywno$é ekonomiczna badanych
czynnikéw wytwérczych w analizowanym okresie ulegta wyraznej poprawie.
Bardziej szczegétowy obraz poziomu i tendencji gospodarowan zasobami
pracy i kapitatu daja wielko$ci ujete w tabeli 2.

Tabela 2
Techniczne uzbrojenie pracy, wydajnos$¢ pracy i produktywno$é Srodkow trwaltych
w gospodarce zywno$ciowej na tle gospodarki narodowej

Techniczne uzbro- Wydajnosc Produktywnosc
: jenie pracy* pracy** srodkow trwalych***
Wyszezegélnienie
1980 1990 1680 1990 1980 1990
w tys. zlotych w zlotych
Gospodarka narodowa 288,8| 121 097,56 114,8| 30 661,6 398 253
Gospodarka Zywnosciowa 254,3| 134 108,1 69,3 18 055,9 273 135
Rolnictwo 224 5| 121 003,7 56,5 8 6432 251 71
Przemyst spozywezy 421,1| 201 922,01 177,4| 109 837,5 421 544
Przemysl wytwarzajacy
drodki produkcji dla:
— rolnictwa 801,6| 492 261,2| 1228 669341 153 134
~ przemyshu spozywczego 331,5| 164 014,3 173,6| 59 750,0 524 364

*Warto$¢ brutto srodkow trwatych w biezacych cenach ewidencyjnych na 1 zatrudnionego.
**Produkcja czysta w cenach biezacych na 1 zatrudnionego.

***Produkcja czysta w cenach biezacych na 1000 zt warto$ci brutto produkcyjnych $rodkéw
trwatych w biezacych cenach realizacji.

Zrédro: Obliczenia wtasne na podstawie danych Rocznika Statystycznego Rolnictwa i Gospo-
darki Zywnosciowej, GUS 1992, tab. 1, s. 2, tab. 7, s. 5, tab. 8, s. 5, tab 9, s. 5.

Spoéréd wielu wnioskéw, jakie nasuwaja si¢ na podstawie ich analizy,
na szczegdlne podkreSlenie zastuguje relatywnie najnizszy poziom i syste-
matyczny spadek efektywnos$ci gospodarowania w rolnictwie. Zmiana zew-
netrznych warunkéw dziatania gospodarstw rolnych po 1989 r. wywotata
w wigkszo$ci z nich szok ekonomiczny, ktéry spowodowat gwattowny spadek
produkcji, a w konsekwencji takze pogorszenie si¢ wszystkich badanych re-
lacji ekonomicznych.

Jesli za najbardziej syntetyczny miernik efektywno$ci gospodarowania
przyja¢ wydajnos$¢ pracy, to okazuje sig, ze w 1990 r. jej poziom w rolnictwie
byt 2-krotnie nizszy anizeli w calej gospodarce zywnosciowej, a 3,5 raza niz-
szy w poréwnaniu z cata gospodarka narodowa. Stanowi to zasadnicza przy-
czyne z jednej strony wzrostu kosztow produkcji rolnej i zaostrzajacego sie
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nacisku rolnictwa na wzrost cen produktéow rolnych, a z drugiej — stabnacej
kondycji ekonomicznej rolnictwa i jego pozycji na rynku.

Majac jednoczeé$nie $wiadomos$é, ze wzrost wydajnosci pracy stanowi za-
sadnicza droge obnizenia kosztéw produkcji rolnej i wzrostu dochodéw rol-
nikédw w warunkach gospodarki rynkowej trzeba szukaé odpowiedzi na
pytanie w jakim kierunku powinny péj$¢ zmiany strukturalne rolnictwa
i catej gospodarki, stwarzajace warunki wydatnego wzrostu wydajno$ci pra-
cy? Wychodzac z zatozenia, ze wydajno$é pracy stanowi efekt wielko$ci pro-
dukcji i liczby zatrudnionych, warto zastanowié sig, czy w dajacej
przewidzieé¢ sig¢ przysztos$ci rolnictwo polskie moze wydatnie zwigkszyé wy-
dajno$¢ pracy droga wzrostu produkcji rolnej. Wydaje si¢, ze mozliwosci
w tej dziedzinie sa wysoce ograniczone zaré6wno warunkami naturalnymi
jak i ekonomicznymi. W zespole warunkéw naturalnych warto zwrdci¢ uwa-
ge przede wszystkim na fakt, ze przy przecigetnej zyznoS$ci gleby i technice
produkcji $rednioroczne tempo przyrostu produkcji rolniczej w skali $wiato-
wej waha sig¢ w granicach 2 - 3%. Jest to wigc dynamika, ktéra nie stwarza
warunkow dla uzyskania, przynajmniej w blizszej przysztos$ci poziomu wy-
dajnodci pracy gwarantujacego pozadana poprawe kondycji ekonomicznej
wickszoéci naszych gospodarstw na rynku’. Ponadto rolnictwo polskie dys-
ponuje zasobami ziemi o stosunkowo stabej zyznosci. Powierzchnia gruntéw
piatej i szostej klasy bonitacyjnej, a wigc gruntéw, na ktérych produkcja rol-
na jest nieoptacalna, wynosi 33,6% globalnych zasobow ziemi uzytkowanej
rolniczo. Grunty te rychlej czy pdzniej zostana przekazane na zalesienie
i inne cele nierolnicze, co nie pozostanie bez ujemnego wptywu na rozmiary
produkcji rolnej’.

Czynnikiem powaznie ograniczajacym mozliwo$ci wzrostu produkcji rol-
nej jest i bedzie takze popyt na rynku zywno$ciowym. Pomijajac nawet kon-
kurencyjno$¢ zagranicznych produktéw zywno$ciowych, zapotrzebowanie na
krajowa produkcje zywnoS$ci nie bedzie rosto w tempie umozliwiajacym spo-
tecznie pozadany wzrost wydajno$ci pracy. Niskie dochody juz dzi§ powodu-
ja spadek udzialu wydatkéw na zywno$§¢ w strukturze ogdtu wydatkow
spoteczenstwa. Tylko w 1992 r. w stosunku do 1991 r. odsetek wydatkéw na
zywno$¢ zmniejszyt sie z 60% do okoto 50,0%. W przysztoéci zapewne ten-
dencja ta nasili sig, lecz nie tyle pod wplywem wzrostu dochodéw ludnosci
ile w rezultacie postepujacego urynkawiania poza zywnos$ciowych sfer naszej
gospodarki (mieszkalnictwo, o$wiata, stuzba zdrowia, turystyka, kultura itp.).

Sytuacja ta wskazuje, ze wzrost wydajno$ci pracy w rolnictwie polskim
mozliwy bedzie przede wszystkim w wyniku dokonania takich zmian stru-
kturalnych w catej gospodarce zywno$ciowej, ktore umozliwia zmniejszenie
zasobOw rolniczej sity roboczej droga odptywu rosnacej czegséci ludnosci dotad
pracujacej w rolnictwie do pozarolniczych gatezi gospodarki.

Za takim podejsciem do rozwiazania problemu przemawia przede wszy-
stkim fakt, ze rolnictwo polskie dysponuje ogromnymi zasobami nisko wy-

> Por. B. Wojciechowska-Ratajczak, Przestanki wzrostu koncentracji ziemi w rolnictwie indywidualnym,
Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, nr XLIX - Zeszyt 4 - 1987, s. 251.

* Por. K. Ratajczak, B. Wojciechowska-Ratajczak, Komplementarnos¢ polskiego rolnictwa i lesnictwa w wa-
runkach gospodarki rynkowej, Wyd. zbiorowe Las-Drewno-Ekologia 93, Poznan 1993, s. 15.
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dajnej sity roboczej. W 1990 r. pracowato w nim 4 424,8 tys. oséb, tj. 26,7%
ogétu zatrudnionych w gospodarce, wytwarzajac zarazem 14,9% dochodu
narodowego. Jest to nie tylko zasadnicza przyczyna wysokich kosztéow pro-
dukcji zywnoSci i niskiego poziomu dochodéw gospodarstw rolnych, ale tak-
ze ogromnych i zarazem ciagle niedostatecznych wydatkow budzetowych na
subwencjonowanie rolnictwa. Trzeba bowiem zdawaé sobie sprawe, ze
z punktu widzenia spotecznego kosztu produkcji rolnej, czynnik osobowy
istotnie rézni si¢ od rzeczowych czynnikéw produkcji. Te ostatnie, poza zu-
zyciem ekonomicznym, stanowia koszt dopiero w momencie wlaczenia ich
do produkcji. Natomiast spoteczny koszt czynnika osobowego okreslany jest
biologiczna egzystencja czlowieka w danych warunkach cywilizacyjnych.
Zwazywszy za$, ze sita robocza w gospodarstwach rolnych typu "rodzinne-
go" jest w zasadzie "zmienna niezalezna", przeto konieczne jest stworzenie
takich warunkow, aby kazdy rolnik w wieku zdolno$ci do pracy moégt osiag-
na¢ wydajnos$¢ pracy gwarantujaca uzyskanie dochodu pokrywajacego ko-
szty utrzymania jego rodziny i rozwoju potencjatu wytwdrczego
gospodarstwa. W przeciwnym przypadku zrédtem pokrycia tych kosztéw
musza by¢ $rodki wygospodarowane przez pozarolnicze gatgzie gospodarki,
a SciSlej przez cate spoteczenstwo, ktére w formie réznego rodzaju subwencji
zasila finansowo rolnictwo. Dlatego tez mozna stwierdzi¢, ze subwencje te
sa cena, jaka spoteczenstwo ptaci za dysproporcje gatgziowe w rozwoju go-
spodarki na niekorzy$¢ rolnictwa. Przyjmujac natomiast koncepcje skraj-
nych liberatéw — sugerujaca rezygnacj¢ z subwencjonowania rolnictwa,
wypada zauwazyé, ze w przypadku realizacji tej koncepcji w warunkach
polskich ucieczka ludnodci od zawodu rolnika bytaby tak gwattowna i kata-
strofalna po stronie produkcji, ze ludno$é pozarolniczych gatezi gospodarki
musiataby te subwencje rolnictwu przekazaé¢ w postaci bardzo szybkiego
wzrostu cen na produkty rolne.

Za traktowaniem procesu odptywu ludno$ci rolniczej do pracy poza rol-
nictwem jako gtdéwnej drogi wzrostu wydajnosci pracy w rolnictwie przema-
wiaja réwniez dos$wiadczenia krajéw wysoko rozwinietych gospodarczo®.
Zjawisko to posiada znamiona prawidtowosci ekonomicznej, gdyz zycie go-
spodarcze, niezaleznie od stopnia u$wiadomienia sobie tego faktu, wymusza
jego wystepowanie w tym sensie, ze im wicksza réznica w wydajno$ci pracy
pomiedzy rolnictwem a pozarolniczymi galeziami gospodarki na korzysé
tych ostatnich tym silniejsze sa tendencje odptywu sity roboczej z rolnictwa.
Istota postepu polega wtasnie na tym, ze sita robocza przemieszcza si¢ tam,
gdzie jej wydajno$é jest wyzsza, tzn. tam, gdzie moze wytworzy¢é wigcej
warto$ci uzytkowych i tym samym uzyskaé¢ wyzsza optate swej pracy. Wia-
domo za$, ze dotychczas proces uprzemystowienia w formie mechanizacji
czy automatyzacji produkcji w pierwszej kolejnosci ma miejsce w przemysle
i innych pozarolniczych gateziach gospodarki, stwarzajac tutaj techniczno-

* Problem ten jest przedmiotem rozwazan m.in. w nastepujacych pracach: A. Wo$, J. S. Zegar, Gospodarka
Zywnosciowa. Problemy ekonomiki i sterowania, PWE, Warszawa 1983; D. Niezgoda, Ekonomika substytucji
w rolnictwie, PWE, Warszawa 1986; T. Hunek, Uwarunkowania strategii rozwoju wsi i rolnictwa w Polsce,
PAN 1991; F. Tomaczak, Wspdéczesna wies i rolnictwo: przyktad Japonii, SGH, Warszawa 1992; K. Ratajczak,
B. Wojciechowska-Ratajczak, Gospodarowanie zasobami pracy w rolnictwie polskim, AE, Poznan 1992.
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ekonomiczne mozliwosci uzyskania wyzszej wydajnosdci pracy anizeli w rol-
nictwie. Ponadto na wyzszym etapie uprzemystowienia na ogdt powstaja
warunki do rozwoju przemystu wytwarzajacego techniczne $rodki pracy dla
rolnictwa, w takiej skali, ktdora nie tylko substytuuje odchodzaca z niego
site robocza ale wzmaga techniczne uzbrojenie pracy pozostatej. Jest to za$
podstawowa przestanka racjonalnego zmniejszania zasobdw i wzrostu wy-
dajnosdci pracy w rolnictwie.

Na tym tle rodzi si¢ kolejne pytanie: dlaczego dotad prawidtowo$¢ ta nie
znajduje wyraznych przejawdw w naszej gospodarce? gdzie tkwia bariery
na drodze odptywu ludnos$ci rolniczej do zawoddéw pozarolniczych? Uzyska-
nie odpowiedzi w tej kwestii wymaga, jak sadzg, rozpoznania przyczyn
dotychczasowego zamrozenia potencjatu pracy w produkcji rolnej. W boga-
tym pi$§miennictwie na ten temat przewaza poglad, ze czynnikiem decydu-
jacym jest tutaj rozdrobniona struktura obszarowa naszego rolnictwa.
Z badan tej problematyki wynika, ze cechuje je najnizszy stopien koncen-
tracji ziemi uzytkowanej rolniczo w Europie’. Fakt ten, sprzgzony z utrzy-
mywaniem si¢ w 40% gospodarstw szachownicy gruntéw, to zdaniem wielu
ekonomistéw, gtéwny powdd niskiej efektywnos$ci rolniczej sity roboczej.

Aczkolwiek pomiegdzy zasobami sity roboczej a stopniem koncentracji
ziemi w rolnictwie wystepuja zwiazki typu sprzezenia zwrotnego, to jednak
nadmiernie uproszczone byloby wnioskowanie, ze w celu wzrostu wydajno-
$ci pracy wystarczy dokonaé¢ koncentracji ziemi, tzn. zwicgkszyé jej obszar
w ramach organizacyjnych danego gospodarstwa, przy zachowaniu dotych-
czasowego stopnia koncentracji pozostatych materialnych czynnikéw produ-
kcji, a zwtaszcza technicznych $rodkéw pracy. Co prawda doswiadczenia
wiekszos$ci krajow Europy Zachodniej wskazuja, ze motywem koncentracji
ziemi jest dazenie do uzyskania wyzszej wydajnosSci pracy, to jednak w pra-
ktyce proces ten na ogot jest sprzezony ze wzrostem technicznego uzbroje-
nia pracy. Tymczasem dotychczas w rolnictwie polskim wzrost koncentracji
ziemi prowadzit nie tyle do wzrostu wydajnosci pracy ile do ekstensyfikacji
gospodarowania, gtownie na skutek, wspomnianej juz, stabej dostepnosci
ekonomicznej technicznych $§rodkéw produkcji na rynku.

Jednakze skala racjonalnego odptywu ludnosci rolniczej do pozarolni-
czych gatezi gospodarki zalezy nie tylko od mozliwosci jej substytucji rolni-
czymi Srodkami produkcji pochodzenia przemystowego ale nade wszystko od
zdolno$ci wchtonigcia potencjalnych nadwyzek rolniczej sity roboczej przez
gospodarke. W tej za$ dziedzinie nasza gospodarka posiada wyjatkowo duze
zalegtosci do odrobienia. W wyniku realizowanej w systemie centralnie kie-
rowanym polityki koncentracji przemystu w wielkich aglomeracjach miej-
skich wie§ polska, a nawet mniejsze miasta mialy w zasadzie charakter
monozawodowy — dominowata w nich ludno$¢ rolnicza oraz ludnos$é utrzy-
mujaca si¢ z niezarobkowych zrédet dochodu (rencisci, emeryci itp.). Podob-
nie obecnie, pomimo zauwazalnej ekspansji ekonomicznej drobnej
przedsigbiorczosci w $rodowiskach wiejskich, narasta ostry deficyt stano-

6 Por. J. Goérecki, Gospodarstwa drobne w rolnictwie wybranych krajow europejskich, SGGW-AR, War-
szawa 1983; B. Wojciechowska-Ratajczak, Determinanty struktury obszarowej rolnictwa indywidualnego w Pol-
sce, Wie§ i Rolnictwo, nr 4/57, 1987.
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wisk roboczych, zwtaszcza w przemyS$le. Jest on szczegdlnie dotkliwy w re-
jonach o przewadze gospodarki rolnej. Na tych obszarach juz w 1992 r. sto-
pa zarejestrowanych bezrobotnych przekroczyta 20,0%.

Zaprezentowane trudnos$ci nie moga jednak stanowié¢ podstawy do pesy-
mistycznych przewidywan o zblizajacej si¢ katastrofie ekonomicznej naszego
rolnictwa, a poérednio catej gospodarki. Wnioskowanie takie bytoby niewta-
$§ciwe. Istniejaca, bardzo trudna sytuacja powinna jednak zmuszaé do bar-
dziej intensywnych wysitkow, takze S$rodowiska naukowe, zmierzajacych do
poszukiwania sposobéw odblokowania nadwyzek zasobow pracy w rolnic-
twie i ich racjonalnego zagospodarowania. W tym celu niezbe¢dne wydaje sie
przede wszystkim zdynamizowanie procesu uprzemystowienia i urbanizacji
wsi, w taki sposdéb aby nabrata ona wielofunkcyjnego charakteru, stwarza-
jac mieszkancom mozliwosdci zatrudnienia w przemy$le i innych dziedzinach
szeroko rozumianej gospodarki zywnosciowej. Dyskusyjny natomiast pozo-
staje model wlasno$ciowy i techniczno-organizacyjny, w ramach ktérego
przemyst oraz cata infrastruktura techniczna i spoleczna wsi powinny sie
rozwija¢. Chodzi tutaj o wybdr takich rozwiazan, ktére gwarantowalyby
uzyskanie z jednostki naktadu maksymalnego efektu produkcyjno-ekonomi-
cznego. Wiadomo za$, ze osiagniete relacje naktad:efekt zaleza przede wszy-
stkim od poziomu kapitalochtonno$ci zastosowanych rozwiazan. Na ogot
kapitatochtonno$¢ wzrasta w miare przechodzenia do produkcji o wyzszym
stopniu koncentracji. Z tego tez punktu widzenia wysoce pozytywnie trzeba
oceni¢ podejmowane ostatnio wysitki, szczegdlnie w sferze rozwiazan pra-
wnych, zmierzajace do dekoncentracji przemystu wspdtpracujacego z rolnic-
twem.

Uzyskanie pozadanych efektéw procesu dekoncentracji potencjatu wy-
tworczego w otoczeniu ekonomicznym rolnictwa wymaga takze przyspiesze-
nia zmian w sferze stosunkow wtlasnos$ciowych i konsekwentnego ich
oparcia o rachunek ekonomiczny. Jak dtugo funkcjonowaé begda tutaj roz-
wiazania monopolistyczne, takze na szczeblu lokalnym, tak dtugo rolnictwo
bedzie najstabszym partnerem w walce konkurencyjnej na rynku, a rozpro-
szona rzesza producentow rolnych nie zmusi ekonomicznie swego otoczenia
do poszukiwania rozwiazan sprzyjajacych obnizeniu kosztow przetwdrstwa
surowcow rolniczych i obrotu zywnos$cia czy tez rezygnacji z przechwytywa-
nia cze$ci produkcji czystej wytworzonej w rolnictwie.

Uogdlniajac mozna wigc stwierdzi¢, ze bariery hamujace wzrost wydaj-
nodci pracy i poprawe kondycji ekonomicznej gospodarstw rolnych znajduja
si¢ w otoczeniu ekonomicznym rolnictwa. Natomiast likwidacja tych barier
wymaga przyspieszenia glebokich zmian struktury galeziowej gospodarki
zywnos$ciowej na korzy$¢ wzrostu jej ogniw pozarolniczych oraz dokonania
jakosciowych zmian systemowych sprzyjajacych urynkowieniu nie tylko rol-
nictwa ale takze wszystkich gatezi gospodarki z nim wspdipracujacych. Dopie-
ro wowczas powstanie szansa przyspieszenia procesOw przystosowawczych
rolnictwa do wymogoéw rynku w oparciu o jego wtasne mechanizmy rozwoju,
oczywidcie pod warunkiem, ze sam rynek bedzie na tyle dojrzaty ekonomi-
cznie, ze dostarczy producentom rolnym prawidtowe informacje do podejmo-
wania decyzji biezacych i perspektywicznych.
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W dyskusji na temat szans dokonania proefektywno$ciowych zmian
strukturalnych w sferze wytwarzania zywno$ci przewaza poglad, ze proces
ten powinien byé wsparty polityka interwencyjna panistwa’. Tymczasem
dotychczasowy interwencjonizm w naszym rolnictwie posiada w zasadzie
charakter socjalny, skierowany na podtrzymanie dochodéw ludnosci rolni-
czej. Aczkolwiek na obecnym etapie interwencjonizm ten jest niezbedny to
jednak mato efektywny ekonomicznie. Jego utrzymywanie w dtuzszym okre-
sie prowadzi bowiem do ostabienia, a w kranncowych przypadkach, nawet do
zerwania zwiazku pomiegdzy efektywnodcia ekonomiczna dziatalno$ci a sytu-
acja dochodowa gospodarstw. Ponadto w tych warunkach kondycja ekonomi-
czna gospodarstw zalezy nie tyle od intensywnodci i racjonalnosci ich
dziatan ile od sytuacji ekonomicznej kraju, a $cislej od wielkodci $rodkow
budzetowych, ktéra mozna przeznaczyé dla rolnictwa.

Traktowanie subwencji jako drogi podtrzymywania dochoddéw, rolniczych
w dtuzszym okresie utrwala rowniez tradycyjna, nisko efektywna technike
i strukture rolnictwa, opdzniajac tym samym procesy jego rozwoju. Jedno-
cze$nie utwierdza wielu rolnikd6w w przekonaniu, ze nawet drobne gospo-
darstwa stosujace prymitywna technike produkcji powinny zabezpieczyé
godziwy byt rodzinie rolniczej.

Znacznie skuteczniejsze i zapewniajace trwaty wzrost dochoddéw i zarazem
efektywno$ci gospodarowania gospodarstw rolnych jest stosowanie takich me-
tod i instrumentdw polityki interwencyjnej, ktére zamiast tagodzi¢ tylko ujem-
ne skutki nieracjonalnych struktur prowadza do likwidacji ich przyczyn
sprawczych. Innymi stowy interwencjonizm socjalny powinien by¢ sprz¢zony,
z interwencjonizmem strukturalnym, skierowanym przede wszystkim na sty-
mulowanie mozliwosci osiagniecia wyzszej wydajnosci pracy i dochodéw w sa-
mym rolnictwie a takze uzyskania przez rolnikéw dodatkowych zrdédet
dochodéw badz to poprzez podjecie dziatalno$ci nierolniczej w ramach wtas-
nych gospodarstw (przetwérstwo produktdéw rolnych, swiadczenie ustug rolni-
czych, agroturystyka itp.) badz tez w rezultacie podjecia pracy poza gos-
podarstwem w zawodach nierolniczych. Likwidacja barier administracyjno-pra-
wnych i wspomaganie ekonomiczne wszystkich podmiotéw chcacych tworzyé
pozarolnicze miejsca pracy, zwtaszcza na wsi, to takze istotny kierunek inter-
wencjonizmu strukturalnego w rolnictwie i catej gospodarce zywno$ciowe;.

THE DETERMINANTS OF THE STRUCTURAL CHANGES
IN THE POLISH FOOD ECONOMY

Summary

The study makes an attempt to designate the directions of the structural changes in the food
economy at the stage ofits "marketization", as well as the economic determinants ofsuch changes.

° Wszechstronny przeglad pogladéw na ten temat mozna znalezé w pracy zbiorowej pod red. B. Woijcie-
chowskiej-Ratajczak, pt. Interwencjonizm paristwowy w rolnictwie i gospodarce Zywnosciowej, Poznan 1993.
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A theoretic and empiric analysis demonstrated that the Polish food economy is characterized by
the traditional, low-efficiency branch structure which creates serious obstacles to an adaptation to
the requirements ofthe modern market.

Agriculture requires particularly profound and diversified structural transformations such as
the reduction of employment and the growth of labour productivity and, consequently, improve-
ments in the economic standing and in the competitive force on the market. The foregoing requires
productivity-oriented structural and systemic changes in the economic environment of agricultu-
re, particularly in medium— and small-sized food industries, industries manufacturing production
means for agriculture and in food industry, as well as in the social and economic infrastructure
ofthe countryside.

The processes of structural transformation of the food economy should be supported by state
intervention policies. The main directions ofthe structural intervention are the creation of favou-
rable administrative and legal conditions and an economic support for any operators creating
additional jobs and sources of income for the farming population.



