STUDIA SOCJOLOGICZNE 2013, 2 (209)
ISSN 0039-3371

Kamil Kaczmarek
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza

PARADYGMAT FUNKCJONALNY HERBERTA SPENCERA

W artykule autor rekonstruuje oryginalny sens, jaki w ramach Spencerowskiego funkcjo-
nalizmu maja pojecia funkcji, potrzeby, podmiotu funkcji oraz obiektywnych konsekwencji.
Wskazuje na zasadnicza odrebno$¢ tej koncepcji w stosunku do dwudziestowiecznych teorii
funkcjonalnych w socjologii. Cho¢ postuguja si¢ one tymi samymi terminami, to nadajg im
zasadniczo odmienne znaczenie. Fundamentalna jest zwlaszcza dokonana przez Durkheima
zmiana sposobu rozumienia terminu ,,funkcja”, ktéry Spencer odnosit do konkretnego dzia-
tania (czynnosci, pracy), a ktory zaczat oznaczaé rezultat oddziatywania. Autor kwestionuje
przypisywanie Spencerowi zatozycielskiej roli dla dwudziestowiecznego paradygmatu funk-
cjonalnego, wskazujac jednoczes$nie na zapoznang wage teoretyczng oryginalnej koncepcji
autora Zasad socjologii w stosunku do uj¢cia zmodyfikowanego przez Durkheima.
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Herbert Spencer dosy¢ powszechnie uznawany jest za jednego z prekursorow
funkcjonalizmu. Postawienie angielskiego socjologa miedzy Comtem a Durkhe-
imem w rzedzie tworcow tego kierunku jest o tylez zasadne, ze to Spencer wpro-
wadzil do jezyka socjologii takie terminy jak: funkcja, system czy struktura, jak
rowniez koncepcje equilibrium, potrzeb i wymogow funkcjonalnych!. A jednak uje-
cie takie nie oddaje faktycznej roli, jaka Spencer odegrat w ksztattowaniu si¢ tego
paradygmatu, a zwlaszcza tej formy, jaka przybral on w XX wieku w socjologii.
Jak postaram si¢ pokaza¢, funkcjonalizm zrodzit si¢ nie tyle jako kontynuacja mysli
Spencera, ale jako rezultat odrzucenia przez Durkheima jej fundamentalnych zato-
zen (organicyzmu i ewolucjonizmu). Sadze, ze poza terminami podurkheimowski
funkcjonalizm niewiele przejat od Spencera.

Przeswiadczenie o cigglosci migdzy dwudziestowiecznym funkcjonalizmem
a funkcjonalizmem autora Zasad socjologii stanowi istotng przeszkod¢ w adekwat-
nym odczytaniu jego dziela. Bledem czgsto popelnianym przy interpretacji Spencera
jest bowiem takie referowanie jego koncepcji, w trakcie ktérego terminom funkcjo-
nalnym nadaje si¢ sens, jaki posiadajg one w jezyku pozniejszego funkcjonalizmu.
Prowadzi¢ to moze do znaczacych nieporozumien, a dotyczy to szczegdlnie podsta-
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! Jozef K. Potocki przekladal Spencera, gdy terminologia socjologiczna nie byla u nas jesz-
cze ustalona, totez szukal polskich odpowiednikow tych termindw. System zwykle przektadat jako
uktad, funkcja, najczesciej jako czynnosé, struktura jako budowa. Jako ze s3 to terminy kluczowe
dla niniejszego artykutu, zwykle opieram si¢ na wydaniach oryginalnych. W polskich thumaczeniach
przywotywany fragment znalez¢ mozna kierujac si¢ numerem paragrafu. Wszystkie odwotania, jesli
nie zaznaczono inaczej, odnoszg si¢ do Spencera.
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wowego terminu, jakim jest funkcja. W ten sposob odczytuje Spencera chocby Robert
Perrin (1976) czy Jonathan H. Turner, socjolog doktadajacy skadinad wielu staran,
by na powr6t wprowadzi¢ koncepcje autora Zasad socjologii do dyskursu teoretycz-
nego (por. Turner 2000, 2010). Bez uwzglednienia jednak faktycznego znaczenia,
w jakie wyposazone sg poszczegolne kategorie funkcjonalne w systemie Spencera,
zapoznaniu ulegaja nie tylko jego oryginalno$¢, ale takze teoretyczna warto$¢. Moim
zdaniem mamy tu do czynienia z zupelie odmiennym paradygmatem funkcjonalnym
niz ten, ktory zapoczatkowany zostat przez Durkheima, a nastepnie rozwijany byt
przez Alfreda Radcliffe-Browna i skodyfikowany przez Roberta Mertona?.

Thomas Kuhn sytuacje¢, gdy dana siatka pojgciowa nabiera zupetnie innego zna-
czenia, shuzac odtad stawianiu i rozwigzywaniu odmiennych probleméw badaw-
czych, okreslal mianem rewolucji naukowej (2001: 182). Rewolucje takie nie musza
obejmowac catej dyscypliny badawczej, czesto dotycza tylko waskiej specjalnosci.
Kuhn zwroécit uwagg, iz zwycigski paradygmat zwykle stara si¢, iscie orwellowskimi
metodami, przedstawi¢ zwyciezony jako swego poprzednika i dowodzi¢ z nim cig-
glosci. Towarzyszy temu jednak zarzucenie studiow nad ksigzkami, w ktorych stary
paradygmat si¢ wyrazal (tamze, s. 237-249; 288-289). Z sytuacja taka, jak sadze,
mamy do czynienia w relacji miedzy funkcjonalizmem Spencerowskim a funkcjona-
lizmem podurkheimowskim. W tym konteks$cie stynne retoryczne zapytanie Talcot-
ta Parsonsa: ,,Kt6z dzi§ czyta Spencera?”, jawi si¢ jako objaw rewolucji naukowej
w ramach funkcjonalizmu, nie za§ wylacznie gnu$nosci socjologow. Jesli racje ma
Peter Corning, ze Durkheim postawit koncepcj¢ Spencera ,,do gory nogami” (1982:
363), tym wazniejsze okazuje si¢ zadanie, by przyjrzec si¢ jej postawionej we wiha-
$ciwej pozycji, wyrazonej jej wlasnym jezykiem.

Ponizej postaram si¢ zrekonstruowac¢ oryginalny sens i wzajemny zwigzek mie-
dzy tymi pojeciami, ktore sktadajg si¢ na Spencerowski paradygmat funkcjonalny,
czyli rozumienie funkcji, koncepcje potrzeb, obiektow, ktorym przypisuje petnienie
funkcji (w tym pojecie systemu), a takze kwesti¢ dalszych ich konsekwencji.

Funkcja

Warto pamigtac, ze swa teori¢ funkcjonalng Spencer rozwijal przez ponad 50
lat. Termin funkcja poczatkowo stosowal w znaczeniu nieuscislonym, ktdrego sens
bliski jest jego rozumieniu w dzisiejszej socjologii. Pojawia si¢ on w pracach takich
jak Pierwsze zasady (I wyd. w 1862), gdzie zapytuje o funkcje religii i nauki czy
tez w artykule Pochodzenie i funkcja muzyki (z 1857 roku, por. 1891b). Naukowy
sens nadat temu pojeciu opracowujac Principles of Biology (1864). Wiaze si¢ tu ono
$cisle z podejsciem systemowym czy tez 0golng teorig organizacji i w tym znaczeniu

2Na fundamentalng réznice miedzy znaczeniem, jakie terminowi funkcja nadawat Spencer w po-
rownaniu z pozniejszym funkcjonalizmem, zwrécit mi przed laty uwage w rozmowie prywatnej Sta-
nistaw Kozyr-Kowalski. Uwagi tej jednak wowczas nie docenitem. Niestety, potwierdzity si¢ w tym
wypadku uwagi Mertona, iz pewne prawdy w cudzej mysli dojrze¢ mozna jedynie wtedy, gdy si¢
samemu je odkryje (Merton 1982: 57).
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jest pozniej konsekwentnie stosowane w Zasadach socjologii. Znajduje zastosowa-
nie w przypadku obu klas zjawisk — organicznych i nadorganicznych (spotecznych),
gdyz mamy tam do czynienia z ,,tymi samymi prawami organizacji”, z ktérych na-
czelnym jest wlasnie podziat funkcji (por. 1912: 459 [§221]). Stad tez zgadzam si¢
z Robertem Carneiro (1973: 81), iz w interpretacji socjologii Spencera nie nalezy
pomijaé jego Zasad biologii, zwtaszcza ze czesto postuguje si¢ w nich porownaniami
ze $wiata spotecznego.

W pracy tej definiuje on funkcje ,,w najszerszym znaczeniu” jako ,,totalnos¢
wszystkich dziatan zyciowych” (Spencer 1872: 153 [§55]). W innym miejscu za$
okresla je jako ,,przemiany ruchu” (Spencer 1872: 3—4 [§1]). Posiadanie funkc;ji sta-
nowi dla Spencera wlasciwos¢ odrdzniajaca ciata ozywione i spoteczne od nieozy-
wionych. Te ostatnie pasywnie poddaja si¢ dzialaniom sit zewnetrznych, podczas
gdy organizmy utrzymuja wlasng spoisto$¢ przeciwstawiajac si¢ wpltywom takich
sit i w ten sposob zaprowadzajac na powr6t naruszong przez nie rownowage (equili-
brium) (1872: 207 [§74]).

W Zasadach biologii Spencer mowi wiec o funkcjach w kategoriach ruchu,
zmiany 1 sity, a przede wszystkim dzialan. Tak tez stosuje to pojecie w Zasadach
socjologii:

,»lak wigc consens funkcji staje si¢ SciSlejszym w miar¢ postepéw rozwoju.
W skupieniach nizszych, zar6wno osobniczych, jak i spotecznych, czynnosci czegsci
mato s3 od siebie zalezne; tymczasem w rozwini¢tych skupieniach obu rodzajow
jedynie owo zjednoczenie dziafan, stanowiace o zyciu catosci, umozliwia ztozone
dzialania, jakie stanowig o zyciu czesci” (1912: 487 [§235], wyr. moje).

Podobnie wczesniej pisze, iz w ,,ciele politycznym tak jak w zywym, te niepo-
dobne dziatania (actions) niepodobnych czesci sg wlasciwie traktowane przez nas
jako funkcje” (1912: 451 [§217]). Najwyrazniej formutuje to w dsmej czgsci Zasad
socjologii poswigconej instytucjom produkcyjnym, gdzie na jednoznacznie akty-
wistyczne rozumienie funkcji wskazuje juz tytul rozdziatu ,,Specjalizacja funkcji
i podzial pracy”. Zastrzega jednak, ze oba wystepujace w nim sformutowania nie
sa absolutnie rownoznaczne: ,,Jako uzywane najszerzej, wyrazenie podziat pracy
odnosi si¢ do wszystkich czgsci agregatu dziatan, poprzez ktdre zycie spoleczenstwa
jest podtrzymywane — rzadowych, militarnych, eklezjastycznych, profesjonalnych
tak jak produkcyjnych. Ale cho¢ wyrazenie moze by¢ trafnie uzywane jako réwno-
znaczne w znaczeniu specjalizacji funkcji, powszechnie przyjete znaczenie stowa
praca — wysitek wydatkowany w ramach produkcji — zawgzito jego zastosowanie”
(1907: 340 [§728]). Powiada dalej, ze ,,Gdziekolwiek jednostki tacza swe dziatanie
dla wspolnego celu, ktory nie jest zupetnie prosty, jakis podziat pracy powstaje spon-
tanicznie”, co wynika z ,,konieczno$ci dzielenia catosci pracy na czesci”, ktore moga
by¢ przydzielone poszczegdlnym osobom (1907: 341 [§729]).

Gospodarczy podzial pracy stanowi wiec jedynie szczegdlny przypadek ogol-
nospotecznego podziatu pracy, przy czym terminem praca nalezatoby objaé takze
dziatania kierownicze czy duchowe. W pracy o pochodzeniu nauki powiada bowiem:
,Faktem jest jednakze, ze podziat pracy w nauce, tak jak podziat pracy w spote-
czenstwie 1 jak »fizjologiczny podzial pracy« w organizmie indywidualnym, stat si¢



34 KAMIL KACZMAREK

nie tylko specjalizacja funkcji, ale statym wspomaganiem kazdej dziedziny przez
wszystkie inne i wszystkie przez kazda” (1891a: 25).

Podsumowujac, funkcja dla Spencera to pewien okreslony rodzaj dziatania, wy-
konywanej pracy, wystepujacej w ramach spotecznego podzialu prac zmierzajacych
do trwania calosci. Aby podkreslic odmiennos¢ w stosunku do potocznego wsrod
socjologdw rozumienia, mozna powiedzie¢, ze w Spencerowskiej ,,analizie funkcjo-
nalnej” gtéwnym pytaniem jest jaka praca musi zosta¢ wykonana (czy ,,co tutaj jest
do zrobienia”). Okreslenie to wymaga dalszego doprecyzowania.

Koncepcja potrzeb

Od innych dziatan te, ktére mozna uzna¢ za funkcje, wyréznia ukierunkowanie
na konkretne potrzeby (1912: 545 [§254]). Ich lista nie jest przez Spencera okreslo-
na a priori, gdyz potrzeby ulegajg stopniowemu zréznicowaniu i uszczegdtowieniu.
Najbardziej ogodlne potrzeby wynikaja bezposrednio z réznicy migdzy organizmem
zywym a nieozywionym (1872: 95 [§55]). Jak wspomnialem, ten pierwszy utrzymu-
je equilibrium wobec zewngtrznych, dziatajagcych na niego sit, co oznacza, ze musi
tym sitom przeciwstawi¢ wlasne sity. Te zas musi czerpaé z otoczenia. Ze wzgledu
na ten aspekt w Zasadach biologii Spencer przeprowadza kilka podziatéw funk-
cji. Najpierw dzieli je na funkcje statyczne i dynamiczne: ,,Funkcja w najszerszym
znaczeniu, obejmuje zardbwno statyczne, jak i dynamiczne dystrybucje sily, poprzez
ktora organizm przeciwstawia si¢ sitom, jakie na niego sa wywierane” (1872: 154
[§56]). Statyczne funkcje petnia te organy, ktore ,,odpieraja te sity [zewnetrzne] po
prostu przez swa spoistos¢” (tamze), dynamiczne zas$ te, ktore zawiadujg w zwierze-
ciu takimi dziataniami jak odzywianie, krazenie czy ruch migsniowy.

Drugi podzial wydaje si¢ nawet istotniejszy: ,,Funkcje da si¢ podzieli¢ na:
akumulacje¢ sity (zawartej w zywnosci), wydatkowanie sity (zawartej w tkankach
i pewnych materiatach absorbowanych przez nie) i transfer sity (zawartej w przy-
gotowanym pokarmie czy krwi) z cz¢éci, ktore jg akumulujg do czgsci, ktore ja
wydatkuja” (tamze). Podzial ten stanowi o§ przewodnig jego analiz r6znicowania
si¢ systemu spotecznego w Indukcjach socjologii. Zauwazmy, ze jest to poniekad
zapowiedz sformutowane;j sto lat pdzniej koncepcji systemow otwartych (por. Ber-
talanffy 1984: 75).

Roéznicowanie si¢ 1 uszczegdlowienie zarowno potrzeb, jak 1 zaspokajajacych je
funkcji uwarunkowane jest nie tylko historig danego systemu, ale przede wszystkim
przebiega w zalezno$ci od rodzaju zasobow, ktore zwierzg czy spoteczenstwo przy-
swaja ze srodowiska oraz zewngtrznych sil, ktorym musi si¢ przeciwstawiaé. Warto
zaznaczy¢, ze Spencer byt jednym z pierwszych, ktdrzy wprowadzili do nauki poje-
cie srodowiska jako okreslenia na uogélnione okolicznos$ci (por. Pearce 2010). Ko-
lejno$¢ pojawiania si¢ nowych potrzeb, a co z tym idzie dziatan zmierzajacych do ich
zaspokojenia, czyli funkcji, nie jest przypadkowa. W pierwszej kolejnosci wyodrgb-
niaja si¢ funkcje najistotniejsze: ,,akumulacja sity i wydatkowanie sity”, nastepnie te
o coraz mniejszej wadze (Spencer 1872: 157). W przypadku spoteczenstwa bedzie
to podziat na cze$¢ czy klase wykonawczg, produkcyjng oraz klase kierownicza,
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podejmujaca dziatania regulatywne i militarne. Z czasem migdzy nimi wyrasta klasa
posrednikow — klasa dystrybucyjna.

Wydaje mi si¢ jednak, ze Spencerowskie pojecie potrzeby jako zaspokajanej przez
funkcje nie jest tozsame, jak sugeruja Perrin (1976) czy Turner (1985: 79) z pojeciem
wymogow, czy wymogow funkcjonalnych. Perrin zalicza tu (przytaczajac w nawiasie
oryginalne terminy Spencera): ,,prokreacje (»zachowanie rasy«), produkcje (»utrzy-
manie spoteczne«), wymiane (»dystrybucje spoleczna« — rozdzial niewystarczaja-
cych dobr), komunikacje (»funkcja postannicza«), srodki stuzgce umiejscawianiu na
roli-pozycji (»transmisja pozycji i funkcji« — wymagana, poniewaz «utrzymanie spo-
lecznej organizacji zaktada, ze jednostki formujace jej sktadowe struktury powinny
moc by¢ tatwo zastgpione, gdy umra« ze wzgledu na kryterium »osobistych kwali-
fikacji« lub »dziedziczno$ci«, a w skrocie, zgodnie z zasadg stratyfikacji”) (Perrin
1976: 33). A jednak ujecie tych wymogow wedtug kliszy wspotczesnego funkcjona-
lizmu zaktada, ze wszystkie winny by¢ spetnione, jesli spoteczenstwo ma przetrwac.
Tak tymczasem nie jest. Spoteczenstwo proste nie ma potrzeby rozwijania wymiany,
trudno w przypadku spoteczenstwa egalitarnego mowic o konieczno$ci umiejscowia-
nia osobnikéw w ramach hierarchii spolecznej; spoteczenstwo zbdjeckie czy pasozyt-
nicze nie musi rozwija¢ produkcji. Co moze istotniejsze, wiele z tych wymogow nie
jest ,,praca do zrobienia”, a realizowane sg jako skutek uboczny czy zbiorczy rezultat
realizacji innych funkcji (por. 1912: 590 [§269]). Potrzeby Spencerowskie sa czyms
konkretnym, co pojawia si¢ czy pojawi¢ moze w pewnych konkretnych przypadkach
empirycznych, nie s3 wymogami uniwersalnymi, jakimi sg: pozyskiwanie energii
i odpieranie sit zewnetrznych w celu zachowania wilasnej odrebnosci. Czyms jeszcze
innym sg wymogi funkcjonalne u Spencera. Nie wydaje mi sig, by byto to co$ ponad
warunki konieczne do wypeltniania funkcji (tak 1912: 482 [§232]).

Spencer wyroznia zarowno potrzeby indywidualne, jak i spoteczne. Te ostatnie
jednak ,,sa niczym same w sobie, stajg si¢ zas czyms$ jedynie o tyle, o ile wcielaja
cele jego [spoteczenstwa] osobnikow sktadowych” (1912: 462 [§222]). Pod pewny-
mi wzgledami opozycja ta jest jednak pozorna, a w rzeczywistosci miedzy celami in-
dywidualnymi i osobistymi istnieje zalezno$¢ dialektyczna, cho¢ w réznych sferach:
»organizacja, ujawniajgca si¢ w podziale pracy dla celow produkcyjnych, ukazuje
nam potaczone dziatanie, ale jest to dziatanie poszukujace i obslugujace bezposred-
nio dobrobyt jednostek, posrednio za$ spoteczenstwa jako cato$ci przez zachowanie
jednostek. Przeciwnie, organizacja rozwinigta w celach rzadzenia i obrony, uka-
zuje nam potaczone dziatanie, ktore bezposrednio poszukuje i obstuguje dobrobyt
spoteczenstwa jako catosci, posrednio za$ stuzy dobrobytowi jednostek, chronigc
spoteczenstwo” (1900: 247 [§441]).

Naturalnie, Spencer ma $wiadomos$¢, ze w pewnych warunkach, zwlaszcza wila-
sciwych wojowniczemu typowi spoteczenstw, interesy jednostek musza by¢ czgsto-
kro¢ poswigcane na rzecz interesow catosci. Okazuje si¢ zatem, ze interesy catosci
nie sg po prostu sumg interesé6w jednostkowych, ale — przynajmniej w pewnym za-
kresie — jako$cig emergentna.

Z realizacja celow przekraczajacych bezposrednie egoistyczne bodzce mamy
wiec, zdaniem Spencera, do czynienia najpierw w przypadku sytuacji, ,,kiedy gru-
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pa pierwotna musi broni¢ si¢ przeciwko innym grupom” (1900: 246 [§441]). Za-
uwazmy, ze zdanie to jest warunkowe — dotyczy jedynie sytuacji konfliktu z innymi
grupami. Jest tu tez zawarty drugi rodzaj warunkowosci, ktory w petni dojdzie do
glosu w ostatnich rozdziatach Instytucji politycznych, poswieconych dwém typom
spoleczenstwa: wojowniczemu i produkcyjnemu. Jest to warunkowos¢ selekcyjna:
spoteczenstwo musi podjac dziatanie X, jesli w sytuacji Y ma przetrwac. Te spote-
czenstwa, ktore nie podejmg tego dziatania, ulegng w konfrontacji z tymi, ktore je
podjety, zostang zniszczone, albo — co socjologicznie ciekawsze — wchtonigte. Jak
powiada: ,,Temu zestawianiu spotecznosci mniejszych w wigksze droga wspotdzia-
fania wojennego dopomaga nadto zanik takich mniejszych spotecznosci, ktore nie
dziataja wespot” (1900: 279 [§451]). Nie ma tu wiec zadnej wewnetrznej sity zmu-
szajacej spoteczenstwa do rozwoju, jedynie zewngtrzne sity selekeji (por. Andreski
1969: xxviii).

Oprocz jednostek czy spoteczenstwa, w zasadzie kazda struktura spoleczna
posiada wiasne potrzeby. Jak kazdy byt o charakterze systemowym musi bowiem
zachowywaé wtasng odrgbno$¢ wobec otoczenia, a w tym celu musi pozyskiwac
energic konieczng dla takich dziatan oraz ludzi zdolnych je wykonac. ,,Nie tylko spo-
teczenstwo jako cato$¢ ma site wzrostu i rozwoju, ale kazda instytucja ustanowiona
w nim, podobnie kieruje ku sobie jednostki spoteczenstwa i pokarm dla nich, oraz
zmierza zawsze do zwielokrotnienia i rozgatgziania” (Spencer 1906: 17).

Tym samym dotykamy istotnego problemu: elementu rzeczywistoséci, ktéremu
przypisuje Spencer petnienie funkcji. Widzimy tymczasem, ze funkcje sg dziata-
niami zmierzajacymi do zaspokojenia potrzeb wystepujacych w aktualnej sytuacji,
w danym $rodowisku (naturalnym i spotecznym), przy okreslonym stopniu rozwoju
(przede wszystkim w wymiarze wewnetrznego zroznicowania).

Czemu przypisywane sg funkcje

Ogodlnie mozna powiedzie¢, ze Spencer zaklada istnienie $cistego zwigzku mig-
dzy strukturg a funkcja, objawiajacego si¢ przede wszystkim w procesie rozwoju:
wzrostowi zréznicowania funkcji towarzyszy réznicowanie si¢ struktury. Zwigzek
ten jest na tyle Scisty, ze pytanie, co bylo pierwsze — funkcja czy struktura, staje
si¢ problematyczne. Na pytanie to odpowiada Spencer wskazujac na funkcje jako
poprzedzajaca strukture (1872: 153 [§55]). Zaraz potem jednak funkcja jest przez te
strukture okreslana. Sita wyzwalana w trakcie dziatania podlega formowaniu w or-
ganach, przez ktore przechodzi (1872: 168 [§61]). Ale to forma, jaka przyjmuja
dziatania, nadaje pierwotnie ksztatt organowi.

»~Funkcja poprzedza zatem strukturg, co wydaje si¢ zatozone w samej definicji
zycia. Jesli zycie sktada si¢ z wewnetrznych dziatan tak dopasowanych, by zrowno-
wazy¢ dziatania zewnetrzne, jes$li dzialania sg substancjg zycia, wowczas dopaso-
wanie ich konstytuuje forme; czy nie mozemy zatem powiedzie¢, ze te dziatania, by
byly uformowane, musza nastgpowaé wczesniej niz to, co je formuje — ze ta ciagta
zmiana, ktora jest podstawa funkcji, musi nastepowac przed struktura, ktéra przynosi
funkcji ksztatt?” (1872: 167 [§61]).
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Nie oznacza to jednak, by caly ksztalt organu wyptywat wylacznie z funkcji.
Spencer wlacza tu elementy darwinizmu, dostrzegajac tez wystepowanie ,,sponta-
nicznej modyfikacji struktury”, ktore jednak zostaja nastepnie poddane weryfikacji
ze strony doboru naturalnego, ze wzgledu na to, czy sprzyja petieniu funkcji czy
tez nie (1872: 167-168 [§61]).

W przypadku systemow spotecznych struktura taka zapoczatkowywana jest zwy-
kle przez wyspecjalizowanie si¢ jednostki, ktora wraz ze wzrostem zapotrzebowania
na rezultaty jej dziatania dobiera sobie do pomocy najpierw cztonkéw rodziny, a po-
tem tez obcych. Jak powiada Spencer, ,,praktyka taka poczawszy sie przypadkowo —
utrwala si¢”. Wraz z zastosowaniem sity mechanicznej nastgpuje przejécie od tej
poszerzonej ,,grupy domowej” do manufaktur, az ,,ostatecznie w rozwinietych silnie
organach przemystowych spostrzegamy wiele fabryk skupionych w jednym miescie,
oraz inne zgromadzone w miastach sgsiednich” (1912: 479482 [§232]).

Widzimy, ze Spencer stara si¢ potaczy¢ transformacjonistyczng koncepcje La-
marcka (dziatanie przeksztalca strukture) z czysto selekcjonistyczng koncepcja Dar-
winowska (przypadkowa zmiana utrwalana przez dobor).

Tak wigc funkcja przypisywana jest przez Spencera, w zalezno$ci od stopnia
zroznicowania, jednostkom, grupom ludzkim, wreszcie wigkszym organizacjom (in-
stytucjom) czy organizacjom organizacji (systemom). Jak jednak widzimy, w kaz-
dym przypadku mozliwe jest sprowadzenie dzialan podmiotu zbiorowego do dziatan
konkretnych jednostek. Spencer méwi o ,,wzajemnie zaleznych funkcjach r6znych
czgsci, sktadajacych si¢ kazda z dziatan wielu jednostek™ (1912: 457 [§219]). Przy-
pisanie funkcji podmiotowi zbiorowemu nie czyni z niego abstrakcji. ,,Organ spo-
leczny” czy instytucja, powstale w opisany wyzej sposob sama staje si¢ bytem, ktory
posiada wiasne potrzeby, niesprowadzalne do potrzeb swych czionkow.

W rezultacie pojgcie systemu u Spencera charakteryzuje podobna konkretnos¢, co
pojecie funkcji. Systemem nie jest mniej lub bardziej dowolnie wyodrebniony zespo6t
elementow na siebie wzajemnie oddzialujacych, ale (od strony struktury) uktad takich
odréznionych czesci, ktore swym dziataniem umozliwiaja wzajemnie swoje istnienie,
sa wzajemnie zalezne, badz tez (od strony funkcji) uktad wzajemnie warunkujacych sig
dziatan (1912: 485487 [§235]). W rezultacie to czy, a jesli, to w jakim stopniu, dane
spoteczenstwo stanowi system, staje si¢ kwestig empiryczng. Nie mozna na przyktad
uzna¢ za system spoleczenstwa zupetnie niezréznicowanego, gdyz relacje systemowe
sg rezultatem istniejgcego podziatu pracy. Podobnie kwestiag empiryczng staje sig, czy
dane spoteczenstwo sktada si¢ z podsystemow. Jedynie tam, gdzie istnieje odroznienie
i wzajemne uzaleznienie od siebie funkcji, mozemy taki termin zastosowac.

Obiektywne konsekwencje

Fakt, ze struktury, powstale, aby petni¢ dang funkcje, zaczynaja przejawia¢ wia-
sne cele i interesy, otwiera kolejny poziom analizy. Jak zauwaza Spencer: ,,Utrzy-
manie siebie jest najpierwszym celem zarowno wszelkiej czesci jak i catosci; stad
za$ czegsci raz juz powstate daza do utrwalenia si¢ bez wzgledu na to czy s3 lub nie
sa pozyteczne” (1900: 263 [§447]). Co zaskakujace w ramach koncepcji funkcjona-
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listycznej, instytucje moga nie by¢ pozyteczne i to pelnigc swoja funkcje. Instytucje
moga tez zmieni¢ swa funkcje, albo nie petni¢ zadnej:

,»W rzeczywistosci instynkt samozachowawczy w kazdej instytucji zaczyna do-
minowa¢ nad wszystkim innym; a zachowuje ja, kiedy zaczyna sprawowac zupetnie
inne funkcje niz te zamierzone albo zadnych funkcji w ogole. Spdjrzmy na przyktad,
co zaszto z Towarzystwem Jezusowym Loyoli” (1906: 17-18).

Na tym przyktadzie widzimy, ze funkcjonalizm Spencera odréznia wyraznie
funkcje, jaka dana instytucja peti, od jej faktycznych skutkow i przyczyn trwania.
Funkcja, gdy staje si¢ dla danej grupy istotna, stanowi gtowna przyczyng powstania
odpowiedniej struktury spotecznej, przyczynia si¢ do utrzymania jej integralnosci,
ale jednoczesnie sama struktura zaczyna pemi¢ inne funkcje, zwigzane ze swym
wlasnym utrzymaniem i zachowaniem odrgbnos$ci, co moze rodzi¢ najrozmaitsze
konsekwencje (1872: 101 [§55]). Sa to jednak wszystko odrebne momenty analizy,
ktoérych Spencer ze sobg nie miesza.

Niedostrzeganie powyzszego rozroznienia prowadzi, jak wspomniatem, do nie-
porozumien. Widaé to na przyktadzie problemu funkcji i roli religii. Perrin stwier-
dza, ze Spencer wyrdznia indywidualne i spoteczne funkcje religii. W stosunku do
jednostek ma ona pehi¢ funkcje kognitywne natomiast ,,pierwszorzedna spotecz-
na funkcja odnosi si¢ do spolecznej spoistosci [...] 1 ciagltosci” (Perrin 1975: 549).
Poparciem tej tezy ma by¢ cytat z rozdziatu ,,System eklezjastyczny jako tacznik
spoteczny” Instytucji eklezjastycznych. A jednak, jak na to wskazuje pierwsze jego
zdanie, mowa tu nie o funkcji, ale o ,,roli, jakg systemy eklezjastyczne odgrywa-
ja w rozwoju spotecznym” (Spencer 1907: 89 [§622]), a wigc o konsekwencjach
dziatan, czyli (niezamierzonym) wptywie, jaki wywiera eklezjastycyzm czy uogo6l-
nione jego dziatanie. Funkcja jego jest za$ podporzadkowywanie istotom nadprzy-
rodzonym, czemu shuzy zachowanie dawnych wierzen, uczué¢ i zwyczajow (1907:
102-105 [§626-627]). W zaleznosci od konkretnych warunkow funkcja ta ulega
ukonkretnieniu, moze to by¢ wrozenie, sktadanie ofiar, wykonywanie zabiegow
magicznych czy uzdrowicielskich itp. Poza tymi dzialaniami kaptani petia oka-
zjonalnie rowniez rozmaite funkcje pozareligijne: militarne czy cywilno-polityczne.
Wszystko to sg funkcje petnione przez kaptandéw czy sktadajace si¢ z nich organi-
zacje religijne, nie zas$ religi¢ jako taka. Przypisanie religii tego rodzaju funkcji jak
utrzymywanie spoistosci spotecznej zaktadatoby po pierwsze hipostazowanie religii,
a po drugie uznanie, ze spoistosc¢ jest ,,czym$ do zrobienia”. Tymczasem religia nie
jest dziatajacym podmiotem, a osigganie spoistos$ci spotecznej nie jest dla Spen-
cera zadaniem zadnej konkretnej instytucji, spoistos¢ jest rezultatem systemowych
proceséw samoregulacyjnych, do ktoérego posrednio przyczynia si¢ wiele instytucji.
Dotyczy to tez wielu innych ,,wymogow” (prerequisities, requisities).

Spencerowski paradygmat funkcjonalny

Spencerowska wersje funkcjonalizmu mozna przedstawic¢ nastepujaco:
W wyniku (1) relacji systemu spotecznego z otoczeniem (2) rodza si¢ okreslo-
ne, stopniowo roéznicujace si¢ w wyniku tych interakcji potrzeby. Koniecznos¢ ich
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zaspokojenia wymusza (3) podjecie przez cztonkéw aktywnosci (funkcji), czyli
przekierowania energii na pewien rodzaj dziafania majacego stanowi¢ odpowiedz
na potrzebg ludzi. (4) Dziatanie to organizuje ich wzajemne interakcje, prowadzac
do wytworzenia nowej struktury spotecznej (,,organu”, spotecznej instytucji czy
ostatecznie podsystemu spotecznego). (5) Struktura ta wchodzi w relacje z oto-
czeniem (beda nim teraz takze inne organy spoleczne) i, w rezultacie, podlega
analogicznemu procesowi: wewngtrzne zrdéznicowanie prowadzi do wyodrebnie-
nia funkcji stuzacych utrzymaniu organu (i tutaj wchodzi w relacje konkurencji
o0 zasoby spoteczne z innymi instytucjami) oraz zachowania wlasnej tozsamosci.
Ten ostatni rodzaj dziatan zwykle jest tozsamy z pierwotng funkcja danego orga-
nu. (6) Sama funkcja, oprocz wyzwalania tego procesu strukturyzacji, podobnie
jak dzialalnos¢ struktury na rzecz wlasnego trwania pociagaja za sobg takze inne,
niezamierzone skutki, jedne korzystne dla calosci, inne neutralne, a jeszcze inne
szkodliwe.

Funkcjonalizm Durkheima

Jak zaznaczylem na wstepie, moim zdaniem funkcjonalizm jako kierunek, ktory
dzi$ jest z ta nazwa kojarzony, zrodzit si¢ w socjologii w rezultacie odrzucenia kon-
cepcji Spencera, a nie jej kontynuacji czy rozwoju, jak to sugeruja np. Jonathan H.
Turner (1985: 78-81), Stanislav Andreski (1969: xiii, xxiii) czy Jerzy Szacki (2002:
291). Odrzucenie to dotyczyto przede wszystkim dwoch aspektow Spenceryzmu:
organicyzmu oraz ewolucjonizmu. Podstawowe dla zrozumienia tych procesow jest
przyjrzenie si¢, jak glowne dla analizy funkcjonalnej pojgcia ulegly przeksztalceniu
w podejsciu Durkheima. Sposob, w jaki Durkheim interpretowat czy raczej dezin-
terpretowal Spencera, zostat juz opisany szczegdétowiej przez Perrina (1975, 1995)
i Corninga (1982), tutaj chcialbym zatem zwroci¢ uwagg tylko na kluczowe elemen-
ty zwigzane z tematem, przede wszystkim na rozumienie funkcji oraz obiektu, ktory
ja petni. Warto zauwazy¢ przy tym, ze w O podZziale pracy spolecznej dominuje jesz-
cze Spencerowskie ,aktywistyczne” rozumienie funkcji. Zupetnie inne znaczenie
termin ten uzyskuje jednak w Zasadach metody socjologicznej.

Pierwsza wprowadzona tam przez Durkheima zasada wyjasniania faktow spo-
tecznych glosi, iz w przypadku danego ,,zjawiska spotecznego trzeba szukac oddziel-
nie przyczyny, ktéra je wytworzyla, i funkcji, jaka to zjawisko petni” (Durkheim
2000: 132). Brak tego rozroznienia zarzuca nie tylko Comte’owi, ale i Spencero-
wi. Perrin (1975: 548, 1976: 516) w obronie Spencera przytacza szereg cytatow
swiadczacych o tym, ze Spencer rozroznial funkcje i pochodzenie. Z catg pewnoscia
trudno na gruncie modelu Spencera uzna¢ funkcje za wystarczajace wytlumaczenie
pochodzenia danej instytucji. A jednak Perrin nie dostrzega czego$ znacznie istot-
niejszego niz fakt, czy u Spencera taki poglad wystepuje czy nie: Durkheim czyniac
ten zarzut zmienit bowiem przede wszystkim znaczenie terminu funkcja. O ile Spen-
cer okreslat tak pewne konkretne dziafania, to Durkheim rozumiat przez niego ich
skutki. Jak powiada: ,,Uzywamy stowa »funkcja« przedktadajac je nad stowo »cel«
wlasnie dlatego, ze zjawiska spoteczne na ogo6t istnieja nie ze wzgledu na uzyteczne
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skutki, jakie wywotuja” (Durkheim 2000: 132 i nast.). Zastrzega przy tym, by nie
ogranicza¢ si¢ wylacznie do skutkow intencjonalnych. Ale rzecz nie polega wytacz-
nie na tym, ze funkcja nie oznacza juz samego dzialania, tylko skutki, lecz na tym, ze
teraz mowa nie o dziataniu, ale o oddzialywaniu. Lista obiektow, ktore moga ,,pelnié
funkcje” ulega wlasciwie nieograniczonemu poszerzeniu: nie sg to juz ludzie, grupy
ludzi, instytucje czy systemy si¢ z nich sktadajace, ale w zasadzie dowolne ,,zja-
wiska spoteczne”. Perrin ma racj¢, ze rozroznienie funkcja — przyczyna sprawcza
wystepuje u Spencera. Wystepuje jednak pod innymi, wlasciwymi jego paradygma-
towi, terminami: funkcja jest jednym z czynnikow thumaczacych pochodzenie, ale
jest niezalezna od dobroczynnych (lub szkodliwych) skutkéw, jakie wywoluje dana
struktura i nie thumaczy jej trwania.

Rozdzielajgc problem genezy od funkcji, Durkheim sprawit, Ze ta ostatnia stata
si¢ ahistoryczna, oderwal tym samym funkcjonalizm od ewolucjonizmu. Dokonat
tego, jak zauwazaja Turner i Alexandra Maryanski (1988: 112), wbrew swym inten-
cjom, sam zreszta uprawial pewien rodzaj analizy ewolucjonistycznej (Durkheim
1990, 1999) opartej juz jednak na metodzie wylacznie genetycznej i porownawczej,
skoro odrzucit metode historyczng Comte’a (Durkheim 2000: 166).

Manifestem drugiego wymiaru zerwania ze Spencerem stala si¢ kolejna z za-
sad wyjasniania faktow spotecznych: ,,Przyczyny faktu spotecznego nalezy szukaé
wsrod wezesniejszych faktow spolecznych, nie za§ w stanach swiadomosci indywi-
dualnej” (Durkheim 2000: 149). Wiaze si¢ to z zarzutem psychologizmu skierowa-
nym przeciw wczesniejszym socjologom, w tym Spencerowi. Postulat ten wyplywat
ze zrozumiatej skadinagd ambicji, by dac rodzacej si¢ dyscyplinie naukowej swoisty,
jej tylko wlasciwy przedmiot. Stawiajac taki stluszny cel, Durkheim poddat jednak
krytykowane przez siebie stanowisko istotnej dezinterpretacji, psychologizujac kon-
cepcje potrzeb. W sposob najbardziej jaskrawy zabieg ten mozna obserwowac we
fragmencie O podziale pracy, w ktorym dyskutuje ze Spencerowska koncepcja ge-
nezy podziatu pracy.

Najpierw przytacza fragment ze Spencera: ,,Wynikiem roznic gleby i klimatu
bywa to, iz ludno$¢ rolnicza rozmaitych okolic panstwa wprowadza czesciowe zroz-
niczkowania w swych zajeciach, odrozniajgc si¢ gtownie juz to produkcja bydta,
owiec, juz to pszenicy, owsa, chmielu, drzew owocowych”, po czym nastepuje ko-
mentarz Durkheima: ,,Krotko moéwiac, odmienne warunki fizyczne, w ktorych jed-
nostki zyja, wytwarzaja u nich rézne zdolnosci, te zas umozliwiaja specjalizacje
w roznych kierunkach” (Durkheim 1999: 334). U Spencera zroznicowane warunki
wymuszaja réznicowanie dziatan, gdyz nie mozna np. rozwija¢ ryboldwstwa na gor-
skich halach. Wtérnie, faktycznie, prowadzona dziatalno$¢ wywotuje wzrastajace
przystosowanie do niej (a nie bezposrednio do klimatu czy gleby) natury jednostek
(w tym aspekcie Spencer byt zadeklarowanym Lamarkista, podobnie jak Darwin).
W interpretacji Durkheima za$ warunki srodowiskowe przeksztatcajg nature ludzka
bezposrednio. Taka psychologizacje widzimy w wielu miejscach, réwniez w Zasa-
dach metody. Stanowisko z ktorym polemizuje, przedstawia postugujac si¢ stale
terminami ,,uczucie”, ,,wrazenie”, ,,pragnienie” (Durkheim 2000: 137-140). Nieza-
leznie od zabiegow interpretacyjnych, istotne jest to, ze wprowadzajac powyzsza za-
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sade Durkheim odrzucit (stusznie) nie tylko psychologizm, ale (watpliwe) jakiekol-
wiek zakorzenienie w obiektywnych potrzebach ludzkich. Stanowisko, odwolujace
si¢ do ludzkich potrzeb skompromitowal, przypisujac te potrzeby abstrakcyjne;j, ahi-
storycznej jednostce i utozsamiajac je z psychologicznymi odczuciami. Naturalnie,
taka abstrakcyjna jednostka nie istnieje i trudno z jej odczu¢ wywodzi¢ instytucje
spoteczne. Istnieje jednak pewna liczba podstawowych potrzeb, ktorych sprowadzi¢
do czystej psychologii si¢ nie da, ich zaspokojenie nie jest kwestig dowolna: musza
by¢ zaspokojone i wlasnie dlatego przestajg by¢ potrzebami tylko indywidualnymi,
ale stajg si¢ spotecznymi. Kazdy cztowiek musi jes¢ (czy jak ujmuje Spencer, przy-
swajac sile z otoczenia), musi tez ,,nie zosta¢ zabity”. Rozumowanie takie nie jest
czym$ osobliwym dla Spencera. Taka byta wszak podstawa eksperymentu myslo-
wego, jaki w swym Panstwie przeprowadzil Platon (2003: 62-63), jest to rowniez
podstawa stynnego okreslenia cztowieka jako dzoon politikoon, ktore sformutowat
Arystoteles na fakcie ludzkiej niesamowystarczalno$ci. Taki jest tez sens stynnej He-
glowskiej ,,chytrosci Ducha”, ktory w realizowaniu niezamierzonych przez ludzi ce-
low postuguje sie ich interesami i namigtnosciami (Hegel 1958: 34-36, 49). Podobny
jest sens zdania otwierajacego stynny fragment Przedmowy do Przyczynku do kry-
tyki ekonomii politycznej Marksa: ,,W spotecznym wytwarzaniu swego zycia ludzie
wchodzg w okreslone, konieczne, niezalezne od ich woli stosunki” (Marks 1953:
5). Jeszcze dosadniej wyrazit si¢ Max Scheler: ,,Wszelkie owe teorie, w ktorych
chce si¢ na przyktad okresli¢ gospodarke bez odniesienia do popedu zaspokajania
glodu, panstwo i twory panstwowe bez uwzglednienia popgdu wladzy, malzenstwo
bez uwzglednienia popeddéw seksualnych odrzucamy jako szalenczy spirytualizm”
(Scheler 1990: 6-7).

Odrzucenie zakorzenienia w empirycznych wiasciwosciach osobnikow ludzkich,
ktérzy maja okreslone potrzeby i sa w ich zaspokajaniu niesamowystarczalni, zmu-
sito do szukania takich ,,potrzeb”, ,,celow” czy wymogow funkcjonalnych, ktore
wlasciwe bylyby wylacznie oderwanemu, spotecznemu poziomowi rzeczywistosci
(Corning 1982: 364). Stad niemal obsesja pdzniejszych funkcjonalistow dotyczaca
problemu ,,integracji” czy innych, roéwnie abstrakcyjnych wymogow funkcjonal-
nych.

Wraz z niezaleznymi od spoteczenstwa wymogami istnienia, autor Zasad me-
tody socjologicznej pozbyl si¢ wpltywoéw srodowiskowych. Zdaniem Durkheima,
,poczatku wszelkiego procesu spotecznego o jakiej§ doniostosci nalezy szukaé
w ustroju wewnetrznym $rodowiska spotecznego” (Durkheim 2000: 152). Jego
zdaniem czynniki takie jak klimat, srodowisko geograficzne nie odgrywaja istot-
nej roli, podobnie jak §rodowisko spoteczne (inne spoteczenstwa), ktore moze
oddziatywa¢ wylacznie za posrednictwem Srodowiska wewngtrznego (tamze, s.
156). To posunigcie teoretyczne szczegdlnie negatywnie zacigzyto moim zdaniem
na po6zniejszym rozwoju ewolucjonizmu w socjologii, a szczeg6lnie nurtu repre-
zentowanego przez Parsonsa (okreslajacego siebie jako deterministe kulturowego;
1966) a ktorego jaskrawym przykladem moze by¢ teoria ewolucji religii Roberta
Bellaha (1998).
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Pé6zniejszy funkcjonalizm

Role posrednika miedzy Durkheimem a nowoczesnym funkcjonalizmem ode-
grat przede wszystkim Radcliffe-Brown. Wprawdzie punktem wyjscia uczynit ana-
logie organiczng, jednak nie zastosowat jej jako narzedzia teoretycznego z dyscy-
pling wlasciwag w tym wzgledzie Spencerowi. Dlatego strukture organizmu mogt
okresli¢ szerzej niz Spencer, jako ,,zespot zaleznosci migdzy odrebnymi jednostka-
mi” (Radcliffe-Brown 2007: 591). Terminem ,,funkcja” — za Durkheimem, ktory
jego zdaniem jako pierwszy zastosowal go w $ci§le naukowym sensie — okreslat
konsekwencje dziatania, nie za$§ dziatanie: ,,W stosowanej przez nas terminologii
komorka lub organ spetnia czynnosci, a te spetniajg funkcje” (tamze, s. 592). Jest to
inaczej rola, pelniona ,,w catosci zycia spotecznego, a wigc jej wktad do utrzymanie
cigglosci strukturalnej” (tamze, s. 593). Tak pojeta funkcje moze juz petnié nie tylko
konkretny organ spoteczenstwa, ale dowolny zwyczaj spoleczny czy tez ,,dowolna
powtarzajaca si¢ czynnos¢, taka jak karanie zbrodni czy ceremonia pogrzebowa”
(tamze, s. 592, 593). Pojecie potrzeb jest dla niego rdwnoznaczne z ,.koniecznymi
warunkami istnienia spoteczenstw ludzkich” (tamze, s. 591). Jak zauwazajg Turner
i Maryanski, funkcjonalizm, po przejeciu go przez antropologdéw utracit wszelkie
ambicje, by bada¢ geneze¢ zjawisk, a tym samym zerwatl ostatnie wi¢zi z ewolucjo-
nizmem, jakie pozostawaty jeszcze w koncepcji Durkheima (Turner i Maryanski
1988: 112-114).

Identyczne wiasciwie pojecie funkcji zachowuje Merton (,,Funkcje — to te dajace
si¢ obserwowaé skutki, ktore przyczyniaja si¢ do adaptacji i modyfikacji danego
systemu” 1982: 122), cho¢ usitowatl przezwyciezy¢ niektore jego stabosci. Podziat
na eufunkcje 1 dysfunkcje oraz funkcje jawne i ukryte jest jednak tylko potowicz-
nym rozwigzaniem problemow wyniktych z poszerzenia znaczenia tego stowa przez
Durkheima. Merton w istocie dokonat w tej mierze kodyfikacji koncepcji zawartej
w Zasadach metody. A jednak, wprowadzajac czynnik ,,u§wiadomienia” badz nie
(w dystynkcji funkcji jawnych i ukrytych), nieco spsychologizowat pojecie funkcji.
W koncepcji ,,dyspozycji subiektywnych (motywow, celow)” (Merton 1982: 121)
wraca, podobnie spsychologizowana, koncepcja ,,potrzeb” jednostkowych. Merton
jawnie dystansuje si¢ od pomystéw Malinowskiego, ktoéry ponownie chciat zako-
rzeni¢ empirycznie ludzkie jednostki w biologii. Najwyrazniej nadal moc przeko-
nujacg zachowata antybiologiczna argumentacja Durkheima. Rownie szerokie jak
u Durkheima jest rozumienie elementu, ktoremu mozna funkcje przypisaé. Powia-
da, ze ma to by¢ element ,,standaryzowany (uwzorowiony i powtarzalny), taki jak
role spoteczne, wzory instytucjonalne, procesy spoteczne, wzory kultury, uczucia
uwzorowione kulturowo, normy spoleczne, organizacja grupowa, struktura spotecz-
na, $rodki stuzace kontroli spotecznej itd.” (Merton 1982: 121). Czyni jednak krok
w kierunku wielopoziomowego okreslenia elementow, ktorym funkcja stuzy, gdy
wymienia ,,ludzi o ré6znych statusach, podgrupy, szerszy system spoleczny i systemy
kultury” (1982: 122).
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Podsumowanie

Sadze, ze wobec wyzej oméwionych fundamentalnych réznic migdzy koncepcja
Spencera a ujeciami dwudziestowiecznych funkcjonalistow paradygmat funkcjonal-
ny autora Zasad socjologii zashuguje na niezalezng od nich, krytyczng oceng.

W tym miejscu warto zwrdci¢ uwage, ze w koncepcje Spencera nie trafia wigk-
szo$¢ zarzutdw, zwykle wysuwanych przeciw funkcjonalizmowi (por. Sanderson
2001: 15-16; Szacki 2002: 825-826; Turner 1985: 166—-178; Kozyr-Kowalski 1988:
11; Burhenn 1980: 351-353; Penner 1971: 91-97). Trudno zarzuca¢ mu niedostrze-
ganie konfliktu, ahistoryzm, niezdolno$¢ do ujmowania zmiany spotecznej, oderwa-
ng od empirii abstrakcyjnos$¢ czy niejasno$¢ jezyka. Rozdzielenie potrzeb i funkcji
od skutkéw chroni przed zarzutem tautologii, a uznanie trwania instytucji spotecz-
nej za emergentny problem, jak rowniez wprowadzenie mechanizméw selekcyjnych
— przed zarzutem teleologizmu. Sanderson (2001: 16) zarzuca funkcjonalistom re-
ifikowanie spoteczenstwa, jak jednak widzieli§my, na gruncie koncepcji Spencera
mozliwa jest zawsze procedura redukcji do konkretnych, empirycznych ludzkich
dziatan. Podmiotami funkcji czyni Spencer konkretne jednostki czy ich organizacje,
nie hipostazujac zjawisk abstrakcyjnych. Do Spencera nie stosuje si¢ rowniez zarzut,
jaki George Homans postawit Parsonsowi, iz funkcjonalizm ma by¢ ,,zla teoria”,
gdyz w zasadzie skupia si¢ na ,,wypracowaniu siatki kategorii, schematu pojeciowe-
go, rezygnuje natomiast ze stawiania twierdzen” (za Szacki 2002: 825). Jak bowiem
zauwaza Turner: ,,Wielka roznica migdzy Spencerem i Parsonsem zatem polega nie
na zakresie czy zawarto$ci ich teorii, co na tym, ze Spencer przedstawil zasady, na-
tomiast Parsons oferowat kategorie” (Turner 2010: 5).

Co wigcej, sadze, ze wigkszo$¢ innowacji terminologiczno-teoretycznych wpro-
wadzonych przez Mertona jest zb¢dna na gruncie funkcjonalizmu Spencerowskie-
go. Umozliwia on (bez pomieszania terminologicznego) analizowanie genezy danej
struktury, przyczyn jej trwania (w czym funkcja moze, ale nie musi uczestniczy¢)
oraz bezposrednich i posrednich konsekwencji na poziomach jednostek, instytucji
i systemu spotecznego. Tak rozumiany funkcjonalizm wprawdzie zdaje si¢ obiecy-
wa¢ mniej niz badania skupione na bardziej subtelnych i nie tak konkretnych oddzia-
lywaniach, ale, jak mi si¢ wydaje, zdolny jest dotrzymac swych obietnic, uwalniajac
socjologa jednoczesnie od pokusy abstrakcji i budowania schematow pojec¢ wytacz-
nie ,,analitycznych”. Stanowi bowiem precyzyjng siatke pojeciowa, ktora postuzy¢
moze do wstgpnej analizy struktur spotecznych. Taka wiasnie role peini ,aktywi-
stycznie” rozumiany funkcjonalizm w biologii, gdzie nie wzbudza wigkszych kon-
trowersji, jakie towarzyszg tam np. adaptacjonizmowi (por. Sober 2000: 83—84).

Osobiscie, gtowna stabos¢ ujecia Spencerowskiego upatruje w zatozeniu ho-
lizmu, dzielonym przez niego nie tylko z wigkszoscig wersji funkcjonalizmu, ale
i z marksizmem. Zatozenie to trafnie krytykowat juz Florian Znaniecki (1973: 64,
144-146). Sadze jednak, ze konkretno§¢ wilasciwa Spencerowskiemu rozumieniu
zarowno terminu funkcja, jak i system, moga stanowi¢ narzedzie przezwycigzenia
tej stabosci. Tak jak spoleczenstw o niewielkim stopniu zréznicowania nie mozna
okresli¢ na jego gruncie systemami (nie sg to ,,jeszcze” systemy), cho¢ mozna je
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analizowa¢ funkcjonalnie, tak podobnie, wysoce zréznicowane spoteczenstwa nie
musza by¢ badane jako systemy (,,juz” nie sg to systemy, a przynajmniej systemy
o charakterze organicznym), cho¢ poszczegolne organizacje w ich ramach moga po-
siada¢ wlasciwos$ci systemowe.

Niewatpliwa wada Spencera jest tez to, ze jak zauwazyl Andreski (1969: xxvi),
badacz ten nigdy nie zastosowat swojego podejscia do analizy empirycznego spo-
leczenstwa. Nie pozostawit zatem dzieta dostatecznie oryginalnego i atrakcyjnego,
a jednoczes$nie wskazujacego nastgpcom szereg problemoéw do rozwigzania, ktore
stanowitoby tym samym osiagnigcie paradygmatyczne w drugim Kuhnowskim zna-
czeniu stowa ,,paradygmat”: wzorzec praktyki naukowej (Kuhn 2001: 33-34). Nie
oznacza to naturalnie, Ze zastosowanie takie nie jest mozliwe, i Ze jego rezultaty mu-
siatyby by¢ z definicji gorsze od prac gorujacego pod tym wzgledem nad Spencerem
Durkheima. Warto pamigtac, na co zwracat uwage Kuhn, ze w historii nauki nierzad-
ko zachodzi rewersja: kolejne rewolucje rehabilituja i powracaja do pewnych zato-
zen dawniej odrzuconych paradygmatow. I tak w fizyce X VIII wieku nastapit nawrot
do koncepcji scholastycznych, a fizyka Einsteina okazuje si¢ pod pewnymi wzgle-
dami blizsza Arystotelesowskiej niz Newtonowskiej (tamze, s. 188, 355). Mozliwe,
ze wobec jawnego dzi$, jak si¢ wydaje, fiaska podurkheimowskiego funkcjonalizmu
racje ma Turner, gdy postuluje rehabilitacje Spencera (Turner 2000, 2010).
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Herbert Spencer’s Functional Paradigm
Summary

In this article, the author reconstructs the particular sense attributed in the Spencer’s
functionalism to notions such as function, need, subject of a function and objective consequences.
He shows a fundamental difference between this concept and twentieth-century functional
theories in sociology. Although they all use the same terms, they give them a remarkably
different meaning. Change made by Durkheim in the meaning of the term ,,function” is of
fundamental importance: for Spencer the word “function” meant a specific activity (action,
work), but it came to mean the result of an influence. The author challenges the way in which
the founding role in the twentieth-century’s functional paradigm is attributed to Spencer. At the
same time, he points to theoretical import of the original concept of Spencer in relation to the
functional approach as modified by Durkheim.

Key words: Herbert Spencer; functionalism; paradigm; Durkheim; function.



