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Implikacje zmian normatywnych oraz politycznych
dla struktury rywalizacji wyborczej
w elekcjach samorzadowych

Wisrod wielu elementéw determinujacych rywalizacje wyborcza, w tym jej strukture
sa czynniki normatywne oraz polityczne. Pierwsze z nich sa wynikiem dziatalno$ci usta-
wodawcy, czyli de facto politykow, ktorzy w procesie stanowienia prawa decyduja
o glownych zalozeniach aktow prawnych (zwlaszcza ordynacji wyborczej) mogacych
mie¢ wpltyw na rywalizacje wyborcza. To w ordynacji wyborczej do organdw wszystkich
szczebli wladzy rozstrzygane sa m.in. kwestie zastosowania klauzul zaporowych, formut
wyborczych, rozmiaréw okregéw wyborczych, zasad finansowania podmiotéw uczest-
niczacych w rywalizacji wyborczej, czy tez wstgpnych i minimalnych warunkow, jakie
nalezy spehi¢, by w ogdle wzia¢ udziat w elekcji (zasady rejestracji komitetow wybor-
czych, niezbedna liczba podpisow wyborcow do rejestracji komitetu etc.). Politycy,
wykorzystujac fakt sprawowania wladzy w parlamencie moga praktycznie dowolnie
okresla¢ zasady rywalizacji wyborczej, w tym determinowac strukture tejze rywalizacji.
Wielokrotnie juz w ostatnich dwudziestu latach zdarzaty si¢ przypadki, w ktérych stano-
wione prawo miato sprzyja¢ ugrupowaniom posiadajacym w danym momencie wigk-
szo$¢ w parlamencie. W badaniach politologicznych na uwage moga zashugiwaé dwie,
dos¢ istotne korekty samorzadowego prawa wyborczego ostatnich lat. Naleza do nich
ustrojowa zmiana sposobu wyboru organu wykonawczego gminy w 2002 roku oraz za-
stosowanie instytucji grupowania list wyborczych w elekcji z 2006 roku'.

Drugi element bedacy przedmiotem analizy w niniejszym artykule ma aspekt poli-
tyczny. Obywatele, poprzez udzial w wyborach, decyduja o przedtuzeniu mandatu do
rzadzenia okreslonym podmiotom (lub osobom), badz ich tego pozbawiaja. Czynni-
kiem, ktory w gtéwnej mierze determinuje strukturg rywalizacji w tym aspekcie jest
znaczenie 1 poparcie partii w spoteczenstwie oraz osiagany wynik wyborczy. Szczeg6lne
znaczenie dla poruszanej problematyki moga mie¢ zmiany w poparciu dla gléwnych
partii politycznych oraz dekompozycja polskiego systemu partyjnego, jaka dokonata
si¢ w latach 2001-2005.

' Dwa lub wiecej komitetow wyborczych, w drodze umowy tworzyly jedna grupe list kandy-
datow w danej jednostce samorzadu terytorialnego w celu wspdlnego udzialu w podziale mandatow
migdzy listy kandydatéw. W pierwszym etapie, przy zastosowaniu metody d'Hondta, dokonywano
podziatlu mandatow migdzy poszczegélne listy lub grupy list. Podzialu mandatow w ramach grupy list
dokonywano z kolei wykorzystujac metodg Sainte-Lagué. Nowelizacja ordynacji wzbudzita jednak
kontrowersje, zwlaszcza termin jej uchwalenia. Ustawa zaczgta obowiazywaé od 13 wrze$nia, za$
wybory odbyly si¢ juz 12 listopada 2006 r. Zwazywszy, ze termin sktadania zawiadomien o utworze-
niu grupy list byt do 18 pazdziernika vacatio legis wyniosto zaledwie miesiac!
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Z uwagi na poruszana problematyke, badania skoncentrowano na elekcjach sa-
morzadowych ograniczajac je czasowo oraz terytorialnie. Cezurg czasowa wyznaczaja
dwie elekcje samorzadowe z lat 2002 oraz 2006. Natomiast zasig¢g terytorialny badan
obejmuje najwigksze, oprocz Poznania, miasta Wielkopolski, tj. Gniezno, Konin, Kalisz,
Leszno, Pite oraz Ostrow Wielkopolski. Miasta te potocznie nazywane sa ,,prezydencki-
mi” z uwagi na fakt, ze organem wykonawczym samorzadu gminnego jest prezydent
miasta’, a nie jak w innych jednostkach wojt czy burmistrz. Dobér badanych jednostek
zwiazany jest przede wszystkim z obowiazujaca w tych miastach proporcjonalna formuta
wyborcza w wyborach do rad oraz poréwnywalna liczba radnych®. Ponadto, poza Gniez-
nem 1 Ostrowem Wielkopolskim, miasta te w latach 1975-1998 byty siedzibami woje-
wodztw. Dodatkowo Kalisz, Konin oraz Leszno maja status miast na prawach powiatu.

Punktem wyjScia w niniejszych rozwazaniach sa wyniki elekcji parlamentarnej
72001 roku. Zdecydowany sukces w wyborach odniosta koalicja wyborcza Sojuszu Le-
wicy Demokratycznej oraz Unii Pracy zdobywajac ponad 40% waznie oddanych glosow.
Druga sita polityczna w polskim Sejmie byta niedawno powstata Platforma Obywatelska
RP (12,68%), a nast¢pnie Samoobrona RP (10,20%), Prawo i Sprawiedliwos¢ (9,50%),
Polskie Stronnictwo Ludowe (8,98%) oraz Liga Polskich Rodzin (7,87%). Dwa ugrupo-
wania— Akcja Wyborcza Solidarno$¢ Prawicy oraz Unia Wolnosci z uwagi na wynik wy-
borczy, nie wzigly udzialu podziale mandatow. We wszystkich okrggach wojewodztwa
wielkopolskiego® zdecydowany sukces w wyborach parlamentarnych 2001 roku od-
niosta koalicja SLD-UP. Wynik uzyskany przez lewic¢ w analizowanych miastach byt
jednak zdecydowanie lepszy od wyniku ogolnopolskiego. W kazdym z miast odsetek
uzyskanych glosow oddanych na koalicj¢ SLD-UP wynosit ponad 50%.

Tabela 1
Poparcie dla partii politycznych w analizowanych miastach w wyborach 2001 roku (w %)

Miasto SLD-UP PSL S RP uw AWS P PO PiS LPR
Gniezno 57,9 2,2 5,5 1,7 11,3 10,1 5,5 5.4
Kalisz 54,4 4,2 6,7 2,7 3,7 13,3 5.8 8,8
Konin 52,8 53 8,0 33 6,8 10,7 7,7 5,0
Leszno 55,2 4.4 5,6 3,7 2,7 13,7 4,9 9,5
Ostrow Wlkp. | 553 4,4 6,3 2,3 6,5 12,5 6,1 6,4
Pita 514 4,6 6,8 2,7 7,6 13,6 6,0 6,9
Polska 41,0 8,9 10,2 3,1 5,6 12,7 9,5 7,9

Skréty: SLD-UP — Sojusz Lewicy Demokratycznej—Unia Pracy; PSL — Polskie Stronnictwo Ludowe; S RP — Sa-
moobrona RP; UW — Unia Wolno$ci; AWS P — Akcja Wyborcza Solidarno$¢ Prawicy; PO — Platforma Obywatel-
ska; PiS — Prawo i Sprawiedliwos$¢; LPR — Liga Polskich Rodzin.

Zréodlo: Zestawienie wlasne na podstawie Obwieszczenia Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 26 wrzes$nia 2001 roku.

% Prezydent jest organem wykonawczym w miastach o licznie mieszkancow powyzej 100 000
mieszkancow, badz w tych miastach, w ktorych przed wejsciem w zycie ustawy o samorzadzie teryto-
rialnym (1990 r.) prezydent byl organem wykonawczo-zarzadzajacym.

* W Gnieznie, Koninie, Lesznie, Ostrowie Wiclkopolskim oraz Pile wybierano po 23 radnych,
w Kaliszu 25.

* Wojewodztwo wielkopolskie podzielone jest na 4 okregi wyborcze: kaliski (Kalisz, Ostrow
Wielkopolski, Leszno), koninski (Gniezno, Konin), pilski (Pita), poznanski.
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Wszystkie analizowane jednostki nalezaly do grupy miast o wysokim poparciu dla
lewicy’. Najlepszy wynik lewica uzyskata w Gnieznie, gdzie odsetek uzyskanych
glosow byt o ponad 16% wyzszy od odsetka glosow uzyskanego w kraju. W dalszej kolej-
nosci byty to Ostréw Wielkopolski, Leszno oraz Kalisz (ponad 13% wigcej). W dwoch
kolejnych miastach: Koninie i Pile wynik lewicy byt lepszy od wyniku w kraju o ponad
10%. Podobne zjawisko wystapito rowniez w przypadku Unii Wolnosci (Konin, Lesz-
no), Akcji Wyborczej Solidarnos$¢ (Gniezno, Konin, Ostrow Wielkopolski, Pita), Plat-
formy Obywatelskiej RP (Kalisz, Leszno, Pita) oraz Ligi Polskich Rodzin (Kalisz,
Leszno). We wszystkich miastach gorsze wyniki od krajowych zdobyty Polskie Stron-
nictwo Ludowe, Samoobrona RP oraz Prawo i Sprawiedliwos¢. Taki poziom poparcia
dla ostatniej grupy partii, zwlaszcza dla PSL i Samoobrony RP, nie stanowi zaskocze-
nia. Dla ugrupowan tych elektorat od zawsze stanowili mieszkancy wsi i matych miej-
scowosci. W wielkopolskich okrggach w podziale poselskich mandatow uczestniczyty
woweczas Sojusz Lewicy Demokratycznej—Unia Pracy (21 mandatéw), Platforma Oby-
watelska (5 mandatow), Samoobrona (5 mandatéw), Polskie Stronnictwo Ludowe
(4 mandaty), Liga Polskich Rodzin (3 mandaty) oraz Prawo i Sprawiedliwos¢ (2 man-
daty)®.

Analiza wynikow elekcji parlamentarnej w 2001 roku wskazuje, ze w najlepszej
sytuacji przed wyborami samorzadowymi 2002 roku znalazta si¢ lewica. Ponadto
poparcie spoteczne nadal utrzymywato si¢ na dos¢ wysokim poziomie (ok. 33%).
W niektérych wojewodztwach poparcie dla SLD i UP przekraczato nawet 60%.
W samym wojewddztwie wielkopolskim ksztattowato si¢ na poziomie 39% (wspdlnie
z Unig Pracy)’.

W rywalizacji wyborczej 2002 roku do rad gmin w badanych miastach listy wybor-
cze zglosity 44 komitety wyborcze — najwigcej w Kaliszu (11 komitetéw wyborczych),
a nastepnie w Ostrowie Wielkopolskim (10), Gnieznie (8), Lesznie (7) oraz Koninie
1 Pile (po 4 komitety wyborcze). Wérod zgtoszonych komitetéw 28 nalezato do inicja-
tyw lokalnych (63,64%). Pozostate to komitety wyborcze partii lub koalicji partii poli-
tycznych (36,36%). Jedynym komitetem wyborczym, ktory zarejestrowat listy wyborcze
do rad miejskich we wszystkich badanych jednostkach byt koalicyjny komitet wybor-
czy Sojuszu Lewicy Demokratycznej oraz Unii Pracy. Swoje listy zarejestrowata row-
niez Samoobrona RP (Kalisz, Konin, Leszno, Ostréw Wielkopolski), Liga Polskich
Rodzin (Gniezno, Leszno, Ostroéw Wielkopolski, Pita), Polskie Stronnictwo Ludowe
(Ostrow Wielkopolski) oraz Krajowa Partia Emerytéw i Rencistow (Gniezno). Pozo-
state partie polityczne nie byly obecne w elekcji samorzadowej 2002 roku. Na uwage
zashuguje brak w rywalizacji wyborczej partii o proweniencji prawicowej, zwlaszcza
ze w wyborach parlamentarnych 2001 roku byly obecne, a nawet uczestniczyty w po-

> W niniejszym artykule podzial na lewice i prawice ma charakter genetyczny.

® http://www.pkw.gov.pl/wybory/2001//300000/sjw1_w.html (wejscie 1.05.2010 r.).

" Wg badan przeprowadzonych przez Centrum Badania Opinii Spotecznej: Przed wyborami sa-
morzqdowymi — popularnos¢ partii politycznych w poszczegolnych wojewodztwach, Komunikat z ba-
dan nr 2772/2002, s. 9. Poparcie dla Samoobrony RP deklarowato 15% respondentow, Platformy
Obywatelskiej — 13%; Prawa i Sprawiedliwos$¢ — 9%; Ligi Polskich Rodzin — 7%; Polskiego Stronnic-
twa Ludowego — 6%.
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dziale mandatow. Szczegodlnie moze dziwi¢ brak komitetu wyborczego Platformy
Obywatelskiej RP. Cho¢ byt to podmiot nowy na polskiej scenie politycznej, jej wynik
wyborczy z 2001 roku wskazywat, ze posiadat juz dos$¢ duzy elektorat w analizowanych
miastach. Na ich listach wyborczych byly jednak przede wszystkim osoby bezpartyjne
badz, jak to miato miejsce w okregu kalisko-leszczynskim, cztonkowie Stronnictwa
Konserwatywno-Ludowego. Z kolei na listach Prawa i Sprawiedliwo$¢ oprocz bezpar-
tyjnych, byli czlonkowie Porozumienia Centrum, Przymierza Prawicy, Stronnictwa
Pracy.

Okazuje sig, ze w elekcji samorzadowej 2002 roku osoby, a nawet cate srodowiska
polityczne o pogladach prawicowych, skupione byty w wielu lokalnych komitetach
wyborczych, ktére zostaly zgtaszane jako komitety wyborcze wyborcow®. W opinii au-
tora w analizowanych miastach zgloszono co najmniej 15 komitetoéw wyborczych
o proweniencji prawicowej’. Do lokalnych komitetow wyborczych o proweniencji pra-
wicowej zaliczono te podmioty, ktoére same okreslity si¢ mianem prawicowych (badz
centroprawicowych) lub (oraz) na ich listach wyborczych byty osoby w przesztosci za-
angazowane w prawicowe inicjatywy polityczne (np. UW, PC, ZChN, AWS). Z uwagi,
ze badania prowadzone byty ex post, brano rdwniez pod uwage zaangazowanie lo-
kalnych politykow po 2002 roku w inicjatywy partyjne, jako kandydaci Platformy
Obywatelskiej RP lub Prawa i Sprawiedliwo$¢ w wyborach parlamentarnych, badz sa-
morzadowych.

Komitety wyborcze Platformy Obywatelskiej RP oraz Prawa i Sprawiedliwo$¢ nie
posiadaty w roku 2002 rowniez wlasnych list wyborczych w wyborach do rad powia-
tow (gnieznienskiego, ostrowskiego oraz pilskiego). Natomiast w wyborach do Sejmi-
ku Wojewodztwa Wielkopolskiego partie te we wszystkich 6 okrggach wzigty udziat
w rywalizacji wyborczej, jako koalicyjny komitet wyborczy Platforma Obywatelska
— Prawo i Sprawiedliwos¢'™.

Na 44 listy kandydatow zgtoszonych do rad miejskich, w podziale mandatéw brato
udziat zaledwie 21 ugrupowan, co stanowito 47,73%. Na ugrupowania, ktore nie
wziety udziatu w podziale mandatow oddano tacznie 23 829 glosow, co stanowito az
18,42% waznie oddanych gloséw. Najwigcej ,,straconych gltosow” bylo w Kaliszu
1 Ostrowie Wielkopolskim (ponad 20%), a nastepnie w Koninie (19,13%), Lesznie
(17,43%), Gnieznie (13,84%) oraz Pile 10,65%.

§ Komitet wyborczy wyborcow (KWW) mégt byé utworzony przez grupe 5 wyborcow, ktorzy
zebrali co najmniej 20 podpiséw obywateli majacych prawo wybierania. By jednak zglosi¢ listg kan-
dydatow w okregu nalezato zebra¢ co najmniej 150 podpiséw wyborcow.

° W Gnieznie byty to KWW Porozumienie Samorzadowe Nowe Gniezno — Nowy Powiat, KWW
Obywatelska Wspolnota Samorzadowa, KWW Razem Polsce; w Kaliszu KKW Kaliskie Porozumie-
nie Samorzadowe ,,Przymierze”, KWW , Naprzod Kalisz” oraz KWW ,,Wspolnota Obywatelska”;
w Ostrowie Wielkopolskim — KWW A. Motylewskiego, KWW Mirostawa Kruszynskiego ,,Porozu-
mienie i Wspotpraca” oraz KWW Porozumienie Centroprawicy Nasze Miasto — Nasz Powiat — Nasza
Gmina; w Lesznie KWW Liga Mieszkancow Leszna, KWW Edwarda Szczuckiego oraz KWW Sa-
morzadowy Blok Centro-Prawicy. Z kolei w Pile byto to KWW ,,Porozumienie”, zas§ w Koninie
KWW _Wasz Konin” oraz KWW ,Prawo i1 Rodzina”.

' Na 39 mandatow najwiccej miejsc w sejmiku zdobyly SLD — UP (13 radnych), a nastepnie
PO-PiS (8 radnych), Samoobrona RP (7 radnych), Liga Polskich Rodzin (6 radnych) oraz Polskie
Stronnictwo Ludowe (5 radnych).
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Tabela 2
‘Wyniki wyboréw do rad miejskich w 2002 roku
Prawicowe ugrupowania lokalne KKW SLD-UP
Miasto zdobyte glosy zdobyte mandaty zdobyte glosy zdobyte mandaty
N % N % N % N %

Gniezno 7203 33,10 7 60,87 7312 33,60 9 39,13
Kalisz 7282 25,95 6 24,00 6314 22,46 10 40,00
Konin 8 784 43,09 9 39,13 9632 21,45 14 60,87
Leszno 6 090 33,56 5 21,74 7361 40,56 14 60,87
Ostrow Wlkp. 8877 39,44 11 47,83 7 306 32,46 10 43,48
Pita 5735 31,09 8 34,78 6971 37,79 10 43,48
Razem 43971 46 44 896 67

Zrédlo: Zestawienie i obliczenia wlasne na podstawie danych Panstwowej Komisji Wyborczej.

Na 140 radnych rad miejskich wybieranych w analizowanych jednostkach, koalicyj-
ny komitet wyborczy SLD—UP zdobyt az 67 mandatow, co stanowito 47,86%. Sukces le-
wicy nie wydaje si¢ jednak tak imponujacy, jak wynikaloby to wylacznie z liczby
zdobytych mandatow. We wszystkich miastach wystapity polityczne konsekwencje za-
stosowanego systemu wyborczego, na ktorych skorzystala lewica. Byly one efektem
sfragmentaryzowania rywalizacji wyborczej, przyjetej formuty wyborczej oraz stosowa-
nia w samorzadowej ordynacji wyborczej 5% klauzuli zaporowej. Na szczegdlna uwage
zastuguje wynik rywalizacji wyborczej w Koninie, gdzie koalicja wyborcza SLD-UP
przy 21,45% uzyskanych glosach, posiadala az 60,87% mandatow. Podobne zjawiska, ale
na mniejsza skalg wystapity w Lesznie, Kaliszu, Ostrowie Wielkopolskim. Stosunkowo
niewielkie réznice migdzy liczba zdobytych glosow a liczba uzyskanych mandatow
przez lewicg wystapity w Gnieznie i Pile (ponad 5%). Wérdd pozostatych partyjnych
komitetow wyborczych bioracych udzial w podziale mandatow byta jedynie Samoobro-
na RP, ktora po dwa mandaty zdobyta w Kaliszu oraz w Ostrowie Wielkopolskim. Wy-
borcza porazke poniosty Liga Polskich Rodzin, Polskie Stronnictwo Ludowe oraz
Krajowa Partia Emerytéw i Rencistow.

Z kolei ugrupowania prawicowe biorace udziat w elekcji samorzadowej 2002 roku jako
komitety wyborcze wyborcow zdobyly facznie 46 mandaty, co stanowilo 32,86%. Anali-
zujac jednak liczbe uzyskanych glosow, to ugrupowania te zdobyty tylko 925 gloséw mniej
niz SLD-UP. Jednakze wiele lokalnych inicjatyw gldwnie o proweniencji prawicowej,
zdobywajac nawet blisko 10% glosow, nie uczestniczyto w podziale mandatow. W Kali-
szu, Koninie oraz w Ostrowie Wielkopolskim lokalne ugrupowania prawicowe zdobyty
wigcej gloséw niz lewica. W dwoch pierwszych posiadaty jednak mniej mandatow.

Lokalne inicjatywy, ktorych nie mozna bylo jednoznacznie zakwalifikowac do
ugrupowan lewicowych, badz prawicowych zdobyly 27 mandatéw (19,28%).

Druga ptaszczyzna rywalizacji wyborczej w 2002 roku byty wybory prezydenckie.
W analizowanych miastach zgtoszonych zostalo 35 kandydatow, co oznacza ze az
79,54% komitetow wyborczych miato whasnych kandydatow''. Najwiecej byto

""" Warunkiem zgtoszenia kandydata na prezydenta miasta bylo zarejestrowanie list kandydatow
w co najmniej polowie okregéow wyborczych.
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w Kaliszu (9 kandydatow), Lesznie (7), Gnieznie (6), Ostrowie Wielkopolskim (5)
oraz Pile i Koninie (po 4). Wérod kandydatow dominowali przedstawiciele inicjatyw
lokalnych, ktérych bylo 24, w tym 5 utworzone przez samych kandydatow. Z kolei
wsrod komitetdw partyjnych swoich kandydatow wystawita Samoobrona RP (Kalisz,
Konin, Leszno), Liga Polskich Rodzin (Leszno, Pita), a przede wszystkim SLD-UP.
Byt to jedyny podmiot, ktory zglosit kandydatow na prezydentéw we wszystkich
miastach. Byli to przede wszystkim urzedujacy od co najmniej jednej kadencji prezy-
denci miast.

Wyborczy sukces kandydatow SLD-UP mozliwy byl przede wszystkim dzigki
strukturze rywalizacji wyborczej, wysokiemu poparciu dla lewicy oraz do§wiadczeniu
urzedujacych prezydentow. Do miast, w ktorych wygrali przedstawiciele lewicy nale-
zaty: Konin'?, Leszno", Ostrow Wielkopolski'® oraz Pita'>. W Koninie oraz Lesznie
wybory prezydenckie rozstrzygnely sig juz w pierwszej turze. Przegrani kontrkandy-
daci startowali z list prawicowych ugrupowan. Niepowodzeniem dla kandydatéw
SLD-UP zakonczyly si¢ z kolei wybory na prezydenta Kalisza oraz Gniezna. W Kali-
szu urzedujacy od 1998 roku lewicowy prezydent miasta przegrat wybory z kandyda-
tem lokalnego komitetu, za§ w Gnieznie, wygral kandydat lokalnego ugrupowania
o proweniencji prawicowej. Cho¢ kandydaci lewicy wygrywali w pierwszej turze wy-
bordéw, w drugiej przy polaryzacji sceny politycznej nie zdotali pokonac swoich rywali
politycznych.

W trakcie czwartej kadencji samorzadu gminnego (2002-2006) na ogdlnopolskiej
scenie politycznej zaszly jednak dos$¢ znaczace zmiany. Przede wszystkim nastapita de-
kompozycja polskiej lewicy. Na skutek spadajacego poparcia spotecznego oraz wew-
netrznych konfliktow czes$¢ osdb opuscita Sojusz Lewicy Demokratycznej, tworzac lub
popierajac w 2004 roku Socjaldemokracj¢ Polska oraz Parti¢ Demokratyczna — demo-
kraci.pl. W badanych miastach, a zwlaszcza w Kaliszu, Lesznie oraz Pile, aktywnos$cia
wykazaty si¢ przede wszystkim struktury SdPI. W ich tworzenie zaangazowali sig
rowniez samorzadowcy, co w elekcji samorzadowej 2006 roku doprowadzito w niekto-
rych miastach do konfliktow. Zmiany zaszly rowniez w Srodowiskach prawicowych.
Dwa podmioty polityczne — Akcja Wyborcza Solidarnos¢ Prawicy oraz Unia Wolnosci,
ktore utracity wladz¢ w 2001 roku praktycznie znikngly ze sceny politycznej. Z kolei
poparcie dla Platformy Obywatelskiej RP oraz Prawa i Sprawiedliwo$¢ ulegato syste-
matycznemu Wzrostowi.

Tabela 3
Poparcie dla partii politycznych w analizowanych miastach w wyborach 2005 roku (w %)
Miasto LPR PD SdPl1 PiS SLD PO PSL SRP
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Gniezno 5,17 1,37 3,17 25,15 24,15 26,32 2,25 7,64
Kalisz 5,61 2,10 10,09 28,15 13,90 24,11 3,25 8,28

K. Patasz — prezydent Konina od 1994 roku.

T. Malepszy — prezydent Leszna od 1998 roku.

J. Swiatek — prezydent Ostrowa Wielkopolskiego w latach 2002—2006.
Z. Kosmatka — prezydent Pity od 1998 roku.
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1 2 3 4 5 6 7 8 9
Konin 4,87 2,76 5,39 25,47 16,47 25,69 2,88 11,11
Leszno 10,84 1,92 4,58 17,24 20,58 32,77 1,50 6,07
Ostréw Wlkp. 5,90 1,45 3,38 27,25 19,93 26,11 4,47 7,59
Pita 6,25 3,19 7,37 18,94 18,91 32,47 1,47 8,25
Polska 7,97 2,45 3,89 26,99 11,31 24,14 6,96 11,41

Skréty: LPR — Liga Polskich Rodzin; PD — Partia Demokratyczna — demokraci.pl; SdP1 — Socjaldemokracja Pol-
ska; PiS — Prawo i Sprawiedliwo$¢; SLD — Sojusz Lewicy Demokratycznej; PO — Platforma Obywatelska; PSL
— Polskie Stronnictwo Ludowe; SRP — Samoobrona RP.

Zrédlo: Zestawienie wlasne na podstawie danych Pafistwowej Komisji Wyborczej.

W wyborach parlamentarnych 2005 roku zwycigzyto Prawo i Sprawiedliwo$¢
(26,99%). Kolejny wynik wyborczy osiagneta Platforma Obywatelska RP (24,14%).
Swoja reprezentacj¢ w parlamencie miaty réwniez Samoobrona RP (11,41%), Sojusz
Lewicy Demokratycznej (11,31%) oraz Liga Polskich Rodzin (7,91%)"°. Po wyborach
nie doszto jednak do zapowiadanej wczesniej koalicji PO—PiS. Rzad, wspdlnie z Pra-
wem 1 Sprawiedliwo$cia utworzyly Liga Polskich Rodzin oraz Samoobrona RP.

Analizujac poparcie dla partii politycznych w poszczegdlnych miastach mozna
wskaza¢ na podobne zjawisko, jakie miato miejsce cztery lata wezesniej. Mianowicie
we wszystkich miastach odsetek zdobytych gltoséw przez SLD byl nadal wyzszy od od-
setka gloséw uzyskanego w skali kraju. Szczegdlnie widoczne byto to w Gnieznie,
Lesznie oraz Ostrowie Wielkopolskim. Podobne zjawisko wystapito w przypadku Plat-
formy Obywatelskiej'’, w mniejszym zakresie dotyczylo to Ligi Polskich Rodzin
(Leszno), Partii Demokratycznej — demokraci.pl (Konin, Pita), Socjaldemokracji Pol-
skiej (Kalisz, Konin, Pita) oraz Prawa i Sprawiedliwos¢ (Kalisz, Ostrow Wielkopol-
ski). Dobre wyniki wyborcze w tych miastach miaty zwiazek m.in. z tym, Zze w elekcji
braty udzial osoby znane w lokalnym $rodowisku (bardzo czgsto byli to dzialacze sa-
morzadowi). Tradycyjnie, we wszystkich miastach tracity Polskie Stronnictwo Ludo-
we oraz Samoobrona RP.

W niecaty rok po elekcji parlamentarnej odbyty si¢ wybory samorzadowe. Struktu-
ra rywalizacji miata juz zupetnie inny charakter od tego, jaki byt cztery lata wezesnie;.
Co prawda w rywalizacji wyborczej brato udziat 49 komitetow wyborczych (o 5 wigcej
niz w 2002 roku), ale w podziale mandatow uczestniczyto juz 30 komitetow wybor-
czych (61,22%). Na komitety wyborcze, ktore nie wzigly udzialu w podziale mandatéw
oddano 12 560 gltoséw (8,24%). Poréwnujac elekcje samorzadowe lat 2002 1 2006 mo-
zna wskaza¢ na dwa zjawiska. Pierwsze, zwigkszyt si¢ odsetek komitetow wyborczych
bioracych udzial w podziale mandatéw z 47,73% do 61,22%. Zmniejszyla si¢ za to
liczba glosow tych ugrupowan, ktoére nie braty udziatu w podziale mandatow (z 18,42%
do 8,24%). Ponadto bardzo wyraznie nastapit wzrost frekwencji, zwlaszcza waznie od-
danych gloséw, ktore bezposrednio wptynety na wyniki wyborcze (z 129 358 w roku
2002 do 152 385 glosow w 2006)'.

' http://www.wybory2005.pkw.gov.pl/SIM/PL/WYN/M/index.htm (wejécie 6.05.2010 r.).

7" Jedynie w Kaliszu liczba zdobytych glosow byta 0 0,3% nizsza od wyniku osiagnigtego w kraju.

'8 Najwickszy wzrost wystapit w Koninie (22,74%), Kaliszu (18,93%), Pile (16,73%), Lesznie
(14,33%), Ostrowie Wielkopolskim (10,60%) oraz Gnieznie (4,61%).
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Nieobecne w elekcji samorzadowej 2002 roku dwa, istniejace juz wowczas na ogol-
nopolskiej scenie politycznej podmioty Platforma Obywatelska RP oraz Prawo i Spra-
wiedliwos$¢, zarejestrowaty listy wyborcze we wszystkich analizowanych miastach.
Zmiany struktury rywalizacji wyborczej po ,,prawej stronie” lokalnych scen politycz-
nych doprowadzity do 3 zjawisk. Pierwsze, to wraz z udziatem w elekcji samorzadowej
2006 roku komitetéw wyborczych Platformy Obywatelskiej RP oraz Prawa i Sprawie-
dliwo$¢ zupetnie zanikaja wczesniejsze prawicowe lokalne inicjatywy. Zjawisko to
wystapito w Kaliszu oraz w Ostrowie Wielkopolskim. Radni oraz kandydaci na rad-
nych lokalnych inicjatyw z 2002 roku ,,zasilaja” przede wszystkim wskazane partie po-
lityczne. Drugie zjawisko to fakt dalszego istnienia, obok Platformy Obywatelskiej
oraz Prawa i Sprawiedliwosci, czgsci lokalnych, prawicowych inicjatyw z 2002 roku.
Sytuacja taka wystapita w Gnieznie (Obywatelska Wspolnota Samorzadowa), Lesznie
(Liga Mieszkancow Leszna), Koninie (,, Wasz Konin”) oraz Pile (Porozumienie). Jed-
nak czg$¢ radnych tych ugrupowan lokalnych bierze udziat w rywalizacji wyborczej,
ale juz jako kandydaci Platformy Obywatelskiej RP lub Prawa i Sprawiedliwos¢. Trze-
cim zjawiskiem byt start w wyborach samorzadowych 2006 roku radnych z bytych lo-
kalnych ugrupowan prawicowych z list lokalnych inicjatyw.

Inne ciekawe zjawisko wystapito po lewej stronie sceny politycznej analizowanych
miast, zwlaszcza w Lesznie oraz w Pile. Tam struktura rywalizacji wyborczej przypo-
minata elekcjg z 2002 roku na ,,lokalnej prawicy”. Ot6z w Lesznie wlasny komitet wy-
borczy stworzyt prezydent miasta (Lewica dla Leszna), ktory w 2002 roku startowat
z list SLD-UP. Partyjnych list lewicowych nie byto. Podobna sytuacja wystapila
w Pile, gdzie prezydent miasta rowniez utworzyt wtasny komitet wyborczy ,,Razem dla
Pity”. W jego sktad wchodzily Socjaldemokracja Polska, Unia Pracy, Partia Demokra-
tyczna. Wiasne listy wyborcze wystawit jednak LiD ograniczajac sig¢ tylko do kan-
dydatow SLD. W pozostatych miastach w rywalizacji wyborczej do rad miejskich oraz
na prezydenta brat udziat koalicyjny komitet wyborczy SLD+SdPI+PD+UP Lewica
i Demokraci. Powstaty przed wyborami samorzadowymi LiD skupiat srodowiska partii
lewicowych i centrowych. Nie we wszystkich miastach koalicja ta zdotata wziaé¢ udziat
w wyborach bez wewngtrznych konfliktoéw. Np. w Kaliszu na krotko przed wyborami
koalicj¢ opuscita Socjaldemokracja Polska.

Ciekawego materialu badawczego dla politologéw dostarcza zmiana ordynacji wy-
borczej wprowadzajaca grupowanie list wyborczych. W analizowanych miastach za-
obserwowano co najmniej 3 mechanizmy tworzenia wspolnych grup list. Pierwszy
miat charakter genetyczny. Wspdlna grupe list tworzyly ugrupowania postsolidarno-
sciowe (PO, PiS, ugrupowania lokalne) lub lewicowe. Zjawisko to wystapito w Ostro-
wie Wielkopolskim (Prawo i Sprawiedliwos¢, Platforma Obywatelska, Liga Polskich
Rodzin), Lesznie (pierwszy blok to: PiS, PO, ,,Nowe Leszno”, drugi zas: Porozumienie
Lewicy, Lewica dla Leszna), Pile (LiD, ,,Razem dla Pity”, Inicjatywa Samorzadowa
2006 — Pita); Koninie (PiS, ,,Wasz Konin”), Gnieznie (PO, Obywatelska Wspolnota
Samorzadowa). Drugi czynnik to ,,blokowanie si¢”” ugrupowan, ktére na szczeblu cen-
tralnym tworzyly wowczas koalicj¢ parlamentarno-rzadowa, a wigc Prawo 1 Sprawie-
dliwo$¢, Samoobrona oraz Liga Polskich Rodzin. Ten czynnik wystapit jedynie
w Kaliszu. Blok PiS-u z Samoobrona (lub LPR) nie wystapit jednak w Koninie, Gniez-
nie oraz w Ostrowie Wielkopolskim, cho¢ co najmniej dwie z tych partii braty udziat
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w rywalizacji wyborczej. Trzeci mechanizm to tworzenie wspolnego bloku wylacznie
przez ugrupowania lokalne. Istotnym czynnikiem decydujacym o utworzeniu wspdlnej
grupy list byly relacje migdzy ,,blokujacymi si¢” podmiotami w trakcie wcze$niejszej
kadencji lub stosunek do rzadzacego w miescie prezydenta i jego zaplecza.

Tabela 4
Wyniki wyboréw samorzadowych w 2006 roku

PO, PiS, lokalne ugrupowania prawicowe LiD, lokalne ugrupowania lewicowe
Miasto zdobyte glosy zdobyte mandaty zdobyte glosy zdobyte mandaty

N % N % N % N %
Gniezno 13 136 57,58 14 60,87 6 096 26,72 6 26,09
Kalisz 12 670 36,54 10 40,00 4296 12,39 2 8,00
Konin 15 406 58,39 17 73,91 6702 25,40 6 26,09
Leszno 8937 42,19 11 47,83 6925 32,69 8 34,78
Ostrow Wlkp. | 11838 47,03 11 47,83 6596 26,20 8 34,78
Pita 11671 52,68 12 52,17 7765 35,05 10 43,48

Razem 73 658 75 38 380 40

Zrédlo: Zestawienie i obliczenia wlasne na podstawie danych Panstwowej Komisji Wyborczej.

Tym razem sukces w wyborach 2006 roku odniosty ugrupowania prawicowe, zwlasz-
cza Platforma Obywatelska RP. Z ich list wybrano 40 radnych. Prawo i Sprawiedliwo$¢
zdobyto 26 miejsc w radach miejskich, za§ pozostate prawicowe ugrupowania, ktore
braty udziat w elekcji samorzadowej lat 2002 i 2006 zdobyly zaledwie 4 mandaty. Poja-
wienie si¢ w rywalizacji wyborczej dwoch partyjnych komitetow wyborczych — Platformy
Obywatelskiej oraz Prawa i Sprawiedliwos¢ — spowodowato, ze wszystkie prawicowe
lokalne inicjatywy utracily znaczna czg$¢ elektoratu, badz tez catkowicie zanikty.

W wyborach samorzadowych 2006 roku porazke poniosta lewica, zwlaszcza jesli
porowna si¢ wynik wyborczy uzyskany w roku 2002. Tracac ponad 6,5 tysiaca glosow
(14,51%) stracita az 32 mandaty w radach (47,76%). Koalicyjny komitet wyborczy
SLD+SDPL+PD+UP Lewica i Demokraci zdobyt 26 mandatow, za$ pozostate lewico-
we inicjatywy 14 (Leszno — 8 radnych, Pita — 6 radnych). W Zadnej z rad ugrupowania
lewicowe nie uzyskaty juz wigkszosci. Cztery lata wczesniej byt to Konin oraz Leszno.
Zupelna porazka dla lewicy zakonczylta si¢ rywalizacja wyborcza w Kaliszu, gdzie
liczba glosujacych na te formacj¢ zmniejszyta si¢ o ponad dwa tysiace glosow.

Lokalne inicjatywy, ktorych trudno byto zidentyfikowaé proweniencje polityczne
zdobyly 25 mandaty (17,86%).

Whplyw na takie rozstrzygnigcie wyborcze w analizowanych miastach mialy przede
wszystkim mniejsze réznice migdzy zdobytymi gltosami a uzyskanymi mandatami na
czym stracita gtownie lewica. Ponadto w 2006 roku zanotowano wigksza frekwencje
wyborcza. Beneficjentami tegoz zjawiska byly przede wszystkim partie prawicowe
oraz lokalne inicjatywy, bedace zapleczem politycznym prezydentdéw miast (np. Ka-
lisz). Najwigkszy ,,przyrost” gloséw waznych wystapit w Koninie (22,74%), a nastgp-
nie w Kaliszu (18,93%), Pile (16,73%), Lesznie (14,33%), Ostrowie Wielkopolskim
(10,60%) oraz Gnieznie (4,61%).
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Z kolei efektem zastosowania instytucji grupowania list wyborczych byty falsyfikacje
wyborcze. Paradoksalnie na grupowaniu list wyborczych najwigcej w analizowanych
miastach stracito Prawo i Sprawiedliwo$¢. Wedtug obliczen autora PiS na zmianie or-
dynacji wyborczej utracit az po 2 mandaty w Ostrowie Wielkopolskim i Gnieznie oraz
jeden mandat w Koninie. Partia ta zyskata jedynie jeden mandat w Lesznie. Takze Plat-
forma Obywatelska nie zyskata na grupowaniu list wyborczych. Po jednym mandacie
,,stracita” w Gnieznie oraz w Kaliszu. Z kolei SLD+SDPL+PD+UP Lewica i Demokra-
ci dzigki grupowaniu zyskata w Ostrowie Wielkopolskim (2 mandaty), stracita za$
w Koninie. Najwigcej zyskaty 3 lokalne komitety wyborcze: Obywatelska Wspolnota
Samorzadowa z Gniezna, ,, Wasz Konin” oraz Towarzystwo Przyjaciot Ziemi Kaliskiej
(po dwa mandaty). W przypadku ostatniego komitetu wyborczego, dzigki tym roz-
wigzaniom, ugrupowanie to posiada w ogole swoja reprezentacje w Radzie Miasta Ka-
lisza. Ugrupowania, ktore tworzyly wspolna grupe list bardzo czgsto kontynuowaty
wspolprace po wyborach tworzac zaplecze polityczne urzedujacych prezydentow
miast (m.in. w Kaliszu, Ostrowie Wielkopolskim, Lesznie).

Mniejsze zmiany miaty miejsce w wyborach na prezydentow miast, cho¢ struktura
rywalizacji wyborczej ulegla zasadniczej zmianie. Przede wszystkim w 2006 roku
zmnigjszyta si¢ liczba kandydatow z 35 do 26. Najwigcej kandydatow na prezydentow
miast bylo w Kaliszu, Koninie i Pile (po 5), Lesznie i Gnieznie (po 4) oraz w Ostrowie
Wielkopolskim (3). Zaledwie 53,06% komitetow wyborczych zgtosito wtasnych kan-
dydatéw (cztery lata wezesniej 79,54%). Dominowali juz kandydaci zgloszeni przez
partyjne komitety wyborcze (57,69%), a wsrdd nich przez Platformg Obywatelska RP
(Gniezno, Kalisz, Konin, Ostréw Wielkopolski, Pita), Prawo i Sprawiedliwo$¢ (Gniez-
no, Kalisz, Konin, Pita), LiD (Gniezno, Kalisz, Konin, Ostréw Wielkopolski) oraz Sa-
moobron¢ RP (Kalisz, Konin).

Na 6 prezydentow sprawujacych wladz¢ w latach 2002-2006, az 4 ponownie zo-
stato ponownie wybranych (Kalisz, Konin, Leszno, Pita). Wszyscy powigkszyli swoj
elektorat, cho¢ w dwdch przypadkach (Konin i Pita) liczba uzyskanych gltosow nie za-
gwarantowata zwycigstwa w pierwszej turze. Najwigcej zyskat prezydent Kalisza. Po-
nownie wybrani prezydenci, poza Koninem, zdecydowali si¢ na udziat w wyborach
startujac z list lokalnych komitetow wyborczych. Prezydent Leszna, cho¢ byt kandyda-
tem KWW Tomasza Malepszego ,,Lewica dla Leszna”, w obwieszczeniu wskazat
swoja przynaleznos$¢ partyjng oraz poparcie Sojuszu Lewicy Demokratycznej. Do cie-
kawej rywalizacji doszto w Ostrowie Wielkopolskim oraz Gnieznie. W pierwszym
z miast wspolnego kandydata na prezydenta miasta wystawity Platforma Obywatelska
z Prawem 1 Sprawiedliwo$cia oraz z innymi prawicowymi podmiotami. Zagwaranto-
wato to wyborczy sukces ich kandydata (formalnie zgltoszony przez PO) w rywalizacji
z urzedujacym prezydentem miasta wywodzacym si¢ z lewicy. Z kolei w Gnieznie
urzedujacy prezydent reprezentujacy Platforme Obywatelska przegral rywalizacjg wy-
borcza z kandydatem SLD-+SDPL+PD+UP Lewica i Demokraci.

Analiza przedstawiona w niniejszym artykule sktania do sformutowania kilku wnio-
skow. Przede wszystkim zmiany na ogdélnopolskiej scenie politycznej maja wptyw tak
na strukture rywalizacji wyborczej, jak i samo poparcie dla poszczegolnych ugrupowan
politycznych. Wraz ze wzrostem poparcia oraz tworzeniem lokalnych struktur, partie
polityczne biorg udziat w rywalizacji wyborczej pod wlasnym szyldem juz na szczeblu
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lokalnym. Nie bez znaczenia dla osiagni¢tego wyniku w wyborach lat 2002 i 2006
miata dekompozycja i spadek poparcia dla ugrupowan prawicowych (w 2002 roku)
oraz podobne zjawisko wystepujace po lewej stronie sceny politycznej (w 2006 roku).
Bardzo czgsto jednak ostateczny wynik elekcji (czyli liczba zdobytych mandatéw) jest
efektem nie tyle liczby uzyskanych gloséw, ale struktury rywalizacji wyborczej oraz
zastosowania niektorych rozwigzan w ordynacji wyborczej (m.in. klauzule zaporowe,
grupowanie list). Nie mozna wigc mowic o zaniku prawicowego czy lewicowego elek-
toratu. Trudnosci w identyfikacji tego elektoratu wynikaja przede wszystkim z faktu,
Ze ugrupowania cieszace si¢ mniejszym poparciem spotecznym, badz stabymi struktu-
rami biora udzial w rywalizacji pod szyldem inicjatyw lokalnych, stosujac swoisty ka-
muflaz polityczny.

Badane miasta charakteryzuja si¢ jednak stosunkowo wysokim poparciem dla lewi-
cy oraz Platformy Obywatelskiej. Odsetek uzyskanych glosow w tych jednostkach
w wigkszo$ci przypadkéw byt wyzszy od odsetka glosow uzyskanego w skali kraju.
Najmniejszym poparciem cieszyly si¢ Samoobrona RP oraz praktycznie nieobecne
w rywalizacji wyborczej Polskie Stronnictwo Ludowe czy Liga Polskich Rodzin.

Nadal, waznym spoiwem polskiej sceny politycznej, takze na szczeblu lokalnym
jest czynnik genetyczny, co uwidocznito si¢ przy grupowaniu list wyborczych. Niespo-
dziewana koalicja parlamentarna PiS-u, Samoobrony oraz Ligi Polskich Rodzin
w 2005 roku nie miata odzwierciedlenia w samorzadach. Znacznie czgsciej dochodzito
do tworzenia wspolnej grupy list przez PO i PiS (wsparta lokalnymi komitetami), ani-
zeli przez PiS, Samoobron¢ RP oraz Lige Polskich Rodzin.

Na uwage zastuguje pozycja urzedujacych prezydentow miast. Staja si¢ dos¢ waz-
nym podmiotem na lokalnej scenie politycznej, posiadajac szereg instrumentow, ktore
moga wykorzystywaé w rywalizacji politycznej, zwlaszcza przy budowaniu struktur.
Nalezy spodziewac¢ sig, ze partie polityczne skupia jeszcze wigksza uwage na dzia-
faniach, ktorych celem bedzie wybor ich cztonka (sympatyka) na stanowisko prezyden-
ta miasta. Pierwszy krok w tym kierunku juz uczynity zwigkszajac stan posiadania
w radach. O ile w 2002 roku komitety wyborcze partii politycznych kontrolowaty
50,71% miejsc w radach, o tyle w roku 2006 juz 65,71% radnych zostata wybrana z list
partyjnych komitetoéw wyborczych. Zmniejsza si¢ ilo§¢ posiadanych miejsc w radach
przez inicjatywy lokalne, ktore trudno zakwalifikowac do jakiejkolwiek proweniencji.
Jezeli lokalne komitety osiagaja wyborczy sukces to sg politycznym zapleczem prezy-
dentéw miast.
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