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Implikacje zmian normatywnych oraz politycznych
dla struktury rywalizacji wyborczej

w elekcjach samorz¹dowych

Wœród wielu elementów determinuj¹cych rywalizacjê wyborcz¹, w tym jej strukturê
s¹ czynniki normatywne oraz polityczne. Pierwsze z nich s¹ wynikiem dzia³alnoœci usta-
wodawcy, czyli de facto polityków, którzy w procesie stanowienia prawa decyduj¹
o g³ównych za³o¿eniach aktów prawnych (zw³aszcza ordynacji wyborczej) mog¹cych
mieæ wp³yw na rywalizacjê wyborcz¹. To w ordynacji wyborczej do organów wszystkich
szczebli w³adzy rozstrzygane s¹ m.in. kwestie zastosowania klauzul zaporowych, formu³
wyborczych, rozmiarów okrêgów wyborczych, zasad finansowania podmiotów uczest-
nicz¹cych w rywalizacji wyborczej, czy te¿ wstêpnych i minimalnych warunków, jakie
nale¿y spe³niæ, by w ogóle wzi¹æ udzia³ w elekcji (zasady rejestracji komitetów wybor-
czych, niezbêdna liczba podpisów wyborców do rejestracji komitetu etc.). Politycy,
wykorzystuj¹c fakt sprawowania w³adzy w parlamencie mog¹ praktycznie dowolnie
okreœlaæ zasady rywalizacji wyborczej, w tym determinowaæ strukturê tej¿e rywalizacji.
Wielokrotnie ju¿ w ostatnich dwudziestu latach zdarza³y siê przypadki, w których stano-
wione prawo mia³o sprzyjaæ ugrupowaniom posiadaj¹cym w danym momencie wiêk-
szoœæ w parlamencie. W badaniach politologicznych na uwagê mog¹ zas³ugiwaæ dwie,
doœæ istotne korekty samorz¹dowego prawa wyborczego ostatnich lat. Nale¿¹ do nich
ustrojowa zmiana sposobu wyboru organu wykonawczego gminy w 2002 roku oraz za-
stosowanie instytucji grupowania list wyborczych w elekcji z 2006 roku1.

Drugi element bêd¹cy przedmiotem analizy w niniejszym artykule ma aspekt poli-
tyczny. Obywatele, poprzez udzia³ w wyborach, decyduj¹ o przed³u¿eniu mandatu do
rz¹dzenia okreœlonym podmiotom (lub osobom), b¹dŸ ich tego pozbawiaj¹. Czynni-
kiem, który w g³ównej mierze determinuje strukturê rywalizacji w tym aspekcie jest
znaczenie i poparcie partii w spo³eczeñstwie oraz osi¹gany wynik wyborczy. Szczególne
znaczenie dla poruszanej problematyki mog¹ mieæ zmiany w poparciu dla g³ównych
partii politycznych oraz dekompozycja polskiego systemu partyjnego, jaka dokona³a
siê w latach 2001–2005.

1 Dwa lub wiêcej komitetów wyborczych, w drodze umowy tworzy³y jedn¹ grupê list kandy-
datów w danej jednostce samorz¹du terytorialnego w celu wspólnego udzia³u w podziale mandatów
miêdzy listy kandydatów. W pierwszym etapie, przy zastosowaniu metody d`Hondta, dokonywano
podzia³u mandatów miêdzy poszczególne listy lub grupy list. Podzia³u mandatów w ramach grupy list
dokonywano z kolei wykorzystuj¹c metodê Sainte-Laguë. Nowelizacja ordynacji wzbudzi³a jednak
kontrowersje, zw³aszcza termin jej uchwalenia. Ustawa zaczê³a obowi¹zywaæ od 13 wrzeœnia, zaœ
wybory odby³y siê ju¿ 12 listopada 2006 r. Zwa¿ywszy, ¿e termin sk³adania zawiadomieñ o utworze-
niu grupy list by³ do 18 paŸdziernika vacatio legis wynios³o zaledwie miesi¹c!



Z uwagi na poruszan¹ problematykê, badania skoncentrowano na elekcjach sa-
morz¹dowych ograniczaj¹c je czasowo oraz terytorialnie. Cezurê czasow¹ wyznaczaj¹
dwie elekcje samorz¹dowe z lat 2002 oraz 2006. Natomiast zasiêg terytorialny badañ
obejmuje najwiêksze, oprócz Poznania, miasta Wielkopolski, tj. Gniezno, Konin, Kalisz,
Leszno, Pi³ê oraz Ostrów Wielkopolski. Miasta te potocznie nazywane s¹ „prezydencki-
mi” z uwagi na fakt, ¿e organem wykonawczym samorz¹du gminnego jest prezydent
miasta2, a nie jak w innych jednostkach wójt czy burmistrz. Dobór badanych jednostek
zwi¹zany jest przede wszystkim z obowi¹zuj¹c¹ w tych miastach proporcjonaln¹ formu³¹
wyborcz¹ w wyborach do rad oraz porównywaln¹ liczb¹ radnych3. Ponadto, poza Gniez-
nem i Ostrowem Wielkopolskim, miasta te w latach 1975–1998 by³y siedzibami woje-
wództw. Dodatkowo Kalisz, Konin oraz Leszno maj¹ status miast na prawach powiatu.

Punktem wyjœcia w niniejszych rozwa¿aniach s¹ wyniki elekcji parlamentarnej
z 2001 roku. Zdecydowany sukces w wyborach odnios³a koalicja wyborcza Sojuszu Le-
wicy Demokratycznej oraz Unii Pracy zdobywaj¹c ponad 40% wa¿nie oddanych g³osów.
Drug¹ si³¹ polityczn¹ w polskim Sejmie by³a niedawno powsta³a Platforma Obywatelska
RP (12,68%), a nastêpnie Samoobrona RP (10,20%), Prawo i Sprawiedliwoœæ (9,50%),
Polskie Stronnictwo Ludowe (8,98%) oraz Liga Polskich Rodzin (7,87%). Dwa ugrupo-
wania – Akcja Wyborcza Solidarnoœæ Prawicy oraz Unia Wolnoœci z uwagi na wynik wy-
borczy, nie wziê³y udzia³u podziale mandatów. We wszystkich okrêgach województwa
wielkopolskiego4 zdecydowany sukces w wyborach parlamentarnych 2001 roku od-
nios³a koalicja SLD–UP. Wynik uzyskany przez lewicê w analizowanych miastach by³
jednak zdecydowanie lepszy od wyniku ogólnopolskiego. W ka¿dym z miast odsetek
uzyskanych g³osów oddanych na koalicjê SLD–UP wynosi³ ponad 50%.

Tabela 1
Poparcie dla partii politycznych w analizowanych miastach w wyborach 2001 roku (w %)

Miasto SLD–UP PSL S RP UW AWS P PO PiS LPR

Gniezno 57,9 2,2 5,5 1,7 11,3 10,1 5,5 5,4

Kalisz 54,4 4,2 6,7 2,7 3,7 13,3 5,8 8,8

Konin 52,8 5,3 8,0 3,3 6,8 10,7 7,7 5,0

Leszno 55,2 4,4 5,6 3,7 2,7 13,7 4,9 9,5

Ostrów Wlkp. 55,3 4,4 6,3 2,3 6,5 12,5 6,1 6,4

Pi³a 51,4 4,6 6,8 2,7 7,6 13,6 6,0 6,9

Polska 41,0 8,9 10,2 3,1 5,6 12,7 9,5 7,9

Skróty: SLD–UP – Sojusz Lewicy Demokratycznej–Unia Pracy; PSL – Polskie Stronnictwo Ludowe; S RP – Sa-
moobrona RP; UW – Unia Wolnoœci; AWS P – Akcja Wyborcza Solidarnoœæ Prawicy; PO – Platforma Obywatel-
ska; PiS – Prawo i Sprawiedliwoœæ; LPR – Liga Polskich Rodzin.
�ród³o: Zestawienie w³asne na podstawie Obwieszczenia Pañstwowej Komisji Wyborczej z dnia 26 wrzeœnia 2001 roku.
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2 Prezydent jest organem wykonawczym w miastach o licznie mieszkañców powy¿ej 100 000
mieszkañców, b¹dŸ w tych miastach, w których przed wejœciem w ¿ycie ustawy o samorz¹dzie teryto-
rialnym (1990 r.) prezydent by³ organem wykonawczo-zarz¹dzaj¹cym.

3 W GnieŸnie, Koninie, Lesznie, Ostrowie Wielkopolskim oraz Pile wybierano po 23 radnych,
w Kaliszu 25.

4 Województwo wielkopolskie podzielone jest na 4 okrêgi wyborcze: kaliski (Kalisz, Ostrów
Wielkopolski, Leszno), koniñski (Gniezno, Konin), pilski (Pi³a), poznañski.



Wszystkie analizowane jednostki nale¿a³y do grupy miast o wysokim poparciu dla
lewicy5. Najlepszy wynik lewica uzyska³a w GnieŸnie, gdzie odsetek uzyskanych
g³osów by³ o ponad 16% wy¿szy od odsetka g³osów uzyskanego w kraju. W dalszej kolej-
noœci by³y to Ostrów Wielkopolski, Leszno oraz Kalisz (ponad 13% wiêcej). W dwóch
kolejnych miastach: Koninie i Pile wynik lewicy by³ lepszy od wyniku w kraju o ponad
10%. Podobne zjawisko wyst¹pi³o równie¿ w przypadku Unii Wolnoœci (Konin, Lesz-
no), Akcji Wyborczej Solidarnoœæ (Gniezno, Konin, Ostrów Wielkopolski, Pi³a), Plat-
formy Obywatelskiej RP (Kalisz, Leszno, Pi³a) oraz Ligi Polskich Rodzin (Kalisz,
Leszno). We wszystkich miastach gorsze wyniki od krajowych zdoby³y Polskie Stron-
nictwo Ludowe, Samoobrona RP oraz Prawo i Sprawiedliwoœæ. Taki poziom poparcia
dla ostatniej grupy partii, zw³aszcza dla PSL i Samoobrony RP, nie stanowi zaskocze-
nia. Dla ugrupowañ tych elektorat od zawsze stanowili mieszkañcy wsi i ma³ych miej-
scowoœci. W wielkopolskich okrêgach w podziale poselskich mandatów uczestniczy³y
wówczas Sojusz Lewicy Demokratycznej–Unia Pracy (21 mandatów), Platforma Oby-
watelska (5 mandatów), Samoobrona (5 mandatów), Polskie Stronnictwo Ludowe
(4 mandaty), Liga Polskich Rodzin (3 mandaty) oraz Prawo i Sprawiedliwoœæ (2 man-
daty)6.

Analiza wyników elekcji parlamentarnej w 2001 roku wskazuje, ¿e w najlepszej
sytuacji przed wyborami samorz¹dowymi 2002 roku znalaz³a siê lewica. Ponadto
poparcie spo³eczne nadal utrzymywa³o siê na doœæ wysokim poziomie (ok. 33%).
W niektórych województwach poparcie dla SLD i UP przekracza³o nawet 60%.
W samym województwie wielkopolskim kszta³towa³o siê na poziomie 39% (wspólnie
z Uni¹ Pracy)7.

W rywalizacji wyborczej 2002 roku do rad gmin w badanych miastach listy wybor-
cze zg³osi³y 44 komitety wyborcze – najwiêcej w Kaliszu (11 komitetów wyborczych),
a nastêpnie w Ostrowie Wielkopolskim (10), GnieŸnie (8), Lesznie (7) oraz Koninie
i Pile (po 4 komitety wyborcze). Wœród zg³oszonych komitetów 28 nale¿a³o do inicja-
tyw lokalnych (63,64%). Pozosta³e to komitety wyborcze partii lub koalicji partii poli-
tycznych (36,36%). Jedynym komitetem wyborczym, który zarejestrowa³ listy wyborcze
do rad miejskich we wszystkich badanych jednostkach by³ koalicyjny komitet wybor-
czy Sojuszu Lewicy Demokratycznej oraz Unii Pracy. Swoje listy zarejestrowa³a rów-
nie¿ Samoobrona RP (Kalisz, Konin, Leszno, Ostrów Wielkopolski), Liga Polskich
Rodzin (Gniezno, Leszno, Ostrów Wielkopolski, Pi³a), Polskie Stronnictwo Ludowe
(Ostrów Wielkopolski) oraz Krajowa Partia Emerytów i Rencistów (Gniezno). Pozo-
sta³e partie polityczne nie by³y obecne w elekcji samorz¹dowej 2002 roku. Na uwagê
zas³uguje brak w rywalizacji wyborczej partii o proweniencji prawicowej, zw³aszcza
¿e w wyborach parlamentarnych 2001 roku by³y obecne, a nawet uczestniczy³y w po-
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5 W niniejszym artykule podzia³ na lewicê i prawicê ma charakter genetyczny.
6 http://www.pkw.gov.pl/wybory/2001//300000/sjw1_w.html (wejœcie 1.05.2010 r.).
7 Wg badañ przeprowadzonych przez Centrum Badania Opinii Spo³ecznej: Przed wyborami sa-

morz¹dowymi – popularnoœæ partii politycznych w poszczególnych województwach, Komunikat z ba-
dañ nr 2772/2002, s. 9. Poparcie dla Samoobrony RP deklarowa³o 15% respondentów, Platformy
Obywatelskiej – 13%; Prawa i Sprawiedliwoœæ – 9%; Ligi Polskich Rodzin – 7%; Polskiego Stronnic-
twa Ludowego – 6%.



dziale mandatów. Szczególnie mo¿e dziwiæ brak komitetu wyborczego Platformy
Obywatelskiej RP. Choæ by³ to podmiot nowy na polskiej scenie politycznej, jej wynik
wyborczy z 2001 roku wskazywa³, ¿e posiada³ ju¿ doœæ du¿y elektorat w analizowanych
miastach. Na ich listach wyborczych by³y jednak przede wszystkim osoby bezpartyjne
b¹dŸ, jak to mia³o miejsce w okrêgu kalisko-leszczyñskim, cz³onkowie Stronnictwa
Konserwatywno-Ludowego. Z kolei na listach Prawa i Sprawiedliwoœæ oprócz bezpar-
tyjnych, byli cz³onkowie Porozumienia Centrum, Przymierza Prawicy, Stronnictwa
Pracy.

Okazuje siê, ¿e w elekcji samorz¹dowej 2002 roku osoby, a nawet ca³e œrodowiska
polityczne o pogl¹dach prawicowych, skupione by³y w wielu lokalnych komitetach
wyborczych, które zosta³y zg³aszane jako komitety wyborcze wyborców8. W opinii au-
tora w analizowanych miastach zg³oszono co najmniej 15 komitetów wyborczych
o proweniencji prawicowej9. Do lokalnych komitetów wyborczych o proweniencji pra-
wicowej zaliczono te podmioty, które same okreœli³y siê mianem prawicowych (b¹dŸ
centroprawicowych) lub (oraz) na ich listach wyborczych by³y osoby w przesz³oœci za-
anga¿owane w prawicowe inicjatywy polityczne (np. UW, PC, ZChN, AWS). Z uwagi,
¿e badania prowadzone by³y ex post, brano równie¿ pod uwagê zaanga¿owanie lo-
kalnych polityków po 2002 roku w inicjatywy partyjne, jako kandydaci Platformy
Obywatelskiej RP lub Prawa i Sprawiedliwoœæ w wyborach parlamentarnych, b¹dŸ sa-
morz¹dowych.

Komitety wyborcze Platformy Obywatelskiej RP oraz Prawa i Sprawiedliwoœæ nie
posiada³y w roku 2002 równie¿ w³asnych list wyborczych w wyborach do rad powia-
tów (gnieŸnieñskiego, ostrowskiego oraz pilskiego). Natomiast w wyborach do Sejmi-
ku Województwa Wielkopolskiego partie te we wszystkich 6 okrêgach wziê³y udzia³
w rywalizacji wyborczej, jako koalicyjny komitet wyborczy Platforma Obywatelska
– Prawo i Sprawiedliwoœæ10.

Na 44 listy kandydatów zg³oszonych do rad miejskich, w podziale mandatów bra³o
udzia³ zaledwie 21 ugrupowañ, co stanowi³o 47,73%. Na ugrupowania, które nie
wziê³y udzia³u w podziale mandatów oddano ³¹cznie 23 829 g³osów, co stanowi³o a¿
18,42% wa¿nie oddanych g³osów. Najwiêcej „straconych g³osów” by³o w Kaliszu
i Ostrowie Wielkopolskim (ponad 20%), a nastêpnie w Koninie (19,13%), Lesznie
(17,43%), GnieŸnie (13,84%) oraz Pile 10,65%.
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8 Komitet wyborczy wyborców (KWW) móg³ byæ utworzony przez grupê 5 wyborców, którzy
zebrali co najmniej 20 podpisów obywateli maj¹cych prawo wybierania. By jednak zg³osiæ listê kan-
dydatów w okrêgu nale¿a³o zebraæ co najmniej 150 podpisów wyborców.

9 W GnieŸnie by³y to KWW Porozumienie Samorz¹dowe Nowe Gniezno – Nowy Powiat, KWW
Obywatelska Wspólnota Samorz¹dowa, KWW Razem Polsce; w Kaliszu KKW Kaliskie Porozumie-
nie Samorz¹dowe „Przymierze”, KWW „Naprzód Kalisz” oraz KWW „Wspólnota Obywatelska”;
w Ostrowie Wielkopolskim – KWW A. Motylewskiego, KWW Miros³awa Kruszyñskiego „Porozu-
mienie i Wspó³praca” oraz KWW Porozumienie Centroprawicy Nasze Miasto – Nasz Powiat – Nasza
Gmina; w Lesznie KWW Liga Mieszkañców Leszna, KWW Edwarda Szczuckiego oraz KWW Sa-
morz¹dowy Blok Centro-Prawicy. Z kolei w Pile by³o to KWW „Porozumienie”, zaœ w Koninie
KWW „Wasz Konin” oraz KWW „Prawo i Rodzina”.

10 Na 39 mandatów najwiêcej miejsc w sejmiku zdoby³y SLD – UP (13 radnych), a nastêpnie
PO–PiS (8 radnych), Samoobrona RP (7 radnych), Liga Polskich Rodzin (6 radnych) oraz Polskie
Stronnictwo Ludowe (5 radnych).



Tabela 2
Wyniki wyborów do rad miejskich w 2002 roku

Miasto

Prawicowe ugrupowania lokalne KKW SLD–UP

zdobyte g³osy zdobyte mandaty zdobyte g³osy zdobyte mandaty

N % N % N % N %

Gniezno 7 203 33,10 7 60,87 7 312 33,60 9 39,13

Kalisz 7 282 25,95 6 24,00 6 314 22,46 10 40,00

Konin 8 784 43,09 9 39,13 9 632 21,45 14 60,87

Leszno 6 090 33,56 5 21,74 7 361 40,56 14 60,87

Ostrów Wlkp. 8 877 39,44 11 47,83 7 306 32,46 10 43,48

Pi³a 5 735 31,09 8 34,78 6 971 37,79 10 43,48

Razem 43 971 46 44 896 67

�ród³o: Zestawienie i obliczenia w³asne na podstawie danych Pañstwowej Komisji Wyborczej.

Na 140 radnych rad miejskich wybieranych w analizowanych jednostkach, koalicyj-
ny komitet wyborczy SLD–UP zdoby³ a¿ 67 mandatów, co stanowi³o 47,86%. Sukces le-
wicy nie wydaje siê jednak tak imponuj¹cy, jak wynika³oby to wy³¹cznie z liczby
zdobytych mandatów. We wszystkich miastach wyst¹pi³y polityczne konsekwencje za-
stosowanego systemu wyborczego, na których skorzysta³a lewica. By³y one efektem
sfragmentaryzowania rywalizacji wyborczej, przyjêtej formu³y wyborczej oraz stosowa-
nia w samorz¹dowej ordynacji wyborczej 5% klauzuli zaporowej. Na szczególn¹ uwagê
zas³uguje wynik rywalizacji wyborczej w Koninie, gdzie koalicja wyborcza SLD–UP
przy 21,45% uzyskanych g³osach, posiada³a a¿ 60,87% mandatów. Podobne zjawiska, ale
na mniejsz¹ skalê wyst¹pi³y w Lesznie, Kaliszu, Ostrowie Wielkopolskim. Stosunkowo
niewielkie ró¿nice miêdzy liczb¹ zdobytych g³osów a liczb¹ uzyskanych mandatów
przez lewicê wyst¹pi³y w GnieŸnie i Pile (ponad 5%). Wœród pozosta³ych partyjnych
komitetów wyborczych bior¹cych udzia³ w podziale mandatów by³a jedynie Samoobro-
na RP, która po dwa mandaty zdoby³a w Kaliszu oraz w Ostrowie Wielkopolskim. Wy-
borcz¹ pora¿kê ponios³y Liga Polskich Rodzin, Polskie Stronnictwo Ludowe oraz
Krajowa Partia Emerytów i Rencistów.

Z kolei ugrupowania prawicowe bior¹ce udzia³ w elekcji samorz¹dowej 2002 roku jako
komitety wyborcze wyborców zdoby³y ³¹cznie 46 mandaty, co stanowi³o 32,86%. Anali-
zuj¹c jednak liczbê uzyskanych g³osów, to ugrupowania te zdoby³y tylko 925 g³osów mniej
ni¿ SLD–UP. Jednak¿e wiele lokalnych inicjatyw g³ównie o proweniencji prawicowej,
zdobywaj¹c nawet blisko 10% g³osów, nie uczestniczy³o w podziale mandatów. W Kali-
szu, Koninie oraz w Ostrowie Wielkopolskim lokalne ugrupowania prawicowe zdoby³y
wiêcej g³osów ni¿ lewica. W dwóch pierwszych posiada³y jednak mniej mandatów.

Lokalne inicjatywy, których nie mo¿na by³o jednoznacznie zakwalifikowaæ do
ugrupowañ lewicowych, b¹dŸ prawicowych zdoby³y 27 mandatów (19,28%).

Drug¹ p³aszczyzn¹ rywalizacji wyborczej w 2002 roku by³y wybory prezydenckie.
W analizowanych miastach zg³oszonych zosta³o 35 kandydatów, co oznacza ¿e a¿
79,54% komitetów wyborczych mia³o w³asnych kandydatów11. Najwiêcej by³o
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11 Warunkiem zg³oszenia kandydata na prezydenta miasta by³o zarejestrowanie list kandydatów
w co najmniej po³owie okrêgów wyborczych.



w Kaliszu (9 kandydatów), Lesznie (7), GnieŸnie (6), Ostrowie Wielkopolskim (5)
oraz Pile i Koninie (po 4). Wœród kandydatów dominowali przedstawiciele inicjatyw
lokalnych, których by³o 24, w tym 5 utworzone przez samych kandydatów. Z kolei
wœród komitetów partyjnych swoich kandydatów wystawi³a Samoobrona RP (Kalisz,
Konin, Leszno), Liga Polskich Rodzin (Leszno, Pi³a), a przede wszystkim SLD–UP.
By³ to jedyny podmiot, który zg³osi³ kandydatów na prezydentów we wszystkich
miastach. Byli to przede wszystkim urzêduj¹cy od co najmniej jednej kadencji prezy-
denci miast.

Wyborczy sukces kandydatów SLD–UP mo¿liwy by³ przede wszystkim dziêki
strukturze rywalizacji wyborczej, wysokiemu poparciu dla lewicy oraz doœwiadczeniu
urzêduj¹cych prezydentów. Do miast, w których wygrali przedstawiciele lewicy nale-
¿a³y: Konin12, Leszno13, Ostrów Wielkopolski14 oraz Pi³a15. W Koninie oraz Lesznie
wybory prezydenckie rozstrzygnê³y siê ju¿ w pierwszej turze. Przegrani kontrkandy-
daci startowali z list prawicowych ugrupowañ. Niepowodzeniem dla kandydatów
SLD–UP zakoñczy³y siê z kolei wybory na prezydenta Kalisza oraz Gniezna. W Kali-
szu urzêduj¹cy od 1998 roku lewicowy prezydent miasta przegra³ wybory z kandyda-
tem lokalnego komitetu, zaœ w GnieŸnie, wygra³ kandydat lokalnego ugrupowania
o proweniencji prawicowej. Choæ kandydaci lewicy wygrywali w pierwszej turze wy-
borów, w drugiej przy polaryzacji sceny politycznej nie zdo³ali pokonaæ swoich rywali
politycznych.

W trakcie czwartej kadencji samorz¹du gminnego (2002–2006) na ogólnopolskiej
scenie politycznej zasz³y jednak doœæ znacz¹ce zmiany. Przede wszystkim nast¹pi³a de-
kompozycja polskiej lewicy. Na skutek spadaj¹cego poparcia spo³ecznego oraz wew-
nêtrznych konfliktów czêœæ osób opuœci³a Sojusz Lewicy Demokratycznej, tworz¹c lub
popieraj¹c w 2004 roku Socjaldemokracjê Polsk¹ oraz Partiê Demokratyczn¹ – demo-
kraci.pl. W badanych miastach, a zw³aszcza w Kaliszu, Lesznie oraz Pile, aktywnoœci¹
wykaza³y siê przede wszystkim struktury SdPl. W ich tworzenie zaanga¿owali siê
równie¿ samorz¹dowcy, co w elekcji samorz¹dowej 2006 roku doprowadzi³o w niektó-
rych miastach do konfliktów. Zmiany zasz³y równie¿ w œrodowiskach prawicowych.
Dwa podmioty polityczne – Akcja Wyborcza Solidarnoœæ Prawicy oraz Unia Wolnoœci,
które utraci³y w³adzê w 2001 roku praktycznie zniknê³y ze sceny politycznej. Z kolei
poparcie dla Platformy Obywatelskiej RP oraz Prawa i Sprawiedliwoœæ ulega³o syste-
matycznemu wzrostowi.

Tabela 3
Poparcie dla partii politycznych w analizowanych miastach w wyborach 2005 roku (w %)

Miasto LPR PD SdPl PiS SLD PO PSL SRP

1 2 3 4 5 6 7 8 9

Gniezno 5,17 1,37 3,17 25,15 24,15 26,32 2,25 7,64

Kalisz 5,61 2,10 10,09 28,15 13,90 24,11 3,25 8,28
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12 K. Pa³asz – prezydent Konina od 1994 roku.
13 T. Malepszy – prezydent Leszna od 1998 roku.
14 J. Œwi¹tek – prezydent Ostrowa Wielkopolskiego w latach 2002–2006.
15 Z. Kosmatka – prezydent Pi³y od 1998 roku.



1 2 3 4 5 6 7 8 9

Konin 4,87 2,76 5,39 25,47 16,47 25,69 2,88 11,11

Leszno 10,84 1,92 4,58 17,24 20,58 32,77 1,50 6,07

Ostrów Wlkp. 5,90 1,45 3,38 27,25 19,93 26,11 4,47 7,59

Pi³a 6,25 3,19 7,37 18,94 18,91 32,47 1,47 8,25

Polska 7,97 2,45 3,89 26,99 11,31 24,14 6,96 11,41

Skróty: LPR – Liga Polskich Rodzin; PD – Partia Demokratyczna – demokraci.pl; SdPl – Socjaldemokracja Pol-
ska; PiS – Prawo i Sprawiedliwoœæ; SLD – Sojusz Lewicy Demokratycznej; PO – Platforma Obywatelska; PSL
– Polskie Stronnictwo Ludowe; SRP – Samoobrona RP.
�ród³o: Zestawienie w³asne na podstawie danych Pañstwowej Komisji Wyborczej.

W wyborach parlamentarnych 2005 roku zwyciê¿y³o Prawo i Sprawiedliwoœæ
(26,99%). Kolejny wynik wyborczy osi¹gnê³a Platforma Obywatelska RP (24,14%).
Swoj¹ reprezentacjê w parlamencie mia³y równie¿ Samoobrona RP (11,41%), Sojusz
Lewicy Demokratycznej (11,31%) oraz Liga Polskich Rodzin (7,91%)16. Po wyborach
nie dosz³o jednak do zapowiadanej wczeœniej koalicji PO–PiS. Rz¹d, wspólnie z Pra-
wem i Sprawiedliwoœci¹ utworzy³y Liga Polskich Rodzin oraz Samoobrona RP.

Analizuj¹c poparcie dla partii politycznych w poszczególnych miastach mo¿na
wskazaæ na podobne zjawisko, jakie mia³o miejsce cztery lata wczeœniej. Mianowicie
we wszystkich miastach odsetek zdobytych g³osów przez SLD by³ nadal wy¿szy od od-
setka g³osów uzyskanego w skali kraju. Szczególnie widoczne by³o to w GnieŸnie,
Lesznie oraz Ostrowie Wielkopolskim. Podobne zjawisko wyst¹pi³o w przypadku Plat-
formy Obywatelskiej17, w mniejszym zakresie dotyczy³o to Ligi Polskich Rodzin
(Leszno), Partii Demokratycznej – demokraci.pl (Konin, Pi³a), Socjaldemokracji Pol-
skiej (Kalisz, Konin, Pi³a) oraz Prawa i Sprawiedliwoœæ (Kalisz, Ostrów Wielkopol-
ski). Dobre wyniki wyborcze w tych miastach mia³y zwi¹zek m.in. z tym, ¿e w elekcji
bra³y udzia³ osoby znane w lokalnym œrodowisku (bardzo czêsto byli to dzia³acze sa-
morz¹dowi). Tradycyjnie, we wszystkich miastach traci³y Polskie Stronnictwo Ludo-
we oraz Samoobrona RP.

W nieca³y rok po elekcji parlamentarnej odby³y siê wybory samorz¹dowe. Struktu-
ra rywalizacji mia³a ju¿ zupe³nie inny charakter od tego, jaki by³ cztery lata wczeœniej.
Co prawda w rywalizacji wyborczej bra³o udzia³ 49 komitetów wyborczych (o 5 wiêcej
ni¿ w 2002 roku), ale w podziale mandatów uczestniczy³o ju¿ 30 komitetów wybor-
czych (61,22%). Na komitety wyborcze, które nie wziê³y udzia³u w podziale mandatów
oddano 12 560 g³osów (8,24%). Porównuj¹c elekcje samorz¹dowe lat 2002 i 2006 mo-
¿na wskazaæ na dwa zjawiska. Pierwsze, zwiêkszy³ siê odsetek komitetów wyborczych
bior¹cych udzia³ w podziale mandatów z 47,73% do 61,22%. Zmniejszy³a siê za to
liczba g³osów tych ugrupowañ, które nie bra³y udzia³u w podziale mandatów (z 18,42%
do 8,24%). Ponadto bardzo wyraŸnie nast¹pi³ wzrost frekwencji, zw³aszcza wa¿nie od-
danych g³osów, które bezpoœrednio wp³ynê³y na wyniki wyborcze (z 129 358 w roku
2002 do 152 385 g³osów w 2006)18.
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16 http://www.wybory2005.pkw.gov.pl/SJM/PL/WYN/M/index.htm (wejœcie 6.05.2010 r.).
17 Jedynie w Kaliszu liczba zdobytych g³osów by³a o 0,3% ni¿sza od wyniku osi¹gniêtego w kraju.
18 Najwiêkszy wzrost wyst¹pi³ w Koninie (22,74%), Kaliszu (18,93%), Pile (16,73%), Lesznie

(14,33%), Ostrowie Wielkopolskim (10,60%) oraz GnieŸnie (4,61%).



Nieobecne w elekcji samorz¹dowej 2002 roku dwa, istniej¹ce ju¿ wówczas na ogól-
nopolskiej scenie politycznej podmioty Platforma Obywatelska RP oraz Prawo i Spra-
wiedliwoœæ, zarejestrowa³y listy wyborcze we wszystkich analizowanych miastach.
Zmiany struktury rywalizacji wyborczej po „prawej stronie” lokalnych scen politycz-
nych doprowadzi³y do 3 zjawisk. Pierwsze, to wraz z udzia³em w elekcji samorz¹dowej
2006 roku komitetów wyborczych Platformy Obywatelskiej RP oraz Prawa i Sprawie-
dliwoœæ zupe³nie zanikaj¹ wczeœniejsze prawicowe lokalne inicjatywy. Zjawisko to
wyst¹pi³o w Kaliszu oraz w Ostrowie Wielkopolskim. Radni oraz kandydaci na rad-
nych lokalnych inicjatyw z 2002 roku „zasilaj¹” przede wszystkim wskazane partie po-
lityczne. Drugie zjawisko to fakt dalszego istnienia, obok Platformy Obywatelskiej
oraz Prawa i Sprawiedliwoœci, czêœci lokalnych, prawicowych inicjatyw z 2002 roku.
Sytuacja taka wyst¹pi³a w GnieŸnie (Obywatelska Wspólnota Samorz¹dowa), Lesznie
(Liga Mieszkañców Leszna), Koninie („Wasz Konin”) oraz Pile (Porozumienie). Jed-
nak czêœæ radnych tych ugrupowañ lokalnych bierze udzia³ w rywalizacji wyborczej,
ale ju¿ jako kandydaci Platformy Obywatelskiej RP lub Prawa i Sprawiedliwoœæ. Trze-
cim zjawiskiem by³ start w wyborach samorz¹dowych 2006 roku radnych z by³ych lo-
kalnych ugrupowañ prawicowych z list lokalnych inicjatyw.

Inne ciekawe zjawisko wyst¹pi³o po lewej stronie sceny politycznej analizowanych
miast, zw³aszcza w Lesznie oraz w Pile. Tam struktura rywalizacji wyborczej przypo-
mina³a elekcjê z 2002 roku na „lokalnej prawicy”. Otó¿ w Lesznie w³asny komitet wy-
borczy stworzy³ prezydent miasta (Lewica dla Leszna), który w 2002 roku startowa³
z list SLD–UP. Partyjnych list lewicowych nie by³o. Podobna sytuacja wyst¹pi³a
w Pile, gdzie prezydent miasta równie¿ utworzy³ w³asny komitet wyborczy „Razem dla
Pi³y”. W jego sk³ad wchodzi³y Socjaldemokracja Polska, Unia Pracy, Partia Demokra-
tyczna. W³asne listy wyborcze wystawi³ jednak LiD ograniczaj¹c siê tylko do kan-
dydatów SLD. W pozosta³ych miastach w rywalizacji wyborczej do rad miejskich oraz
na prezydenta bra³ udzia³ koalicyjny komitet wyborczy SLD+SdPl+PD+UP Lewica
i Demokraci. Powsta³y przed wyborami samorz¹dowymi LiD skupia³ œrodowiska partii
lewicowych i centrowych. Nie we wszystkich miastach koalicja ta zdo³a³a wzi¹æ udzia³
w wyborach bez wewnêtrznych konfliktów. Np. w Kaliszu na krótko przed wyborami
koalicjê opuœci³a Socjaldemokracja Polska.

Ciekawego materia³u badawczego dla politologów dostarcza zmiana ordynacji wy-
borczej wprowadzaj¹ca grupowanie list wyborczych. W analizowanych miastach za-
obserwowano co najmniej 3 mechanizmy tworzenia wspólnych grup list. Pierwszy
mia³ charakter genetyczny. Wspóln¹ grupê list tworzy³y ugrupowania postsolidarno-
œciowe (PO, PiS, ugrupowania lokalne) lub lewicowe. Zjawisko to wyst¹pi³o w Ostro-
wie Wielkopolskim (Prawo i Sprawiedliwoœæ, Platforma Obywatelska, Liga Polskich
Rodzin), Lesznie (pierwszy blok to: PiS, PO, „Nowe Leszno”, drugi zaœ: Porozumienie
Lewicy, Lewica dla Leszna), Pile (LiD, „Razem dla Pi³y”, Inicjatywa Samorz¹dowa
2006 – Pi³a); Koninie (PiS, „Wasz Konin”), GnieŸnie (PO, Obywatelska Wspólnota
Samorz¹dowa). Drugi czynnik to „blokowanie siê” ugrupowañ, które na szczeblu cen-
tralnym tworzy³y wówczas koalicjê parlamentarno-rz¹dow¹, a wiêc Prawo i Sprawie-
dliwoœæ, Samoobrona oraz Liga Polskich Rodzin. Ten czynnik wyst¹pi³ jedynie
w Kaliszu. Blok PiS-u z Samoobron¹ (lub LPR) nie wyst¹pi³ jednak w Koninie, GnieŸ-
nie oraz w Ostrowie Wielkopolskim, choæ co najmniej dwie z tych partii bra³y udzia³
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w rywalizacji wyborczej. Trzeci mechanizm to tworzenie wspólnego bloku wy³¹cznie
przez ugrupowania lokalne. Istotnym czynnikiem decyduj¹cym o utworzeniu wspólnej
grupy list by³y relacje miêdzy „blokuj¹cymi siê” podmiotami w trakcie wczeœniejszej
kadencji lub stosunek do rz¹dz¹cego w mieœcie prezydenta i jego zaplecza.

Tabela 4
Wyniki wyborów samorz¹dowych w 2006 roku

Miasto

PO, PiS, lokalne ugrupowania prawicowe LiD, lokalne ugrupowania lewicowe

zdobyte g³osy zdobyte mandaty zdobyte g³osy zdobyte mandaty

N % N % N % N %

Gniezno 13 136 57,58 14 60,87 6 096 26,72 6 26,09

Kalisz 12 670 36,54 10 40,00 4 296 12,39 2 8,00

Konin 15 406 58,39 17 73,91 6 702 25,40 6 26,09

Leszno 8 937 42,19 11 47,83 6 925 32,69 8 34,78

Ostrów Wlkp. 11 838 47,03 11 47,83 6 596 26,20 8 34,78

Pi³a 11 671 52,68 12 52,17 7 765 35,05 10 43,48

Razem 73 658 75 38 380 40

�ród³o: Zestawienie i obliczenia w³asne na podstawie danych Pañstwowej Komisji Wyborczej.

Tym razem sukces w wyborach 2006 roku odnios³y ugrupowania prawicowe, zw³asz-
cza Platforma Obywatelska RP. Z ich list wybrano 40 radnych. Prawo i Sprawiedliwoœæ
zdoby³o 26 miejsc w radach miejskich, zaœ pozosta³e prawicowe ugrupowania, które
bra³y udzia³ w elekcji samorz¹dowej lat 2002 i 2006 zdoby³y zaledwie 4 mandaty. Poja-
wienie siê w rywalizacji wyborczej dwóch partyjnych komitetów wyborczych – Platformy
Obywatelskiej oraz Prawa i Sprawiedliwoœæ – spowodowa³o, ¿e wszystkie prawicowe
lokalne inicjatywy utraci³y znaczn¹ czêœæ elektoratu, b¹dŸ te¿ ca³kowicie zanik³y.

W wyborach samorz¹dowych 2006 roku pora¿kê ponios³a lewica, zw³aszcza jeœli
porówna siê wynik wyborczy uzyskany w roku 2002. Trac¹c ponad 6,5 tysi¹ca g³osów
(14,51%) straci³a a¿ 32 mandaty w radach (47,76%). Koalicyjny komitet wyborczy
SLD+SDPL+PD+UP Lewica i Demokraci zdoby³ 26 mandatów, zaœ pozosta³e lewico-
we inicjatywy 14 (Leszno – 8 radnych, Pi³a – 6 radnych). W ¿adnej z rad ugrupowania
lewicowe nie uzyska³y ju¿ wiêkszoœci. Cztery lata wczeœniej by³ to Konin oraz Leszno.
Zupe³n¹ pora¿k¹ dla lewicy zakoñczy³a siê rywalizacja wyborcza w Kaliszu, gdzie
liczba g³osuj¹cych na tê formacjê zmniejszy³a siê o ponad dwa tysi¹ce g³osów.

Lokalne inicjatywy, których trudno by³o zidentyfikowaæ proweniencje polityczne
zdoby³y 25 mandaty (17,86%).

Wp³yw na takie rozstrzygniêcie wyborcze w analizowanych miastach mia³y przede
wszystkim mniejsze ró¿nice miêdzy zdobytymi g³osami a uzyskanymi mandatami na
czym straci³a g³ównie lewica. Ponadto w 2006 roku zanotowano wiêksz¹ frekwencjê
wyborcz¹. Beneficjentami tego¿ zjawiska by³y przede wszystkim partie prawicowe
oraz lokalne inicjatywy, bêd¹ce zapleczem politycznym prezydentów miast (np. Ka-
lisz). Najwiêkszy „przyrost” g³osów wa¿nych wyst¹pi³ w Koninie (22,74%), a nastêp-
nie w Kaliszu (18,93%), Pile (16,73%), Lesznie (14,33%), Ostrowie Wielkopolskim
(10,60%) oraz GnieŸnie (4,61%).
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Z kolei efektem zastosowania instytucji grupowania list wyborczych by³y falsyfikacje
wyborcze. Paradoksalnie na grupowaniu list wyborczych najwiêcej w analizowanych
miastach straci³o Prawo i Sprawiedliwoœæ. Wed³ug obliczeñ autora PiS na zmianie or-
dynacji wyborczej utraci³ a¿ po 2 mandaty w Ostrowie Wielkopolskim i GnieŸnie oraz
jeden mandat w Koninie. Partia ta zyska³a jedynie jeden mandat w Lesznie. Tak¿e Plat-
forma Obywatelska nie zyska³a na grupowaniu list wyborczych. Po jednym mandacie
„straci³a” w GnieŸnie oraz w Kaliszu. Z kolei SLD+SDPL+PD+UP Lewica i Demokra-
ci dziêki grupowaniu zyska³a w Ostrowie Wielkopolskim (2 mandaty), straci³a zaœ
w Koninie. Najwiêcej zyska³y 3 lokalne komitety wyborcze: Obywatelska Wspólnota
Samorz¹dowa z Gniezna, „Wasz Konin” oraz Towarzystwo Przyjació³ Ziemi Kaliskiej
(po dwa mandaty). W przypadku ostatniego komitetu wyborczego, dziêki tym roz-
wi¹zaniom, ugrupowanie to posiada w ogóle swoj¹ reprezentacjê w Radzie Miasta Ka-
lisza. Ugrupowania, które tworzy³y wspóln¹ grupê list bardzo czêsto kontynuowa³y
wspó³pracê po wyborach tworz¹c zaplecze polityczne urzêduj¹cych prezydentów
miast (m.in. w Kaliszu, Ostrowie Wielkopolskim, Lesznie).

Mniejsze zmiany mia³y miejsce w wyborach na prezydentów miast, choæ struktura
rywalizacji wyborczej uleg³a zasadniczej zmianie. Przede wszystkim w 2006 roku
zmniejszy³a siê liczba kandydatów z 35 do 26. Najwiêcej kandydatów na prezydentów
miast by³o w Kaliszu, Koninie i Pile (po 5), Lesznie i GnieŸnie (po 4) oraz w Ostrowie
Wielkopolskim (3). Zaledwie 53,06% komitetów wyborczych zg³osi³o w³asnych kan-
dydatów (cztery lata wczeœniej 79,54%). Dominowali ju¿ kandydaci zg³oszeni przez
partyjne komitety wyborcze (57,69%), a wœród nich przez Platformê Obywatelsk¹ RP
(Gniezno, Kalisz, Konin, Ostrów Wielkopolski, Pi³a), Prawo i Sprawiedliwoœæ (Gniez-
no, Kalisz, Konin, Pi³a), LiD (Gniezno, Kalisz, Konin, Ostrów Wielkopolski) oraz Sa-
moobronê RP (Kalisz, Konin).

Na 6 prezydentów sprawuj¹cych w³adzê w latach 2002–2006, a¿ 4 ponownie zo-
sta³o ponownie wybranych (Kalisz, Konin, Leszno, Pi³a). Wszyscy powiêkszyli swój
elektorat, choæ w dwóch przypadkach (Konin i Pi³a) liczba uzyskanych g³osów nie za-
gwarantowa³a zwyciêstwa w pierwszej turze. Najwiêcej zyska³ prezydent Kalisza. Po-
nownie wybrani prezydenci, poza Koninem, zdecydowali siê na udzia³ w wyborach
startuj¹c z list lokalnych komitetów wyborczych. Prezydent Leszna, choæ by³ kandyda-
tem KWW Tomasza Malepszego „Lewica dla Leszna”, w obwieszczeniu wskaza³
swoj¹ przynale¿noœæ partyjn¹ oraz poparcie Sojuszu Lewicy Demokratycznej. Do cie-
kawej rywalizacji dosz³o w Ostrowie Wielkopolskim oraz GnieŸnie. W pierwszym
z miast wspólnego kandydata na prezydenta miasta wystawi³y Platforma Obywatelska
z Prawem i Sprawiedliwoœci¹ oraz z innymi prawicowymi podmiotami. Zagwaranto-
wa³o to wyborczy sukces ich kandydata (formalnie zg³oszony przez PO) w rywalizacji
z urzêduj¹cym prezydentem miasta wywodz¹cym siê z lewicy. Z kolei w GnieŸnie
urzêduj¹cy prezydent reprezentuj¹cy Platformê Obywatelsk¹ przegra³ rywalizacjê wy-
borcz¹ z kandydatem SLD+SDPL+PD+UP Lewica i Demokraci.

Analiza przedstawiona w niniejszym artykule sk³ania do sformu³owania kilku wnio-
sków. Przede wszystkim zmiany na ogólnopolskiej scenie politycznej maj¹ wp³yw tak
na strukturê rywalizacji wyborczej, jak i samo poparcie dla poszczególnych ugrupowañ
politycznych. Wraz ze wzrostem poparcia oraz tworzeniem lokalnych struktur, partie
polityczne bior¹ udzia³ w rywalizacji wyborczej pod w³asnym szyldem ju¿ na szczeblu
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lokalnym. Nie bez znaczenia dla osi¹gniêtego wyniku w wyborach lat 2002 i 2006
mia³a dekompozycja i spadek poparcia dla ugrupowañ prawicowych (w 2002 roku)
oraz podobne zjawisko wystêpuj¹ce po lewej stronie sceny politycznej (w 2006 roku).
Bardzo czêsto jednak ostateczny wynik elekcji (czyli liczba zdobytych mandatów) jest
efektem nie tyle liczby uzyskanych g³osów, ale struktury rywalizacji wyborczej oraz
zastosowania niektórych rozwi¹zañ w ordynacji wyborczej (m.in. klauzule zaporowe,
grupowanie list). Nie mo¿na wiêc mówiæ o zaniku prawicowego czy lewicowego elek-
toratu. Trudnoœci w identyfikacji tego elektoratu wynikaj¹ przede wszystkim z faktu,
¿e ugrupowania ciesz¹ce siê mniejszym poparciem spo³ecznym, b¹dŸ s³abymi struktu-
rami bior¹ udzia³ w rywalizacji pod szyldem inicjatyw lokalnych, stosuj¹c swoisty ka-
mufla¿ polityczny.

Badane miasta charakteryzuj¹ siê jednak stosunkowo wysokim poparciem dla lewi-
cy oraz Platformy Obywatelskiej. Odsetek uzyskanych g³osów w tych jednostkach
w wiêkszoœci przypadków by³ wy¿szy od odsetka g³osów uzyskanego w skali kraju.
Najmniejszym poparciem cieszy³y siê Samoobrona RP oraz praktycznie nieobecne
w rywalizacji wyborczej Polskie Stronnictwo Ludowe czy Liga Polskich Rodzin.

Nadal, wa¿nym spoiwem polskiej sceny politycznej, tak¿e na szczeblu lokalnym
jest czynnik genetyczny, co uwidoczni³o siê przy grupowaniu list wyborczych. Niespo-
dziewana koalicja parlamentarna PiS-u, Samoobrony oraz Ligi Polskich Rodzin
w 2005 roku nie mia³a odzwierciedlenia w samorz¹dach. Znacznie czêœciej dochodzi³o
do tworzenia wspólnej grupy list przez PO i PiS (wsparta lokalnymi komitetami), ani-
¿eli przez PiS, Samoobronê RP oraz Ligê Polskich Rodzin.

Na uwagê zas³uguje pozycja urzêduj¹cych prezydentów miast. Staj¹ siê doœæ wa¿-
nym podmiotem na lokalnej scenie politycznej, posiadaj¹c szereg instrumentów, które
mog¹ wykorzystywaæ w rywalizacji politycznej, zw³aszcza przy budowaniu struktur.
Nale¿y spodziewaæ siê, ¿e partie polityczne skupi¹ jeszcze wiêksz¹ uwagê na dzia-
³aniach, których celem bêdzie wybór ich cz³onka (sympatyka) na stanowisko prezyden-
ta miasta. Pierwszy krok w tym kierunku ju¿ uczyni³y zwiêkszaj¹c stan posiadania
w radach. O ile w 2002 roku komitety wyborcze partii politycznych kontrolowa³y
50,71% miejsc w radach, o tyle w roku 2006 ju¿ 65,71% radnych zosta³a wybrana z list
partyjnych komitetów wyborczych. Zmniejsza siê iloœæ posiadanych miejsc w radach
przez inicjatywy lokalne, które trudno zakwalifikowaæ do jakiejkolwiek proweniencji.
Je¿eli lokalne komitety osi¹gaj¹ wyborczy sukces to s¹ politycznym zapleczem prezy-
dentów miast.
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