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I. WPROWADZENIE

Najstarszy problem filozofii polityki dotyczy pytania o najlepsza forme
rzadéw, a wspodlczeSnie to pytanie sprowadzié mozna do kwestii najodpo-
wiedniejszej formy ustroju demokratycznego. To za§ zagadnienie — na
najbardziej ogélnym poziomie rozwazan — daje sie zawrze¢ w refleksji doty-
czacej przejawow funkcjonowania obywateli w sferze publicznej i polityczne;j.

cierajg sie tu ze sobg dwie wizje odnoszace sie¢ do podejmowania decyzji:
agregatywna i transformacyjna. Ta pierwsza odnosi sie do pytania:
kto lub co jest podmiotem dziatania (jednostka versus wspolnota), a mechanizm
podejmowania decyzji jest tu sprowadzony do walki prywatnych intereséow
i kumulacji indywidualnych preferencji. W ramach drugiej wizji, polityka
pojmowana jest jako transformacja preferencji jednostek na drodze racjonalne;j
dyskusji (intersubiektywnego dialogu). Przy czym zaklada sie tutaj, ze owe
indywidualne preferencje — pod wplywem argumentéw adwersarzy — moga
ulegaé zmianie®.

Agregatywne teorie demokracji zaktadaja podejscie ,,rynkowe”; kryterium
prawdy ustanawia wigekszo§é, a wygrywa ta strona, ktora zdota zmobilizowaé
najwieksza grupe zwolennikow, zdolng narzuci¢ swoje zdanie mniejszoSci.
W paradygmacie transformacyjnym za$, o ,,wygranej” decyduje sita lepszego
argumentu i zdolno§¢ stron do zmiany swego stanowiska pod wplywem
,,obiektywnie lepszego” uzasadnienia zajmowanej pozycji w debacie. Obu
wspomnianym paradygmatom wspdlne jest przekonanie (wywodzace sie z Umo-
wy spotecznej J. J. Rousseau), iz zadaniem demokracji jest wyrazanie woli
powszechnej — ktora odzwierciedlalaby dobro wspdélne — poprzez stworzenie
odpowiednich procedur podejmowania decyzji.

Jako przyklady teoretycznych ujeé¢ demokracji mieszczacych sie w para-
dygmacie agregatywnym (ktérego reprezentantom przy$wiecata idea uczy-
nienia zado$é wspomnianemu postulatowi stawianemu przez Rousseau gtéwnie
od strony ,,matematycznej”) wymienié¢ nalezy przede wszystkim: proceduralna,
elitystyczno-konkurencyjng koncepcje J. A. Schumpetera, pluralistyczna kon-
cepcje R. A. Dahla oraz teorie wyboru publicznego, tworzona i rozwijang przez

1 P. W. Juchacz, Deliberacja — demokracja — partycypacja. Szkice z teorii demokracji ateriskiej
i wspolczesnej, Poznan 2006, s. 10-11.
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takich autoréow, jak: K. J. Arrow, A. Downs, J. M. Buchanan i G. Tullock.
Zmiane w stylu myS§lenia w obrebie wspoélczesnych teorii makrospotecznych
—odnos$nie do wizji porzadku politycznego najlepiej odpowiadajacego potrzebom
obywateli — datuje sie od czasu publikacji Teorii sprawiedliwosci J. Rawlsa,
ktora zapoczatkowala nurt normatywnej teorii polityki, kwestionujacy obowia-
zujacy dotychczas model agregatywny. W my$l jej ustalen, przysztosé liberalne;j
demokracji zaleze¢ ma od tego, czy polityka odzyska swdj wymiar moralny,
albowiem sam liberalizm — bez $cistego zwigzku z okre§long teoria sprawied-
liwosci — utraci¢ ma swoja tozsamosc.

Punkt wyjécia teorii Rawlsa stanowi potwierdzenie istnienia i wagi kluczo-
wego ,,mechanizmu”, ktorym w przeszto$ci wielokrotnie postugiwali sie inni,
klasyczni juz mys§liciele: T. Hobbes, J. Locke, J. J. Rousseau, I. Kant2. Podobnie
jak 1 oni, za podstawe organizacji spoteczno-politycznej Rawls uznaje umowe
spoteczna. Przy czym idee te filozof przenosi na wyzszy poziom abstrakcji; ma
to pozwoli¢ na osiagniecie catkowitej bezstronnosci regut wypracowanych ,,na
drodze” wspomnianej umowy?. Idea ,sprawiedliwosci jako bezstronnosci”
(kluczowy komponent teorii sprawiedliwos$ci sformutowanej przez Rawlsa)
stanowi element — ,,postulowanego” przez tego filozofa — liberalizmu politycz-
nego, bedacego nie doktryna §wiatopogladowa, lecz ,,tylko” narzedziem
politycznej organizacji spoleczenstwa, zapewniajacym wszystkim jednostkom
udzial w zyciu publicznym na takich samych, sprawiedliwych warunkach. Tak
pomyslana teoria sprawiedliwo$ci nie wymaga angazowania sie jednostki catg
soba, lecz jedynie w tej jej ,,czesci”, ktéra wyznacza jej status jako obywatela.
Mechanizmem, ktéry to umozliwia, jest wylozona w Liberalizmie politycznym*
(dziele Rawlsa powstalym w odpowiedzi na komunitarystyczng — i nie tylko
— krytyke jego teorii sprawiedliwo$ci i stanowiacym prébe skuteczniejszego
wykladu jego pogladéow) idea overlapping consensus. Pojecie to
konotuje wypracowywanie porozumienia na drodze czeSciowego naktadania sie
idealéw i zasad, ktére nie doprowadzg do konfliktow miedzy tak zwanymi
rozleglymi doktrynami (religijnymi czy filozoficznymi). Bedzie to mozliwe
miedzy innymi dzieki temu, ze poszczegdlne jednostki beda w stanie wyste-
powaé na forum publicznym wylacznie w roli obywateli, nie za$ czlonkéw
jakich§ wspélnot spolecznych, wyznajacych ,,waskie” wartoSci $wiatopo-
gladowe®. Innymi stowy: overlapping consensus zaistnieje wowczas, gdy jed-
nostki obdarzone bedg rozumem publicznym.

Idea sprawiedliwo$ci jako bezstronnos$ci Rawlsa uznawana jest za teore-
tyczny fundament wspoétczesnego demokratycznego dyskursu politycznego
i deliberacji. Nie kwestionujac donioslej roli wspomnianej teoretycznej propo-
zycji amerykanskiego filozofa, powiedzie¢ jednak nalezy, ze nazwisko innego
uczonego pada w ostatnich kilkunastu latach czesciej, jesli chodzi o ideowe
zaplecze rozwijanej wspolczesnie koncepcji demokracji deliberacyjnej. Mowa tu
o niemieckim filozofie i socjologu J. Habermasie. Jego teoria dziatania komu-

2 Zob. Cz. Porebski, Umowa spoleczna. Renesans idei, Krakéw 1999.

3 J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, Warszawa 1994, s. 4 (wyd. oryg. 1971).
4 Idem, Liberalizm polityczny, Warszawa 1998.

5 Ibidem, s. 159.
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nikacyjnego® ,,zastosowana” do autorskiego projektu obywatelskiego samo-
rzadzenia zlozyla sie na procedure demokratyczna nazywana przez Habermasa
polityka deliberacyjna. Stanowi¢ ma ona remedium na niedostatki demokracji
w wydaniu przedstawicielskim. By¢ moze nieco nizszy — je§li wolno tak
powiedzie¢ — stopien abstrakcji teorii tego filozofa, jak rowniez préba wigczenia
w projektowany przez niego schemat istniejacych w demokratycznych spote-
czenstwach konkretnych podmiotéw spolecznych (miedzy innymi mediow),
zadecydowata o pewnej marginalizacji we wspomnianym obszarze par ex-
cellence filozoficznej teorii Rawlsa na rzecz autorskiej propozycji Habermasa.

Koncepcja polityki deliberacyjnej w wydaniu tego ostatniego uczonego
bedzie przedmiotem analiz w niniejszym artykule, stuzac jako fundament
— omowionej w dalszej kolejnosSci, a rozwijanej w duzej mierze na podstawie
teorii Habermasa — koncepcji demokracji deliberacyjnej. Z niej wywodzone sg
z kolei deliberacyjne formy partycypacji publicznej, bedace takze przedmiotem
niniejszych rozwazan. Na zakonczenie przytoczone zostang glosy krytyczne pod
adresem omawianej koncepcji deliberacji.

Niniejszy artykut ma charakter przegladowy. Obfitosé cytowan, jak rowniez
bogata literature przedmiotu autor uzasadnia wielowatkowoscia podejmowanej
problematyki, a zarazem — niejako w konsekwencji — pragnieniem jej prezen-
tacji w mozliwie poglebiony (i uporzadkowany) sposob.

I1. JURGEN HABERMAS: POLITYKA DELIBERACYJNA
JAKO PROCEDURA DEMOKRATYCZNA

W swej p6znej pracy Faktycznosé i obowigzywanie” Habermas postawit
pytanie — przychylajac sie zreszta do odpowiedzi twierdzacej — o aktualno§é
w spoleczenstwach poédzZnokapitalistycznych normatywnego rdzenia starozyt-
nego ideatu obywateli samorzadnych, cechujacych sie rownoscig i wolno$cia.
Odrzucajac zaréwno pozytywizm prawny (wedle ktorego jedynie ustanowienie
—zgodnie z legalnymi procedurami — czyni prawo ,,waznym”), jak rowniez idee
prawa naturalnego, filozof ten opowiada sie za kluczowa rolg proceséw komuni-
kacji w stanowieniu prawa®. Jak wskazuje sam Habermas: ,[...] w nowo-
czesnych spoleczenstwach prawo moze petnié funkcje stabilizowania oczekiwan
o do zachowan tylko wtedy, gdy zachowuje wewnetrzny zwiazek ze spotecznie
integrujaca moca dzialan komunikacyjnych”®. Dalej stwierdza takze, ze:
,,Lplraktyce samookreslenia sie obywateli nie jest z gory dane nic poza zasadg
dyskursu, ktéra jest wpisana w warunki komunikacyjnego uspolecznienia
w ogole, z jednej strony, i medium prawa z drugiej” .

8 Zob. J. Habermas, Teoria dziatania komunikacyjnego, t. 1-2, Warszawa 1999-2002.

7 Idem, Faktycznosé i obowiazywanie. Teoria dyskursu wobec zagadnieri prawa i demokratycznego
paristwa prawnego, Warszawa 2005 (wyd. oryg. 1992).

8 K. Baynes, Habermas, w: D. Boucher, P. Kelly (red.), Mysliciele polityczni. Od Sokratesa do
wspoélczesnosci, Krakow 2008, s. 642-643.

9 J. Habermas, Faktycznosé i obowiazywanie..., s. 100.

10 Tbidem, s. 143.



218 Bartosz Abramowicz

Zmierzajac ku prezentacji — opartej na imperatywie instytucjonalizacji
procesow spolecznego komunikowania — autorskiej wersji zasad panstwa
praworzadnego i ich uzasadnienia, Habermas przywoluje Kantowski system
praw wraz z problematycznym napieciem/dwuznacznoscia pojecia autonomii
(samowtadztwa). W wymiarze jednostkowym jest ono zasadniczo zbiezne
z moralnoS$cig, w wymiarze spotecznym/zbiorowym za$ utozsamiane jest z ideg
umowy spolecznej. Tym samym u Kanta wystepowa¢ ma pewna wewnetrzna
dialektyka miedzy prawem obiektywnym, jako nakazem suwerena, a prawem
naturalnym, ktadacym nacisk na ,,wolno$ci subiektywne”, co niemozliwym
czynié¢ moze zabezpieczenie prawowitosci legalnoscitl.

Odwotanie do Kanta stanowi dla Habermasa punkt wyj$cia prezentacji
teorii dyskursowej, poprzez ktorag probuje on ,,zestroi¢” system praw z zasadg
demokracji w taki sposob, by oba te komponenty byly ,,r6wnie pierwotne”,
wyjasnialy sie wzajemnie, a ten pierwszy stanowitby ,lustrzane odbicie”
drugiego. Uczony wskazuje zarazem, ze: ,[z]asada demokracji moze si¢ [...]
pojawié tylko jako jadro pewnego systemu praw”!?. Innymi stowy: chodzi
Habermasowi o probe pogodzenia systemu demokratycznego z wolno§ciami
i prawami obywatelskimi, ktéora we wspoétczesnych spoteczenstwach — jego
zdaniem — nie moze dokonaé sie na innej drodze, anizeli poprzez regulacje
prawne. Przy czym zaktada on, ze wszelkiego rodzaju przepisy normujace zycie
ludzi we wspoélnocie panstwowej wydedukowaé mozna na drodze dyskursu, czyli
procesow jezykowej komunikacji podmiotéw spotecznych, czyniacych zadosé
wymogom racjonalnej argumentacji. W tym miejscu warto oddaé gltos samemu
Habermasowi:

Zasada dyskursu moze tylko wtedy przybraé, poprzez medium prawa, postaé zasady
demokracji, gdy obie sie¢ zazebiajg i wyksztalcaja do postaci systemu praw, ktory
umieszcza autonomie prywatng i publiczng w stosunku obustronnego zakladania sie.
I odwrotnie, wszelka realizacja autonomii politycznej oznacza zarazem jakie§ inter-
pretowanie i ksztaltowanie tych praw, z zasady nie nasyconych, przez historycznego
ustawodawce .

Pewien paradoks tak zaprojektowanego modelu ujawnia sie jednak
w tym, iz:

[...] jurydyfikacja wolnoSci komunikacyjnej odstania fakt, ze prawowitosci tego, co
legalne, nie gwarantuje sama forma prawna, ale zalezy ona od zrédet lezacych poza jej
kontrola, mianowicie od urzeczywistnienia racjonalnej opinii publicznej i uksztat-
towania woli w autonomicznej sferze publicznej[...]. Prawowito§¢ prawa wywodzi sie [...]
z tego, ze posiada ono swojg wlasng racjonalnoéé, zabezpieczong wzajemng gwarancja
prywatnej i publicznej autonomii obywateli, ktora ostatecznie odsyla do laczacej
i wigzgcej mocy illokucyjnej, bedacej nieodtaczng cze$cig rozumu i dziatania komuni-
kacyjnego!.

1 K. Baynes, op. cit., s. 643-644.

12 J. Habermas, Faktycznoéé i obowiazywanie..., s. 137.
13 Tbidem, s. 143-144.

14 K. Baynes, op. cit., s. 647.
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Projektowany przez niemieckiego filozofa model obywatelskiego samorza-
dzenia (samowladztwa) ma sie wiec zrealizowac przez przemiane — z prawem
jako ,,ogniwem posrednim” — wladzy komunikacyjnej (spoteczenstwo ,,patrzace
wladzy na rece”) w wiltadze administracyjng's. Ta pierwsza ,,[...] wyptywa
z interakcji miedzy praworzadnie zinstytucjonalizowanym ksztattowaniem woli
i kulturowo uruchamianymi sferami publicznymi, ktore ze swej strony znajduja
podstawe w zrzeszeniach spoteczenstwa cywilnego, réownie oddalonego od
panstwa jak od ekonomii”!®. Pojeciem, ktérym postuguje sie w tym kontekscie
Habermas — w ramach projektowanej przez siebie wizji demokracji zwanej
proceduralng — jest polityka deliberacyjna. Oznacza ono — najogélniej
mowiac — pewien proces (procedure wlasnie), na drodze ktorej obywatele moga
sami sprawowa¢ nad sobg wiladze. Je§li chodzi o konotacje normatywne, to
rozwijana przez filozofa teoria dyskursowa sytuowaé sie ma miedzy modelem
liberalnym a republikanskim, wykorzystujac elementy obu z nich i laczac je
w nowy sposob!’. Jak pisze Habermas: , Teoria dyskursowa uzaleznia powo-
dzenie polityki deliberatywnej nie od obywatelstwa zdolnego do kolektywnego
dzialania, lecz od instytucjonalizacji odpowiednich procedur i zatozen komuni-
kacyjnych, jak i od wspétgrania zinstytucjonalizowanych debat z nieformalnie
wytwarzanymi opiniami”'®,

Podejscie dyskursowe stanowi propozycje ujecia relacji: rzady prawa
— suwerenno$é ludu, bez odwotywania sie do transcendentalnego pojecia
rozumu; w tym S$wietle decyzje dotyczace polityki winny byé podejmowane
bezposrednio w wyniku ,,dziatania” rozumu praktycznego, transponowanego
przez Habermasa z wersji Kantowskiej w autorskg wersje rozumu komunika-
cyjnego. W polityce deliberacyjnej chodzi bowiem nie tyle o same preferencje, ile
0 proces ich uzgadniania w taki sposéb, by pierwotne stanowisko danej
jednostki ulegato w toku dyskusji przeksztalceniu i uwzglednialo punkt
widzenia innych. U podstaw takiego zalozenia daje sie zauwazy¢ grecki z ducha
(a dzi$ obecny przede wszystkim w nurcie komunitarianskim) model obywatela,
ktory swoj indywidualny los postrzega zawsze w kontekscie losu wspoélnego.
Sam akt dyskusji/deliberacji tworzyé ma ramy dla ksztattowania sie wspol-
noty-grupy, w obrebie ktorej zachodzi¢ bedzie ograniczanie zbioru preferencji
politycznych. Moze doj$é¢ do tego tylko pod warunkiem, ze jednostki posiada
zdolno$é poddania sie racjonalnym argumentom i odsuwania na bok party-
kularnych opinii i intereséw z szacunku dla ,,0g6lnej sprawiedliwos$ci”. Ma to
eliminowaé zaréwno preferencje niemoralne, jak i nacechowane waskim
egoizmem. Nie oczekuje sie tu, ze deliberacja przezwyciezy wszelkie moralne
i polityczne spory, ale ze pozwoli zmniejszy¢ — w wiekszym badz mniejszym
stopniu — niezgode miedzy jednostkami i wypracowaé rozwigzania, ktore
sktonni byliby przyja¢ wszyscy. Niekiedy pisze si¢ w tym konteks$cie o ko-
nieczno$ci ,,wyprania i odprasowania” preferencji jednostek w taki sposéb, aby
,,na zewnatrz” wyrazane byty jedynie te, ktére zorientowane sg na spoleczne

15 J. Habermas, Faktycznoéé i obowiazywanie..., s. 184.
6 Tbidem, s. 320.

7 Ibidem, s. 317.

'8 Tbidem.
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dobro!® lub tez postawe taka nazywa sie ,,cnota demokratycznego samo-
ograniczenia”?.

Zdaniem Habermasa, polityka deliberacyjna ,,[...] Zyje wiec ze wspolgrania
demokratycznego ksztaltowania woli z nieformalnym ksztaltowaniem opinii”?!
i rozcigga sie poza formalnie zorganizowany system polityczny na rozlegla sieé
proceséw komunikowania, przez autora zwang sferg publiczna. Niemiecki
filozof zaklada, ze ze strony obywateli-uczestnikéw proceséw komunikowania
spotecznego (tak zwanej stabej publicznos$ci — prywatnych stowarzyszen, a takze
mediéw) formutowane bedg pod adresem wtadzy (tak zwanej silnej publiczno$ci
—cial parlamentarnych i innych formalnie zorganizowanych instytucji systemu
politycznego) okreslone postulaty, ktére — co prawda —nie bedg dla niej wiazace,
lecz z ktorymi winna sie liczy¢ i znalezé dla nich proceduralno-prawna
wykladnie, jesli pragnie usungé¢ zrodia potencjalnych spolecznych konfliktow.
Wedtug Habermasa: ,,[zlnaczna bowiem czes¢ oczekiwan normatywnych, ktore
sg zwigzane z polityka deliberatywna, przypada teraz na peryferyjne struktury
ksztaltowania opinii. Oczekiwania dotyczg ich zdolnoéci dostrzegania proble-
mow ogdlnospotecznych, interpretowania ich i prezentowania w sposéb jedno-
czesnie budzacy uwage i innowacyjny”?2. Daje sie tu zauwazy¢ pewng ,,dwu-
torowos§¢”: artykutowane —z zachowaniem ,,idealnych” procedur obradowania??
— zorganizowane dyskursy publiczne, do ktorych panstwo winno sie jako$
odnie$é, zasilane sg nieustannie strumieniami niezorganizowanej komunikacji
ze ,,Swiata zycia”. Strumienie te tworzg tak zwany dziki kompleks o ,,anar-
chicznym” charakterze, w obrebie ktorego zachodzi zywiotowa — nierespek-
tujaca zasad otwartej i rownej debaty — oraz petna konfliktéw i napiec¢ ,,walka
o uznanie” miedzy konkurujacymi z sobg podmiotami spotecznymi. Ich sporne
interesy — po takowej ,,wstepnej obrobce” — moga staé sie przedmiotem za-
interesowania wlasciwych instancji publicznych?.

Polityka deliberacyjna w panstwie demokracji parlamentarnej to zatem nic
innego, jak ciagly, sproceduralizowany dialog/dyskurs z réznymi
grupami spotecznymi, przynoszacy w efekcie rozwigzania kompromisowe,
stanowigce efekt prowadzonych negocjacji i uzyskanych porozumien. Rola
panstwa jest angazowanie sie¢ w réznorakie dyskursy toczone w obrebie sfery
publicznej, uznawanie wypracowywanych tam porozumien, a w ich nastepstwie
— wprowadzenie (lub modyfikacja istniejacych) procedur prawnych i admini-
stracyjnych. Nieodlacznym elementem teorii dyskursowej Habermasa jest przy
tym przekonanie, iz: ,,[...] przebiegajacy zgodnie z odpowiednimi regulami
dyskurs wytwarza wsréd jego uczestnik6w poczucie istnienia jakiego$

19 Zob. R. Goodin, Laundering Preferences, w: J. Elster, A. Hylland (red.), Foundations of Social
Choice Theory, Cambridge 1986; za: D. Miller, Demokracja debatujaca a teoria wyboru spotecznego,
w: P. Spiewak (wyb.), Przysztosé demokracji. Wybér tekstéw, Warszawa 2005, s. 242.

20 A Gutmann, Cnota demokratycznego samoograniczenia, w: P. Spiewak (wyb.), Komunitarianie.
Wybor tekstéow, Warszawa 2004.

21 J. Habermas, Faktycznosé i obowiazywanie..., s. 328.

22 Tbidem, s. 379.

% Zob. J. Habermas, Teoria dzialania komunikacyjnego, t. 1, zwt. s. 539.

2 Tdem, Faktycznoséé i obowiazywanie..., s. 327-328, 334.
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»wspdlnego dobra«, implikuje zatem, ze odpowiednia racjonalna »forma« owego
dyskursu jest w stanie wyprodukowac okre§lone »tre$ci« uniwersalnej natury,

bedace podstawa spoistosci danej spotecznosei”?.

III. KONCEPCJA DEMOKRACJI DELIBERACYJNEJ

Zapoczatkowana i rozwijana glownie przez amerykanskich uczonych
(J. M. Bessette, J. Dryzek, J. Cohen, J. Gastil, J. Elster, B. Ackerman, J. Boh-
man i in.) koncepcja demokracji deliberacyjnej uznawana jest za amerykanska
odmiane teorii dzialania komunikacyjnego Habermasa, funkcjonujaca na
nizszym poziomie filozoficznego rozwoju i uzasadnienia, przez co bardziej
dostepna ,,Jaikom”?®. Skupia sie ona nie na projektowaniu warunkéw do
prowadzenia ,,idealnej” rozmowy i nie wyizolowuje ,,czystej” argumentacji od
innych poczynan obywateli, lecz ktadzie nacisk na sfere praktyki i poszukuje
odpowiednio zaprojektowanego mechanizmu rozwiazywania konkretnych
problemoéw, przy zasieganiu opinii obywateli. Jak piszg J. Bohman i W. Rehg,
koncepcja ta:

[...] odwotuje sie do idei, zgodnie z ktérg usankcjonowane prawodawstwo wynika
z publicznej deliberacji obywateli. Jako normatywne uzasadnienie legitymizacji,
demokracja deliberatywna przywotuje idealy racjonalnego prawodawstwa, partycy-
pacyjnej polityki oraz samorzadnosci obywatelskiej. Krotko mowige, prezentuje ona
ideat politycznej autonomii opartej na praktycznym rozumowaniu obywateli?’.

Zwigkszenie stopnia partycypacji obywateli w zyciu politycznym ma sie
przyczyni¢ do umocnienia samej demokracji i budowy spoleczenstwa obywa-
telskiego. Powody, dla ktérych deliberacja jest istotna dla systemu demo-
kratycznego, przedstawiaja sie nastepujaco:

— dyskutowanie zagadnien publicznych pomaga obywatelom sformutowaé
opinie w sprawach waznych dla spoleczenstwa; upowszechnia sie zatem Swiado-
mos$é istnienia jakiego§ okreslonego problemu w szerokich warstwach
obywateli;

— deliberacja oferuje liderom demokratycznym lepszy wglad w sprawy
publiczne anizeli wybory; pozwala znalezé odpowiedZ na pytanie, jakie prob-
lemy nurtuja wyborcow;

— publiczna deliberacja oferuje sposéb naklonienia ludzi do uzasadniania
swoich pogladow w taki spos6b, ze mozliwe staje sie odrbznienie ,,lepszych”
argumentow od ,,gorszych”. Te uzasadnienia muszg mie¢ uniwersalny cha-
rakter i nie moga odwolywaé sie tylko do prywatnych preferencjiZ®.

% P. Dybel, S. Wroébel, Granice politycznosci. Od polityki emancypacji do polityki zycia, Warszawa
2008, s. 448.

26 M. Walzer, Polityka i namietno$é. O bardziej egalitarny liberalizm, Warszawa 2006, s. 136.

27 J. Bohman, W. Rehg, Introduction, w: J. Bohman, W. Rehg (red.), Deliberative Democracy. Essays
on Reason and Politics, Cambridge 1997, s. ix; za: P. W. Juchacz, op. cit., s. 28.

2 P, Levine, Getting Practical about Deliberative Democracy, ,,Report from the Institute for
Philosophy & Public Policy” 19, 1999, nr 4, s. 9-15, za: P. W. Juchacz, op. cit., s. 27.
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Stwierdza sie jednoczes$nie, iz we wspo6lczesnych systemach demokra-
tycznych polityka rzadowa w wiekszym stopniu stanowi efekt negocjacji, anizeli
deliberacji, przy czym ten pierwszy mechanizm opiera sie raczej na zasadzie
rownowagi sil, niz ,,wazenia” argumentéw. Roéznice miedzy negocjacjami
a deliberacjg obrazowo wyktada M. Walzer, ktory pisze:

Lepiej sobie u$wiadomimy, na czym polega deliberacja, biorgc przyktad tawy
przysieglych czy tez skladu sedziowskiego. Wcale nie chcemy, zeby przysiegli lub
sedziowie orzekajacy w sprawie karnej targowali sie ze sobg czy szli sobie wzajemnie na
reke: »Zaglosuje tak jak ty w sprawie pierwszego zarzutu, je§li zaglosujesz zgodnie ze
mna w sprawie drugiego i trzeciego«. Oczekujemy od nich, ze rozwaza dowody najlepiej,
jak tylko potrafia, i wydadza werdykt, czyli prawdziwe orzeczenie (verum dictum)
o winie lub niewinno$ci. Natomiast politykom wolno dziata¢ doktadnie tak, jak zakazuje
sie przysieglym i sedziom. Negocjacje sa czesto wyrazem politycznej madroéci®.

Tak pomyslana idea deliberacji — stanowigc swego rodzaju pomost miedzy
demokracja bezposrednig a przedstawicielskg — stanowi¢ ma konstruktywny
element przebudowy instytucji debaty publicznej w taki sposdb, aby od-
powiadaly one nie tylko rosnacej ztozonos$ci probleméw politycznych i spo-
lecznych oraz przemianom w zakresie nowych technik telekomunikacyjnych
wykorzystywanych przez obywateli, ale takze zrbéznicowanemu poziomowi
zaangazowania tych ostatnich w sfere publiczna, wynikajacemu z wieku,
wyksztalcenia, miejsca zamieszkania itp.

Zagtebiajac sie w genealogie koncepcji deliberacji, warto wskazaé, ze na
gruncie amerykanskim poszukiwania nowej formuly demokracji — majace swe
korzenie w rozwazaniach nad konstytucja amerykanska i pismami federalistow
— przybraty na sile w latach 80. ubiegtego wieku, czego przejawem byty liczne
publikacje z zakresu teorii polityki, filozofii oraz socjologii, a od lat 90.
dodatkowo wzmacniane byly one pewnymi praktycznymi eksperymentami
przeprowadzonymi na gruncie nie tylko Nowego Kontynentu®. Ta nowa forma
demokracji okreslana byta poczatkowo rozmaicie, jako demokracja konsocjalna,
demokracja unitarna, demokracja dyskursywna czy tez demokracja dyskus;ji.
Ostatecznie przyjal sie ukuty przez J. M. Bessette’a®! termin deliberative
democracy (,,demokracja deliberatywna/deliberacyjna”), ktory uznany zostat za
obowiazujacy takze przez takich autoréow, jak J. Mansbridge czy J. Dryzek,
uprzednio uzywajacych wyzej wymienionych terminéw konkurencyjnych. Przy
czym takie pojecia, jak na przyktad ,,demokracja dyskusji” czy ,,demokracja
debatujaca”, uznawane sa obecnie za btedne i nieoddajace istoty rzeczy (choé
funkcjonujg z powodzeniem w dyskursie naukowym), gdyz dyskusja to tylko
jeden z elementow deliberacji i nie powinna by¢ wytacznie do niej sprowadzana.
Co prawda, we wspoélczesnym nurcie liberalnej polityki dyskusja cieszy sie
opinig najbardziej zasadnej ,,skltadowej” sprawowania wladzy politycznej — gdyz

2 M. Walzer, op. cit., s. 145.

30 P, W. Juchacz, op. cit., s. 15.

31 J. M. Bessette, Deliberative Democracy: The Majority Principle in Republican Government,
w: R. A. Goldwin, W. A. Schambra (red.), How Democratic Is the Constitution?, Washington 1980.
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jak zadna inna formuta respektuje autonomie jednostek i ich zdolno§é do
samostanowienia — to jednak, jak sie wskazuje, deliberacja wymaga wysta-
pienia co najmniej trzech elementow:

— elementarnej kompetencji uczestnika wynikajacej z zapoznania sie
z materiatami dotyczacymi danego zagadnienia;

— sformutowania wlasnego stanowiska stanowigcego wynik procesu ref-
leksji, zastanowienia, namystu nad danym zagadnieniem i znalezienia pow-
szechnie akceptowalnych argumentéw wspierajacych to stanowisko;

— obywatelskiej debaty, w ktorej wszystkie propozycje majg rowne szanse
zostaé zaprezentowane, uargumentowane i przedyskutowane?2.

D. Miller — uzywajacy konsekwentnie terminu ,,demokracja debatujaca”
w konteks$cie demokracji deliberacyjnej — wskazuje z kolei na rozréznienie
miedzy nig a koncepcja demokracji epistemicznej. Pisze on:

Epistemiczna koncepcja demokracji za cel demokratycznych procedur uznaje dojscie
do wtasciwych odpowiedzi na pewne pytania, przed ktérymi stoi polityczna wspélnota.
Innymi slowy zaklada sie tutaj, ze istniejg jakie$ obiektywnie sluszne czy wigzace
odpowiedzi na postawione pytania, ale, poniewaz nie sq one jeszcze znane, potrzebna
jest procedura decyzyjna, a demokracja w formie glosowania wigkszoSciowego
stanowi procedure stwarzajaca najwieksze prawdopodobienistwo dostarczenia wtasciwej
odpowiedzi®.

Miller podej$cie takie uznaje za nazbyt ,,wySrubowane” dla procesu
decyzyjnego. Wskazuje on, ze — co prawda — zdarza sie, iz jaka$§ wspoélnota
polityczna ma decydowaé w kwestiach, co do ktorych wiarygodne jest zalozenie
o istnieniu ,,wlasciwego” rozwigzania (na przykilad w kwestiach naukowych,
w wypadku ktorych panuje zgoda co do zamierzonych celéow danej decyzji),
zwykle jednak chodzi o spér miedzy konkurencyjnymi roszczeniami, nie-
mozliwymi do pogodzenia w sytuacji, gdy zadne rozwigzanie nie moze cieszyé
sie statusem ,,obiektywnie” stusznego. Jak wskazuje Miller:

W koncepcji demokracji debatujacej celem jest osiagniecie porozumienia, do ktorego
doj$é¢ mozna na r6zne sposoby. Jednym z nich jest zgoda uczestnikéw debaty na
przyjecie jakiej$ niezaleznej normy, ktéra wszyscy uznajg za wiasciwag w danym
wypadku [podkr. — B.A.]*.

Jak wynika z powyzszych wywodoéw, zagadnienie: ,,mniej czy wiecej
deliberacji?” oraz status koncepcji samej demokracji deliberacyjnej jawia sie
wielce problematycznie. Watek ten poglebiony zostanie w dalszej czesci
artykutu.

32 P, W. Juchacz, op. cit., s. 17. W sposéb poglebiony o ideach i kontekstach teoretycznych koncepcji
demokracji deliberacyjnej pisze w swym warto$ciowym artykule J. Wasilewski, zob. idem, Demokracja
deliberatywna: stanowiska i nadzieje, w: K. Skarzynska, U. Jakubowska, J. Wasilewski (red.), Konflikty
miedzygrupowe. Przejawy, 2rédla i metody rozwiqzywania, Warszawa 2007.

33 D. Miller, op. cit., s. 233.

34 Tbidem.
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IV. PROBY APLIKACJI TEORIIL: DELIBERACYJNE FORMY
PARTYCYPACJI PUBLICZNEJ

Koncepcja demokracji deliberacyjne;j cieszy sie coraz wigeksza popularnoscia,
nierzadko jednak podnosi sie zarzuty dotyczace jej utopijnos$ci oraz stabego
powigzania teoretycznych projektéw konstruowanych zza biurka z codzienng
praktyka. Obawy formutujacych takie zastrzezenia dotycza przede wszystkim
tego, czy deliberacyjne precedowanie istotnie moze mie¢ charakter jednocze$nie
inkluzyjny, rozumny i dialogiczny, jak réwniez spelnia¢ szereg innych warun-
kow, w roznych konfiguracjach narzucanych przez modele o normatywno-
-postulatywnym charakterze (takich jak: ré6wno$é uczestnikow, otwarto§é
i wzajemno$é, skoncentrowanie na debacie, wolno$é od naciskow, transparen-
tno§¢, skupienie na dobru ogétu)3. Uznaje sie przy tym, ze ideaty deliberacji
trudno urzeczywistniaé w duzych, heterogenicznych spoteczenstwach; jesli
w ogoéle, sprawdzaé sie¢ moga tylko na niewielkg skale w matych spotecz-
no$ciach®®. Jednoczeénie prawda jest, ze modele wlaczajace obywateli do
procesu podejmowania decyzji tworza zwykle do$¢ waskie grupy ekspertow
i lideréw lokalnych, ktérzy nastepnie pragng nimi zainteresowaé¢ decydentéow
i samych obywateli.

Projektowane przede wszystkim przez amerykanskich i australijskich
badaczy formy partycypacji bazujace na deliberacji okres§lane sg niekiedy
zbiorczo mianem deliberative inclusive processes (DIPs). Sa one
definiowane jako: ,,[...] metoda partycypacyjna, za pomoca ktoérej gromadzi sie
razem obywateli stanowigcych przekrdj danej populacji, zwykle na drodze
losowania, by deliberowali na zadany temat przez dluzszy czas, zwykle przez
kilka dni [...]. Obywatelom towarzyszy do§wiadczony, neutralny moderator, za$
celem grupy jest podjecie decyzji lub znalezienie obszaru porozumienia tak, by
moc przedstawié swe rekomendacje decydentom. W idealnej sytuacji, decydenci
biora owe rekomendacje pod uwage”3".

Przyktadowsa typologie modeli partycypacji publicznej prezentuje zapropo-
nowane przez International Association for Public Participation spektrum
partycypacji publicznej, rozciaggajace sie na kontinuum: od metod niedeli-
beracyjnych po deliberacyjne, wraz z ich stopniowaniem?®. Inng typologie DIPs
tworzy zestawienie dwojakiego rodzaju kryteriow: kto inicjuje (sami obywatele,
organizacje pozarzadowe czy rzadzacy) oraz kto uczestniczy (obywatele sygna-
lizujacy cheé¢ swego udziatu; obywatele wybrani losowo; obywatele zaproszeni
przez organizujacych DIPs)®. Krzyzowanie si¢ owych wymiaréw przynosi cate

35 B. Szlachta, A. Krzynéwek, Polityka deliberatywna: realistyczna utopia czy zbedny eksperyment?,
w: A. Mania, P. Laidler (red.), Amerykariska demokracja w XXI wieku, Krakow 2006, s. 97.

36 Przeczy temu jednak opisywany szeroko w literaturze przedmiotu spektakularny przyktad
partycypacyjnego tworzenia budzetu i planéw inwestycyjnych w brazylijskim Porto Alegre; zob. R. Gor-
ski, Bez paristwa. Demokracja uczestniczaca w dziataniu, Krakéow 2007, s. 64-103.

37 L. Carson, P. Hart, What Randomness and Deliberation Can Do for Community Engagement, s. 3,
http://www.activedemocracy.net (2.08.2008).

38 Zob. IAP2, http://www.iap2.org (2.08.2008).

39 M. Button, D. M. Ryfe, What Can We Learn from the Practice of Deliberative Democracy?,
w: J. Gastil, P. Levine (red.), The Deliberative Democracy Handbook. Strategies for Effective Civic
Engagement in the Twenty-First Century, San Francisco 2005, s. 23.
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spektrum form partycypacji (cho¢ na przyktad jako zasadniczo niewystepu-
jaca wymienié mozna forme DIPs, w ktorej inicjatorami i uczestnikami zarazem
sg obywatele-mieszkancy dokonujacy autoselekcji na drodze losowej). Przeglad
literatury przedmiotu udowadnia, ze demokracja deliberacyjna nie przyjmuje
postaci jakiego$ jednego, konkretnego modelu, lecz rozmaite formy, roézniace
sie miedzy sobg liczba uczestnikéw i ich rola w kwestii definiowania przed-
miotu dyskusji, metodg doboru uczestnikéw, podmiotem inicjujacym, rolg
facylitatora, obecno$cia i rola ekspertow, czasem trwania, kosztami przeprowa-
dzenia (niekiedy bardzo wysokimi), zasiegiem (ogélnokrajowy lub lokalny) oraz
potencjatem faktycznego wplywu wypracowywanych rozwigzan na rzeczy-
wistos§¢.

Mowiac precyzyjniej, DIPs to réoznorodne, ustrukturyzowane formy zmody-
fikowanych zogniskowanych wywiadéw grupowych (focus group interviews),
choé niekiedy wystepuja one takze w wersji on-line lub tez technologia kom-
puterowa towarzyszy zebranym w jednym miejscu uczestnikom (elektroniczne
wiece publiczne). Zasadniczg ideg wiekszo§ci z nich jest nacisk polozony na
intensywny proces informowania uczestnikow (,,dokapitalizo-
wania wiedza”); uczestnikow wybiera sie w taki sposob, by tworzyli oni ,,mikro-
kosmos” spotecznosci, z ktorej pochodza (pod wzgledem plci, poziomu wyksztal-
cenia, miejsca zamieszkania itp.); proces ten poprzedza¢ ma etap zasadniczy,
czyli ,namyst publiczny” (deliberacja). W efekcie wspoétwystepowania
obu tych komponentéw uczestnicy sformutowaé maja wtasne stanowisko
iprobowac znalezé takie argumenty na jego poparcie, ktore sktonni byliby uznaé
takze inni. Chodzi przy tym nie tylko o wyrazanie swych preferencji; zaklada
sie, ze w toku dyskusji nastepowaé bedzie takze ich ksztattowanie/modyfikacja
pod wplywem wypowiedzi pozostatych osob. Przy czym ,,Wazne jest, aby
o sprawie nie mowili wylaczni ci, ktérzy maja bezpoSredni interes w jej
rozstrzygnieciu”*°.

Warto wymienié¢ najwazniejsze z pojawiajacych sie w literaturze przedmiotu
deliberacyjnych metod partycypacji obywatelskiej. Sa to:

—deliberative polls (sondaze deliberacyjne) — przeprowadzone na
przyktad w Danii w 2000 r. przy okazji referendum dotyczacego przystapienia
do strefy euro; w Australii w 1999 r. w kwestii wprowadzenia republikanskiej
formy ustrojowej, a ostatnio takze w Polsce przy okazji konsultacji dotyczacych
funkcjonowania (i Zzrédet finansowania) stadionu pitkarskiego w Poznaniu po
zakonczeniu Euro 2012;

—citizens’ juries (lawy obywatelskie) — wykorzystywane miedzy
innymi jako realizacja zobowigzan wynikajacych z wunijnej dyrektywy
2000/60/WE ustanawiajacej ramy wspé6lnotowego dzialania w dziedzinie
polityki wodnej*!;

—search conferences (konferencje poszukiwawcze) — wykorzystywane
na przyklad przy konstruowaniu strategii rozwoju lokalnego i regionalnego.

40 D. Dtugosz, J. J. Wygnanski, Obywatele wspétdecyduja. Przewodnik po partycypacji spolecznej,
Warszawa 2005, s. 50.
41 M. Stepien, Responsywna administracja publiczna, Torur 2008, s. 130.
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Warto odnotowaé, ze dwie pierwsze z wymienionych metod stanowig
zastrzezone ,,marki” konkretnych o$rodkéw badawczych*?. Szczegdélowy opis
tych i kilku innych metod prezentuja L. Carson i K. Gelber*® oraz autorzy
licznych artykuléow w przywotywanej juz monografii The Deliberative Demo-
cracy Handbook. Przegladu interesujacych ,,deliberacyjnych innowacji” doko-
nuje R. Markowski*!, ktory jest takze uczestnikiem interesujacej dyskusji
redakcyjnej zorganizowanej przez kwartalnik ,,Res Publica Nowa”*5.

Deliberacyjno-inkluzyjne formy partycypacji publicznej nie sa, rzecz jasna,
wolne od wad i formuluje sie wobec nich szereg zastrzezen. Najwazniejsze z nich
dotycza wiazanego zwykle z nimi — a wywodzacego sie z teorii Rawlsa i Haber-
masa — filozoficznego ,,obcigzenia” idea wolnego rozumu publicznego, ktora
z gory skazywac je ma na niepowodzenie w warunkach — istniejacej ,,0d-
wiecznie” — walki sprzecznych intereséw rozmaitych podmiotow. Rzecznicy
metod deliberacyjnych przyznaja, iz najpewniej nie do unikniecia sa takie
zjawiska, jak ,,zamykanie sie¢” grup interesu (stron deliberacji) na racje innych,
sprowadzenie dobra ogétu do realizacji wtasnych postulatéw, tendencje do
braku transparentno$ci dziatania czy swoiscie pojetej oligarchizacji. Wspomina
sie takze o nieuchronnej grozbie wystapienia rozmaitych procesé6w grupowych,
kiedy to zaburzeniu ulega postulowany model ,,wolnego od przesadzen” deli-
berowania, jak rowniez o sytuacji, gdy cata ,,mechanika” debatowania staje sie
przestrzenia do manipulacji i dziatan strategicznych co bardziej sprawnych
i zaprawionych w bojach uczestnikéw. Podnosi sie rowniez zarzut prymatu
szlachetnych intencji organizatoréw DIPs nad rezultatami. Nalezaloby wiec
postawi¢ pytanie: czy nalezy optowaé za metodami deliberacyjno-party-
cypacyjnymi dla nich samych, czy tez stanowi¢ maja one tylko ,,narzedzie” do
osiggniecia konkretnych wynikow (aspekt aksjologiczny versus instrumen-
talny)? Wreszcie — stawia sie takze pytanie o sklad uczestnikow deliberacji.
Zarowno dobor celowy, jak i losowy nie sg w stanie daé satysfakcjonujacej
odpowiedzi na pytanie, kogo tak naprawde reprezentowac bedq strony rozmow:
glownie siebie czy tez grupy/srodowiska, z ktorych sie wywodza? I czy decyzje
oraz sposob dzialania takowych reprezentantéw znajda pelne poparcie ich
,,macierzystych” wspolnot? Osobna jeszcze kwestie stanowi wypracowanie
optymalnego poziomu homogeniczno$ci grupy rozumianej jako ogot uczest-
nikéw i zwigzanego z tym takiego ,,progu niezgody” (nie za wysoki, ale i nie za
niski), by deliberacja miata sens*S.

42 Deliberative polling — Center for Deliberative Democracy (zob. http://cdd.stanford.edu/); Citizens’
Juries — Jefferson Center (zob. http://www.jefferson-center.org/).

4 L. Carson, K. Gelber, Ideas for Community Consultation. A Discussion on Principles and
Procedures for Making Consultation Work, 2001, http://www.planning.nsw.gov.au/ (15.07.2008).

4 R. Markowski, Innowacje w demokracji — geneza, tradycja, nowe pomysty. Czy i co mozna
zastosowaé w Polsce?, debata publiczna ,,Innowacje w demokracji”, 19 listopada 2008 r., Warszawa,
http:/www.frdl. katowice.pl (23.10.2009).

4 Obywatele i wladza. Krok naprzéd?, ,Res Publica Nowa” 2010, nr 9 (215).

46 M. E. Warren, Institutionalizing Deliberative Democracy, w: S. W. Rosenberg (red.), Deliberation,
Participation and Democracy: Can the People Govern?, Houndmills-Basingstoke-Hampshire 2007,
s. 279-280.
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Na swoja ,,0brone” rzecznicy DIPs wskazuja, ze — co prawda — nikt nie da
nikomu gwarancji, iz przy wykorzystaniu metod partycypacyjnych obywatele
wymys$la co$ madrego i dojda do wartoSciowych wnioskow, ale przeciez
identyczna grozba wystepuje w wypadku obrad sadéw czy w toku prac parla-
mentarnych. Niechaj zatem obywatele maja szanse uczestniczyé w podejmo-
waniu decyzji, ktorych skutki przyjdzie im samym odczuwac, zwlaszcza ze
warto§ci proceduralne zwigzane z partycypacja posiada¢é maja olbrzymi
potencjat wytwarzania akceptacji. By¢ moze dzisiejsi uczestnicy-ochotnicy DIPs
stang sie w przysztoéci rzecznikami metod partycypacyjnych; tym bardziej ze
—jak sie wskazuje — dobrze zorganizowana deliberacja moze przynie$¢ im wiele
satysfakcji i pozwoli docenié codzienne trudy decydentow?’. Zreszta delibera-
cyjne dyspozycje i zdolnosSci zaréwno jednych, jak i drugich, majg szanse zostaé
,,oszlifowane” wlasnie poprzez organizowanie DIPs (,,utrwalanie cnoty przez
praktykowanie”)*s.

O powodzeniu wdrozenia deliberacyjnych form partycypacji publicznej
zdecyduja najpewniej trzy czynniki: pienigdze, normy i instytucje. Odpowiedni
system finansowania deliberacyjnych metod jest niezbedny, jesli méwi¢ mamy
o ich upowszechnieniu na wiekszg skale. Normy stanowig z kolei niezbedny
,,2zasob” zasilajacy owe metody, sprowadzajacy sie do edukacji obywatelskiej
uSwiadamiajacej istnienie zespolu spotecznych regul, o ktore warto dbac.
Wreszcie — instytucjonalizacja stanowié bedzie ostatni etap w sytuacji, gdy
sproceduralizowany dyskurs bedzie systematyczny i efektywny*.

V. KRYTYKA ZAELOZEN POLITYKI DELIBERACYJNEJ

Teoria dyskursowa Habermasa stanowi jedng z najbardziej inspirujacych
teorii spoteczenstwa demokratycznego w ramach nurtu mysli liberalnej. I to
mimo gloséw krytyki dostrzegajacych w niej wiele stabych punktow (wskaza-
nych powyzej), a dotyczacych miedzy innymi naiwnej wiary jej autora
w ,,0éwieceniowy” rozum publiczny, niedostrzegania podatnosci procedur na
manipulacje ze strony politykow, demagogow czy ekspertéw oraz zawezenia
kanatéw artykulacji potrzeb do dyskursu, przy odrzuceniu palety dziatan
nieformalnych (bojkotu, lobbingu, kampanii informacyjnych, szantazu itp.)%°.
W tym ostatnim kontekscie cze$é autor6w — nie troszczac sie o wiernos$é
wymogom teorii — ,,deliberacje intencji” przeciwstawia ,,deliberacji funk-
cjonalnej (skutkoéw)”, kiedy to na przyktad publiczne demonstracje
niezadowolenia i zto$ci, ujawniajgc istotne dla obywateli problemy, takze winny
sta¢ sie podstawg wypracowywania inkluzywnych metod uczestnictwa®!.

4T P. Levine, A. Fung , J. Gastil, Future Directions for Public Deliberation, w: J. Gastil, P. Levine
(red.), op. cit., s. 272-273.

48 M. Stepien, op. cit., s. 195.

4 J. Sroka, Deliberacja i rzadzenie wielopasmowe. Teoria i praktyka, Wroctaw 2009, s. 66.

50 Zob. T. Buksinski, Dylematy demokracji deliberatywnej Johna Rawlsa i Jiirgena Habermasa,
w: R. Marszatek, E. Nowak-Juchacz (red.), Rozum jest wolny, wolnosé — rozumna, Warszawa 2002;
A. Krzynoéwek, Paristwo i sfera publiczna w modelu demokracji dyskursowej, w: D. Pietrzyk-Reeves (red.),
Pytania wspélczesnej filozofii polityki, Krakow 2007.

51 M. E. Warren, op. cit., s. 278.
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Rzetelne zreferowanie opinii krytycznych pod adresem koncepcji deliberacji
w wydaniu Habermasa zastuguje z pewnosScig na odrebny, wnikliwy artykut
i przekracza zakres przedmiotowy niniejszego tekstu. Mozna tylko wspomnieé
o trzech przykladowych kwestiach, przy calej $wiadomosci faktu, iz sam
Habermas zastrzega, ze jego propozycja teoretyczna ma charakter modelu
idealizujacego.

Po pierwsze, normatywny charakter teorii dziatania komunikacyjnego
—jak rowniez teorii dyskursowej — powoduje, ze wcielenie w zycie wszystkich
jej zalozen zwiazane byltoby z uzyciem przymusu w zakresie niedopuszczalnym
przez sama te teorie. Po drugie, Habermas w ramach swej idealizacji sfery
komunikacji, wolnej od ,,zaklécajacych” wpltywoéw, abstrahuje od tego, co
zdaje sie w poéznokapitalistycznych spoleczenstwach najsilniej na nie
oddzialywacé, to jest od gospodarki i panstwa, ksztattujacych opinie poprzez
wlasciwe im ,,media” — odpowiednio: pienigdze i wtadze®2. Po trzecie za$
— a jest to zarzut padajacy bodaj najczeSciej — wizja komunikacji wolnej
od zaklécen uwazana jest za utopijna, nie moze by¢ bowiem mowy o istnieniu
stanowisk filozoficznych czy politycznych neutralnych aksjologicznie, ktore
nie wspieratyby sie na jakim$ pierwotnym wyborze czy milczaco przyjetych
przestankach. Jak pisze A. Szahaj:

Jedno wydaje mi si¢ pewne: oczekiwania, ze kiedykolwiek partnerzy dyskusji stang
naprzeciwko siebie oczyszczeni z wszelkich przesadzen ideologicznych, nalezy uznaé za
catkowicie utopijne, tym bardziej ze sprawa ta §ciSle wiaze sie z najczeSciej antago-
nistycznymi interesami calych grup spolecznych. Zatem pozbycie sie przesadzen
ideologicznych musiatoby sie taczy¢ z wyrzeczeniem sie owych intereséw, co wydaje sie
nierealistyczne. O czym zreszta mieliby dyskutowaé partnerzy debaty, jezeli zasadnicze
réznice zdan (ich zrédto) zostatoby de facto usuniete jeszcze przed jej podjeciem?5?.

Realng perspektywe miatoby wiec stanowi¢ zaangazowanie podmiotéw
spotecznych podbudowane dostepnymi im racjami, zawsze lokalnymi,
kulturowo uwarunkowanymi i historycznie okres§lonymi.

VI. PODSUMOWANIE

W niniejszym artykule przedmiotem rozwazan uczyniono koncepcje demo-
kracji deliberacyjnej, stanowiaca alternatywe lub tez — ostrozniej mowiac
— prezentujaca kluczowe uzupelnienie liberalnego nurtu teorii demokracji,
a zwlaszcza tych koncepcji w jego obrebie, ktore redukuja polityke do procesu
przetargu intereséw. Omawiana koncepcja —uznawana niekiedy za analityczny
trzon wspolczesnej mysli liberalnej — cieszy sie obecnie sporym zaintere-
sowaniem badaczy, zwykle jednak prezentowanym analizom (przede wszystkim

52 A. Honneth, The Critique of Power. Reflective Steges in a Critical Social Theory, Cambridge 1993,
s. 318, za: M. Zardecka-Nowak, Rozum i obywatel. Idea rozumu publicznego oraz koncepcja jednostki we
wspoélczesnej filozofii polityki, Rzeszéow 2007, s. 273.

53 A. Szahaj, Czy potrzebujemy konsensu?, w: B. Sierocka (red.), Przelom komunikacyjny a filozo-
ficzna idea konsensu, Wroctaw 2003, s. 195.
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polskich autoréw) brakuje usystematyzowania i wskazania w sposéb poglebiony
zarowno teoretycznych inspiracji, jak i konkretnych instytucjonalnych roz-
wigzan umozliwiajacych aplikacje zatozen normatywnych, a takze potencjalne
dysfunkcje tak zaprojektowanego modelu demokracji. Zaproponowany po-
rzadek wywodu stanowi¢ miat probe zadoS$céuczynienia wspomnianym nie-
dostatkom.
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THE CONCEPTION OF DELIBERATIVE DEMOCRACY AS A RESPONSE
TO THE DYSFUNCTION OF REPRESENTATIVE DEMOCRACY

Summary

The author presents the main foundations of the conception of deliberative democracy. This
conception, whose theoretical background constitute two key theories of the contemporary philosophy
of politics, i.e. the theory of communicative action and the theory of justice by Jiirgen Habermas and
John Rawls, respectively, has been worked on by various researchers, presented in papers since the
1980s and is regarded as an inspiring source of solutions (also in practical aspects) for correcting the
inadequacies of narrowly procedural, representative democracy. Specific examples (still undergoing
tests) of the functioning of the deliberative-inclusive forms of public and political participation that
constitute the practical side of presented conception of deliberative democracy have also been
presented.








