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Historyk sztuki, badajgc literackie - zwiaszcza fikcyjne i fantastyczne
- opisy dziet architekturyl, musi by¢ swiadom praw, jakie wtadaja litera-
turg. Wzbraniajg mu one traktowac tekst poetycki jako zwykte zrodto hi-
storyczne. Jest to raczej zrédio dotyczace wyobrazni ludzkiej, w ktorej
spotykaja sie przedmioty postrzegane i czyste twory imaginacji. Fakt, ze
wspotistniejg one w umysle, kaze wzigc je pod uwage w badaniach nad
sztuka ijej percepcjg. Trzeba jednak zdawaé sobie sprawe z tego, jak nie-
uchwytne bywajg zwigzki pomiedzy literaturg a rzeczywistoscig postrze-
gang zmystami, jednoczesnie zas, jak silnie literatura wptywa na nasze
zmysty i na sposob, w jaki za ich posrednictwem postrzegamy i rozumie-
my otaczajacy nas Swiat.

Celem tego artykutu jest interpretacja tekstu poetyckiego, pozwalajgca
uchwyci¢ zwigzek pomiedzy rzeczywistoscia a obrazami, ktore pod wpty-
wem dzieta literackiego wytwarzat w swoim umysle jego dawny autor
i odbiorca. Zwigzek ten moze przybiera¢ rozmaite formy. Z jednej strony
takie, w ktorych decydujaca role odgrywa znaczenie powigzane z ksztat-

1 Artykut ten jest fragmentem rozprawy doktorskiej , Tematy architektoniczne w lite-
raturze starofrancuskiej 2. potowy XII wieku”, pisanej pod kierunkiem prof. dra hab.
Szczesnego Skibinskiego. List, cho¢ pierwotnie zredagowany po tacinie, écisle taczy sie z li-
teraturg francuska tego czasu. Ze wzgledu na temat mojej pracy zajmuje sie tu niemal wy-
tacznie jego ttumaczeniami na jezyk narodowy.



tem, materiatem i barwa, opartymi na archetypach trwale wpisanych w
ludzkg psychike i obecnych we wszystkich kulturach. Znaczenia sugero-
wane przez te archetypy sg jednak bardzo ogélne, roznig sie ponadto w
poszczegllnych swoich wcieleniach. Zazwyczaj mozna je uscisli¢, odnaj-
dujac w tekscie bardziej konkretne powiazania z istniejacymi w danej
epoce obiektami. W takich interpretacjach konkret i uogdélnienie nie-
ustannie przeplatajg sie i uzupetniaja.

Podobng analize sugeruje klasyczne studium Romana Ingardena, kté-
ry, $ledzgc proces poznawania dzieta literackiego, wyroznit etap aktuali-
zowania i konkretyzowania wyglgdéw przedmiotow w nim przedstawio-
nych2, czyli wyobrazania ich sobie przez czytelnika (stuchacza). W zadnym
z dziet literatury szczegdtowosé opisu nie jest i nie moze by¢ tak wielka,
aby wyczerpywata wszystkie sposoby, najakie odbiorca moze sobie opisy-
wany przedmiot wyobrazi¢. Dzieto dostarcza jedynie bardziej lub mnigj
precyzyjnych wskazéwek, wedle ktérych przebiega proces aktualizowania
wygladéw. Mniej wazna jest przy tym szczeg6towosc, bardziej sugestyw-
nos¢ opisu. Przedmioty przedstawione ,widzimy” bowiem pod wptywem
dzieta, ale jednak na podstawie wiasnych, spostrzezeniowych przyzwy-
czajen. Stad wniosek, ze kazdy z czytelnikdw konkretyzuje wyglady na
swoj sposob, ktory mozna przewidzie¢ jedynie w duzym przyblizeniu,
opierajac sie na przyzwyczajeniach ogdlnoludzkich, ale i na mozliwych do
przewidzenia szczeg6towych nawigzaniach tekstu do rzeczywistosci
wspotczesnej autorowi i odbiorcy3.

2 R. Ingarden, Studia z estetyki, t. I, Warszawa 1957, s. 40-46.

3 Proces aktualizowania wygladéw moze zresztg w ogéle nie zaistnieé¢: wyglady znaj-
duja sie w dziele literackim jedynie w stanie potencjalnej gotowos$ci. To od predyspo-
zycji czytelnika zalezy, czy zechce je skonkretyzowac, czy nie i jak to zrobi. Dazac do wier-
nego odtworzenia i poznania dziela, musi on by¢ czuty na sugestie, ktdrych mu dzieto
udziela, musi sie im poddac¢ i nie tylko pomysle¢ przedmioty przedstawione, ale i ,ubracje
w ciato” konkretnego wygladu (tamze, s. 40-41). Konkretyzacja nie jest zatem catkiem do-
wolna, niemniej podlega tylko pewnym schematom wygladowym, ktére odbiorca wypetnia
juz pod wptywem wiasnych, spostrzezeniowych przyzwyczajen. Przedmioty, ktérych nie
zna, pozostajg albo w ogdle nie skonkretyzowane, albo zastgpione zostajg innymi, w odczu-
ciu odbiorcy ,podobnymi”. Od jego wiedzy i przyzwyczajen zalezy wiec bardzo wiele. Zda-
rzaja sie jednak utwory, w ktérych spostrzezeniowe wyglady wszelkiego rodzaju narzucajg
sie czytelnikowi ze znacznie wigkszg sitg, precyzjg i zywoscig. Czytelnik jest woéwczas w
znacznie wyzszym stopniu zwigzany w aktualizowaniu wygladoéw, a co wiecej, ulega narzu-
cajacym sie mu wygladom i im bardziej sie¢ im poddaje, tym sg one zywsze i wyrazniejsze
(s. 43). Tego rodzaju dzieta nie musza wcale zawiera¢ szczegétowych opiséw. Aby wyglady
staty sie doznawanymi przez odbiorce, a nie tylko opisywanymi w dziele, wystarczy
skierowanie uwagi odbiorcy ku rzeczom przedstawianym za pomocg wymienienia pewnych
tylko spostrzegalnych cech tych rzeczy. Na konkretyzacje wptywaja réowniez inne wiasci-
wosci dzieta, np. niektére cechy jego warstwy brzmieniowej. To wszystko sprawia, ze wi-
dzimy wowczas, styszymy (w fantazji) rzeczy przejawiajace sie przez zaktualizowane wyglg-
dy (tamze, s. 44).



Literatura Sredniowieczna byta niezmiernie sformalizowana. Jej twor-
cy dysponowali jezykiem poetyckim, ktdry uktadat sie w utarte formuty4.
Rola takiej formuty jest jednak bardzo doniosta i nie ogranicza sie do fun-
kcji czysto technicznej (to jest do utatwiania kompozycji i wykonywania
tekstu z pamieci). Spetnia ona wazng funkcje estetyczng i aksjologiczna:
jest nosnikiem obrazow i wartosci. Przywotuje to, co pozornie jest w tek-
Scie nieobecne, ale tkwi w $Swiadomosci stuchaczy, dziata troche jak za-
imek, ktéry odsyta do elementu nominalnego, nieobecnego w zdaniu5.
Przystepujac do odbioru dzieta, jego stuchacze juz wczesniej znali wie-
kszos¢ formut, nie byli wiec zaskoczeni ich ponownym pojawieniem sie
i zapewne potrafili je bez problemu wizualizowa¢. Tak wiec z nieco in-
nych przyczyn, niz w przyktadach podawanych przez Ingardena, w proce-
sie konkretyzacji zachodzi¢ mogta stabilizacja wygladow, przy lekturze
wytwarzaja sie pewne stereotypowe formy wygladow, przy ktérych pomocy
uobecniamy sobie wystepujace w dziele przedmioty6. Oprocz tego inne for-
muty wprost wzywaty stuchaczy do wizualizacji, sugestywnie odwotujac
sie do ich wzrokowej wrazliwosci. To wlasnie miedzy innymi dzieki takiej
strukturze i $rodkom jezyk Sredniowiecznej poezji francuskiej sprzyjat
konkretyzacji wyglagdéw. Ponadto sam sposob wykonywania utworu wy-
twarzat niezwykle silne bodzce, atakujgce wyobraznie stuchacza: w ciagu
catego sredniowiecza teksty zdawaty sie by¢, bez wyjgtku, przeznaczone do
funkcjonowania w warunkach teatralnych (...) tekst ma, dostownie, ,role
do odegrania” na sceniel. Co wiecej, mamy podstawy sadzi¢, ze odbiorca
Sredniowiecznej literatury czesto traktowat swoje konkretyzacje jako ob-
razy prawdziwe. Im bardziej literatura sredniowieczna oddalata sie od
prawdy, tym bardziej owag prawde podkreslata i kazata w nig wierzyc.
Styl formularny, ktéry jest - wydawatoby sie - maksymalnie ,odindywi-
dualizowany”, zmusza odbiorce (zapewne miedzy innymi wiasnie przez
swg sugestywnosc) do Slepej wiary w prawdziwosé przekazu8. Nie nalezy
zatem dziwi¢ sig, ze 0 chansons de geste mawiano, iz sg ,prawdziwe”: sont

4 J. Rychner, La chanson de geste. Etude sur l'art épique desjongleurs, Geneve 1955.
Zob. tez M. Abramowicz, Problem formut poetyckich w ujeciu Paula Zumthora, ,Litera-
tura Ludowa” 1982, nr 2, z. 21, s. 15-21.

u M. Abramowicz, op. cit., s. 21.

6 R. Ingarden, op. cit.,, s. 46.

7 P. Zumthor, Essai de poétique médiévale, Paris 1972, s. 37.

s Ten paradoks powtarzat sie i powtarza w wielu epokach. Dopiero literatura nowo-
czesna, zdolna do giebokiej autoanalizy, popada w druga skrajnosé: podanie w watpliwo$¢
prawdy wszelkiego przestania. Nie na darmo Platon potepit poetéw i wygnat ich ze swego
idealnego Paristwa. Uzywane przez nich formuty (zupetnie podobne do $redniowiecznych)
narzucaty sie bowiem stuchaczom jako prawda objawiona. Styl formularny wykluczatjezyk
filozoficznej debaty: byt jego konkurentem w walce o prawdziwos$¢ stowa. Zob. A. Gawron-
ski, Dlaczego Platon wykluczyt poetéw z Paristwa? (w tegoz:) Dlaczego Platon wykluczyt
poetéw z Panstwa?, Biblioteka ,Wiezi”, t. 50, Warszawa 1984, s. 39-64.



voir chascun jour apparant9. Tak samo autorzy sredniowiecznych powie-
sci podkreslali ich prawdziwos¢, na przekdér oczywistym wypaczeniom,
ktorych - jak Swiadczg ich witasne wypowiedzi - byli Swiadomil0 Takie
przeswiadczenie zywili réwniez czytelnicy. Wszystko to dzieki magii sto-
wa. Stowo nie mogto by¢ ,rzucone na wiatr”. To, co raz zostato powiedzia-
ne, musiato mie¢ swoje konsekwencje.

Sprobujmy teraz - tytulem przyktadu - odgadnag¢ cho¢ czes¢ mozli-
wych obrazéw, jakie mogty powsta¢ w wyobrazni odbiorcy epickiej piesni,
na przyktad piesni o zdobyciu miasta Orange przez Wilhelma Krzywono-
sego (Prise d’Orange)1l Opisany tam zostat do$¢ nietypowy patac sarace-
na Aragona i wieza o nazwie witasnej ,,Glorieta”, stojace posrodku warow-
nego miasta. Opis, mimo ze wykorzystuje obiegowe formuty, jest dos¢
oryginalny. Niemniej pozostaje na tyle ogolnikowy, ze pod jego wptywem
kazdy stuchacz mdgt wyobrazi¢ sobie Orange jako jakiekolwiek znane so-
bie miasto, patac jako jakikolwiek znany sobie patac, wieze jako ktorys z
popularnych wéwczas we Francji donzonéw. Tu wiasnie formuty dziatajg
jak ,zaimki”: nie potrzeba opisywaé¢ pewnych oczywistosci, ktére mozna
konkretyzowac bez trudu, pod wpltywem intensywnych przywotan oraz
gtosu i gestu wykonawcy. Do rzeczy oczywistych autor piesni dodat tylko
doprecyzowanie tych szczego6tow, ktoére oczywistymi nie sg i ktérych od-
biorca nie mégt oglada¢ na co dzien: srebrnych okien, marmurowych
scian, ztotego orta oswietlajgcego wnetrze komnaty. Sg to elementy nad-

9 Jest to cytat ze stawnej ,definicji” wspétczesnych gatunkéw epickich, zawartej w
Chanson de Saisnes Jeana Bodela (w. 10), wg wyd. A. Brasseur, Genéve 1989 (TLF 39).

10 Na przyktad w obszernym, pseudonaukowym prologu do Powiesci o Troi Benedykt z
Sainte Maure przedstawia sie jako umiejetny znawca zrédet, poszukujacy historycznej pra-
wdy. Czytamy tam miedzy innymi krytyke Homera, ktéry byt klerkiem o niezwyklym ta-
lencie, pelnym madrosci i wiedzy, (...) alejego ksiega nie méwi prawdy. Wiemy doskonale,
ze narodzit sie w sto tat po czasach, w ktorych odbyta sie wyprawa [trojariska]. Nic wiec
dziwnego, ze sie myli, skoro nie byt obecny przy tym wydarzeniu. (...). Zgota inng warto$¢
przedstawia dla poety ksiega niejakiego Daresa (w istocie p6Zznoantyczna kompilacja le-
gend o wojnie trojanskiej): Dares, o ktorym mowa, urodzit sie i wychowat w Troi; pozosta-
wat w tym miescie az do wycofania sie greckiej armii. Odznaczyt sie wzniostymi czynami w
czasie szturmoéw i bitew, ale byt réwniez klerkiem niepospolitych zdolnosci, znajacym wy-
S$mienicie siedem sztuk. (...) Kazdego dnia zapisywat to, czego byt swiadkiem. Nigdy mitos¢,
jaka zywit ku swoim, nie powstrzymata go od powiedzenia prawdy. (...) | wreszcie otrzymu-
jemy autorskie credo Benedykta: Bede Sledzit tekst tacinski stowo w stowo i - takijest moj
zamiar - nie dodam niczego, czego bym nie znatazt w moim zrédte. Pozwole sobie jednak -
jesli moje zdolnosci mi to umozliwig - rozwing¢ niektére fragmenty; niemniej pozostane
wierny materii mojej opowiesci. A zatem fikcje w sposéb $wiadomy nazywa sie tutaj pra-
wda, gdyz owe niewinne ,rozwiniecie niektérych fragmentéw” oznaczato w rzeczywistosci
rozbudowanie fikcji nie majacej nic wspélnego z tacinskim oryginatem (ttum. powyzszych
fragmentu za przektadem nowofrancuskim Le Roman de Troie de Benoit de Sainte-Maure,
traduction et présentation par E. Baumgartner, Paris 1987, s. 36-38).

11 La Prise d’Orange. Chanson de geste de lafin du XIF siécle. Ed. C. Régnier, Paris 1967.



zwyczajne, ale kazdy wie przeciez, jak wygladajg marmur, ztoto, srebro
i orzet. Kazdy ma zatem pewne podstawy do wyobrazenia ich sobie.
Ponadto odbiorcy w wiekszosci zetkneli sie juz, przy okazji stuchania in-
nych piesni, z bardzo podobnymi ,niezwyklymi” elementami i juz wczes-
niej prébowali je konkretyzowac¢. Teraz wystarczyto automatycznie przy-
wotaé¢ odpowiedni obraz. Nawet 6w enigmatyczny orzet, pojawiajacy sie
ni stad ni zowad, mdgt by¢ tatwo skojarzony z wystepujacymi licznie w
powiesciach i epopejach zoomorficznymi automatamil2

Inaczej miata sie rzecz w przypadku odbiorcdw o szerszych horyzon-
tach, tych na przykitad, ktérzy odbyli dalsze podréze. Znali oni kosScioty, w
ktérych mozna byto oglada¢ marmurowe okladziny Scian. Jesli znalezli
sie w Bizancjum lub w krajach arabskich, ogladali réwniez patace o boga-
tym wystroju, a w nich niezwykie automaty. Ci odbiorcy konkretyzowali
prawdopodobnie obrazy znane z autopsji.

Istnieli wreszcie stuchacze, ktorzy znali samo Orange. Widzieli tam
ruiny rzymskiego miasta, uwazane w $Sredniowieczu za budowle powstate
kilkaset lat wczesniej, w okresie okupacji arabskiej. Posréd tych ruin
ogladali wielki tuk triumfalny i teatr, przerobione na warownie. To one
wiasnie mogtly kojarzy¢ sie im z patacem saracena Aragona i ,,Glorietg”,
wypierajgc obrazy zwyktego patacu i donzonu, konkretyzowane na pod-
stawie doktadnie tych samych formut przy okazji stuchania innych pies-
ni. Wszystko wskazuje na to, ze takze tworca utworu znat Orange i dopa-
sowat znane sobie formuty do pewnych charakterystycznych cech miasta,
nie starajgc sie poza tym jako$ szczegdlnie wiernie go opisa¢. Posiadat tez
znajomos¢ rozmaitych innych utworéw literackich, z ktérych Swiadomie
badz bezwiednie czerpat. Takie pojedyncze zapozyczenia dajg sie rozpo-
znac i zinterpretowa¢. Na przykitad nazwa wiasna ,Glorieta”, o literac-
kich przede wszystkim konotacjach, tak oryginalnie zastosowana, nadata
opisowi patacu na wiezy catkiem inng wage i znaczenie. Jej dzwiecznosé

» Podobnie jak cudowne drzewo w komnacie Orabli, ktére - mimo ze nie jest to powie-
dziane wprost - odczuwamy jako dzieto ztotnicze. Zob. A. Labbé, L'Architecture des palais
et des jardins dans les chansons de geste. Essai sur le théme du roi en majesté, Paris-
Geneve 1987, s. 314-321. Tego rodzaju zoomorficzne rzezby, spotykamy powszechnie w sta-
rofrancuskiej literaturze jako zwienczenia namiotéw i budowli - np. grobowca Emira w Po-
wiesci 0 Aleksandrze (branche 1V, w. 7204) czy namiotu Adrasta w Roman de Thébes (ww.
3261-3276) Zob. np. A. Petit, Les premieres descriptions de tentes: la tente dAdrastus
dans le ,Roman de Thébes”, ,Bien dire et bien aprandre” 11, 1993, s. 305-315; E. Faral,
Recherches sur les sources latines des contes et romans courtois du Moyen Age, Paris 1913,
s. 329 nn. i O. S6hring, "Werke bildender Kunst in altfranzésischen Epen, ,,Romanische
Forschungen” XI1, 1900, s. 491-640, passim. Dodatbym jeszcze jedng, nasuwajacg sie ana-
logie, tym razem pochodzacg z materialnej rzeczywistosci epoki: ozdobne pulpity, na kté-
rych kiadziono Ewangelie, miaty czesto ksztatt orta. Villard de Honnecourt w swoim szki-
cowniku zamieszcza projekt podobnego pulpitu z ortem, ktéry w czasie czytania Ewangelii
porusza gtowg dzieki systemowi linek i ciezarkéw. Zob. R. Bechmann, Villard de Honne-
court. La pensée technique au Xlllesiécle et sa communication, Paris 1993, s. 132-133, 300.



i dostojenistwo z pewnoscia miaty wptyw na obraz konkretyzowany przez
odbiorcow.

W efekcie to dzieto literatury, traktujgce o dawnej, ,lepszej”, ,bohater-
skiej” epoce, nie odnosi sie ani do rzeczywistosci historycznej sobie wspoét-
czesnej, ani do teoretycznie opisywanej rzeczywistosci ,czaséw minionych”.
Wspdtistniejg w nim warstwy kolejnych, wyimaginowanych ,rzeczywisto-
sci”, przepuszczone przez anachronizujacy filtr rzeczywistosci wspotczesnej
autorowil3 Zdobycie Orange teoretycznie moéwi o czasach Karolingéw, na-
prawde zas$ powotuje do zycia cos, co jest niejako zawieszone pomiedzy epo-
kami. A zatem mamy do czynienia z pewng rzeczywistoscig tylko postulo-
wang, na ktérej konkretyzacje sktada¢ sie moga czesto wyglady nigdzie
i nigdy nie zaistniate poza umystem odbiorcy. Powstajg one z pewnoscig na
bazie pewnych znanych wygladoéw, ale przynalezac do rzeczywistosci literac-
kiej, beda nieodmiennie odlegte od kazdej rzeczywistosci historycznej - tej
~rzeczywistej” i literackiej”, przedstawianej we wcze$niejszych dzietach li-
teratury. | tak odgadywanie procesu konkretyzacji staje sie jeszcze bardziej
- niekonkretne. Nikt tez nie moze zapewnié¢, ze w wyobrazni odbiorcy nie
powstang obrazy odrealnione w takim stopniu, Ze nie bedg juz do niczego
podobneld A jednak najprawdopodobniej bedg one Scisle zwigzane - co nie
znaczy, ze identyczne - ze Swiatem architektury wspdtczesnej odbiorcy,
zjej symbolikg, forma, materiatem.

Te zwiazki z rzeczywistoscig nie sg w dziele niezmienne. Kazde dzieto
literackie (tak samo zreszta, jak dzieto sztuki) przeznaczone jest dla ta-
kiego odbiorcy, jakiego wyobraza sobie autor dzieta. W ten spos6b musi ono
w duzym stopniu uwzglednia¢ calg spotecznos¢ mozliwych odbiorcow, ich
przyzwyczajenia i oczekiwania. Zakodowane w nim znaczenia mozemy od-
gadywac wiasnie biorgc pod uwage te okolicznosci jego powstania. Kiedy juz
jednak zaistnieje, w miare uptywu czasu funkcjonowac zaczyna w coraz to
innych Srodowiskach i coraz to nowych pokoleniach. Przechodzac przez no-

13 Zob. np. G. Raynaud de Lage, Les romans antiques et la représentation de la
réalité, ,Le Moyen Age” LXVII, 1961, s. 247-291 i A. Petit, L’Anachronisme dans les ro-
mans antiques du XIT s., Lille 1985.

14 Dlatego witasnie Paul Franki (The Architectural Fantasies of Medieval Poets, roz-
dziat w tegoz: The Gothic. Litterary Sources and Interpretations through Eight Centuries,
Princeton 1960, s. 159-205) stwierdzit, ze fantazje $Sredniowiecznych poetéw sg ,gotycko-
-niegotyckie”. Kwestia umowng bedzie bowiem nazwanie opisywanej przez nie rzeczywi-
stosci ,gotycka” czy ,romanska”, poniewaz - jak powiedziano powyzej - w tekscie nie znaj-
dziemy zadnych informacji, ktére pozwolityby na rozpoznanie stylistycznego charakteru
literackiej architektury. Nieliczne wyjatki od tej reguty odnosza sie jedynie do poszczegél-
nych sformutowan, a nie do opiséw jako catosci, wsréd ktérych daremnie by szukaé¢ analo-
gii do najwiekszego osiggniecia 6wczesnej architektury - katedry gotyckiej. Zob. tez anali-
ze Martina Gosmana dotyczgcg rozmaitych ,rzeczywistosci”, ktére pojawiajg sie w
Powiesci o0 Aleksandrze (M. Gosman, La genése du Roman d’Alexandre. Quelques aspects,
.Bien dire et bien aprandre” 6, 1988, s. 25-44, cyt. s. 29).



we miejsca i czasy obrasta w mndstwo nowych znaczen, nierzadko bardzo
oddalonych od tych, ktére przewidziatjego twdércals Te ,nowe miejsca i cza-
sy” nie muszg by¢ wcale zbyt odlegte od , miejsca pierwszego”: sto kilome-
trow i kilkanascie lat moga stworzy¢ zupetnie nowe warunki odbioru.

Dzieto wynika zatem niemal w réwnym stopniu z tradycji literackiej,
wyksztatcenia pisarza i zasobu jego jezyka, co z czytelniczych wymagan,
ktore oddziatywajg na autora. Szczegdlnie silnie obserwowaé mozemy to
zjawisko na przykitadzie literatury sredniowiecznej, ktorej wiele utworéw
w miare uptywu czasu nie tylko zmieniato znaczenie, ale i forme, bedac
owocem niejako wymuszonej wspotpracy autora i kopistow przerabiajg-
cych kolejne edycje tekstu i stajgcych sie w duzym stopniu zaréwno jego
czytelnikami, jak wspottwdrcami. Siedzac tego rodzaju przemiany utwo-
ru, mozna doj$¢ do gtebszego zrozumienia poszczego6lnych schematoéw ob-
razowych, a co za tym idzie, takze poszczegélnych opisow, ktdre powsta-
waly przy ich zastosowaniu. Niekiedy stajemy tez wobec pytania, czy
literacki opis architektury nie jest jedynie zbiorem pewnych formut, jezy-
kowych nawykéw, w momencie powstania utworu juz catkowicie mar-
twych, neutralnych znaczeniowo.

Analizowany ponizej tekst stanowi doskonaty przykiad, na ktérym
ukaza¢ mozna te wszystkie problemy. Jego anonimowy autor, przy uzy-
ciu formut powszechnie obecnych w literaturze swojego czasu, buduje wi-
zje architektury o bogatej i wieloznacznej symbolice. Trudno tu mowic o
precyzyjnych znaczeniach, raczej o pewnym polu semantycznym. Wokot
tego pola krazy wyobraznia twdrcy, ktéry dobiera z poetyckiego stownika
odpowiednie obrazy, dazac zaréwno do wypowiedzenia pewnych znaczen,
jak do zadziwienia czytelnika. Niezwykle pouczajgca jest konfrontacja te-
kstu wyjsciowego z jego licznymi przerébkami i kopiami. Dopiero przez
ich analize widac¢ jak na dioni funkcjonowanie schematéw, wedtug kto-
rych powotuje sie do zycia imaginacyjne, literackie przestrzenie. Kolejne
warianty utworu odzwierciedlajg wachlarz mozliwosci, jaki roztaczat
przed autorem oOwczesny jezyk poetycki, ale takze zmiany w rozumieniu
obrazow i poje¢, ktére w miare uptywu czasu powodowaty odmienne poj-
mowanie tekstu i przyczynialy sie do jego przetwarzania.

MATERIA OPISU

Jak podaje kronika Ottona z Freisingu (VII, 33), w roku 1145 w Viter-
bo, na dworze papieza Eugeniusza Il pojawit sie frankonski biskup Dza-
bati, Hugo, oznajmiajac papiezowi upadek Edessy. Przy okazji biskup

15 Zob. J. Stawinski, Odbidr i odbiorca w procesie historycznoliterackim, (w tegoz:)
Proby teoretycznoliterackie, Warszawa 1992, s. 69-93.



opowiedziat o zwyciestwie tajemniczego krdla i prezbitera w jednej oso-
bie, o imieniu Jan, nad Seldzukami w centralnej Azji. Jest to najstarsza
znana informacja o tym legendarnym wiadcy16 W 1177 roku papiez Ale-
ksander 111 wystat pismo do ,,Jana, kréla Indii”. Nie wiadomo jednak, czy
znany byt juz woéwczas niezwykty List, jaki tenze tajemniczy krél Jan
skierowac¢ miat badz to do papieza, badz do cesarza bizantyjskiego, cesa-
rza niemieckiego czy krola Francji, obiecujgc pomoc w walce przeciw nie-
wiernym w Ziemi Swietej. List ten jest niewatpliwym falsyfikatem, napi-
sanym prawdopodobnie w konicu lat pieédziesigtych XII stulecialZ. Nie
bedziemy zagtebiac sie w roztrzasanie jego autorstwa, ktére do dzis dnia
jest niejasne i dyskutowane na rozmaite sposobyl8 W kazdym razie
utwor ten zyskat szybko ogromny rozgtos. Powstawaty kolejne wersje ta-
cinskie (pierwszy wydawca tekstu, Friedrich Zarncke, wyroznit ich piec,
a ilos¢ zachowanych rekopiséw siega przynajmniej setkil9, nastepnie zas

16 Por. M. Gosman, La lettre du prétre Jean. Les versions en ancien francais et en an-
cien occitan, Groningue 1982 (Mediaevalia Groningana), s. 1-2.

17 Por. M. Gosman, op. cit.,, s. 32-35. Trudno w tym miejscu odsung¢ pytanie
o kolejno$¢ powstania tacinskiego ,oryginatu” Listu i Roman dEnéas, zawierajgcych
bardzo podobne opisy architektury. Juz Edmond Faral udowadniat, ze biorgc pod uwage
charakter opisu wiezy w patacu kréla Jana i opisu grobowca Kamilli w Roman d’Enéas,
ten drugi jest p6zniejszy. Taki poglad dzi$ przewaza (por. tamze, s. 32-33) i nie widze
podstaw do jego zasadniczego zakwestionowania. Niemniej nie wydaje mi sie stusznym
argument, ze opis cudownego lustra w LisScie, jako bardziej logiczny, musiat by¢
koniecznie zréodtem opisu grobowca Kamilli. Bytbym skitonny rozwazaé raczej bliskie
sgsiedztwo w czasie obu utworéw, bez przyznawania pierwszenstwa zadnemu z nich.
Niewatpliwie, dla autora powstatej kilkadziesiat lat p6zniej francuskiej wersji rymowa-
nej Listu, Roman d’Enéas magt by¢ w jakim$ sensie utworem inspirujgcym. Ta inspira-
cja byta jednak znikoma, przede wszystkim przez wzglad na wiernos¢ francuskiej wersji
Listu wobec wcze$niejszego, tacinskiego pierwowzoru. Pozwole wiec sobie - przynaj-
mniej w tym miejscu - wykluczy¢ Powie$¢ o Eneaszu sposrod utworéw zestawia-
nych z Listem i opisy w nim zawarte rozwaza¢ tak, jak te - zresztg niemal identyczne -
zawarte w wersjach tacinskich, powstate mniej wigecej réwnolegle z pierwszymi romans
antiques.

18 Nie wiadomo, czy rekonstruowany ,oryginat” tacinski jest pierwowzorem wersji w
innych jezykach, czy tez przerébka starszego tekstu tacinskiego, francuskiego czy niemiec-
kiego, albo - jak proponuje Jacqueline Pirenne - hebrajskiego. Zob. M. Gosman, loc. cit.,
J. Pirenne, La légende du Prétre Jean, Presses Universitaires de Strasbourg, 1992;
J. Delumeau, Historia Raju. Ogrod Rozkoszy, Warszawa 1996, s. 69-92. Zob. tez A.-D. von
den Brincken, Presbyter Johannes, Dominus Dominantium - ein Wunsch-Weltbilt des 12
Jahrhunderts (w:) Ornamenta Ecclesiae. Kunst und Kinstler der Romanik. Katalog zur
Austeilung des Schnitgen-Museums in der Josef-Haubrich-Kunsthalle, Hrg. von A. Leg-
ner, Kéln 1985,1.1, s. 83-98.

19 Por. M. Gosman, op. cit.,, s. 3-22; F. Zarncke, Der Presbyter Johannes, (w:) Ab-
handlungen der Kén. Sachs. Gesellschaft der Wissenschaften, Phil. Hist. Klasse, t. 7, 1882,
s. 827-1039, t. 8, 1883, s. 1-186. Zarncke podaje rekonstruowany przez siebie tekst tacin-
ski, ktéry zostat przez niego ustalony na podstawie analizy zZrédet, ale nikt jeszcze nie sko-



ttumaczenia na jezyki narodowe. Francuska wersja proza zachowata sie
w dwudziestu trzech rekopisach, podajgcych zasadniczo dwie redakcje te-
kstu. Tylko dwa rekopisy zawierajg francuska - $cislej anglo-normandzka -
wersje rymowana. Miat jg napisa¢ okoto 1190 roku niejaki Jan z Arundet
w klasztorze Swietego Krzyza w Waltham w Anglii (tak podaje rekopis
z Yale), czy Roau z Arundel na zlecenie Gilleberta, podczaszego biskupa He-
refordu Williama de Vere (jak zapisano w rekopisie z Dublinu)20,

Poszczegdlne wersje Listu stanowia wdzieczny obiekt analizy porow-
nawczej ze wzgledu na zmiany, ktoére wprowadzali don kolejni interpola-
torzy. Jednak przed rozwazeniem réznic pomiedzy wersjami, dokonac
trzeba podstawowej interpretacji interesujacego nas opisu. W przypadku
tego rodzaju tekstow, jak List (a wiasciwie w przypadku wiekszosci utwo-
row literatury Sredniowiecznej), trudno w ogéle méwié o ,oryginale”. Za-
wsze dany jest tylko pewien ,stan” tekstu (état de texte, jak powiada
Zumthor2l). Rozpatrywaé wiec bede ,stan” tekstu zapisanego w rekopisie
z Yale2jako autonomiczny, oryginalny utwoér poetycki, a na rozwazenie
rozbieznosci przyjdzie czas pozniej.

List prezbitera Jana pisany jest w pierwszej osobie, a zatem teoretycz-
nie przemawia do nas sam krdél Jan, ktéry wlada ogromnym panstwem
chrzescijanskim, potozonym w Indiach. Krdél jest zarazem kaptanem.
Wieksza czes¢ tekstu zajmuje opis Janowego krolestwa, choé nie stanowi
on najwazniejszego przestania Listu, ktory jest przede wszystkim doku-
mentem z dziedziny fantastyki politycznej - cho¢ mozliwo$¢ opisania od-
legtych krain takze musiata by¢ jedng z podniet do stworzenia Listu. Nie
wiadomo, czemu witasciwie ma stuzy¢ rozwlekty katalog rozmaitych nie-
zwyktosci i osobliwosci. Oprocz zaspokojenia gtodu sensacji, stanowit on
zapewne swoisty dowdd na autentycznos¢ Listu, albowiem fantastyczne
informacje odwotujg sie do zakorzenionych w 6wczesnej literaturze ency-
klopedycznej mitéw zwigzanych ze Wschodem23 W efekcie tekst uktada
sie w obraz idealnego panstwa, potozonego zaledwie o trzy dni drogi od
Raju ziemskiego. Poza tym List jest utworem amorficznym. Brak w nim
akcji i dbatosci o wiasciwe pouktadanie poszczegdlnych elementéw. Jedy-
ng zasada, jaka nim rzadzi, jest brak jakiejkolwiek zasady, albo ta tylko,
ze mamy do czynienia z konsekwentng wyliczanka, taricuszkiem poskle-

lacjonowat wszystkich istniejgcych rekopiséw tacifniskich. Sam Zamcke nie ogarnat skata-
logowanych przez siebie dziewieédziesieciu siedmiu rekopiséw.

20 Por. M. Gosman, op. cit., s. 34-35. Postugiwac¢ sie bede tutaj tym witasnie wyda-
niem francuskich i okcytanskich rekopisoéw Listu.

2l P. Zumthor, op. cit,, s. 72.

2 M. Gosman, op. cit.,, s. 121-143; omdwienie kodekséw z Yale i Dublinu tamze,
s. 50-53. Nie opatrzone osobnym odsytaczem cytaty pochodza z rekopisu z Yale.

23 M. Gosman, op. cit., s. IX.



janych ze sobg, luznych opiséw24. Swobodny przeptyw mysli, ogarnietych
podziwem nad bogactwami magicznych Indii - oto wrazenie, jakie odnosi
czytelnik, gdy Jan odkrywa przed nim coraz to nowe cudownosci swoich
krain; obrazy zmieniajg sie nieustannie, jak w kalejdoskopie. Niemniej
fragmenty poswiecone patacom nie réznig sie zbytnio pod wzgledem kom-
pozycji od tych, ktére znajdziemy w réwnolegle badz wczes$niej powstajg-
cych, francuskich romans antiques2s.

PIERWSZY PALAC

W Liscie pojawia sie dtugi opis krolewskiej rezydencji, a raczej catego
rezydencjonalnego zespotu, na ktéry skladajg sie dwa patace i wieza ze
zwierciadlem. Mniej wiecej w potowie lektury Listu (w. 643) poznajemy
patac Jana, zbudowany, jak powiada tekst, na wzdr patacu wzniesionego
przez Swietego Tomasza dla kréla Gundoforusa. Nie ma tu mowy o zad-
nej strukturze, wymienia sie tylko materiaty oderwanych elementow
konstrukcji. Belki (li tref, li cheverun, w. 651) sg ze szlachetnego drewna,
zwanego cethym (w. 654), a ,,gérne nakrycie”, czyli zapewne dach (par de-
fers la cuverture, w. 655), z hebanu, ktérego ogien sie nie ima. Dwie ztote
kule i karbunkuty na dachu patacu oswietlajg w dzien i w nocy calg okoli-
ce. Mury sg z sardoniksu i z rogdw weza seratisa (seratis, w. 680). Stot,
przy ktorym jada krol, zostat zrobiony czesciowo ze zlota, a czeSciowo z
ametystu. Jego podpory (trestres, w. 701) sg z kosci stoniowej. Niezwy-
ktym blaskiem rozbtyskuja krysztatowe okna o pokrytych emalig ramach
(w domysle, bo 0 samych ramach nie ma mowy; moze tez chodzi¢ o witra-
ze: Les fenestres sunt de cristal/Mult bien ouvrez a esmal, w. 692-693).
Przed patacem znajduje sie dziedziniec turniejowy. Onyksowe Sciany pa-
tacu pobudzajg mestwo zapasnikdéw, ktérych walkom przyglada sie krdl.
Wewnagtrz patacu ptong zawsze lampy wypetnione balsamem. Zapach
balsamu roznosi sie wszedzie. Pokoj sypialny krola zbudowano ze ziota
i szlachetnych kamieni, w tym z onykséw. Wokot kazdego z nich umiesz-
czone sg po cztery rogi, wzmacniajgce jeszcze ich cudowne wilasciwosci.
toze krélewskie zrobione zostato z szafiréw, ktdre zapewniajg czystosc,
uwalniajagc od polucji i pokus. Krél sypia ze swoimi paniami (Dames... e
damoiseles, w. 748) tylko cztery razy do roku, i to wytgcznie w celu spto-
dzenia potomstwa. Szeroki i dtugi stét, przy ktérym jada, zrobiony zostat

24 Por. M. Gosman, Le royaume du Prétre Jean: l'interprétation d’'un bonheur, (w:)
L’'ldée du bonheur au Moyen Age. Actes du Colloque d’Amiens de mais 1984, éd.
D. Buschinger, Goppingen 1990, s. 213-223; zob. zwt. s. 221.

25 Zob. J. Kowalski, Grobowiec Kamilli. Interpretacja opisu architektury w starofran-
cuskiej ,,Powiesci 0 Eneaszu”, ,Artium Quaestiones” VII, 1995, s. 45-63.



ze szmaragdow. Podstawa stotu (proste, zazwyczaj drewniane krzyzaki -
tresteauz, w. 771) sporzadzona jest z ametystu, ktdry sprawia, ze siadajg-
cy przy nim do positku cztowiek nie upija sie.

WIEZA | ZWIERCIADLO

Po ponad stu wersach autor skupia sie na opisie wiezy - a witasciwie
lustra, bo tylko ta nazwa pada w tekscie (un mireur, w. 781) - ktére znaj-
duje sie przed bramg patacu, opodal dziedziica turniejowego. Jego
podstawe stanowi sto dwadzieScia pie¢ stopni z porfiru, serpentynu
i alabastru w czesci pierwszej, dalej, w czesci drugiej, nastepujg kry-
sztat, jaspis i sardoniks, trzecia wreszcie, najwyzsza cze$¢ podstawy
sporzadzona zostata z ametystu, bursztynu, jaspisu, sardoniksu i pan-
teru (pantiere, w. 794). Zwierciadto jest szerokie i okragte, posadowio-
ne najednym filarze (d’un sul piler est suz portez, w. 796). Na tymze fi-
larze (Sur cel piler, w. 797) spoczywa kapitel, na nim za$ kolejne dwa
filary. Nastepujg dalsze pietra sktadajgce sie odpowiednio z czterech,
oSmiu, szesnastu, trzydziestu dwu, szescdziesieciu czterech, trzydzie-
stu dwu, szesnastu filarow i tak dalej, az do stanu poczatkowego - czy-
li jednego filara, na co zresztg zwraca uwage autor, apelujgc do czytel-
nika, aby sam sobie ilos¢ filardw policzyt (De plus en meins les cunterez
/ Desque un sul pilier vendrez, w. 825-826). Kolejne pietra, sktadajace
sie z roznej liczby filarow, oddzielone sg kapitelami. Filary i kapitele
sg ,,subtelne, szlachetne” i Jasne” (gentil e cler, w. 828), sporzadzone z
tych samych kamieni, co podstawa zwierciadta (De[sJ checune esprové
piere/Dunt li degré sunt entaillé, w. 830-831). Na ,tym pryncypalnym
filarze” (sur cel piler suverein, w. 833), ,madrg rekg” (par sage main,
w. 834) posadowione jest lustro, w ktérym wida¢ z oddali kazda nie-
przyjacielskg wyprawe skierowang przeciwko krélestwu prezbitera Ja-
na. Trzy tysigce wojska strzegag zwierciadta w dzien i w nocy, azeby
nikt nie mogt go zniszczy¢.

Nastepnie Jan wymienia dostojnikéw koscielnych oraz ksigzat podle-
gtych sobie krain, ktorzy zasiadajg w patacu przy jego tronie - w tym
arcybiskupa katedry $w. Tomasza oraz emiréw Samarkandy i Suzy (Ces
treis par nun seient tuz dis / Juste le troné e le soler / De ma glorie, pur
eshaucier / De tute pars mun hait estai / Qu’ai el palais principal, w.
882-887). W pieknej kaplicy odprawiaja msze opaci (Abbez servent en ma
chapele / Ki est mult riche e bele, w. 893-894). Ich liczba réwna jest ilosci
dni w roku. W tym miejscu Jan wyjasnia, ze to przez pokore pragnie by¢
nazywany ,ksiedzem” (prestre Johan me faz numer, w. 908). Wreszcie
opowiada o rozlegtosci swego krolestwa. Rozcigga sie ono w jedng strone
na cztery miesigce drogi, a w drugg na dtugos¢ zupetnie niepojetg. Aby



pojac¢ wielkosé Janowego parnstwa, nalezatoby zliczy¢ gwiazdy na niebie
i piasek morski (Ke bien vus di si vus poez / Les esteiles del ciel numbrer
! E lagravele de cele mer, w. 944-946).

DRUGI PALAC

Tak dochodzimy do opisu drugiego patacu (Uncore avum un autre pa-
lais, w. 951), ktory nie jest dtugi, za to wysoki (N’est pas lung, mes est
halt, w. 953), a zbudowany zostat w wyniku cudownego widzenia, jakie
miat ojciec Jana, zwany Dampnedeusem (czyli ,Panem Bogiem”, w. 964).
Ustyszal on we $nie glos, nakazujgcy zbudowanie patacu dla syna, ktéry
mu sie urodzi, a ktoéry to syn bedzie krolem nad krolami. Patac otrzyma
taka moc, ze kto w nim bedzie przebywac, bedzie zdrow, zostanie uzdro-
wiony z choréb i nie bedzie odczuwat gtodu, a w dniu, w ktérym przeby-
wat w patacu, na pewno nie umrze. Po przebudzeniu Dampnedeus haka-
zat wybudowa¢ patac. Mury zostaty wzniesione ,dokota” (t.j. w tym
wypadku ,catkowicie”, envirun, w. 1003) ze szlachetnych kamieni. Za za-
prawe stuzyto topione ztoto. Patac ma wewnatrz sklepienie, czyli ,niebo”
(un ciel dedenz i est ovrez, w. 1007) uczynione z szafiréw i topazéw; szafi-
ry maja kolor pogodnego, bezchmurnego nieba, topazy zas sg na podo-
bieistwo gwiazd; dlatego wtasnie owo sklepienie podobne jest do roz-
gwiezdzonego nieba (Pur ceo resemble la voGte asez / Al ciel quant est
bien esteillez, w. 1017-1018). Posadzka utozona zostata z wielkich kry-
sztatéw biatych jak mleko. W patacu nie ma zadnych mniejszych, wydzie-
lonych pomieszczen ani przegrod (N'ad chambre nule en la maisun / Ne
d’entreclos nule faun, w. 1021-1022). Piecdziesiagt filarow w ksztalcie iglic
ze szczerego ztota stoi wewnatrz, wokot patacu {En cel palais sunt ordi-
nez / Juste del murs trestut entur, ww. 1026-1027). Kazdy filar mierzy
piecdziesigt tokci wysokosci, a gruby jest tak, ze akurat cztowiek moze go
objac (E de grossur tuit ensement / Tant cum uns hom pot embracier, ww.
1030-1031). Na filarach umieszczone sg karbunkuty, o$wietlajagce wne-
trze patacu; jest tam jasno jak w dzien. Filary dlatego wtasnie sg za-
ostrzone na koncach (agu, w. 1042), aby nie ttumity blasku karbunkutow,
co mogtoby sie zdarzy¢, gdyby byty szersze u géry. W patacu nie ma wiec
nocy i dnia. Nikt nigdzie nie znalaztby tak matego przedmiotu, ktory,
rzucony na posadzke, nie zostatby dostrzezony dzieki panujacej jasnosci.
W patacu nie ma okien czy innych otworéw, a to dlatego, ze swiatto stone-
czne sttumitoby blask klejnotéw. Krdél Jan zasiada w tym patacu w dzien
swoich urodzin, razem z dworem, potem za$ wychodzi, a on i wszyscy,
ktérzy mu towarzyszyli, sg tak syci, jakby podano im najlepsze na Swie-
cie jadto. Dalej nastepuje zakonczenie Listu, z apostrofg skierowanag do
cesarza Bizancjum.



INSPIRACJE | KONTEKSTY

LITERATURA

Opisy poszczeg6lnych patacéow przyréwnywane sg czesto do podo-
bnych, pojawiajgcych sie w taciniskich powiesciach o Aleksandrze Wiel-
kim, albo tez do opisow Niebieskiej Jeruzalem z Apokalipsy $w. Jana i z
apokryféw. Te wzory majgjednak charakter jedynie czastkowy, posredni.
Tym bardziej ze List powstat w czasie, gdy istniaty juz liczne teksty sta-
rofrancuskie, w ktdrych pojawiaty sie motywy bardzo podobne - mysle tu
przede wszystkim o tak zwanych powiesciach antycznych, romans anti-
ques. Takze wowczas, w ciggu XlI stulecia, rozpowszechnity sie liczne,
tacinskie visiones, opowiesci o zaswiatach, czesto przektadane na jezyki
narodowe2. Spotykamy w nich wzmianki o okragtych budowlach, be-
dacych miejscem pobytu zbawionych i potepionych27. W stawnej Wizji
Tnugdalai8 czytamy o jakby rotundzie bez bram i okien, zbudowanej ze
zlota, srebra i szlachetnych kamieni, w ktérej przebywa krél Kormach w

26 W wizjach zaswiatéw niewatpliwie spotykajg sie fantastyczne obrazy pokrewne nie-
co i $wiatu irlandzkich legend, i romanséw rycerskich. Takie poréwnanie sugeruje zreszta
Peter Dinzelbacher (Vision und visionsliteratur im Mittelalter, Stuttgart 1981, s. 128).
Por. tez H. R. Path, The Otherworld, according to descriptions in medieval littérature,
Cambridge (Mass.), 1950. Visiones stojg na pograniczu literatury ,ludowej” i ,uczonej”.
Niemal wszystkie opowiedziane zostaly przez ludzi $wieckich, nalezacych do stanu rycer-
skiego, zazwyczaj niepiémiennych. Ich opowiesci zanotowat po tacinie posrednik - mnich,
ktéry uznat je za godne uwiecznienia. Z biegiem czasu niektore z wizji zdobyty sobie znacz-
ng popularnos¢ i przettumaczone zostaly znéw na jezyki narodowe. Sam proces zapisywa-
nia opowiesci, ktére niewatpliwie nosity $lady kultury zwanej potocznie ,ludowg” (tradi-
tion folklorique), polegat oczywiscie nie tylko na przektadzie na tacine. Réwnolegle
nastepowal proces chrystianizacji i nadania pierwotnemu tekstowi cech literatury uczonej.
Doskonale oddaje to wypowiedz jednego z mnichéw-posrednikéw, cytowana przez Le Goffa:
Nie dodatem niczego procz tego, co wolno skrybom: uporzadkowatem zdarzenia w ich kolej-
nosci, a stare znaczenia zastgpitem przez nowe; dodatem Mojzeszowych drew, Elizeuszowej
soli, a na ostatku i Chrystusowego wina uczynionego z wody, nie po to, aby omyli¢ [czytelni-
ka], ale ku wiekszej urodzie opowiadania (J. Le Goff, Aspects savants et populaires des
voyages dans l'au-dela au Moyen Age, (w tegoz:) L'imaginaire médiéval. Essais, Paris 1985,
s. 113).

27 Zob. J. Sokolski, Architektura zaswiatéw w Sredniowiecznych tacinskich wizjach
eschatologicznych, (w:) Wyobraznia $redniowiecza. Praca zbiorowa pod redakcjg T. Micha-
towskiej, Warszawa 1976, s. 119-130.

28 Wizja Tnugdala spotkata sie z wielkim zainteresowaniem i byta jedng z najpopular-
niejszych opowiesci o zaswiatach. Znane sg trzy tlumaczenia francuskie z XIIl w.
Zob. La Vision de Tondale (Tnugdal), Textes francais, anglo-normands et irlandais, wyd.
V.H. Friedel i K. Meyer, Paris 1907. Odnos$nie do omawianego fragmentu por. C. Carozzi,
Le voyage de I'ame dans l'au-dela d'aprés la littérature latine (Ve-XIlI siecle), Ecole
Francaise de Rome, Palais Farnése 1994, s. 597-601.



otoczeniu swojego dworu. Zbieznosci z Listem sg uderzajgce. Nie mamy
jednak powodu przypuszcza¢, ze jego autor czytal Wizjg Tnugdala, ani ze
autor Wizji czytat List (choc jest to prawdopodobne, zwazywszy popular-
nos¢ obu tekstow). Najwyrazniej taki witasnie obraz musiat czesto poja-
wiacé sie w $redniowiecznej literaturze. Dokad siega on swoimi korzenia-
mi? Oto pytanie, na ktore nie bedzie tatwo udzieli¢ odpowiedzi. Jest tutaj
i tradycja biblijna, i barbarzynska. O ile sama wzmianka o kolumnach
i rotundzie przynaleze¢ musi do Swiata kultury srédziemnomorskiej, ale
raczej materialnej niz literackiej (nie znam przyktadu literackiego opisu
rotundy sprzed XII wieku) o tyle kolistos¢ budowli i dusze w niej przeby-
wajace przypominaja legendy irlandzkie2o. W tychze witasnie pojawiajg
sie wieze czy tez cate wyspy umartych, otoczone obracajgcymi sie (a za-
tem okragtymi) murami, jako miejsca pobytu dusz zmartych. W przypad-
ku Listu pokrewienstwo z wizjami zaswiatéw jest oczywiste - nie tylko
przez wzglad na podobienstwo formalne i na to, ze chodzi o opis ,innego”,
obcego, cho¢ ziemskiego Swiata30. Nie bez znaczenia jest tez, by¢ moze,
opis grobowca $w. Tomasza z apokryfu Historie apostolskie, powstatego
w VI w. i niezmiernie popularnego w ciggu catego Sredniowiecza. Pan-
stwo kroéla Jana miato by¢ przeciez schrystianizowane wilasnie przez
Swietego Tomasza3l

Odkrywamy rowniez zbieznosci ze Swiatem przedstawionym w chan-
sons de geste, gdzie kazdy patac sktada sie z sali, komnaty i kaplicy32
Wielka, okragta sala opisana zostata w chanson de geste ,,Pélerinage de
Charlemagne”33. Trudno jednak traktowa¢ List jako inspirowany przede
wszystkim epickimi piesniami tego rodzaju. Podobnie watpliwe jest uzna-
wanie go za inspirujacy dla romans antiques (jak utrzymywat Edmond
Faral34). Byt on na pewno jednym z pierwszych tekstow literatury Sred-
niowiecznej, w ktdrych objawita sie szczegélna maniera opisywania cu-

2 Zob. G. Huet, Le chateau tournant dans la suite du ,,Merlin”, ,Romania” 40, 1911,
s. 235 nn. oraz H. R. Path, The Otherworld, according to descriptions in medieval littéra-
ture, Cambridge (Mass.), 1950.

0 Chodzi mi tutaj, rzecz jasna, przede wszystkim o sam schemat budowli okragtej.
Opisy architektury zbudowanej z kruszcéw i szlachetnych kamieni sg bowiem popularne
we wszystkich kulturach $wiata i zazwyczaj wigza sie z relacjami o niezwyktych krainach
lub o krainie umartych. Por. przytaczane choéby przez Jeana Delumeau inne, pézniejsze
zazwyczaj teksty: relacje Marco Polo, Podréze Mandeville’a, Ksiege tysigca ijednej nocy
(J. Delumeau, op. cit.,, s. 81-84). O opisach zaswiatéw zob. tez H.R. Path, op. cit.

3l Grobowiec $w. Tomasza miat by¢ centralng, o$mioboczng bazylika z marmuru,
o sklepieniu krytym ztotg blachg. Zob. Dwunastu. Pseudo-Abdiasza Historie Apostolskie,
przet. E. Nowak, M. Starowieyski, Krakéw 1995 (Ojcowie Zywi, t. 11), s. 427.

R A. Labbé, op. cit,, s. 228-233.

3B J. Kowalski, Obraz Jerozolimy i Konstantynopola w chanson de geste ,,Péelerinage de
Charlemagne”, Sprawozdania PTPN, Wydziat Nauk o Sztuce, nr 110 za 1992, s. 149-157.

A E. Faral, op. cit.,, s. 161-167.



downosci Wschodu, w tym bogata wizja fantastycznej architektury, ale
nie mamy do czynienia ze zrédtem i utworami, ktére zehn korzystaja. Po-
wigzania bowiem moga by¢ obustronne i wielowgtkowe. Dogtebniej po-
rownujgc List z romans antiques, zauwazymy chocby podobne opisy
miast, ktére sg siedzibami wtadcoéw. W Liscie nie méwi sie co prawda o
miescie, ale zespdt rezydencjonalny bardzo je przypomina i stanowi jakby
odpowiednik zespotdw rozmaitych budowli wymienianych w romans anti-
gues w opisach Troi i Kartaginy3. Mimo ze opisy te sg w sumie dos¢ od-
mienne (dotyczg w pierwszym rzedzie murow obronnych z wiezami i bra-
mami, zabudowan miejskich, ulic), to objawiana miedzy innymi za ich
posrednictwem koncepcja wtadzy centralnej, panujgcej nad wieloma wy-
soko postawionymi lennikami, podobna jest i w Liscie, i w Roman de
Troie, w Roman d’Alexandre i w Conte de Floire et Blancheflor, a takze
w wielu innych, pézniejszych utworach. Stojgce w miescie wieze zdajg sie
grupowac albo rzeczywiscie grupuja sie wokdt najwyzszej, centralnej re-
zydencji wiadcy. Kazda z nich nalezy do jakiego$ ksiecia albo hrabiego.
Podobnie Jan oddat w lenno szereg pogranicznych zamkdw, a do stotu
ustuguje mu thum ksigzat i hrabiow (ww. 855-858). Ow stdt, tak szczego-
towo opisany, znajduje odpowiednik choéby w stole Priama w Powiesci
o Troi, zajmujacym jeden z krancow sali, podczas gdy na przeciwlegtym
krancu znajduje sie ottarz (ww. 3101-3119).

W opisach Janowych patacéw nakladajg sie wiec na siebie dwie wizje
wiladczej rezydencji. Z jednej strony odnajdujemy typowe dla opiséw
chansons de geste (cho¢ nie tylko dla nich) czesci sktadowe epickiego pata-
cu: sale, komnate i kaplice (w ramach patacu pierwszego). Na ten troisty,
tradycyjny podziat, jakby bezwiedny, naktada sie sekwencja trzech wiel-
kich budowli, ktére nie majg swych poprzedniczek wsrod epickich piesni,
posiadajg za to odosobnionych, nie potaczonych w grupy rowiesnikéw
w réwnolegle powstajacych romans antiques. Propozycja sformutowana
w Liscie to jeden z wariantéw wpisujacy sie w pomysty autoréw romans
antiques.

CHRYSOTRICLINOS

Przywotanie przez Gosmana Pélerinage de Charlemagne jako tekstu
podajgcego wzor opisu kolistej sali nie jest takie oczywiste3. Moim zda-
niem trzeba moéwi¢ o mniej wiecej jednoczesnym wystgpieniu tego same-
go schematu budowli w Kkilku réznych utworach. Opis przestrzeni okra-

3j Co prawda w ,oryginale” tacinskim wspomina sie, ze patac znajduje sie w miescie
Bibric; wzmianki o tym pojawiaja sie tez w niektérych wersjach proza.
¥ M. Gosman, La Lettre du pretre Jean..., przyp. do ww. 703-746.



gtej, centralnej lub wielokatnej - mamy tu wszak sugestie istnienia pie¢-
dziesieciu katéw - byt w potowie dwunastego wieku rzeczg nowa, nie-
omal bez precedensu. Istniejg jednak, oprdécz pokrewienstw literackich,
takze odniesienia do rzeczywiscie istniejgcych budowli centralnych.

Ryc. 1. Triconchos (z lewej, 2 éw. IX w.) i Chrysotriclinium (z prawej, 3 ¢w. VI w.). Frag-
ment rekonstrukcji planu i przekroju Wielkiego Patacu w Konstantynopolu, repr. za:
J. Ebersolt, Le Grand Palais de Constantinople et le Livre des Cérémonies, Paris 1910

Nie ma chyba watpliwosci, ze waznym wzorem dla opisu drugiego pa-
tacu prezbitera Jana byt takze - jak i w przypadku patacu kréla Hugona
z Pelerinage - Chrysotriclinos, czyli Ztote Triclinium (il. 1), wybudowane
w Konstantynopolu przez cesarza Justyna Il (ww. 565-578)37. Od mo-
mentu swego powstania stanowito ono najwiekszy i najokazalszy bydy-
nek Wielkiego Patacu. Byta to oktogonalna sala nakryta koputg. W S$cia-
nach otwieraly sie konchowo sklepione nisze, a w kopule - szesnascie
okien. W apsydzie, znajdujgcej sie na wprost wejscia, stat tron cesarski.

37 Por. J. Ebersolt, Le Grand Palais de Constantinople et le Livre des Cérémonies,
Paris 1910, s. 77-92. Na temat Wielkiego Patacu zob. réwniez: E. Mambury, E. Wie-
gand, Die Kaiserpalaste von Konstantinopel, Berlin 1934; G. Brett, D. Talbot Rice,
The Great Palace of The Bysantine Emperors, Edynburg 1947 (t. 1), 1958 (t. II); R. Guil-
land, Etudes de topographie byzantine, I-11, Berlin-Amsterdam 1969; J. Bompaire, La
ville de Constantinople vue a travers le Livre des Cérémonies, (w:) Jérusalem, Rome, Con-
stantinople. L'image et le mythe de la ville au Moyen Age, red. A. Poirion, Paris 1986.



Powyzej, na sklepieniu konchy, widniata mozaika przedstawiajgca tronu-
jacego Chrystusa - Pantokratora. Wokét sali rozmieszczone zostaty sy-
metrycznie mniejsze pomieszczenia, wchodzace w sklad apartamentdw
cesarskich. Budowla ta przypominata zatem centralne nawy kosciotow
Sw.Sw. Sergiusza i Bakchusa w Konstantynopolu i sw. Witalisa w Ra-
wennie. Upiekszana przez kolejnych cesarzy, rozbtyskujgca wielobarwny-
mi mozaikami, wyposazona w ztocone meble - tron, tawy i stoty - stano-
wita miejsce przyjmowania zagranicznych poselstw. Byto to chyba jedyne
tego rodzaju wspotczesnie funkcjonujace, wielkie, centralne, $wieckie
whnetrze, jakie mogto by¢ powszechnie znane w Xll-wiecznej Europie3s.
W nim odbywaly sie uroczyste audiencje dla dworu i dla ogétu podda-
nych, a takze wielkanocne bankiety, ktdrym przewodniczyt sam cesarz.
Tu przenikaty sie Swieckie i sakralne formy dworskiego ceremoniatu, ce-
sarz objawiat boski mandat swojej wiadzy, tronujac pod wielkim wyobra-
zeniem Chrystusa - Pantokratora na sklepieniu apsydy. Takze w Liscie
drugi patac ma podobny charakter. Wszystko to zbliza oba wnetrza: ima-
ginacyjne i rzeczywiste. W jednej z francuskich wersji Listud0 prozg czy-
tamy przeciez nastepujacy akapit:

Et se y tenons court au jour de Pasques,
de VAscent[iJoun et de Pentecouste, de
I'’Assumpt[ilon de le Vierge Marie, de sa
Nativité et du Noél. Et en ces .vi. termi-
nés portons nous couronne pour la haul-
teche des jours, et demourons toutte jour
au palaix et préchons au peuple. Et qu-
ant le nuit vient, nous sommez aussi sao-

Rezydujemy za$ [w tym patacu] w dniu
Wielkiej Nocy, w dniu Wniebowstagpienia
i na Zielone Swiatki, i w dniu Wniebo-
wziecia Najswietszej Marii Panny, w
dniu Jej Narodzenia i na Boze Narodze-
nle- W te wszystkie sze$¢ dni nosimy ko-
rone przez wzglad na godnos¢ dnia i po-
zostajemy w naszym patacu, i nauczamy

B W dobie wypraw krzyzowych informacje o patacu konstantynopolitanskim docieraty
swobodnie na Zachéd. Wtasnie w Chrysotriclinium odbylo sie np. opisane przez Wilhelma z
Tyru spotkanie kréla Jerozolimy Emeryka i cesarza Manuela Komnena w 1171 roku. Tam
tez dwa stulecia wczesniej, w 949 roku, Liutprand z Kremony, ambasador kréla Berenga-
ra, uczestniczyt w uroczystych audiencjach, ktére obszernie opisat w swojej relacji. Zob.
Guillaume de Tyr, Historia rerum in partibus transmarinis gestarum XX, 23 (wyd.
R.B.C. Huygens, t. I-1l, Tumhout, 1986); Liutprand z Kremony, Antapodosis, VI, 5,
21, Monumenta Germaniae Histérica, Script., t. 111, s. 333; (lub: PL, t. 136, col. 895 nn.);
thum. angielskie F.A. Wright, The Works of Liutprand of Cremona, New York 1930.

lil Z Chrysotriclinium cesarz uroczyscie wychodzit, aby uda¢ sie na nabozenstwo, tutaj
powracat i tu zegnano go aklamacjg, zanim udat sie do swych prywatnych apartamentéw.
Najokazalsze zgromadzenia miaty miejsce w czasie wielkich $wiat. Niektdére z nich koriczy-
ty sie bankietem, podczas ktérego cesarz spozywat positek przy matym, ztoconym stole, w
nielicznym gronie wybranych, reszta za$ ucztowata albo przy gtéwnym, wielkim, réwniez
poztacanym stole, albo przy mniejszych, rozstawionych w poszczegélnych niszach. Cesarz
wydawat podobne bankiety miedzy innymi kazdego dnia w pierwszym tygodniu po Wielka-
nocy. Przypomnijmy, ze i krél Jan wraz z dworem, przebywajgc w patacu, w mistyczny
spos6b zaspokajat gtod.

40 Wersja P-l1 wg oznaczenia Gosmana, cyt. wg . ms A, ww. 477-488.



ul comme se nous advions mengié des
milleurs viandes du monde sans plus po-
ur la bonne oudour quey yst des pierres
precieuses. Et se ny entre nulz fors en ces
.vi. jours et fors quant nous volons parler
secretement pour le bien de nostre foy. Et
sachiés que .L Franchois le gardent par
jour et centpar nuit.

lud. A gdy nadchodzi wieczér, jesteSmy
tak syci, jakbysmy zjedli najlepsze mieso
na Swiecie, a to dla przyjemnej woni, kto-
ra rozchodzi sie tam ze szlachetnych ka-
mieni. A oprocz tych szesciu dni nikt
[oprécz nas] nie ma tam wstepu, chyba ze
pragniemy rozmawia¢ z kim$ sekretnie
dla dobra naszej wiary. | wiedzcie, ze 50

Francuzéw strzeze patacu w dzien, a stu
strzeze go w nocy.

Takze szereg innych szczegétdw zbliza obraz patacu prezbitera Jana
do Wielkiego Patacu w Konstantynopolu4l Jego oSwietlenie przywodzi na
mysl tancuchy Swiatet w Hagia Sophia (il. 2, 3)42 Dtugie opisy uroczysto-

41 Nieopodal Chrisotriclinium Teofil, ostatni cesarz ikonoklasta, wznidst w drugiej éwierci
IX wieku inng sale audiencyjna, réwniez centralna, ale o ksztalcie tréjliscia, poprzedzong p6t-
kolistym w planie portykiem - Sigma - i obszernym dziedziricem. Sale te zwano Triconchos.
W jej podziemiu znajdowato sie pomieszczenie zwane Tajemnicg, posiadajgce szczegblne wia-
$ciwosci akustyczne. Na $rodku placu przed Sigma stata srebrna fontanna, z ktérej w czasie
audiencji lato sie wonne wino, a czasza jej wypetniona byta owocami. Ot6z w jednym z rekopi-
soéw zawierajgcych wersje prozatorskg Listu (P-2, prawdopodobnie trzynastowieczng, w kaz-
dym razie sprzed 1341 r.) czytamy, ze na $rodku pierwszego patacu stoi filar, z ktérego wydo-
bywaja sie cudownym sposobem: doskonata woda, wino, ktére chroni od pozadania débr
doczesnych i mieso dowolnego rodzaju, a wszystko to za sprawg Ducha Swietego (M. Gos-
man, op. cit., s. 490, w. 478.1). Architektura Triconchosu miata za wzér wczes$niejsze rozwia-
zania muzutmanskie, przede wszystkim wielki patac al-Walida (743-744 r.), wkadcy dynastii
omaijadzkiej, w Mszatta; potem tréjkonchowy plan sal Swieckich rozpowszechnit sie w pata-
cach Zachodu, znajdujemy go m.in. w Rzymie, Rawennie, Akwizgranie; por. J. Ebersolt, op.
cit., s. 110-119 oraz J.T. Frazik, Sredniowieczna architektura krajow Bliskiego Wschodu:
Arabii, Syrii, Palestyny, Iraku i Egiptu, Krakéw 1991, s. 49-53.

42 Jak to pieknie opisat w swoim poemacie Paulos Silentiarios, na diugich tancuchach
rozciggnietych w poprzek przestrzeni nawy Hagia Sophia zawieszone byty lampy ze srebrny-
mi lustrami. Pieédziesigt karbunkutéw przyréwnanych w Liscie do faricucha (cheine, w. 1036)
opasujacego wnetrze drugiego patacu, moze by¢ aluzjg do takiego wiasnie systemu oswietle-
nia (tlumaczenie tego fragmentu poematu Silentiariusa w: Mysliciele, kronikarze i artysci n
sztuce. Od starozytnosci do 1500 r. Wybrat i opracowat J. Biatostocki, Warszawa, 1978, s. 188
oraz poetycki przektad piéra Alicji Szastynskiej-Siemion w: Muza chrzescijanska, t. 111, Poe-
zja grecka od 11 do XV w., opr. ks. M. Starowieyski, Krakéw 1995, s. 158-159). Oczywiscie, ze
jest to takze przypomnienie wielkich kandelabréw w ksztalcie kota, zawieszanych czesto u
sklepien $redniowiecznych swigtyn. Kandelabry takie, zwane coronae, symbolizowaty Jeruza-
lem Niebieska (jak w Akwizranie), jak réwniez - o czym pisze Honoriusz z Autun - korone
Zbawienia obiecang przez Boga Jego wiernym stugom: Corona ob trés causas in templo su-
spenditur: una quod ecclesia per hoc decoratur, cum ejus luminibus ikuminatur; alia quod
ejus visione admonemur quia hi coronam vitae et lumen gaudii percepiunt, qui hic Deo devote
serviunt; tertia ut caelcstis Hierusalem nobis ad memoriam revocetur, ad cujus figuram facta
videtur (Honorii Augustodunensis De gemma animas, cap. CXLI, wg V. Mortet, P. De-
schamps, Recueil des textes relatifs a I'histoire de I'architecture et a ta condition des architec-
tes en France au Moyen Age, XT-XIII siecles, Edition du Comité des Travaux historiques et
scientifiques, Paris, 1995, s. 652-653). Zob. tez Viollet-le-Duc, Dictionnaire raisonné du
mobilier, 1.1, s. 136, hasto Lampesier.



Ryc. 2. Wnetrze kosSciota Hagia Sophia w Konstantynopolu, 532-537. Fot. Hirmer Verlag-
Munchen, repr. za: W.F. Volbach, Lafontaine-Dosogne, Bysanz und der Christliche Osten,
Berlin 1968 (Propylaen Kunstgeschichte)



Ryc. 3. Kopula kosciota Hagia Sophia w Konstantynopolu, 532-537. Repr. za: R. Krauthei-
mer, Early Christian and Byzantine Architecture, Penguin Books 1979

sci w Liscie wydajg sie nawigzywac do bizantyjskiej etykiety dworskiej43.
Zestaw budowli sktadajgcych sie na rezydencje kréla Jana przypomina
kompleks samego Wielkiego Patacu44. Nie jest to zresztg w zaden spos6b

43 Bizantyjska etykieta dworska przewidywata miedzy innymi procesjonalne prze-
chodzenie cesarza, wraz ze $witg, przez rozmaite budowle na terenie Wielkiego Patacu, w
ktérych cesarz wykonywat ustalone czynnosci. Zostaty one skodyfikowane w Ksiedze Cere-
monii, zredagowanej za rzadéw Konstantyna Porfirogenety w X wieku. Zob. Ebersolt, op.
cit., passim.

44 Na terenie Wielkiego Patacu znajdowaly sie apartamenty prywatne cesarza
i sale audiencyjne (u Jana - dwa patace), stadion i dziedziniec wraz z kwaterami gwardii



zaskakujgce. Opisy miast w powiesciach antycznych interpretuje sie cze-
sto jako fantazje na tematy bizantyjskieds. Zwiazek naszego tekstu z
Wielkim Patacem nie ulega wiec raczej watpliwosci; dyskusyjna jest tyl-
ko natura tego zwigzku. Informacje o konstantynopolitariskiej rezydencji,

Ryc. 4. Latarnia morska. Antyczny relief wtérnie wmurowany w campanile katedry w Pi-
zie. Repr. za: A. Reinle, Zeichensprache der Architektur, Zarich-Minchen 1976

ktore posiadat autor, byty zapewne tylko pewnego rodzaju katalizatorem
tworzenia opisu. Na przyktad sam wybdr planu centralnego nie musiat
wyptywac z inspiracji bizantyjskich. Byto chyba raczej na odwrét: pomyst
postuzenia sie planem centralnym wywotat w pamiegci pisarza catg game
skojarzen o bizantyjskiej proweniencji, a pragnienie przedstawienia cesa-
rzowi (List byt don przeciez teoretycznie adresowany) czego$ potezniej-
szego, niz jego wiasny patac, wywotato odpowiednie skojarzenia.

WIEZA | LUSTRO

Opis wiezy z lustrem ma odrebne, wiasne zrodto i bliskie odnos$niki we
wczesniejszej i wspbtczesnej sobie literaturze. W traktacie Bedy Czcigod-
nego o siedmiu cudach Swiata znajduje sie paragraf dotyczacy Swiatyni
Diany, ktory wykorzystuje identyczny koncept rozszerzajacej sie ku gorze

cesarskiej (u Jana - dziedziniec turniejowy), a od strony morza - latarnia morska
(u Jana - lustro na wiezy). Tak wiec moglibySmy odnalez¢ w rzeczywiscie istniejgcym ze-
spole rezydencjonalnym wszystkie elementy, sktadajace sie na imaginacyjng rezydencje z
Listu.

46 Zob. np. E. Baumgartner, Troie et Constantinople dans quelques textes du Xlle et
du Xllle siecles: fiction et histoire, (w:) La ville, histoire et mythe, Institut Francais de
I'Universite Paris-X Nanterre, 1983, s. 6-16; P. Zumthor, La mesure du monde. Représen-
tation de l'espace au Moyen Age, Paris, Editions du Seuil, 1993, s. 111-141.



Ryc. 5. Swigtynia Diany wedtug traktatu Bedy (rys. A) i warianty wiezy z lustrem w pata-
cu kréla Jana, wedtug wersji rymowanej Listu (rys. B) i przerdbek prozatorskich z rkp. B
(rys. C) i M (rys. D). Rys. J. Kowalski



budowli (il. 5 A-D)46. Lustro, w ktérym ujrze¢ mozna wrogie armie (zbu-
dowanie takiego lustra przypisywano czesto samemu Wergiliuszowi47),
takze nie zostato wymyslone przez autora Listu. Jest to jeden z obiego-
wych motywodw literackich, zyjacych w potowie XII wieku wlasnym zy-
ciem i nie sposéb ustali¢, kto byt jego wynalazca4s.

4o Wg: H. Omont, Les sept merveilles du monde au moyen age, ,Bibliotheque des Char-
tes” XLII, 1882, s. 40-57, cyt. s. 50: Septimum est Templum Dianae. Super quatuor columnas
prima fundamenta posita sunt arcuum, deinde paulatim succrescens, super quatuor ar-
cus eminetiores lapides arcubus prioribus positi. Super quatuor octo columnae et octo arcus
porrecti, inde tertio ordine equa ponderatione per quatuor partes succrescens semper eminetio-
res lapides positi. Super octo sexdecim triginta duo, iste ordo quartus est. In quinto ordine se-
xaginta quatuor columnae et arcus succrescunt; et super sexaginta quatuor centum viginti et
octo columnae finem faciunt tarn mirabilis edificii. Ponadto trzeba zauwazyé, ze Swigtynia
Salomona miata wewnatrz trzy rozszerzajgce sie pietra: pietro, ktére na dole byto, miato pie¢
tokci wszerz, a Srednie pietro sze$¢ tokci wszerz, a trzecie pietro miato siedem tokci wszerz
(3 Kri 6, 6). To ,rozszerzanie sie” miato jednak charakter zgota inny, niz w grobowcu Kamilli;
polegato na wprowadzeniu wewnetrznych uskokéw muru.

I7 Zresztg w prozatorskiej wersji Listu P-2 skonstruowanie lustra przed patacem kréla
Jana réwniez przypisano Wergiliuszowi, ktéra to informacja zastgpita opis wiezy. Np. w
rps. Y, w. 391: Item que devant la porte de nostre dit palays a ung mirouer ou milieu de la
place lequel Virgile par son enginy mist. et le voit on de quinzejournees de loign. Zob. tez
nastepny przypis.

18 O podobnym lustrze wspomina juz przypisywane Bedzie Czcigodnemu dzieto De di-
visionibus temporum, a potem takze Gesta Romanorum i De naturis rerum Aleksandra
Neckama (Gesta Romanorum 486, wyd. Oesterley, s. 590-591; Alexandri Neckam de natu-
ris rerum..., wyd. T. Wright, London 1863, Il, rozdz. 174, s. 310). Edmond Faral wskazat
na podroézniczg relacje Benjamina z Tudeli (ok. 1163-1170) w ktérej czytamy, ze na szczy-
cie Latami Aleksandryjskiej, ktérg miat wybudowaé Aleksander Wielki, znajdowato sie
ogromne zwierciadto, pozwalajgce dostrzec z daleka wrogie okrety (E. Faral, op. cit,
s. 80). Relacja ta odzwierciedlata zapewne powszechnie krazace opowiesci, jako ze Latar-
nia nalezata do obiektéw czesto odwiedzanych przez pielgrzyméw zdazajacych do Jerozoli-
my. Wedle innych legend o Aleksandrze Wielkim latarnie zwienczong lustrem miat dlan
wybudowac¢ Nectanebo (Zob. A. Ililka, Studien zur Alexandersage, ,Romanische For-
schungen” 29, 1910, s. 1-71). Przypomnijmy, ze nawigzania do Latami aleksandryjskiej
pojawiaty sie w architekturze francuskiej tego czasu: przyktadem wieza kosSciota Saint-
Front w Périgueux (zob. A. Reinle, Zeichensprache der Architektur, Zurich-Mutnchen
1976, s. 216, il. 217). Podobne jak w Liscie zwierciadto pojawia sie takze w réznych utwo-
rach z X1l wieku, jak np. w Powiesci 0 Eneaszu, czy w bardzo popularnej Powiesci o sied-
miu medrcach rzymskich (Le roman des sept sages de Rome), ktérej pierwsze wersje fran-
cuskie powstaty na podstawie dawniejszej tradycji arabskiej i zydowskiej. We wchodzacym
wjej skiad opowiadaniu pt. Vcrgilius mowa jest o tym, jak to stawny poeta skonstruowat w
Rzymie ogromne zwierciadto, bedace jednocze$nie zrédtem Swiatta i szpiegowskim telesko-
pem (w. 1243-1246, w. 1258-1263, wg Mary B. Speer, ,Le roman des Sept Sages de Rome”:
acritical éditions of the two verse rédactions of a twelfth-century romance, Lexington,
Kentucky 1989; zob. Y. Foehr-Jailssens, Le temps des Fables. Le roman des Sept Sages
ou l'autre voie du roman, Genéve 1994, s. 472 nn.). Podobne koncepty znajdujemy pdzniej
w Cleomadesie Adenneta le Roi i w czternastowiecznym Renart le Contrefait. Identyczny
motyw pojawit sie i w innych opowiesciach z tego samego Cyklu, np. w opowiesci pt. Rome,



SENEFIANCE

LUSTRO

Znaczenie, czyli - wyrazajac sie po starofrancuski! - senefiance lustra
opisanego w Liscie nie ogranicza sie wiec tylko do jego funkcji; ma tez
sens jako przywotanie wszystkich swietnych konstrukcji sporzgdzonych
przez lub dla znanych bohateréw - Aleksandra, Wergilego - i dla miasta
Rzymu (zob. przyp. 47). Jednoczesnie silnie narzuca sie poréwnanie wie-
zy stojacej przed patacem z opisem Niebieskiej Jerozolimy. Nie ma oczy-
wiscie mowy o bezposrednim nasladownictwie. Jednakowoz, o ile w wielu
opisach z epoki mamy do czynienia z profuzja drogocennych klejnotéw, to
tutaj - podobnie jak w Apokalipsie - sg one traktowane jako budulec
podstawowy i tak samo wpisuja sie w rygorystycznie traktowang symbo-
like liczb. Wyrdznia to éw opis sposréd bardziej amorficznych wyliczanek
wspotczesnej literatury, cho¢ same liczby nie majg juz wiele wsp6lnego z
Apokalipsa, tak samo jak dobdr kamieni (zresztg, mimo wielu odwotan do
Objawienia $w. Jana, w zadnym S$redniowiecznym tekscie poetyckim nie
znajdujemy listy klejnotéw identycznej z podang w Pismie Swietym)49.
Wyjatkowe - ale réwniez nie zwigzane z Biblig - jest podanie sensu uzy-
cia takich, a nie innych klejnotéw i oméwienie ich cudownego dziatania.

W opisie wiezy mowa jest dwa razy o jednym filarze, na ktdrym stoi
lustro. Powstaje oczywiscie niejasnos¢ - skoro lustro stoi na wierzchotku
wiezy, nie moze spoczywac na tym samym filarze, ktory wspiera dwana-
scie kolejnych kondygnacji, tworzac pierwsza. A jednak z tekstu wynika,
ze autor zdaje sie nie zauwaza¢ niewatpliwego btedu logicznego i utozsa-
mia ze sobg oba filary - ten stojgcy u podstawy i ten stojacy na szczycie.

gdzie gtdwny ,mistrz” miasta (maistre sage) buduje wieze, z ktérej ukazuje sie oblegajgcym
posta¢ o dwu obliczach, a nad nig oSlepiajace lustro, wskutek czego uciekajg (Foehr-
-Janssens, op. cit,, s. 34 nn. i E. Faral, Le récit,Rome” dans ,,Sept sages”, ,Romania” 1V,
1875, s. 125-129). Z kolei np. w Aspremont, chanson de geste z korca XII wieku typowe
zwienczenie dachu patacu lub namiotu - karbunkut umieszczony na szczycie namiotu
Aumona - przyjmuje wilasnosci zaréwno lampy, jak zwierciadta (ww. 7025-7030, wg:
L. Brandin, La Chanson d’Aspremont, chanson de geste duXIT siécle. Texte, du manuscrit
de Wollaton Hall, Paris, C.F.M.A,, reedycja 1970. Paralelne przyktady cytuje B. Guidot,
Recherches sur la chanson de geste au Xllle siécle d'aprés certaines oeuvres du cycle
de Guillaume d’Orange, Publications de I'Université de Provence, Aix-en-Provence, 1986,
s. 615-616).

49 Martin Gosman przypuszcza, ze fakt, iz do wnetrza drugiego patacu nie dochodzi
storice, mégtby - razem z innymi cudownymi wasciwosciami patacu, jak np. nieobecnosé
gtodu i $mierci - wskazywaé na aluzje do Niebieskiej Jeruzalem. Jest to mozliwe, ale pa-
mieta¢ nalezy, iz tego rodzaju ,odciecie” wnetrza jest charakterystyczng cecha bardzo wie-
lu opiséw (M. Gosman, op. cit., przyp. do w. 969-1060).



Nie jest specjalnie prawdopodobne, ze poeta chciatby w ten dziwny, nie-
jednoznaczny sposob zaznaczy¢ istnienie jednej, wielkiej podpory, prze-
biegajacej przez wszystkie jedenascie pieter. Dziatala tu raczej pewna
~bezwladnos¢ tworcza” pisarza. Tej kwestii nie sposéb jednoznacznie roz-
strzygna¢, niemniej znaczenie ma juz sam fakt, ze istnienie jakiego$
enigmatycznego Jednego filara” zostato wyraznie podkreslone.

Tym samym odczytujemy konstrukcje wiezy jako centralng, zorgani-
zowang wokot srodkowego punktu. Jest ona symetryczna, tak w rzucie
poziomym, jak pionowym. Symetrycznos$¢ bowiem stanowita podstawowe
zalozenie, przyjete - jak wolno sgdzi¢ - Swiadomie przez twdrce opisu.
-Zwierciadlane” proporcje mialy zapewne odzwierciedlaé¢ funkcje lustra,
ktore ukazuje w sobie symetryczne odbicie rzeczywistoscis. A zatem pie-
tra sg wobec siebie symetryczne - dolne rozszerzaja sie, a gérne zwezaja
w tym samym porzadku. Podstawa i czes¢ gérna zbudowane sg z tych sa-
mych szlachetnych kamieni. Niemniej wprowadzenie liczb: 125 (ilo$¢ sto-
pni), 11 (ilos¢ kamieni) oraz 13 (ilo$¢ pieter) nieco zakoca regularng bu-
dowe trojdzielnej podstawy i wiezy. Podstawa nie skiada sie z trzech
grup stopni wykonanych z trzech réznych rodzajéow materiatu, jak mozna
by oczekiwac; brak jakiegos porzgdku rzadzacego liczbami.

REZYDENCJA KROLA JANA JAKO CALOSC

Opis drugiego patacu stanowi swoistg, architektoniczna wersje locus
amoenus, ,miejsca przyjemnego”, i to ,przyjemnego” w stopniu najwyz-
szym, bo az na sposob metafizyczny. Pierwszy patac nie jest tak samo do-
skonaty. Mamy tu zatem pare budowli - dwie skontrastowane ze sobg re-
zydencje o odmiennych ksztattach i funkcjach. Pierwszy patac jest, mimo
swego bogactwa, najbardziej ,zwykly”. Krysztatowe okna, szlachetne ka-
mienie - to wszystko stawia go oczywiscie ponad przecietng, ale jego
struktura nie jest przedmiotem glebszego zastanowienia. Nie pada ani
jedno stowo dotyczace ksztattu, cho¢ mozna by przypuszczac¢ - na podsta-
wie wzmianki o dwu karbunkutach - Zze chodzi o budowle podtuzng. Za-
uwazmy za to, jak tekst prowadzi nas od pierwszej budowli ku drugie;j.
Jest to przejscie od bezksztattu do formy, od codziennosci (krolewskiej, co
prawda) do odswietnosci (w drugim patacu krol wystepuje w koronie na
glowie) i od ziemi do nieba. Poniewaz juz pierwszy patac ukazany zostat

B Lustro w $redniowiecznej literaturze francuskiej ma niekiedy wyraznie znaczenie
symbolu odnoszgcego sie do introspekcji; znane sg wreszcie rozmaite specula, ktére maja
za zadanie by¢ ,odzwierciedleniem” dziedziny, o ktérej méwig. Zob. J. Frappier, Varia-
tion sur le théme du miroir. De Bernard de Ventadour a Maurice de Sceve, ,Cahiers
de MAssociation Internationale des Etudes Francaises”, mai 1959, N° 12, s. 134-158.



jako niezwykty, opis drugiego musiat wykorzystac to wszystko, co nie zo-
stato uwydatnione w pierwszym: wyostrzony, alegoryczny sens i dopre-
cyzowany ksztatt.

Caty Listjest jednym wielkim, amorficznym spisem niezwyktosci. Nie-
mniej, w ich nieokietznanym strumieniu, informacje umieszczone pomie-
dzy opisami patacow wigza sie z nimi i - przypadkiem czy nie - uwypu-
klajg ich sensy. Otéz jest tam mowa o astronomicznych rozmiarach
krolestwa Jana, przyréwnanego do niepoliczonych gwiazd na nieboskio-
nie. To samo porownanie wykorzystane zostato zaraz potem w opisie dru-
giego patacu, a konkretnie w opisie jego sklepienia. Zamiast volte uzyto
najpierw - synonimicznie, lecz dwuznacznie - stowa ciel, ,niebo”
(w. 1007). Cata uwaga poety skupita sie na uwydatnieniu kosmicznego
znaczenia budowli, ktora bezwiednie opisana zostata jako centralna, cho¢
stowo ,kolisty” nie pada ani razu. Sam fakt przywotania nieba i pie¢dzie-
sieciu kolumn w narozach, a takze podkreslenie jednoprzestrzennosci,
niemal nie pozwalajg na inng interpretacje. Okres$lenie ,nie dtugi, ale
wysoki” (N'’est pas lung, mes est halt, w. 953) tez ukierunkowuje budowle
wertykalnie, ku niebu, ku Bogu, a mysle¢ kaze o zdarzajacym sie w Sred-
niowieczu przyréwnywaniu rotund do wiezy5L

Nie moze tu wiec chodzi¢ o przestrzen swiecka. Tekst az prosi sie o ze-
stawienie z bizantyjskg symbolika Swiatyni, w ktérej koputa symbolizo-
wata niebo. Okragte koscioty takze na Zachodzie uwazane byty za symbol
okregu Swiata, na pewno w rozmaitym rozumieniu tego stowa (0 czym
pézniej). Honoriusz z Autun pisat tak (ok. 1130 roku): Ecclesiae... quae
autem rotundae in modum circuli fiunt, Ecclesiam per circulum orbis in
circulum coronae aeternitatis per dilectionem construi ostenduntwl. Autor
Listu mogt czyta¢ i zapewne czytat pisma Honoriusza, ale znéw nie ma
potrzeby sadzié, ze to wtasnie do tej lektury odwotat sie, tworzac swdj
opis. Symbolika budowli centralnej, jak najbardziej archetypiczna, jest
uprzednia i wobec tekstu Honoriusza, i wobec Listu.

51 Fortunat méwi o San Vitale w Rawennie jako o ,,tumulusie”: Martyris egregii tumu-
lum Vitalis adora (Vita s. Martini 1V, 682; cyt. za A. Grabar, Martyrium. Recherches sur
le culte des reliques et lI'art chretien antique, Paris 1946, s. 408). O rotundzie NMP w He-
xam (wybudowanej w 680 r.) dwunastowieczny autor, Aelred, pisat, ze zostata in modum
turris erecta (tamze, s. 412-413). Grzegorz z Tours, méwiac o tamtejszym martyrium $w.
Marcina méwi: quia turritum erat tumulum (De gloria martyr., 371; op. cit., s. 417). Jak
sadzi André Grabar, wiezowe martyria w formie rotund byly w Galii czeste; ich odbiciem
miatyby by¢ wiezowe relikwiarze, jak np. cytowany przezen relikwiarz z Conques zwany
,Latarnig Begona” (op. cit., s. 417). Wieze-rotundy petnigce funkcje martyridéw zachowaty
sie np. w Bin-Bir-Kilisse i w Rocamadur.

52 V. Mortet, P. Deschamps, op. cit, s. 653.



Jak wiemy z badan Georges’a Dumezila53 struktura wiladzy jest w
kulturze indoeuropejskiej zazwyczaj ,tréjfunkcyjna”, ,tréjdzielna”. Ow
trojdzielny porzadek ma aspekt: 1) sakralny, krélewsko-kaptanski, 2) mi-
litarny i 3) produkcyjny, zwigzany z obfitoscig, urodzajem i ptodnoscia.
W Liscie 6w troisty podziat objawit sie bardzo wyraznie. Architektura pa-
tacow i wiezy jest wyraznym komentarzem do osoby kréta-kaptana jako
idealnego wladcy: unaocznia wszystkie jego cnoty. Sama w sobie za$ re-
alizuje oprécz tego pewne idealne pomysty, przede wszystkim dwa: na
budowle doskonale symetryczng i na budowle ,mistyczng” o kosmicznym
znaczeniu. Te pomysty sg wiasnoscig tworcy ListuHa.

Do ostatniej, produkcyjnej funkcji odnosi sie bezposrednio pierwszy
patac Jana, w ktérym tenze najczesciej przebywa, je i ptodzi potomstwo.
Dziedziniec turniejowy i wieza ze zwierciadtem, bronigca przed obcym
najazdem, to widome symbole dominacji militarnej - rzecz zresztg natu-
ralna w przypadku wiezy, ktéra zawsze oznaczata wiadze i panowanie.
Jej wage wyraznie podkresla szczeg6towy opis ksztattu, proporcji i mate-
riatu. Wreszcie drugi patac - wraz ze wzmiankowang tylko kaplicg pier-
wszego patacu - ucielesnia funkcje krolewsko-kaptaniska, zapewniajgca
tgcznos¢ z Bogiem, dajgcg Janowi mandat na sprawowanie wiadzy.
Wyraznie ukazana zostata nadrzednos¢ funkcji mistycznej wobec militar-
nej i zwlaszcza produkcyjnej. Ten patac jest najniezwykiejszy: mozna w
nim najes¢ sie nie jedzac, nie mozna umrze¢ - wszystko to spetnia sie
dzieki tasce Boga, ktory poniekad sam jest architektem patacu. Mistycz-
na funkcja budowli jest warunkowana funkcjg zastosowanej formy cen-
tralnej i vice versa.

PRZETWORZENIA | PRZEMIANY

Dotad rozwazatem sens i znaczenie jednej wersji Listu, i to wiasciwie na
podstawie jednego tylko rekopisu. A zatem opieratem sie na wersji jednego
z kopistow, ktdrzy w wielu wypadkach byli wspétautorami tekstu przekazy-
wanego przez siebie nastepnym czytelnikom i kolejnym kopistom.

G. Dumézil, Mythe et épopée, t. I: L’'idéologie des trois fonctions dans les épopées
des peuples indo-européens, Paris 1968; t. Il: Types épiques indo-européens: un héros, un
sorcier, un roi, Paris 1971; t. I111: Histoires romaines, Paris 1973.

M Zob. J. Kowalski, Patac prezbitera Jana: znaczenie i pochodzenie tematu budowli
centralnej w $redniowiecznej literaturze francuskiej, (w:) Ziemia Swieta w rzeczywistosci
i legendzie Sredniowiecza, Materiaty XVI Seminarium Mediewistycznego (1995), Wydaw-
nictwo PTPN, Poznan 1996, s. 52-58. Oczywiscie méwi¢ tu trzeba w sumie o kilku auto-
rach, bo opis drugiego patacu zostal wprowadzony przez jedng z interpolacji tekstu tacin-
skiego, oznaczong przez Zamckego jako interpolacja B.



Prawda jest, ze réznice pomiedzy poszczegdlnymi rekopisami np. Ro-
man d’Eneas czy Conte du Graal, cho¢ czasami istotne, nie sg znowu ta-
kie duze. Rekopisy powiesci zawierajg najczesciej drobne warianty po-
szczeg6lnych werséw (chyba ze chodzi o catkowitg przerébke utworu, np.
na powies¢ proza). W przypadku Listu rzecz ma sie nieco inaczej. Jako
swego rodzaju inwentarz cudownosci krain wschodnich stat sie on w zna-
cznie wigkszym stopniu ,tekstem otwartym” niz np. Conte du Graal. To-
tez réznice wystepujgce w kolejnych egzemplarzach bywaja znaczne, a w
dziedzinie opisu architektury nie tylko znaczne, ale i znaczgce. Przerobki
ukazujg z jednej strony, jak kolejni kopisci - czyli czytelnicy i wspotauto-
rzy w jednej osobie - rozumieli i przetwarzali pierwotny obraz archi-
tektoniczny, z drugiej strony widac¢ tu doskonale i to, czego wiasnie nie
rozumieli albo to, co umykato ich uwagi. Rzecz pouczajgca, ktéra pozwoli
na zachowanie dystansu wobec innych, podobnych opiséw. Badajac jednag
tylko wersje tekstu, umyka nam czesto ,bezwladnos$¢” uzycia niektérych
stow, obrazow i catych sformutowan. Teraz ona wtasnie wydobyta zosta-
nie na plan pierwszy. Zobaczymy, jak tekst ulega mniej lub bardziej
Swiadomym przetworzeniom ibezwiednym przemianom.

Wkraczamy wiec w stulecia XIII, XIV i XV, z ktérych pochodzg anali-
zowane rekopisy. Co prawda teksty, ktére w tych rekopisach sie znajdu-
ja, nie powstaly réwnoczesnie z nimi, ale stanowiag zapis wersji wczes-
niejszych. Niemniej, poniewaz chodzi¢ bedzie takze o wkiad kopistow,
rozwazac¢ bede mimo woli wiele fragmentdéw powstatych w p6éznym $red-
niowieczu. Czesto trudno ustalié¢, kto i kiedy popetnit btad, inaczej zapisat
jakies stowo albo $wiadomie zmienit sens opisu. Mdgt to by¢ zaréwno je-
den z kopistow dwunasto- czy trzynastowiecznych, jak i ten, ktéry przepi-
sywat List w pietnastym stuleciusb.

W kazdym jednak razie dwie podstawowe wersje prozatorskie, prze-
kazywane w rozmaitych wariantach, powstaty z pewnoscig w X111 wieku,
jesli nie wczesniej. Ich podstawy - to jest poszczeg6lne interpolacje wersji
tacinskiej —pochodzg jeszcze z XI1 wieku. Azeby nie zaciemnia¢ obrazu,
ktory mam zamiar roztoczy¢ przed czytelnikiem, bede powotywat sie tyl-
ko na ogélne zespoty rekopiséw, wyréznione przez Gosmana, albo na kon-
kretne, pojedyncze tekstys6.

% Przyjmuje datowanie rekopiséw francuskich wersji prozatorskich Listu wedtug Gos-
mana (op. cit., s. 50-96). Wersje P-2 przekazujg wytacznie rekopisy z korica XV w. (mss. W,
X, Y, Z). Rekopiséw przekazujacych wersje P-I jest znacznie wigcej, pochodza one z czasu
od X111 do XV wieku (mss. A,B,C,D,E,G H, 1,3, K, M,N, O, P, Q, R, S).

5 Rekopisy mozna podzieli¢ na trzy podgrupy, potaczone miedzy sobg dalszg siecig
skomplikowanych powigzan, ktére analizuje Martin Gosman, a ktére dla tego artykutu nie
maja wiekszego znaczenia. A zatem przekazy wersji proza P-l (zredagowanej przed
1242 r.) znajdujg sie we dwu grupach manuskryptéw, ktére tutaj nazwe P-la oraz P-lb.
Pozostate rekopisy zawierajg wersje P-2, zredagowang najprawdopodobniej réwniez w X111
stuleciu, a na pewno przed 1314 r.



KAMIEN | CIOSY

Podstawowy tekst tacinski podaje, ze przed patacem znajduje sie plac,
na ktérym miodziency staczajg walki. Bruk placu i jego ,$ciany” (w do-
mysle zapewne mur wokdt placu) uczynione zostaly z onyksu, ktdry pobu-
dza mestwo walczacych: Ante palatium nostrum est platea quaeddam, in
gua solet iustitia nostra spectare triumphos in duello. Pavimentum est de
onichino et parietes intexti onichino, ut ex virtute lapidis animus crescat
pugnantibus (par. 60)5/. Francuski rekopis F powiada, ze to caly patac
zbudowany zostat ze szlachetnych kamieni (ornicles, w. 377). W rekopi-
sach D, I, K, L, M i R powiedziane jest juz, ze patac zostat zbudowany ,,z
jednego kamienia zwanego cornielle58’ (tot fait d’'une pierre que en appelle
cornielle, ms. I, w. 377). To ciekawe wyrazenie moze oznacza¢, ze budow-
la powstata z ciosow wykonanych z pewnego rodzaju kamienia, ale moz-
na je zrozumie¢ réwniez - przy odrobinie dobrej woli - tak, ze patac wy-
ciosano zjednej, ogromnej, kamiennej bryly. Tego rodzaju koncept nie byt
obcy 6wczesnym poetom. Jakze inaczej wygladajg interpretacje tego
miejsca w pozostatych rekopisach! Manuskrypt B méwi tylko, ze taki cu-
downy kamieni znajduje sie w patacu (en nostre paleis est une peire, ww.
376-377). Rekopisy A, N i O, oprdcz pierwszego patacu wprowadzajg in-
ne, otaczajace plac turniejowy, wykonane ze specjalnego kamienia (et de
celle pierre sont li paliax qui sont entour la place, ms. A, w. 377). P podaje
za to, ze caty patac , jest otoczony kamieniem zwanym ornicle” (nostre pa-
leis est envirouné de une pere ge est apellé ornicle, ww. 376-377).

Tym samym wida¢, ze wszystkie lekcje wynikajg z intuicyjnej inter-
pretacji podstawowego zrddta, ttumaczonego na francuski. Ttumacze, a
potem kopisci-interpolatorzy zadowalali sie formutg ogdlng i przechodzili
do porzadku nad tym, ze czytelnik nie dowie sie co i jak wtasciwie zostato
z cudownego kamienia wybudowane. Kiedy indziej zas czuli koniecznos¢

57 Tekst tacinski Listu wg wydania G. Zaganelli, La lettera del Prete Gianni, Prati-
che Editrice 1990.

58 Jest to pomytka. Autorowi tacinskiego ,,oryginatu” chodzito o r6g cudownego weza;
ttumacz zrozumiat stowo ,,r6g” jako nazwe kosztownego kamienia.

5 Np. w Roman dEnéas czytamy o grobowcu Pallasa, ze ,na zewnatrz $ciana byla
z dobrego marmuru, cata, nietknieta” (Defors fu tote la mesiere / de bon marbre, saine et
antiere, ww. 6425-6426), co sugeruje (cho¢ niekonsekwentnie, bo dalej jest mowa o ciosach)
wykonanie z jednego kamienia. Traktat Bedy Czcigodnego o siedmiu cudach $wiata
wymieniat np. monolityczny teatr w Heraklei: de uno marmore ita sculptum ut omnes
cellulae, mansiones, mari et antra bestiarum ex uno solo lapide conspiciantur, quod super
septem cancros, de ipso lapide sculptos, pendens sustinetur (H. Omont, op. cit, s. 49).
Inny, anonimowy traktat opisywat grobowiec ,,perskiego kréla”: sepulchrum regis Persici ex
uno lapide ametista cavatum miroque opere sculptum ac in terra sile extrinsecus habens
effigies hominum, bestiarum sive avium, in foris prominentes, arbores quoque sculptas
habet cum foliis et pomis opere celato nimis (tamze, s. 51).



ukonkretnienia opisu i niejasne sformutowania ubierali w szczegdty.
W sumie, wychodzgc od jednego przekazu, wyczerpali wszystkie niemal
mozliwosci jego przekrecenia. Tak jak w rozmaitych fantastycznych
utworach z XI1 i X111 w., cudowny klejnot znajduje sie albo w budowli, al-
bo tworzy wokot niej magiczny krag, albo jest jej jedynym budulcem, czy
to monolitycznym, czy pod postacig cioséw. Wyobraznia kopistéw praco-
wata wiec po prostu w zasiegu ,semantycznego pola” literatury starofran-
cuskiej, wybierajac zen rozmaite mozliwe konfiguracje wzajemnego sto-
sunku szlachetnego kamienia i budowli.

BRAMA | OKNO

Podobne wahania wystgpity w opisie drugiego patacu. ,,Oryginat” ta-
cinski@ glosi, ze jest on ,nie dluzszy od pierwszego, ale za to wyzszy
i piekniejszy” (habemus aliud palatium non maioris longitudinis sed ma-
ioris altitudinis et pulcritudinis, par. 76). Wersja rymowana wyrazita to
tak, ze patac ,nie jest diugi, lecz wysoki” (N'est pas lung, mes est halt,
w. 953), co posrednio sugeruje, ze zbudowany zostat na planie centralnym.

Kopisci wersji prozatorskiej w ogoéle nie troszczyli sie o wtasciwe - czy
jakiekolwiek specjalne - zrozumienie tego fragmentu. Rekopisy P-lb po-
dajg, ze patac ten ,nie jest tak duzy jak poprzednie” (w. 453-455, np. L:
Apres nos vos disons que nos avons .i. autre palais qui n’est mie si grans
corne li autres dont nos vos avons dit). W N i O sens zdania zostat na do-
datek znieksztatcony; wynika z niego, ze patac jest wtasnie ta k duzy
jak pozostate. Teksty z grupy P-la btad ten podnosza do rangi waznej in-
formacji, ktéra zostaje nieco rozwinieta; wiekszo$¢ z nich twierdzi, ze
~-mamy inny patac, ktéry jest réwnie mocny i tak piekny, i tak wielki jak
ten, o ktorym mowiliSmy poprzednio” (ms. I: Si vous fesons ascavoyr que
nous avons .i. autre palais qui est tant forz et tant beaux et autant granz
cum est cil dont nous vous avons dit).

Jeszcze zabawniejsze zamieszanie powstato na kanwie sformutowania
o jednym tylko wejsciu i braku okien w patacu. ,Oryginat’él (i doktadnie
postepujaca za nim wersja rymowana) powiada tak: Nulla fenestra nec
aliquod foramen est ibi, ne claritas carbunculorum et aliorum lapidum
claritate serenissimi caeli et solis aliquo modo possit obnubilari (par. 93).
Zaraz potem - ale dopiero potem! - nastepowata informacja (pominieta
przez wersje rymowang), ze do patacu prowadzi jedna brama (porta est
una in eo, par. 94). Ot6z kazdy kopista poczuwat sie do ,wtasciwszego”

60 To znaczy tzw. interpolacja B.
61 Interpolacja C.



zrozumienia tego fragmentu. Nie wystarczato mu sformutowanie ,otwo-
réow ani drzwi” (n'i ad, lover, n’i ad fenestre, w. 1057), ktére stanowito mu-
tacje popularnego zwrotu - formuty hus ne fenestre. W utworze rymowa-
nym formuta wystarczata; nie ograniczona formalnie proza wymagata
bardziej precyzyjnego jej wyjasnienia. Kopista, czytajac o braku otwordw,
sam dochodzit do wniosku, ze jakies$ wejscie istnie¢ musiato, bo jakby ina-
czej mozna wchodzi¢ do patacu? Pisat wiec, ze w patacu ,nie ma okien
i drzwi, jak tylko w jednym miejscu” (ms. F: en tut le palais nen ad hus ne
fenestre ke a une part) albo, ze ,nie ma zadnego wejscia précz jednego
i nie ma zadnych okien (w. 473-474; ms. I: il nya huis que ung seul ne fe-
nestre nulle). Z wiekszg nonszalancja jedna z kopii podaje, ze ,nie ma
wejs¢ i okien, précz jednego”; liczebnik odnosit sie tu oczywiscie do drzwi
(il ny a huys ne fenestres fors ung seul, ms. Q, podobnie mss. A, B). Ten
~domysiny” sens nie byt oczywisty dla nastepnych kopistéw. Powstata
wiec mozliwos¢ dalszych przeksztatcen i stwierdzenia, ze nie ma okien
i drzwi, oprocz... siedmiu drzwi ijednego okna (ms. P: e il n'i ad ge .vij.
hus e une fenestre). Autor tej ostatniej wersji - w przeciwienistwie do swo-
ich poprzednikéw - roztropnie zauwazyt, ze w nastepnym paragrafie Li-
stu mowa jest o jednej lub siedmiu bramach (wszystkie wersje prozator-
skie tez powtarzajg te informacje). Majac jednak do dyspozycji btedng
kopie mdwigca i o braku okien, i o braku drzwi, ,précz jednego”, skonsta-
towat, ze skoro bram czy drzwi jest przeciez w sumie az ,siedem”, to li-
czebnik jeden” moze odnosi¢ sie tylko do okna. Polgczyt te dane i tak
mamy w opisie nigdy nie istniejgce, nie przewidziane przez ,oryginat”
jedno okno.

FILAR I FILARY

Autor rekopisu G popeknit bardzo charakterystyczng pomyitke. Litere
»1’, 0znaczajaca liczebnik 50, odczytat jako jedynke i zamienit na rodzaj-
nik nieokreslony une. Najwidoczniej uznat za logiczne, ze - jak przepisat
—patac jest podtrzymywany przez jedna, wielkg ztotg kolumne ze zlota, a
w kazdym [jego] rogu znajduje sie jedna kolumna (le palais est sostenu
par une grant colompne d’or, et en chascum angle siet une columpne, ww.
469-470). Sadzit wiec, ze informacja przekazywana przez jego zrédio od-
nosita sie do dwu réznych zespotéw kolumn: jednej, centralnej i otaczajg-
cych jg kolumn stojacych pod Scianami. W zwigzku z tym dodat przymiot-
nik duza (grant, w. 479) odnoszacy sie do owej stworzonej przez siebie
srodkowej kolumny. W pozostatych rekopisach epitetu tego nie znajdzie-
my, poniewaz omoéwieniu piecdziesieciu kolumn poswiecone zostaly na-
stepne wersy, podajace ich doktadne wymiary.



Centralny filar wystgpit, jak pamietamy, w patacu kréla Hugona,
a zwyczaj umieszczania pojedynczej podpory w centrum opisywanej prze-
strzeni nie jest obcy wielu innym tekstom. Pomytka kopisty potwierdza
wiec istnienie takiego wtasnie literackiego obrazu, silnie zakorzenionego
w wyobrazni éwczesnych pisarzy.

MIASTO | LUSTRO

Interpretujac opis patacu w wersji rymowanej stwierdzitem, ze rezy-
dencja Jana znajduje sie w miescie, cho¢ o miescie tym nie mamy zad-
nych konkretnych wiadomosci (tak tez i w tekscie tacinskim). Inaczej jest
w wersjach prozatorskich. Lustro, ktore stoi przed patacem Jana, nie stu-
zy tam juz wytacznie do $ledzenia wrogich armii, ale rowniez do oSwietle-
nia miasta i catej okolicy. To znany koncept. Wiele wspdtczesnych utwo-
row zawiera podobne opisy czy to luster, czy to karbunkutéw petnigcych
naraz funkcje zwierciadet i latarni miejskich62 Tak tez i tutaj mieszkan-
cy miasta widzag Jasne zwierciadto” ,zaréwno w dzien jak i w nocy” (c/w/
de la chité le voient nuit etjur, ms. A, w. 393). Przy okazji wtracone zo-
staje zdanie o réznobarwnych murach miejskich, dtugich na siedem mil
(Et si dure I'encinte de la cité sept lieues tour entour close de porfire de di-
verses couleurs, ms. Q, ww. 394-395). Dwa rekopisy P-2 przypisujg zbudo-
wanie lustra Wergiliuszowi - wiemy, iz wedle Powiesci o Siedmiu Medr-
cach miat on skonstruowac¢ takie zwierciadto w Rzymie.

Rzecz oczywista, ze to oba te dodatki zostaty niejako wymuszone przez
cidnienie literackiej tradycji. Motyw silnie Swiecgcego przedmiotu umiesz-
czonego na szczycie budowli byt tak zniewalajgcym i popularnym, ze inter-
polator nie mogt powstrzymac sie od przypisania lustru takze i tej cechy.
W idealnym panstwie Jana nie mogto zabrakng¢ zadnej z cudownosci.

STOPNIE | PIETRA

Zaréwno w tacinskim ,oryginale”, jak i w jego rymowanym tlumacze-
niu konstrukcja wiezy, na ktérej posadowione zostato lustro, wynika
z matematycznej kalkulacji, metaforycznie wyrazajacej - jak to zapro-
ponowatem - funkcje zwierciadta. Podstawe wiezy stanowito 125 stopni,
a specjalnie zaznaczono, ze i wieza, i stopnie zbudowane zostaty - syme-
trycznie - z tych samych jedenastu szlachetnych kamieni. llos¢ stopni
podstawy i ilos¢ pieter wiezy nie byta jednak analogiczna.

f2 Zob. supra, przyp. 47.



Wersje proza wydajg sie powtarzac ten fragment oscylujgc wokoét licz-
by 167 stopni, ktéra by¢ moze figurowata w pierwowzorze wszystkich opi-
sow prozatorskich. Co ciekawe, jest ona bliska powtarzajgcej sie liczbie
64 kolumienek na niektorych pietrach wiezy. W pierwotnej redakcji wer-
sja prozatorska musiata widocznie bardziej niz ,oryginat’ dbaé¢ o ,syme-
trie” opisu. To samo mozna powiedzie¢ o zestawie szlachetnych kamieni.
Nie ma o nich w ogdle mowy w opisie samej wiezy, ale te, ktore zostaly
wymienione w opisie stopni, zgadzajg sie w niektorych rekopisach z ilo-
Scig pieter, zredukowang wobec ,oryginatu” (ww. 396-399). Podziat stopni
na trzy czesci zanikt w ogdle w rekopisach grupy P-la, a w P-lb jest
dziwnie utomny: méwi sie tam o ,jednej trzeciej” stopni i o reszcie, albo,
zupeinie nielogicznie, dwa razy wymienia sie ,jedng trzecig”, reszte po-
zostawiajgc bez komentarza63 Tak czy inaczej mysle, ze autor pierwszej
wersji prozatorskiej pragnat pogodzi¢ to, co w zastanym opisie wydato
mu sie nielogiczne. Jak zobaczymy, podobnie postapit z pozostatymi cze-
Sciami tekstu.

FILAR I KOLUMNA

Zasada symetrii, ktora w przerébkach wyrazita sie, by¢ moze, dopaso-
waniem liczby pieter do ilosci stopni, w ,oryginale” wystepowata przede
wszystkim w opisie samej wiezy. Wieza posiada tam oS i ptaszczyzne sy-
metrii: pierwsza przebiega pionowo przez jej $Srodek, druga dzieli jg hory-
zontalnie w potowie wysokosci. Przypomnijmy jednak, ze w rymowanym
tekscie francuskim pomiedzy filarami poszczegdlnych pieter wystepowaty
pojedyncze ,kapitele”. Tak samo z taciniskiego ,oryginatu” wynika, ze
kazdej z wielu podpdr odpowiada prawdopodobnie jedna tylko baza. Uzy-
wa sie po prostu liczby mnogiej, powtarzajac wcigz sformutowanie: super
guas item alia basis et super ipsam (i tu cyfra) columpnae, super quas
item alia basis etc. (par. 69). Co wazne, w ,oryginale” wystepuja konse-
kwentnie kolumny (columpnae), a w ttumaczeniu wierszowanym wygcz-
nie filary (piler). I jeszcze jedna drobna zmiana: w wersji tacifiskiej na ko-
lejnych 14 pietrach stojg: 1, 2, 4, 8, 16, 32, 64, 64, 32, 16, 8, 4, 2 ijedna
kolumna. W rymowanej wersji francuskiej wypadto jedno z pieter o 64
podporach.

Pierwszy wniosek jest jasny. Autor piszacy po tacinie nie rozumiat sto-
wa ,baza” jako nazwy czesci kolumny, elementu bedacego jej podstawa,
tak jak to wynika z antycznej tradycji. Podobnie i autor rymowanej wer-

63 Np. w ms. L: E s’i covient monter par .c. et .Ixvj. degrés et tot li degré sont fait de pie-
res precioses: la tierce partie del degré est de cristal et dejaspes et de sardoine et l'autre tier-
ce est de porfiles et de serpentines et de I'abastre.



sji francuskiej uzyt stowa ,kapitel” szerzej niz w sensie starozytnym, ra-
czej jako ,belkowanie”, ,zwienczenie”, ,strefa kapitelowa”, a moze po pro-
stu w dawnym znaczeniu, tyle ze bez respektowania prawidet klasycznej
sztuki architektonicznej. Nie wydato mu sie wazne zachowanie terminu ,ko-
lumna”. Czy w ogoéle zwrdcit uwage na rozrdéznienie kolumny i filara? Tego
nie wiemy, bo zachowuje sie tak, jakby pojecie kolumny byto mu obce.

Autorzy wersji prozatorskich wprowadzili na miejsce pierwotnej,
przyznajmy - prostej i klarownej koncepcji - swojg wtasng, odmiennag.
Nie moze tu by¢ mowy tylko o zwykitej pomyice kopisty, cho¢ pomytek jest
sporo i poSwiadczajg one, po raz kolejny, ,bezwtadnos$¢” przekazu. Méwig
tez dobitnie o trudnosci, jakag tekst ten sprawiat przepisujacym, ktérzy
upstrzyli swoje egzemplarze licznymi poprawkami6é4.

Pierwszym znamiennym faktem jest wprowadzenie - wreszcie! —ko-
lumn obok filarow. A zatem to rozrdznienie - nie istniejgce w ogoble
w ,oryginale” - uznane zostato za wazne. Jednoczesnie dodana zostata do
konstrukcji jeszcze jedna, dolna kondygnacja, bedaca podstawag catosci,
sktadajgca sie - wedtug wszystkich tekstow - wiasnie z fdaréw (ww. 400-
-401). Jest to wiec rodzaj rustykalnego ,cokotu”. Na nim dopiero stoi ko-
lumna (a nie filar), odpowiadajgca pierwszej kolumnie ,oryginatu” tacin-
skiego. Wspomniany cokoét pod kolumnag sktada sie teraz z jednego badz
z czterech fdaréw, na ktorych niekiedy® spoczywa wspélny kapitel.
O owym ,cokotowym” filarze i o kolumnie na nim stojgcej mowi sie cza-
sem, ze sa ,krzepkie, potezne” (ww. 400-401: .i. fort pilers, e sor cel piler
siet une fort colombe, ms. K)66.

Co do wyzszych kondygnacji, odnosimy czasem wrazenie, ze autor my-
Slat o zastosowaniu alternacji podpor: filar-kolumna-filar. Ale pietro z fi-
larami pojawia sie co najwyzej jeszcze tylko raz: stoi na nim osiem fila-
réow, albo tylko dwa filary. Wiekszosé tekstow ponad pierwsza, ,filarowa”
kondygnacjg wymienia juz tylko kolumny.

8 Pomytki w rekopisach sg bardzo znamienne. Na przyktad kopista rekopisu O w wer-
sie 407 wpisat odruchowo: ,,30 tysiecy kolumn a powyzej 14 kapiteli” i zaraz poprawit, wy-
mazujac czes¢ liczebnikoéw, tak ze pozostato: ,trzydziesci kolumn, a powyzej cztery kapite-
le” (Xxx. m tleti columbes et par dessus sient .xtitj.iiij. chapitel). Zob. Gosman 1982, przypisy
dow. 796 nas. 549-550 i ww. 400-412 na s. 561.

6 Tak brzmi prawie potowa tekstéw - wszystkie z grupy P-la, oprécz ms. P, ktéry po-
daje, ze na kazdym z filaréw znajduje sie osobny kapitel.

66 W P-2 u podstawy lustra wymieniane sg ponadto cztery bramy, a u kazdej bramy
cztery lwy, czterej giganci i rycerze strzegacy wejscia (Et sachez que a chacune des quatre
portes a quatre lyons et .iiij. geans et .xi. chevaliers bien armez, ww. 412-415, ms.Y,
podobnie W). Ci osobliwi straznicy niby nie nalezg do elementéw architektonicznych, ale
w innych poetyckich opisach pojawig sie jako rzezby albo automaty; warto wiec o nich pa-
mietac.



Gdzieniegdzie opuszczone zostaty - jak sadze, przez przeoczenie - ka-
pitele pomiedzy kondygnacjami. Niektdre z tych opuszczen sg jednak
znaczgce. Otoz wszystkie rekopisy grupy P-1b ijeden rekopis P-2 pomija-
ja kapitel pomiedzy dolnym, ,cokotowym” filarem (czy filarami) a kolu-
mna. Czyz nie jest to dowdd na rozumienie filara jako podpory ,bezpo-
rzadkowej”, nieco ,amorficznej”?

Tym samym widzimy, ze dla autoréw przerobek prozatorskich kolum-
na i filar mialty odmienny charakter. Filar z natury swej zdawat im sie
potezniejszy, mocniejszy, bardziej odpowiedni do zastosowania w niz-
szych partiach budowli. Znamienne, ze ani wersja rymowana Listu, ani
wspotczesne jej dwunastowieczne chansons de geste i powiesci raczej nie
zawierajg podobnych rozréznienn (z wyjatkiem Pélerinage, gdzie zreszta
rozréznienie to ma nieco inny charakter). Mozna przypuscié¢, ze wspdélne
wielu kopistom rozumienie roznicy pomiedzy kolumng a filarem wynika
z mentalnosci innej epoki, prawdopodobnie pierwszej potowy X111 wieku,
czasu, w ktdrym mogta powstac wersja P-I.

I jeszcze jedno: w tekstach proza znikto nielogiczne utozsamienie naj-
wyzszej, gornej kolumny z dolng, powtoérzone za tacinskim ,oryginatem”
przez wersje rymowanag.

LICZBY | PROPORCJE

W ,oryginale” i francuskiej wersji rymowanej nie ma w ogole mowy
0 rozmiarach podpor; zréznicowana jest tylko ich ilosé. Na tej podstawie
moglismy sadzi¢, ze chodzi o konstrukcje dwunasto- lub trzynastopietro-
wa, rozszerzajaca sie ku gorze67. W przerobkach prozg ilos¢ pieter zostata
zredukowana: waha sie od pieciu do oSmiu. Zmieniona zostata réwniez li-
czba podp6r na kolejnych kondygnacjach. Ponad potowa rekopis6wes su-
geruje tylko zwiekszanie sie ich liczby, az do owej pojedynczej kolumny
wspierajacej zwierciadto. Wynikatoby stad, ze pietra stajg sie jedynie co-
raz szersze i potem juz sie nie zwezajg. Ale ponadto w prawie wszystkich
kopiach znajdujemy zupetnie nowg informacje (ww. 406-409) o zmniej-
szaniu sie wielkosci kolumn wraz ze wzrostem ich liczby. Najbardziej
konsekwentne sg przekazy, wedle ktorych jedno lub dwa z nizszych pie-
ter sktadaja sie z ,matych kolumn”, a ktéres z wyzszych pieter z kolumn
Lbardzo matych”.

b7 Pokrewne opisy $wiatyni Diany z traktatéw o siedmiu cudach $wiata i grobowca
Kamilli zRoman d'Enéas precyzujg ten fakt osobnymi dookresleniami.

Tylko siedem rekopiséw (na szesnascie) zachowato nalezacy do ,,oryginatu” pomyst
budowli rozszerzajacej sie ku goérze.



Opis sugerowatby zatem sekwencje wielkich, rustykalnych podpor
u samego dotu (filar i wielka kolumna), po ktérych nastepujg kolumny
~-normalne”, o ktorych pisze sie bez dodatkowych epitetow, potem ko-
lumny ,mate”, wreszcie ,bardzo mate” i na koniec wielka kolumna pod-
trzymujgca samo lustro. Tak wyglada to na przyktad w rekopisie M

(ww. 400-412):

Et sus ces degré tot amont est uns fors pi-
lers et haus. Et sour cel piler est une fors
coulombe, et sour cele coulombe siet uns
capitiaus. Et sour le capitiel sieent .xxxij.
coulombes et sour ces coulombes sieent
.iij. capitiel. Et sour ces capitiaus sieent
Ixiiij. coulombes petites, et sour ces cou-
lombes siet .i. capitiaus, et sour cel capi-
tiel sieent .xxxij. coulombes tres petites.
Sour lesqueles a .viij. capitiaus et sour
ses capitiaus siet li souverainne coulombe
sour laquele li mireoirs est assis par en-
gien que nus nel poroit savoir fors Cil ki
establi le monde.

Za$ na szczycie tych stopni stoi jeden
krzepki i wysoki filar. Na tym filarze stoi
krzepka kolumna, a na niejjeden kapitel.
Na kapitelu tym stoja 32 kolumny, na
tych za$ kolumnach trzy kapitele. Na
tychze kapitelach stoi 68 matych kolumn,
na nich znéw jeden kapitel, na kapitelu
tym za$ 32 kolumny bardzo mate. Na
ktérych stoi 8 kapiteli, na tychze za$
kapitelach gtéwna kolumna, na Kktérej
posadowione zostato zwierciadto takim
sposobem [engin], ktérego nie zna nikt
oprécz Tego, ktéry ustanowit [establi]
Swiat.

Nie dojdziemy juz dzi$ prawdy, jak wygladata w szczegdtach pierwot-
na wersja, czy tez wersje P-1 i P-2. Sadzac po liczbach, kopisci zatracili
subtelng relacje proporcji pomiedzy kondygnacjami (pomineli niektére z
nich lub automatycznie dodali jedng, co w litanijnym” opisie pieter nie
byto trudne). Méwie: ,zatracili”, gdyz jakas$ logika niewatpliwie cechowa-
ta pierwsza, zapewne Swiadomie skomponowang wersje prozatorskg®®.
Pozostaty bowiem $lady pewnej konkretnej koncepcji. 1l0$¢ kolumn wyra-
za sie konsekwentnie jedng z liczb, stanowigcych wyrazny cigg: 22 (lub
14 czy 17), 32, 20, 30, 62, 64, 164. W P-2 wystepuje tez 80. Grupy kapiteli
na poszczegdlnych pietrach licza 4, 7, 8 lub 3 sztuki.

Jak wyttumaczy¢ owa pierwotng koncepcje, ktora wyszta spod pidra
anonimowego autora w pierwszej potowie X111 stulecia?

Cztowiek, zyjacy w otoczeniu XII i XIIl-wiecznych dziet architektury
i sztuk przedstawiajgcych, przyzwyczajony byt do widoku wielkich ptasz-
czyzn rozcztonkowanych za pomocg roznorakich architektonicznych po-

69 Automatyczne odrzucenie fragmentu opisu przez kopiste jest bardzo prawdopodob-
ne. Spogladajac na zestawienie tresci opisu wiezy w poszczeg6lnych manuskryptach, nie
mozna oprzec¢ sie wrazeniu, ze mamy do czynienia ze szczatkowymi odpisami dwu, trzech
lub czterech réznych pomystéw, ktoére, niestety, nie dadzg sie juz zrekonstruowaé. To tyle
o ilosci kondygnacji. Natomiast co do liczby podp6r na kazdej z nich, pamietajmy, ze blad
w liczebniku (zwiaszcza zapisanym cyframi tacinskimi) byt tatwy do popetnienia, tak na
etapie odczytywania rekopisu, jak sporzadzania nowego tekstu.



dzialow. W wiekszosci Swigtyn wnetrza naw i $ciany wiez posiadaty kon-
dygnacje o zroznicowanej ilosci kolumn, filaréw, pilastrow, lizen i stuzek.
Generalnie zanikly systemy starozytnej superpozycji porzadkdéw, ale
wzajemne stosunki poszczegélnych kondygnacji opieraty sie na starannie
dobieranych proporcjach.

Pierwszy autor Listu tworzyt opis fantastyczny, w ktérym liczyta sie
jedynie matematyczna kalkulacja i zadziwiajacy efekt rozszerzajacej sie
ku goérze, nastepnie zas zwezajacej budowli. Nie zwracat uwagi na fakt,
ze w otaczajacej go ikonosferze zmiana ilosci podpér w kolejnej kondyg-
nacji pocigga za sobg zmiane wielkosci: podziaty byty albo coraz drobniej-
sze i dokonywane za pomocg mniejszych elementéw, badz na odwrét, ele-
menty te byly wieksze a rozcztonkowanie powierzchni nie tak drobne.

Najwidoczniej jeden z francuskich ttumaczy uznat za stuszne ,popra-
wié” koncepcje ,,oryginatu”. Moze nie do$¢ wyraznie zrozumiat sens ,roz-
szerzania sie” budowli, moze uwazal ten rezultat za ,nieefektowny”,
a moze w spos6b odruchowy wprowadzit do opisu to, co dyktowata mu pa-
mie¢ wzrokowa: zmniejszenie wielkosci podp6r w miare zwiekszania sie
ich ilosci. Tym samym budowla nie rozszerza sie juz ku gorze - wtasciwie
trudno w ogdle uzmystowié sobie jej ksztalt. Pietra o zmniejszajacych sie
rozmiarach kolumienek i zwiekszonej ich ilosci moga byé zaréwno szer-
sze, wezsze, albo identyczne w stosunku do poprzednich. Ta watpliwosé
pojawia sie w momencie podania wiekszej ilosci liczb bez okreslenia ich
proporcji.

PODPORY | KAPITELE

Wypada jednak przyjrze¢ sie nieco blizej problemowi stosunku ilosci
filarow i kolumn do ilosci kapiteli. Tutaj niemal co kopista, to inna zasa-
da. Niektorzy, tak jak autor rymowanego ttumaczenia, oddzielaja kazda
z kondygnacji jednym tylko ,kapitelem”, rozumianym najwidoczniej jako
sbelkowanie” czy ,strefa kapitelowa”70. Jednak w wiekszosci rekopisow
wymienia sie po kilka kapiteli dla poszczegélnych kondygnacji, to znaczy
zawsze mniej niz kolumn stojacych nad i pod nimi. Fakt ten uderza czy-
telnika i wydaje sig, ze o ile kazdy kopista mogt tatwo popetni¢ drobng
pomytke co do samej liczby, to nie mdgtby przeciez przeoczy¢ zgodnosci
pomiedzy iloScig podpér i ich zwiehczern na wszystkich wymienianych
pietrach. Musimy wiec przyjaé, ze juz w pierwotnej koncepcji prozator-

0 W opisie $wiatyni Diany z traktatéw o siedmiu cudach $wiata kondygnacje oddzielo-
ne byly ,wysunietymi kamieniami” (eminetiores lapides), jakby jakas$ ,.strefa przejsciowa”,
co wydaje sie pojeciem pokrewnym.



skiej Listu kolumn byto zawsze wiecej od kapiteli. Zreszta, o ile liczba
pieter i kolumn jest w poszczeg6lnych tekstach bardzo rozmaita, to ilos¢
kapiteli wszedzie analogiczna: na strefie ,cokotowej” nie ma ich w ogdle
lub jest jeden, na pierwszej kolumnie tak samo, podobnie na czesci wy-
zszych pieter. Natomiast na pozostatych kondygnacjach wystepuja - naj-
wyzej raz - 3 lub 4 kapitele, a ewentualnie jeszcze 7 i/lub 8 kapiteli.

Te niezgodno$¢ na pozor trudno jest wyjasnié. Sekwencja: 32 mate ko-
lumny, 3 kapitele, 64 mate kolumny, jeden kapitel, 22 bardzo mate ko-
lumny, 8 kapiteli i jedna, ostatnia kolumna (tak np. w ms. D) - to jest
nielogiczne, co wiecej, to wcale nie wywotuje efektu ,niezwyktosci” tylko
zgrzyt; wydaje sie bledem. Nie moze jednak by¢ btedem wobec konse-
kwencji, zjaka 6w niby ,btad” jest powtarzany.

Otoz sgdze, ze mozna tu poczynié¢ ciekawe spostrzezenie dotyczgce wpty-
wu pamieci wzrokowej na opis, ktéry pierwotnie wynikat tylko z kalkulacji
matematycznej. Za posrednictwem tejze wzrokowej pamieci kopisty/autora
na rozumienie stowa ,kapitel” i na jego wyobrazenie o stosunku kapitela do
podpory wptyneta bowiem artystyczna rzeczywistosé epoki.

Zaréwno w architekturze antycznej, jak w klasycznym gotyku respe-
ktowana byta zasada odrézniania poszczegélnych elementéw architekto-
nicznych ze wzgledu na speiniane przez nie funkcje. |1 tak element
dzwigajacy oddzielony byt od dzwiganego; kolumna wyraznie odcinata sie
od belkowania, stuzki czy zebra, arkada od wspierajacego jg filara, skle-
pienie od Sciany. Miejsce, w ktéorym konczyt sie albo zaczynat dany ele-
ment, zaznaczane byto obecnoscia kapitela, bazy, gzymsu, przewigzki.
Kazdej podporze odpowiadata jedna baza ijeden kapitel.

Jednak na kanwie starozytnej spuscizny powstat w ciagu dwunastego
wieku system zupetnie nowy i oryginalny. Podnietg do jego wynalezienia
byto niewatpliwie wprowadzenie sklepienia zebrowego, przez co zaistniat
problem logicznego pogodzenia r6znicy pomiedzy mniejsza liczbg filarow
a wiekszg - zeber i stuzek. Koncepcja idealnej zgodnosci elementdéw
wspieranych i wspierajacych doprowadzona zostata do apogeum w klasy-
cznych katedrach gotyckich, gdzie kazdej z kolumn, kolumienek i stuzek
odpowiada ktdres z zeber, a z przekroju filara mozna odczyta¢ uktad skle-
pien. Dopiero w trakcie dalszego rozwoju architektury doszto do zaprze-
czenia tej zasadzie7l

Nie oznacza to jednak, ze w epoce wczesnego i klasycznego gotyku po-
dzialy architektoniczne byly wylacznie proste i jasne. Mialy sie jasno

al Zob. np. Viollet-le-Duc, Dictionnaire raisonné de l'architecture francaise du XI
au XVlesiécle, t. 1-10, Paris, 1859-1868, hasto chapiteau. W p6zniejszej epoce poszczegblne
elementy systemu zaczety traci¢ swojg autonomie; zebra przechodzity w stuzki bez posred-
nictwa kapiteli, stuzki wnikaty bezposrednio w $ciane, w filar, lub sptywaty bez przeszkéd
az do posadzki, a ilo$¢ jednych i drugich stawata sie obojetna.



ttumaczy¢, ale wyttumaczenie to wcale nie musiato by¢ oczywiste na pier-
wszy rzut oka. Przeciwnie. Subtelna sztuka architektéw zasadzata sie na
potaczeniu prostoty z wyrafinowaniem. Kolejne rozwigzania parafrazo-
wano w nowych wersjach, nadal logicznych, ale logicznych na coraz to in-
ne sposoby. Stawna analiza Erwina Panofsky’'ego dobrze oddaje te wie-
los¢ i zarazem jednos¢ twdrczej wyobrazni budowniczych wielkich katedr
francuskich72

Filary miedzynawowe katedry Notre-Dame w Reims73 (1211-1255)
sktadajg sie z cylindrycznego trzonu i obejmujacych go czterech, okrg-

Ryc. 6. Katedra w Reims, kapitel filara, przed 1233. Fot. Hirmer Verlag Munchen, repr.
za: D. Kimpel, R. Suckale, Die gotische Architektur in Frankreich 1130-1270, Munchen
1985

72 E. Panofsky, Architektura gotycka i scholastyka, (w:) tegoz, Studia z historii sztu-
ki, Warszawa 1971, s. 33-65

73 Zob. D. Kimpel, R. Suckale, LArchitecture gothique en France 1130-1270, Paris
1990, s. 277-291, fot. 296-297.



gtych kolumienek (il. 6). Kapitel kazdego z filarow7 mozna w zwigzku
z tym postrzegac¢ na rézne sposoby: jako jeden, albo wiele pojedynczych,
ale nierozerwalnie splecionych ze sobg elementéw. Architekt, pragnac
stworzy¢ rodzaj kapitela uniwersalnego i zachowa¢ odpowiednie propor-
cje przekroju w stosunku do wysokosci, wpisat wenl formy odpowiadajgce
wszystkim cztonom filara razem i z osobna. Centralny cylinder musiat, ze
wzgledu na swoje rozmiary, otrzymac kapitel stosunkowo wysoki. Znacz-
nie nizsze kapiteliki bocznych kolumienek zostaty za to zdublowane, po
to, aby doréwnaly mu wysokoscia. Kazdy z nich posiada dwa cztony usta-
wione jeden nad drugim. Jesli dolny czton ozdobiony jest motywem winoro-
sli, podobny motyw pokrywa dolng czes¢ wielkiego kapitela srodkowego cy-
lindra. Gorny za$ ozdobiony zostat - tak jak gérna czes¢ wielkiego kapitela
- lis¢mi o paczkowych formach. Cho¢ méwie tu wcigz o kapitelu srodkowym
i mniejszych, flankujacych go kapitelikach, tworzg one nierozerwalnie spojo-
na catos¢, przykrytg jednym, duzym abakusem. W ten sposéb laik, patrzac
na fdar opiety kolumienkami, moze spostrzec badz jeden filar i dziewie¢ ka-
piteli, badz - do wyboru - pie¢ kolumn ijeden kapitel.

Ryc. 7. Katedra w Bourges, kapitel filara nawy gtéwnej, | pot. X111 w.,
repr. jw.

74 Zob. G. Binding, Der gotische Pfeiler. Genese einer Formfindung (w tegoz:) Bei-
trage zum Gotik-Verstandnis, Koln 1995.



Ryc. 8. Katedra w Tours, kapitel filara w choérze, przed 1243. Rys. Cz. Kowalski, repr. jw.

W katedrze $w. Szczepana w Bourges7(1195-1250) cylindryczne fila-
ry miedzynawowe opiete zostaty wigzka oSmiu znacznie drobniejszych
niz w Reims kolumienek (il 7). Z nawy gtownej widocznych jest w zasa-
dzie tylko pie¢ sposrod nich. Dwie skrajne maja wiasne, nieduze kapitele,
a trzy pozostate przebijaja sie przez niska, waziutka strefe kapitelowg fi-
lara nie taczac sie z nig. Jedynie sam gzyms strefy kapitelowej obejmuje
je, tworzgc potkoliste wybrzuszenia. Tym razem wiec laik ma do czynie-
nia z jednym kapitelem (albo trzema) i piecioma (lub szescioma - liczgc
cylindryczny trzon) podporami.

Rozwigzanie filaréw katedry sw. Maurycego (a potem Gatiena) w Tours7
(przed 1233 - ok. 1267) przypomina Reims, ale tylko czesciowo (il. 8).
Analogiczne cztery kolumienki wokét cylindrycznego trzonu posiadajg z
nim co prawda jeden, wspolny, niewysoki kapitel. Niemniej w partii $rod-
kowego cylindra jest on dwustrefowy i schodzi nizej. O ile strefa gérna tg-
czy sie Scidle z kapitelikami kolumienek, dolna jest od nich catkowicie
niezalezna. Co wiecej, identyczne dekoracje obu stref pozwalajg trakto-
wac je jako dwa podobne, powtarzalne, ale oddzielne elementy. Policzmy
wiec: albo jest to jeden filar i jeden kapitel, albo pie¢ kolumn ijeden kapi-
tel, albo - maksymalnie - pie¢ kolumn i sze$¢ kapiteli.

7> Zob. D. Kimpel, R. Suckale, op. cit., s.294-306.
7 Zob. D. Kimpel, R. Suckale, op. cit., s. 405-409.



W powyzszych przypadkach gra z widzem polega na rozwigzaniach ta-
czacych Swiadomie jednos$¢ z wieloscig i formalng ztozono$¢ z prostota.
Najbardziej zaawansowane przykiady takiego ,przekomarzania sie” ar-
chitekta z formg obserwujemy niewatpliwie dopiero w X111 wieku. Nie-
zgodnosé ilosci kapiteli i podpdr jest oczywista, ale jednoczesnie kazda
podpora otrzymuje przeciez swoje wiasne zwieniczenie. Klarowny jest
przy tym sam podziat na kondygnacje. Narzuca sie wiec réznica w ilosci
elementéw wspierajacych i wspieranych, przewigzywanych na granicy
pomiedzy kondygnacjami strefg kapitelowa, postrzegang jako bardziej
L~Zwarta”, mimo swego rozcztonkowania.

Jak pamietamy, we wszystkich prozatorskich rekopisach Listu jest
mowa 0 wiekszej liczbie podpor i o trzech, czterech, siedmiu lub o$miu
kapitelach. Tak sie sklada, ze te whasnie liczby odpowiadajg elementom
rozcztonkowania Scian gotyckich swigtyn dwunastego i trzynastego stule-
cia. Filary miedzynawowe w klasycznych katedrach maja czesto po cztery
towarzyszace im kolumienki (w tym trzy widoczne sa jedynie z nawy
gtéwnej)77. Liczba stuzek jest zazwyczaj nieparzysta, wystepuja po
trzy7 lub pie¢™, ale zdarzajg sie systemy szesciu8) i, wyjgtkowo, siedmiu
stuzek8L

Sama zgodnos$c¢ liczb w analizowanym opisie i w architekturze francu-
skich katedr nie ma tu moze wielkiego znaczenia. Najistotniejsze, ze tu
i tam strefa kapitelowa postrzegana jest jako element scalajacy, spinaja-
cy wigzke podpdr, co wyraza sie przez zawsze znacznie mniejsza liczbe
kapiteli, niz kolumn, a czasem przez przypisanie grupie podpér jednej
strefy kapitelowej.

Pomyst stworzenia takiego opisu mogt przyjsé do gtowy chyba tylko
komus, kto widziat i wiedzial, ze podobne zestawienia sa mozliwe, a na-
wet oczywiste - stanowiag czastke Swiata wspétczesnej architektury. Po-
réwnujac kolejne wersje Listu prezbitera Jana jesteSmy wiec Swiadkami
przemiany sposobu odruchowego odczuwania podstawowej zasady archi-

77 Cztery kolumienki wchodza np. w skiad filaréw miedzynawowych katedr w Char-
tres, Amiens, Reims, Auxerre, Nevers, Tours; siedem otacza filary w La Mans, osiem w
Bourges.

78 Trzy stuzki w strefie ponad filarem miedzynawowym wystepujg m.in. w katedrach
w Noyon, Paryzu, Laon, Amiens, Chalons-sur-Mame, Tours, Beauvais, Bourges, w koscie-
le opackim w Saint-Denis, w katedrze w Clermont-Ferrand.

3 Pie¢ stuzek wystepuje np. w kolegiacie $w. Cyriaka w Provins, w koéciele opackim w
Saint-Germer-de-Fly, w katedrach w Laon, Chartres, Bourges, Troyes, w kolegiacie $w.
Urbana w Troyes, w katedrze w Meaux.

80 Szes¢ stuzek wystepuje np. w katedrze w Sens, kosciele opackim Saint-Remy w Re-
ims, w katedrze w Meaux.

8l Siedem stuzek znajdujemy np. w kosciele przeorackim Notre-Dame w Boiscommun
(1 poi. X111 w.); zob. D. Kimpel, R. Suckale, op. cit, s. 507-508.



tektonicznej, jaka jest odpowiednio$¢ elementéw wspierajacych i wspiera-
nych. Kolejni kopisci mieli przed oczami nieokietznany gaszcz stuzek, fi-
laréw i zeber, ktorych wzajemne stosunki liczbowe byty ztozone i rézno-
rodne. By¢ moze dlatego witasnie réznica w liczbie kapiteli i podpor byta
im obojetna; zachowali jednak pewng ogolng zasade, ktorg dostrzegali
i odtwarzali niejako automatycznie.

Jest to oczywiscie jedynie hipoteza. Mysle jednak, ze ma wiekszy sens
i wyraza wiecej niz zestawienie, ktdrego przed laty dokonat Eugéne Vina-
ver, gdy kompozycje powiesci arturianskiej przyréwnat - zresztg w bar-
dzo piekny sposob - do romanskich inicjatéw ozdabianych motywem ple-
cionki i lisciastej wici&

KONKLUZJA

W przemianach i przetworzeniach Listu znalazta swoje odzwierciedle-
nie zmieniajaca sie ikonosfera dwunastowiecznej Francji. Z jednej strony
byly to zmiany - badz trwanie - literackiej tradycji, ksztattujgcej te czes¢
ikonosfery, ktéra nie przekroczyta nigdy progu dzielgcego nasz Swiat zew-
netrzny od swiata naszych snéw i halucynacji”. Z drugiej strony zmienia-
ta sie materialna rzeczywistos¢, w tym architektura.

Odnosze wrazenie, ze ,oryginat’8 Listu zanurzony byt nade wszystko
w tradycji literackiej i nie szukat dla opisywanych budowli racjonalnego
wytlumaczenia, poza tym, ktdre podawata sama tradycja. Tak wiec bez
wiekszego zastanowienia opisywal hermetyczne wnetrze, rozswietlane
tylko blaskiem klejnotéw. Liczba filaréw i proporcje budowli, a zatem jej
cudownos$¢ i nieprawdopodobienstwo dyktowane byly przede wszystkim
wzorami obecnymi w licznych, wcze$niejszych i wspétczesnych dzietach
literackich, i tym sie w zupetnosci wystarczajgco ttumaczyty. Za pomoca
tych wzoréw - lekko je tylko modyfikujac, ale nie w celu uczynienia ich
prawdopodobnymi - autor komponowat rezydencje prezbitera Jana pod
katem projektowanej przez siebie senefiance, w tym pod katem nawigza-
nia do architektury i dworskiego ceremoniatu obowigzujgcego w kon-
stantynopolitanskim Wielkim Patacu.

Jednak stosunek opisu do rzeczywistego Wielkiego Patacu byt podob-
ny, jak opisu Niebieskiej Jerozolimy do jej symbolicznych wyobrazen.

& E.Vinaver.A la recherche d’'unepoétique médiévale, Paris 1970, s. 136-138.

R M. Porebski, Ikonosfera, Warszawa, 1972, s. 271.

A Caty czas powotywatem sie na tacinski ,,oryginat”’, pragnac miec¢ jaki$ punkt odnie-
sienia dla przemian i przetworzen, ktérym ulegat tekst Listu. Oczywiscie byta to decyzja
nieco arbitralna. Chociaz bowiem nie watpie w stusznos$¢ wyciagnietych wnioskéw, Swia-
dom jestem tego, ze nie znamy ani wersji ,,oryginalnej”, ani nie mozemy stwierdzié, czy po-
szczegOlni interpolatorzy przerabiali 6w oryginat, czy ktéras$ z kolejnych przerébek.



Gdy bowiem zapytamy o konkretyzacje opisu patacu prezbitera Jana, do-
konywang przez 6wczesnych odbiorcow, okaze sie, ze konkretyzowany ob-
raz, cho¢ w szczegotach mégt odwotywac sie do elementéow znanych z rze-
czywistosci (kolumny, sklepienie, marmur, szlachetne kamienie), nadal
wymagat przede wszystkim przywotania obrazéw o proweniencji czysto
literackiej (konkretyzowanych wczesniej, w czasie lektury innych utwo-
row), albo trzeba go byto niemal od zera wymysli¢ - bo opis jest zarazem
fantastyczny, wiec nierealny - i szczegotowy, zatem silnie ograniczajacy
fantazje odbiorcy. Ci za$, ktérzy znali Wielki Patac, mogli tylko w bardzo
0golny sposob przywotac jego widok - jako obraz paralelny, konkurencyj-
ny, ale nie identyczny. Z pewnoscig najsilniej pomagata tu w konkretyza-
cji wczesniejsza znajomos¢ popularnych visiones.

Ale oto mineto kilkanascie, kilkadziesigt lat - i zmienity sie gusta od-
biorcow, w tym przypadku kopistow (czyli odbiorcéw bedgcych jednoczes-
nie twoércami). Widocznie zmienity tez swoje oddziatywanie tradycyjne, li-
terackie obrazy - jakby co innego z sobg niosty, jakby czego innego od
nich oczekiwano. By¢ moze - wiekszej ,prawdziwosci”; to ttumaczytoby
specyficzny wplyw wspdiczesnej architektury na opisy. ,Prawdziwos¢”
niosta ze sobg nowa, prozatorska forma, ktérg u poczatku XIIl stulecia
zaczeto zastepowaé¢ utwory rymowane. Proza wydawala sie zapewne
sblizsza prawdy”8& przez pozornie wiekszg naturalno$¢ wypowiedzi, ktéra
zmniejszata dystans wobec opisywanych przedmiotow, zwiekszata real-
nos¢ przedstawianego Swiata i przelamywata formularnosé literatury
wierszowanej, wprowadzajac zresztg nowe, wiasne formuty. Jednoczesnie
zobowigzywata do ,prawdziwszego” opisywania rzeczywistosci. Zapewne
autorzy przerobek starali sie intuicyjnie zrozumiec tekst i konkretyzowaé
wyglady przedmiotéw w nim opisanych. Dlatego czes¢ ,niewyobrazal-
nych” obrazéw zostata przez nich zmieniona na prawdopodobne, a te, kté-
re wydawaty sie zbyt stabo dookreslone - zostaty opisane nie obszerniej,
ale bardziej jednoznacznie. W tym dookreslaniu doniosta role odegraé
musiato doswiadczenie otaczajgcego pisarzy Swiata. Ze schematycznych
obrazéw, niesionych przez tradycyjne formuty, coraz mniej atrakcyjne,
wyprowadzali teraz obrazy znacznie silniej zwigzane z rzeczywistoscia.
Ow zwigzek wynikat poniekad z checi nazbyt dostownego zrozumienia
starych formut, ktére starano sie logicznie ,wyttumaczy¢”. | tak sformuto-
wanie o braku ,drzwi i okien” - powigzane ze stereotypowym opisem
wnetrza roz$swietlanego wytacznie blaskiem karbunkutow - zostato przez
niektorych kopistéw fatszywie, dostownie zrozumiane i rozwiniete na roz-
ne, przeciwstawne sobie sposoby. Proporcje wiezy dzwigajgcej lustro, ele-

& Por. E. Baumgartner, Les techniques narratives dans les romans en prose (w:)
The Legacy of Chretien de Troyes, Amsterdam 1987,1.1, s. 167-190; zob. s. 167, przyp. 3.



menty rozcztonkowania jej $cian zostaty teraz opisane tak, aby godzity
sie z zasadami rzadzacymi wspoétczesng architekturg, a przynajmniej
tak, aby byty choé nieco bardziej wewnetrznie spojne. Stad uscislenie roli
i ksztattu fdara, réznego od kolumny, stad intuicyjne opisanie specyficz-
nie francuskiej, gotyckiej ,strefy kapitelowej”. Jednak ci sami autorzy
kierowali sie podobng intencja precyzyjnego wyjasniania, gdy ogdlnikowe
stwierdzenia ,oryginatu” o Scianach z kamienia interpretowali, wykorzy-
stujgc rézne, zresztg takze sprzeczne ze sobg koncepty, znane z wczes-
niejszej tradycji. Jezyk formut trwat wiec nadal, tylko inaczej z niego ko-
rzystano.

Te spostrzezenia ukazuja zardwno niewzruszone trwanie literackich
schematéw, jak i spos6b, w ktéry ewoluowaly, zblizajac sie i dopasowujgc
do wspotczesnej rzeczywistosci. Zauwazalna zmiana nastgpita w momen-
cie, gdy od fantastycznego opisu zaczeto oczekiwaé wiekszego czy tez ,in-
nego” prawdopodobienistwa. Bardziej prawdopodobnym czynita go teraz
forma prozatorska, obok tradycyjnej obszernosci i szczegétowosci, ale tak-
ze respektowanie praw rzgdzacych logika wspotczesnej architektury.

LES IMAGES DE L’ARCHITECTURE DANS LA LETTRE DU PRETRE JEAN.
LA TRADITION LITTERAIRE ET LA REALITE ARCHITECTONIQUE

Résumé

Le texte poétique n’'est pas un simple document historique. Il renvoie a I'imagina-
tion ou se retrouvent les objets percus et les créations pures de I'imaginaire. Le fait
qu’ils coexistent dans l'esprit invite a les prendre en considération dans les recher-
ches sur l'art et sa perception. Les liens entre la littérature et la réalité sensuelle-
ment percevable sont imperceptibles. Cependant la littérature posséde sans doute
une influence sur nos sens et sur notre maniére de percevoir et de comprendre le
monde.

L’article présente l'interprétation des descriptions de deux palais et d'une tour a
miroir dans la Lette du prétre Jean. L’analyse est basée sur sa version francaise,
rimée du Xlle siecle. Dans les descriptions des palais se juxtaposent deux visions de
la résidence seigneuriale. D’'un cOté on y retrouve certains éléments du palais, pro-
pres a la chanson de geste: salle commune, chambre et chapelle (dans le premier palais).
A cette division premiére, traditionnelle, se juxtapose la deuxiéeme: la séquence de
trois grands batiments qui n’ont pas d’antécédents parmi les chants épiques. Il parait
qu'il s’agit d'une des variantes de la description d'une ville relevant des conceptions
des auteurs des romans antiques qui (dans le Roman d’Enéas, Roman de Troie et plus
tard dans le Roman d’Alexandre) faisaient distinguer a l'intérieur d’une ville divers
batiments liés a l'autorité royale, au culte religieux et a la défense. Cette triple



répartition, conforme aux «trois fonctions» de Georges Dumézil, est bien inscrite dans
les batiments qui font partie du palais de Jean: dans le palais «quotidien» Jean prend
des repas et fait des enfants, sur la place avoisinant avec la tour & miroir il regarde
les duels; en passant au deuxieme palais il entretient des contacts avec Dieu et il
fournit une nourriture spirituelle a son peuple.

Le premier palais n’est pas décrit de facon détaillée; le contexte fait penser qu'il
est longitudinal (deux crétes se trouvent sur les parties opposées du toit), il ressemb-
le donc a ceux de la chanson de geste. Cependant le second palais se distingue par
son originalité. Il est polygonal ou rond, couvert de coupole, sans fenétres, n'est pas
lung, mes est hait (v. 953). Il est éclairé seulement par la lumiére des escarboucles
placés sur cinquante colonnes dorées, disposées dans chaque coin. Ce palais a été bati
sur I'ordre de Dieu. Seul le seigneur peuty séjourner, quand il s’y plait; les serviteurs
peuvent y accéder seulement pendant les grandes fétes pour entendre un enseigne-
ment de la bouche de leur monarque. Qui se trouve au palais, n’a pas faim et ne
mourra pas le jour de son passage au palais.

La description détaillée de l'espace circulaire, central ou polygonal —le texte
suggere l'existence de cinquante angles - était un procédé tout-a-fait nouveau dans la
littérature francaise. On peut trouver des affinités lointaines (le palais de Hugues
dans le Pélerinage de Charlemagne) ou plus proches (les batiments de lI'au-deld dans
les Visiones) dans la littérature et dans les constructions des batiments mémes qui
avaient pu inspirer I'auteur de la Lettre.

Chrysotriclinos, construit & Constantinople par I'empereur Justin Il (565-578),
était un prototype important pour la description du second palais du prétre Jean (il
en était pareil avec le palais du roi Hugues dans le Pelerinage de Charlemagne). Les
descriptions des cérémonies dans la Lettre semblent renouer avec I'étiquette courtoise
byzantine, trés compliquée. Les batiments qui forment la résidence du roi Jean (pa-
lais, temple, «stade» ou se passent les duels, tour & miroir comme variante de la lan-
terne) font penser au complexe du Grand Palais. L'idée du plan central a peut-étre
évoqué dans la mémoire de l'auteur des associations a provenance byzantine, par
contre te désir de présenter a I'empereur (auquel la Lettre a été dédiée) quelque chose
de plus immense que son propre palais a produit d’autres analogies. Par ailleurs, la
description dégage la symbolique cosmique du batiment (la voOte est comparée au
ciel étoilé), proche de la symbolique des batiments byzantins.

La description détaillée de la merveilleuse tour a miroir posséde sa propre source
et des références dans la littérature contemporaine et plus ancienne. Dans le traité
de Béde le Vénérable sur tes sept merveilles du monde, on trouve un paragraphe
consacré au temple de Diane qui se sert du méme concept du batiment s’élargissant
vers le haut. Le miroir posé sur la tour ou I'on peut voir des armées ennemis n’a pas
été non plus inventé par l'auteur de la Lettre. C’est un des motifs littéraires, trés cou-
rants au milieu du Xllesiéecle et dont il est impossible d'établir I'auteur. La significa-
tion du miroir décrit dans la Lettre n’est pas réservée seulement a sa fonction; son
sens consiste a faire appel a d’autres miroirs fabriqués pour la ville de Rome ainsi
que pour ou bien par tes éminents héros - Alexandre le Grand, Virgile. Il est
également lié a la légende de la lanterne d’Alexandrie sur laquelle se trouvait, selon
certains auteurs, un miroir pareil qu'on rattachait a la personne d'Alexandre. En
méme temps s’'impose la comparaison de la tour qui se trouve devant le palais avec la



Jérusalem Céleste. Il n'est pas question de I'imitation directe, mais si dans de nom-
breuses descriptions de I’'époque on a affaire a la profusion des pierres précieuses, el-
les sont traitées ici, comme dans YApocalypse, comme le matériau élémentaire de con-
struction et sont systématiquement rangées dans l'ordre mathématique. Ceci
distingue cette description parmi d’autres qui lui sont contemporaines. Le nombre et
la forme des étages sont pourtant significatifs. La tour se trouve sur un seul pilier et
s’élargit au fur et a mesure qu’elle grandit, de facon qu’a chaque étage le nombre de
piliers se double. Ensuite, elle se rétrécit de la méme manieéere et le nombre de piliers
va se réduisant a chaque étage de telle fagcon qu’au sommet il n’y a qu'un seul pilier.
Ce concept introduit une division symétrique, idéale de la construction a plan centré
parfaitement symétrique. C’est sans doute une allusion au réle du miroir qui montre
un reflet symétrique du monde: speculum mundi.

Dans les versions ultérieures de la Lettre, en prose, ces descriptions sont I'objet
d'importants remaniements et transformations. Les mutations de l'iconosphére du
Xlle siecle francais y ont trouvé leur reflet. D’'un coté, c’étaient les transformations -
ou la persistance - de la tradition littéraire qui formait cette partie de I'iconosphére,
qui n’'avait jamais traversé le seuil qui séparait notre univers intérieur de l'univers
de nos réves et de nos hallucinations. D’autre part, la réalité matérielle, y compris la
littérature, se transformait aussi.

Le prototype de la Lettre était immergé dans la tradition littéraire et ne cherchait
pas d'autres explications rationnelles pour la description des batiments que celles
que lui fournissait la tradition. Ainsi, sans réfléchir trop, il décrivait lI'intérieur
hermétique, éclairé par la lumiere des bijoux resplendissants. Le nombre de piliers et
les proportions des batiments, leur caractére merveilleux et invraisemblable, était
I'effet des modeéles présents dans les oeuvres littéraires contemporaines et plus an-
ciennes. A l'aide de ces modeles, en les modifiant lIégérement, sans pour autant les
rendre vraisemblables, I'auteur composait la résidence du prétre Jean sous I'angle de
la senefiance qu’il projetait en renouant avec l'architecture et I'étiquette courtoise du
Grand Palais de Constantinople.

Cependant le rapport entre la description et I'image réelle du Grand Palais res-
semblait aux rapports entre les descriptions de la Jérusalem Céleste et ses figura-
tions symboliques. Car si nous posons la question de la concrétisation possible du pa-
lais du prétre Jean par les destinataires contemporains, il peut se révéler que méme
si I'image concrétisée pouvait faire appel aux éléments connus (colonnes, volte, mar-
bre, pierres précieuses), elle faisait penser aux modeles littéraires ou il fallait la
réinventer (la description étant fantastique, irréelle et en méme temps détaillée, limi-
tant par la la fantaisie du destinataire). Ceux qui connaissaient le Grand Palais
pouvaient se le rappeler de facon trés générale, comme une image parallele, concu-
rentielle mais non identique. La lecture antérieure des visiones stimulait ici la
concrétisation.

Mais voila une dizaine ou quelques dizaines d’années se sont écoulées, les golts
des lecteurs, en I'occurence des copistes, ont changé. Les images littéraires tradition-
nelles ont aussi changé leur réle, comme si elles devaient exprimer quelque chose
d’autre, comme si I'horizon d’attente changeait. Il s’agirait peut-étre de la plus gran-
de «véracité»; ceci expliquerait I'influence spécifique de I'architecture contemporaine
sur les descriptions. L’exigence de la véracité pourrait étre portée par la prose qui



s’est mise a remplacer les textes rimées. La prose paraissait plus «proche de la
Vvérité» par son c6té apparemment plus naturel, elle augmentait la réalité de l'univers
représenté, elle rompait avec la rhétorique du discours rimé (en succombant a son tour a
sa propre rhétorique). La prose obligeait a la description plus «véridique» de la
réalité. Les auteurs des remaniements voulaient sans doute comprendre le texte et
concrétiser les apparences des objets décrits. C’est pourquoi la partie des images «ini-
maginables» a été transformée en images vraisemblables et celles qui étaient trop
peu concrétisées ont recu des significations fort précises. Dans cette concrétisation
I'expérience du monde des écrivains devait jouer un rdle capital. lls faisaient ressortir
des images schématiques, exprimées a travers des formules traditionnelles, des ima-
ges liées de facon trés forte a la réalité. Cette liaison résultait parfois de la volonté de
comprendre de vieilles formules de facon littérale et logique. Ainsi, la formule tradi-
tionnelle - il ny a hus tie fenestre - faisant appel a la description stéréotypée de
I'intérieur éclairé seulement par les escarboucles a été mal comprise et regcu diverses
explications contradictoires. Les proportions de la tour portant le miroir, la disposi-
tion des murs ont été donc décrites conformément aux principes de I'architecture con-
temporaine ou au moins de telle fagon qu’elles soient plus homogénes (p.ex. le copiste
souligne que si le nombre de piliers augmente, leurs dimensions diminuent). La di-
stinction entre le pilier et la colonne qui n'existait pas dans la version rimée est due a
ce travail interprétatif. Il en va de méme pour la description intuitive de la ,,zone
des chapiteaux”, typiquement gothique et francaise - a chaque étage au plus grand
nombre de colonnes correspond un nombre moins grand de chapiteaux, méme un seul
chapiteau.

Ces observations montrent la persistance ferme des schémas littéraires et la
facon dont ils évoluaient en s’approchant de la réalité contemporaine et en s'y adap-
tant. La modification perceptible a eu lieu au moment ot on s’est mis a demander a
la description fantastique la vraisemblance plus ou moins grande. La prose I'a rendue
plus vraisemblable par son goQOt de I'exhaustivité et du détail mais aussi par le re-
spect des principes de I'architecture contemporaine.



