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WSTEP

W pracy tej przedstawi¢ chcialbym pewien paradygmat uprawiania
nauk spolecznych stanowiacy, w mym przekonaniu, istotny sktadnik so-
cjologii humanistycznej. Paradygmat ten wyprowadzam zasadniczo
z twierdzen symbolicznego anterakcjonizmu oraz socjologii fenomeno-
logicznej, aczkolwiek podobne elementy, cho¢ inaczej zestawiane, wy-
stepuja w pogladach przedstawicieli innych nurtéw socjologii humani-
stycznej czy nawet antypozytywistycznej filozofii humanistyki poczy-
najac od Dilthey'a a konczac na Ossowskim. Nie chodzi tu przy tym
o doktadne odtworzenie wszystkich szczegdtowych tez metodologicznych,
chodzi raczej o pokazanie pewnej ogoélnej wizji nauki spotecznej, stano-
wigcej w duzej mierze konkurencyjng wobec dos¢ powszechnie dzi$
przyjmowanych koncepcji, moze nieco kontrowersyjng, ale bardzo inte-
resujacg i inspirujacg, propozycje metodologiczna.

SPOLECZNE UWARUNKOWANIA POSTEPOWANIA BADAWCZEGO

Istota proponowanego tu podejscia jest traktowanie nauki spotecznej
i odbywajacych si¢ w jej obrgbie procesow badawczych jako integralnej
cze$ci sktadowej calego $wiata spolecznego. Na pewnym, podstawowym
poziomie (koncepcja ludzkiego dzialania, opis sposobow oznaczania i defi-
niowania przedmiotoéw rzeczywistosci zewnetrznej, a zwlaszcza czynnosci
innych ludzi i ich wytworow, odnosi si¢ takze do opisu relacji badacz-
-§wiat spoteczny. Nie znaczy to oczywiscie, izby dzialania potoczne i nau-
kowe podlegaty zupeinie identycznym prawidlowosciom, cho¢ i takich
prawidtowosci si¢ poszukuje, chodzi tu natomiast o to, ze dzialalnos¢
naukowa jest tak jak kazda inna dziatalno$¢ spotecznym procesem ujmo-
wania 1 oddzialywania na rzeczywistos¢. Rysuje si¢ tu zatem swoista
odmiana tego, co za A. Gouldnerem nazwaé¢ mozna socjologia refleksyjna
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— naukg analizujacg bezustannie samga siebie, traktujgca wlasne, nauko-
we przedsigwzigcia i przekonania tak samo, jak traktuje czynno$ci i po-
glady innych. Nie chodzitlo by tu jednakze tylko o uprawianie wyodrgb-
nionej, zinstytucjonalizowanej subdyscypliny socjologa, jaka jest socjo-
logia wiedzy, a zwlaszcza socjologia socjologii, chodzi tu raczej o to,
aby refleksja nad samg naturg procesu badawczego stale towarzyszyta
kazdemu aktowi badania rzeczywistoSci.

Taka koncepcja metodologiczna mies$ci si¢ w sposdb oczywisty w ca-
lym obszernym nurcie koncepcji antypozytywistycznych. Negatywnym
punktem odniesienia catego tego nurtu jest, nawigzujaca do wczesnych
doktryn empiryzmu a najpetniej sformutowana w obrgbie Kota Wieden-
skiego— cho¢ nigdy, jak si¢ wydaje, w praktyce w pelni nie realizowana
— wizja nauki pojetej jako zbieranie i kumulowanie ,czystych" empi-
rycznych faktéw oraz wyprowadzania z nich, a nast¢gpnie sprawdzanie
indukcyjnych uogoélnien dokonywane przez obiektywnych, nie uprzedzo-
nych, biernie odtwarzajacych rzeczywisto$¢ i nie postugujacych si¢ zad-
nymi partykularnymi interpretacjami badaczy. Przekracza si¢ tu takze
popperowski hipotetyzm, ktéory mimo iz uznaje, ze hipoteza badawcza
zawsze musi poprzedza¢ i sterowal obserwacjg rzeczywistosci, traktuje
nauke jako autonomiczng, rzadzaca si¢ wlasnymi prawami rozwoju (fal-
syfikacjonizm, zasada racjonalnego krytycyzmu) dziedzing podlegla nie-
zmiennym kryteriom prawdziwosci. Rola uwarunkowan spotecznych spro-
wadza si¢ bowiem w obu tych ujeciach wiasciwie jedynie do zmiany
tempa odkry¢ naukowych i dotyczy tylko kontekstu odkrycia.

Tymczasem zgodnie z przyjmowanag tu koncepcja zycia spotecznego
takze 1 kazdy naukowy opis rzeczywistosci dokonuje si¢ zawsze w okres-
lonych subiektywnych kategoriach badacza albo grupy badaczy. Opis
procesu badawczego 1 jego rezultatow uwzgledni¢ musi zatem obok
przedmiotu takze i podmiot badan, jego spoteczne polozenie, wiedzg, cele,
interesy 1 warto$ci. Fakt ten uwzgledniany jest przez rdézne kierunki
filozofii i socjologii; analizowane jednak przez nie kategorie czynnikow
sg bardzo réznej natury. Po pierwsze, wchodzi tu w gr¢ refleksja na
najbardziej podstawowym, epistemologicznym poziomie; niech przykta-
dem beda tu marksistowskie rozwazania nad praktyka jako kryterium
prawdy w poznaniu ludzkim w ogole i we wszystkich dyscyplinach nau-
kowych. Po drugie, podkresla si¢ réznice pomiedzy naukami o naturze
1 naukami o kulturze; czyni to na przyktad Dilthey, Rickert czy Zna-
niecki, koncentrujac si¢ tylko na spotecznych uwarunkowaniach pozna-
nia humanistycznego. Po trzecie wreszcie — 1 to wydaje si¢ by¢ ten-
dencja dominujaca, konstytuujaca podstawowa problematyke juz nie
epistemologii w ogole, ale socjologii wiedzy — bada si¢ wpltyw, juz tyl-
ko raczej na nauki spoteczne, grupowo wyznaczonych i grupowo zrézni-
cowanych spotecznych pozycji i zwigzanej z nimi wiedzy oraz ekono-
micznych, politycznych czy ideologicznych intereséw badaczy socjologow.
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Uwzglednienie spotecznej pozycji podmiotu rodzi tak istotne dla ca-
tej humanistyki pytanie o obiektywnos¢ poznania naukowego. Najbar-
dziej optymistyczng w tym wzgledzie koncepcj¢ zaprezentowal — nawia-
zujac do H. Rickerta — Max Weber. Twierdzi on, iz tak zwane ,,0dnie-
sienie do wartosci" (Wertbeziehung) wptywa jedynie na wybor przedmio-
tu badania 1 selekcj¢ interesujgcego badacza materialu empirycznego, na-
dajac jego poznaniu pewna jednostronno$¢, nie zaprzeczajaca jednak
w zadnej mierze jego obiektywnosci i prawdziwosci, a przez to i wolnos$ci
od warto$ciowania (Wertfreiheit). Najlepszym gwarantem obiektywnosci
poznania naukowego ma byé wedlug Webera jego antydogmatyzm'
Mannheimowska teoria ,katow widzenia", jako jednostronnych sposo-
bow ujecia zjawisk spotecznych, jest cze$ciowo kontynuacja mysli We-
bera. Mannheim uznaje zafalszowania poszczegélnych teorii; sadzi jed-
nakze, ze mozna je usuwaé w drodze ,przeliczania perspektyw" i neu-
tralizowania w ten sposob utamkowosci i jednostronno$ci poznania. Od-
mienne stanowisko w tej sprawie zajmuje marksizm i wielu innych ba-
daczy wspoélczesnych twierdzac, ze sposob selekcji materiatu empirycz-
nego, uzywanie takich a nie innych kategorii pojeciowych, stosowanie
okreslonych dyrektyw metodologicznych jest nieuchronnie zwigzane
z wartosciowaniem, a sam postulat Wertfreiheit jest wyrazem przyjecia
okreslonych wartos$ci. Nie ma wig¢c neutralnego rejestrowania faktow spo-
tecznych, wybor jakiej§ opisujacej je teorii jest jednoczesnie zajeciem
okreslonej pozycji klasowej, dzialaniem w interesie jakiej§ grupy spo-
tecznej. Skoro nie jest mozliwe uprawianie nauk spotecznych bez spo-
tecznego zaangazowania, to najlepiej zaangazowaé si¢ po stronie najbar-
dziej postgpowej grupy otwarcie przyznajac si¢ do tego zaangazowania,
a nie chronigc si¢ za zaslong pozornego obiektywizmu. Podkreslmy, ze
w mysl tej koncepcji spoleczne zaangazowanie nie tylko nie przekresla
mozliwosci uprawiania nauki o spoleczenstwie, ale jest nawet jej ko-
niecznym warunkiem. Najbardziej krancowe stanowisko zajmuja w tej
kwestii r6zne odmiany socjologii radykalnej. Krytykujac — z do$¢ roz-
nych perspektyw — zinstytucjonalizowang socjologi¢ akademicka zarzu-
caja jej nieuchronnie falszywe opisywanie §wiata zgodne z interesami
grup panujacych, ukrywanie podstawowych spotecznych konfliktow, od-
dalenie od empirycznej rzeczywistosci i niezdolno$¢ do zaproponowania
jakichkolwiek sensownych zmian spotecznych. Odmawiajac socjologii
akademickiej miana nauki nie daje si¢ tu jednak zwykle zadnych innych
przekonujacych pozytywnych propozycji, podwazajac jedynie w duchu
politycznej kontestacji sama mozliwos¢ uprawiania obiektywnej nauki
0 spoleczenstwie.

W pojawiajacych si¢ nieustannie rozwazaniach nad stanem wspolczes-
nej socjologii nurt akcentujacy nieuchronne uzaleznienie tej dyscypliny

' M. Kuminski, Problem racjonalnosci w filozofii nauki Maxa Webera, Studia

Filozoficzne nr 5/1976.
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od grupowych, historycznie umiejscowionych splotow intereséw ekono-
micznych, politycznych czy ideologicznych jest nurtem ilosciowo przy-
najmniej dominujagcym. Roéwnolegle funkcjonuje jednakze inny nurt kry-
tycznej analizy wiedzy spolecznej nawigzujacy do podstawowych epi-
stemologicznych prawidtowosci spotecznego procesu badania humani-
stycznego. W tym wlasnie nurcie mieszczg si¢, wspoélczesnie zwlaszcza,
metodologiczne koncepcje symbolicznego interakcjonizmu i socjologii fe-
nomenologicznej. Nie rozwaza si¢ tutaj konkretnych, historycznie, kla-
sowo okre§lonych spotecznych uwarunkowan poszczegdlnych koncepcji
socjologicznych, pozostajac natomiast na gruncie najbardziej ogolnych,
formalnie opisywanych zaleznosci. W $wietle tych rozwazan szczegolnie
dobitnie rysuja si¢ kwestie roli nie uswiadamianych, potocznie uformo-
wanych zatozen w calym przebiegu procesu badawczego, funkcji kultu-
rowego uczestnictwa i ogdlnokulturowej kompetencji badacza, sposobow
wyciggania wnioskow i przeszkdd w tworzeniu naukowych uogoélnien.
Jak probuje sie tu zreszta — i stusznie — wykazaé ?, ten poziom analizy
warunkuje podjecie zasadnej krytyki polityczno-ideologicznej konkret-
nych koncepcji, wazne jest jednak to, iz rezultaty tej analizy same przez
si¢ sa bardzo czesto rownie krytyczne w stosunku do dotychczasowego
wzoru uprawiania socjologii co krytyka polityczno-ideologiczna. W wielu
zasadniczych kwestiach wynikajace z tej analizy postulaty wydajg si¢
mozliwe do zaakceptowania przez znakomita wickszos¢ socjologéw poza
moze — coraz mniej zresztg licznymi — krancowo pozytywistycznie zo-
rientowanymi empirycystami. Proponuje si¢ tu bowiem antypozytywi-
styczne z ducha uzupeklianie czy ,,naprawianie" powszechnie dotychczas
uznawanych metod, ktéore nie byly chyba zreszta kiedykolwiek w peini
stosowane. W tym sensie odczyta¢ mozna te propozycje jako probe ,urea-
listycznienia” samo$wiadomos$ci metodologicznej socjologii. Niemniej, nie-
ktore z gloszonych tu koncepcji, zwlaszcza za§ pewne twierdzenia feno-
menologiczne a szczeg6lnie etnometodologiczne, poddaja w ogdle w wat-
pliwos¢ zastany model uprawiania nauki o spoteczenstwie, stajac sie w
ten sposob nowa, gloszaca kryzys socjologii formg radykalizmu; juz nie
radykalizmu polityczno-ideologicznego, ale radykalizmu filozoficznego®.

Rzeczywistos¢ spoteczna i rzadzace nia prawidlowosci wystepuja w ob-
rebie procesow badawczych w socjologii w kilku odrebnych funkcjach
jednoczesnie: po pierwsze s3g one przedmiotem badania, po drugie warun-
kuja cechy badacza — podmiotu badania, po trzecie wreszcie okreslaja
podstawowe cechy samego aktu badania. Ksztalt postepowania badacza
humanisty zalezy na trzy sposoby od ksztaltu spotecznej rzeczywistosci;
postgpowanie to musi odpowiada¢ jej naturze jako przedmiotu badan,
zalezy od spotecznie uksztaltowanych cech badacza, a zwlaszcza jego

> R. Zaner, Samotno$¢ i spolecznosé, w: Czy kryzys socjologii? red. J. Szacki,
Warszawa 1977.
> J. Szacki, Wstep, w: Czy kryzys socjologii? Warszawa 1977, s. 24.
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wiedzy i kompetencji, podporzadkowane jest wreszcie wszystkim prawi-
dfowosciolm 1 sytuacyjnym uwarunkowaniom kazdego aktu spolecznego
ujmowania i definiowania obiektow Srodowiska.

W tym miejscu wypada si¢ pokrotce zastanowi¢ nad geneza przyjmo-
wanych w socjologu regut metodologicznych. Kanony metodologicznej
refleksji ksztaltowaly si¢ w przewazajacej mierze zupelnie niezaleznie
od socjologii; badz poprzez ogdlne rozwazania filozoficzne i logiczne,
badz tez przy probach opisu struktury rozwinigtych nauk empirycznych.
Utworzony w ten sposob ponadczasowy i ponaddyscyplinarny wzorzec
nauki ,,jako takiej" usitowano nastepnie przytozy¢ do rzeczywistej prak-
tyki badawczej socjologii — z wiadomymi zreszta rezultatami, jak na
przyktad odczuciem zapoznienia i niedorozwoju dyscypliny. Czasem tak-
ze — zdajac sobie sprawe z olbrzymich réznic miedzy poszczegdlnymi
dziedzinami wiedzy, w stosunku do nauk spotecznych — konstruowano
wzorzec bardziej ,,luzny", mniej restryktywny. W obu przypadkach przyj-
mowano jednak, ze reguly metodologiczne nie zakladaja Zadnych twier-
dzen socjologicznych, ze s3a neutralne wobec sporow merytorycznych,
stojac niejako ponad nimi i dostosowujac si¢ jedynie do wilasnych kry-
teriow prawomocnosci.

Stanowisko to wikta si¢ jednak w btad ,petitio principii", widoczny
natychmiast w probie odpowiedzi na pytanie, jaka jest geneza i natura
tych kryteridow, inaczej mowigc: co ostatecznie uprawomocnia same Kkry-
teria prawomocno$ci. J. Kmita, probujac odpowiedzie¢ na to pytanie,
wskazuje stusznie, ze fakt przyjecia jakich$ regul (metodologicznych sto-
sujacych sie w danym okresie do danej dyscypliny wiedzy musi by¢
wyjasniony przez odwotanie do czynnikow spotecznych, ze trzeba ,,spo-
leczng $wiadomo$¢ metodologiczng" potraktowaé jako jeden z faktow
kulturowych®. Zgodnie z ta koncepcja — co wydaje si¢ na pierwszy rzut
oka paradoksem — metodologia musi zatozy¢ socjologi¢, to znaczy pewna
teori¢ socjologiczng, ktora wyjasnia fakt spotecznej akceptacji i funkcjo-
nowania takich wtasnie, a nie innych regul metodologicznych. Kmita
przedstawia nastgpnie zasady rozwoju empirycznych nauk przyrodni-
czych (gtownie fizyki), pokazujac jak nauki te i towarzyszaca im $§wia-
domos$¢ metodologiczna przystosowuja si¢ do zmieniajacych si¢ wymagan
spotecznych, jak jedne koncepcje merytoryczne i metodologiczne zastg-
powane sg przez inne, lepiej wyjasniajace rzeczywisto$¢ i bardziej ade-
kwatne praktycznie. Rozumowanie to przedstawilem szerzej w innym
miejscu . Nauki spoleczne tymczasem — co warto podkresli¢é — znajdu-
ja si¢ w odmiennej sytuacji, przede wszystkim z powodu braku,wyraz-
nego zapotrzebowania na ich $ciste teoretyczne wyniki badawcze i co za
tym idzie, stabej stosowalnosci praktycznej. Trudno zatem, jak si¢ wy-

*J. Kmita, Szkice z teorii poznania naukowego, Warszawa 1976.

> M. Zidtkowski, O socjologicznych podstawach metodologii, Studia Socjolo-
giczne nr 2/1978.

19 Ruch Prawniczy 2/80
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daje, mowi¢ o tym — przynajmniej dotychczas — by to rzeczywista
praktyczna uzyteczno$¢ nauk spolecznych wymuszata sama przez si¢ —
tak jak to si¢ dzieje zgodnie z rozumowaniem Kmity w przypadku fizy-
ki — konieczno$¢ stosowania bardziej wyrafinowanej metodologii. Empi-
ryczny nurt socjologii przejal od nauk przyrodniczych pewne reguty me-
todologiczne, po pierwsze nie rozpoznajac dobrze ich rzeczywistej natury
i uznajac na przyktad reguty wczesnopozytywistyczne — w fizyce daw-
no zarzucone — za synonim prawdziwej nauki®, a po drugie nieco na
wyrost, wierzac w mozliwos¢ technologicznej kontroli nad procesami
spolecznymi. Charakterystyczny jest fakt, ze utrata wiary w mozliwosci
kontroli pociggneta za sobg i podwazenie stosowalnosci tych regut’.
W $wietle tej analizy widaé wyraznie, ze zadne reguly metodologiczne,
a juz w szczegoOlnosci reguly pozytywistyczne, nie sg regulami nauki
w ogole, a fakt akceptacji tych ostatnich, takze przez pewien nurt socjo-
logii, trzeba wyjasnia¢ socjologicznie.

Tymczasem jedng z gléwnych cech socjologii humanistycznej wydaje
si¢ to wlasnie, iz proponowany przez nig model postgpowania ba-
dawczego wyznaczony jest wlasnie nie przez abstrakcyjne reguly meto-
dologicznej poprawnos$ci, zapozyczone z innych nauk o innej praktycznej
uzytecznosci i1 mozliwosciach, ale przez przyjmowanie wyjsciowe prze-
konania o ksztalcie samej rzeczywistosci spolecznej, o sposobie funkcjo-
nowania spoleczenstwa. Przekonania te skladajg si¢ na pewna wyjscio-
w3, najogolniejsza koncepcje struktury spolecznej rzeczywistosci, trak-
towang jako swoista, bardzo jeszcze nieprecyzyjna i wymagajaca uszcze-
golowienia ,,mapa poznawcza"®. Podstawowe, formalnie pojete sktadni-
ki tej koncepcji nie zakltadaja zadnej konkretnej, tresciwej wiedzy o po-
szczegblnych zjawiskach spolecznych; same przez si¢ wyznaczajg jed-
nak zakres zjawisk objetych badaniem i sterujg przebiegiem tego bada-
nia, zaprzeczajagc mozliwosci stosowania w obrebie nauk spotecznych po-
zytywistycznych wzorow.

ROZUMIENIE NAUKOWE A ROZUMIENIE POTOCZNE

Podstawowa metodg socjologii humanistycznej jest zabieg rozumie-
nia. W réznych odmianach tej socjologii proponuje si¢ ré6zne wersje ro-
zumienia, swoiste koncepcje metodologiczne rozumienia formutowali w

® E. Mokrzycki, Metodologiczny dogmat naturalizmu, Studia Filozoficzne nr
7/1975.

T P. Kuczynski, Kryzys socjologii — czy pozytywizmu. Sen o potedze techno-
logii, Studia Socjologiczne nr 1/1978.

¥ Wypada tu zgodzie si¢ z ogdlnym kierunkiem rozwazan J. Krzeminskiego
(Interakcjonistyczne interpretacje teorii George'a H. Meada, Studia Socjologiczne
nr 3/1978) i podkresli¢, ze charakterystyczne dla analizowanej tu orientacji i jed-
noczes$nie najbardziej inspirujace uznaj¢ stanowisko, ktore nazwal on ,intepreta-
cja teoretyczna" mys$li Meada, a wigc poglady np. Blumera i Denzina, a nie np.
Kuhna.
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Polsce zwlaszcza S. Nowak i E. Mokrzycki®. W odréznieniu od obu tych
autorow, traktujacych wspoélnie (mimo innych rdznic) rozumienie jako
odbudowywanie stanéw $wiadomosci, chcialbym ujaé rozumienie nieco
szerzej. Bedzie to zatem dla mnie zabieg polegajacy na kulturowej iden-
tyfikacji jakiego$ dziatania (takze i jego wytworu) poprzez przypisanie
mu jakiego$ stypologizowanego sensu, podciagni¢cie pod ogodlniejsza ka-
tegori¢ dziatan (badz 'wytwordéw) i dopiero w zwiazku z tym odtworzenie
— takze poprzez pewng typologizacje — motywow (§wiadomosci) dziata-
jacej jednostki. Rozumienie jest zatem dokonujacym si¢ zgodnie z za-
sada holizmu metodologicznego przyporzadkowaniem dziatan i towarzy-
szacych im stanow $§wiadomosci jednostki wzorom dziatan i stanom $wia-
domosci spolecznej. Tak ujete rozumienie wystepuje zaréwno w zyciu
potocznym, jak i stanowi metod¢ socjologii. Stosunkowi obu tych form
rozumienia wypada poswieci¢ nieco uwagi.

Na opisywang przez badacza rzeczywisto$¢ spoteczng sktadajg sig
swiadome, twoércze dzialania jednostek Judzkich badz tez pewne uktady
takich dziatan zachodzace zawsze w okre§lonych sytuacjach spotecznych.
O specyfice socjologii humanistycznej decyduje przede wszystkim jej
stosunek do §wiadomosci badanych, przekonanie, ze po to by zrozumied
Swiat spoleczny, trzeba uwzgledni¢ $wiadomosciowg aktywnosé podmiotu,
poprzez ktore ujmuje on i oddzialuje na rzeczywistos¢. Ten poziom
swiadomej organizacji osobowosci traktuje si¢ tu — przypomnijmy —
jako nieredukowalny ani do nie§wiadomych regut zachowania czy biolo-
gicznych impulséw, ani tez do koniecznych obiektywnych praw rozwoju
spotecznego. Stad tez podstawowym postulatem badawczym staje si¢ po-
stulat ,,subiektywnej interpretacji", ujmowanie rzeczywistosci z perspek-
tywy badanego podmiotu. Prawdziwy realizm socjologiczny polega —
co pokresla na przyktad E. Bittner ' — na podejmowaniu wysitku opi-
sania w catej zlozonosci cech sytuacyjnego kontekstu, tak jak oceniany
jest on przez osoby, dla ktéorych dane sytuacje sg rzeczywistymi okolicz-
no$ciami ich zycia.

Mozna wigc powiedzie¢, ze po to, by opisaé rzeczywisto$¢ spoleczng
trzeba przede wszystkim odtworzy¢ reguty dokonywanych potocznie przez
dzialajace jednostki zabiegéw rozumienia. Z drugiej strony wiedza
i kompetencja badacza uksztattowaty si¢ w duzej mierze takze dzigki
dokonywanym przez niego w codziennym zyciu zabiegom rozumienia.
Po trzecie wreszcie — sam akt badania rzeczywistosci jest takze przy-
padkiem rozumienia; co prawda rozumienia naukowego, ale w istocie do-
konujacego si¢ na czgsciowo podobnych zasadach co rozumienie potocz-
ne. W nawigzaniu do wymienionych wyzej trzech aspektéw wplywu

°'S. Nowak, Swmdia z metodologii nauk spolecznych, Warszawa 1965, s. 221 -
- 222; E. Mokrzycki, Zalozenia socjologii humanistycznej, Warszawa 1971.

" E. Bittner, Objectivity and realism in sociology, w:  Phénoménological — So-
ciology, 1973, s. 125.
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ksztattu rzeczywistosci spotecznej na ksztalt postgpowania badacza moz-
na powiedzie¢, ze rozumienie potoczne:

1) jest glownym przedmiotem badania socjologii humanistycz-
nej,

2) wyznacza w znacznej mierze kompetencje podmiotu badania,

3) stanowi swoisty model i gwarant mozliwo$ci oraz wplywa na me-
tody i przebieg badania (czyli rozumienia naukowego).
Uchwycenie istoty rozumienia naukowego wymaga zatem odniesienia go
w tych trzech podstawowych aspektach do rozumienia potocznego.

Zgodnie z koncepcjami symbolicznego interakcjonizmu role-taking,
co traktowa¢ mozna jako odpowiednik potocznego rozumienia, jest pod-
stawowym instrumentem socjalizacji jednostki wigzac si¢ — zwlaszcza
w okresie socjalizacji pierwotnej — z najczesSciej nie w peini uswiada-
mianym identyfikowaniem si¢ danej jednostki ze stanowiskiem partne-
ra, przejmowaniem jego oceny obiektow zewnegtrznych, a takze samej
siebie za witasne (Mead). Kiedy osobowos¢ jest juz w pelni wyksztatcona
w rozumieniu, przewaza¢ zaczyna aspekt poznawczy; jego celem staje
si¢ adekwatne praktyczne kierowanie wlasnym dziataniem, osiggnigcie
okreslonych efektow interakcyjnych. W rozumieniu odbudowywuje si¢
stany psychiczne partnerow w takim stopniu, w jakim jest to w danej
sytuacji niezbgdne (Goffman). Rozumienia dokonuje si¢ nie tylko jednak
przy interakcjach twarza w twarz, kiedy to probuje si¢ uchwyci¢ sens
dynamicznych zmiennych zachowan partnera; odnosi si¢ takze do o0sob
chwilowo nieobecnych, a nawet w ogodle osobiscie nie znanych, przypisu-
jac im — w miarg ich oddalania si¢ od rzeczywistej sfery zyciowej da-
nej jednostki — coraz (bardziej zracjonalizowane i stypologizowane mo-
tywy, az do w ogole niekonfrontowanych z praktyka stereotypow
(Schutz). Dzigki temu zabiegowi kazda jednostka, ze swojego wlasnego
praktycznego punktu widzenia, odbuduje sobie sens spotecznego §wiata,
cechy makrostruktur spotecznych, sposob funkcjonowania porzadku spo-
lecznego. Rodzac si¢ i socjalizujac w okreslonej grupie spotecznej, przej-
mujac jej sposob widzenia $§wiata wchodzi z wolna w calg wspolnote kul-
turowg, zdobywa kompetencj¢ kulturowa, znajomo$¢ obowigzujacych w
niej systemow interpretacji zachowan. Owe systemy kulturowe, na przy-
ktad reguty jezyka (langue) sa podstawa nadawania i sensu ciggle nowym
napotykanym dynamicznym sytuacjom i zachowaniom — na przyktad
konkretnym wypowiedziom jezykowym, zgodnie z nie uswiadamianymi
procedurami interpretacji. Rozumienie potoczne jest zatem nabywang
w trakcie socjalizacji, i traktowana jako oczywista, umiejetnoscig odbu-
dowywania senséw poszczegélnych dziatan i wytwordow przez podciag-
nigcie ich pod pewne normy ogolne.

Zaleznie od fazy rozwoju osobowosci, a przede wszystkim od natury
sytuacji i konkretnego praktycznego interesu zabieg ten wykazuje nie-
co odmienne cechy; w roznym stopniu odbudowuje si¢ tu Swiadomosc



Badanie rzeczywistoSci spolecznej 293

partnerow, w roéznym stopniu przejmuje si¢ jego postawy, w rdéznym
stopniu uwzglednia si¢ procesualno$¢ i sytuacyjno$¢ zachowan; zawsze
jednak jest to typologizacja; podciagni¢cie pod okreslone, adekwatne
praktycznie schematy, wyksztatcone w trakcie uczestnictwa w zyciu gru-
py poprzez przejecie spotecznej wiedzy i systemow kategorii Zabieg ro-
zumienia potocznego, cho¢ stosowany wielokrotnie i z sukcesem, dokonuje
si¢ jednak w znacznej mierze w sposOb intuicyjny, entynematyczny,
a czesto w duzej mierze zupelnie nie uswiadamiany.

Rozumienie naukowe, cho¢ wydaje si¢ operacja o bardzo podob-
nym charakterze, podporzadkowane by¢ musi jednak normom obowigzu-
jacym w nauce. Istota nauki jest wszakze pelna jawno$¢ i systematycz-
ne wyltozenie metod dochodzenia do swych doswiadczen i rezultatow.
Metoda naukowa powinna by¢ wiec metoda publiczna, intersubiektywnie
kontrolowalng. Jak jednak mozna to zapewni¢ podejmujac si¢ naukowe-
g0 rozumienia?

Problem ten wydaje si¢ stanowi¢ glowng kwestie przy charaktery-
styce tego zabiegu, bedac takze na przyktad jedng z glownych rdznic
pomiedzy stanowiskami Dilthey'a — odrzucajacego mozliwo$¢ peinej in-
tersubiektywnos$ci i kontrolowalno$ci metody rozumienia, Webera — szu-
kajacego wyjscia w typach idealnych tworzonych przez badacza i wresz-
cie — w ramach innej orientacji — Kmity — traktujacego zalozenie
o racjonalnosci jako element realistycznie pojetego prawa idealizacyj-
nego; a przypisywane jednostce tresci swiadomosci spolecznej jako jasno
wyrazone hipotetyczne skladniki eksplanansu. Takze w obrgbie mea-
dowsko-schutzowskiej tradycji pojawiaja si¢ w tym wzgledzie pewne
kontrowersje.

Niemniej — niezaleznie od wszystkich komplikacji — wydaje si¢, ze
mozna odtworzy¢ podstawowe zasady i logike tak pojetego zabiegu ro-
zumienia naukowego, ktéry chwytalby w sposéb maksymalnie wierny
i nieuproszczony spoleczng rzeczywisto$¢, a przy tym opieratby si¢ na
intersubiektywnych, w znacznej mierze kontrolowanych metodach. Trze-
ba zdawa¢ sobie jednak w pelni sprawe¢ z natury operacji, ktorych si¢
dokonuje i informacji, ktore si¢ wykorzystuje w trakcie tego zabiegu.

Ksztalt rozumienia naukowego wigze si¢ jak najscislej z samym
ksztaltem rzeczywistosci spotecznej, a zwlaszcza z naturg spotecznych
uwarunkowan indywidualnych osobowosci ludzkich i podejmowanych
przez nie dziatan. Wydaje si¢, ze w kazdym akcie naukowego rozumie-
nia odwolywaé si¢ trzeba — przynajmniej implicite — do réznorodnych
zjawisk spotecznych, sytuujacych si¢ na kilku odrgbnych, ale wzajem-
nie si¢ warunkujacych, poziomach: 1), historycznie okre$lonej struktury
spotecznej i1 spotecznej §wiadomosci; 2) socjalizacji, w trakcie ktorej jed-
nostka przejmuje — poprzez rézne oddziatywania — kulturowe wzory
zachowan oraz Swiadomos$¢ spoteczng; 3) tworczych indywidualnych me-
chanizméw psychicznych; 4) konkretnych uwarunkowanych sytuacyjnie
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proceséw interakcyjnych. Wazne jest uswiadomienie sobie faktu, ze nie
mozna mowi¢ o jednoznacznym okres§leniu jednych poziomdéw przez in-
ne; ze na kazdym z nich funkcjonujg swoiste prawa, a zwlaszcza swoiste
mechanizmy indeterministyczne; ze jakiekolwiek typologizacje zwigzane
beda zawsze z nieuchronnymi uproszczeniami, ktére minimalizowa¢ moz-
na jedynie przez uwzglednienie jak najszerszego zestawu czynnikow.

REGULY BADANIA RZECZYWISTOSCI SPOLECZNEJ

Rola badacza w procesie badawczym, w mys$l poprzednich analiz, nie
jest wcale prosta. Postulat interpretacji subiektywnej wymaga rozpatry-
wania zjawisk spotecznych z perspektywy badanego; badacz musi w
pewnym sensie przeja¢ jego rolg, to znaczy nie tylko umieé¢ postugiwac
sic na przyktad jego jezykiem i systemem klasyfikacyjnym — co jest
podstawowym postulatem na przyktad catej wspoiczesnej etnologii z tak
zwang etnonauka na czele, ale takze — co jest znacznie trudniejsze —
uchwyci¢ samoocen¢ i organizacj¢ postaw badanego. Tylko w ten spo-
soOb mozna, umkngé tego, co Denzin nazywa btedem obiektywizmu; bte-
dem, polegajacym na zastgpieniu swa wilasng naukowa perspektywa per-
spektywy samego badanego.

Niemniej zawsze istnieje powazna rdéznica pomiedzy socjologiczng
koncepcja zachowania badanego a jego witasng definicjg sytuacji i mo-
tywami postgpowania. Socjologiczny punkt widzenia jest zawsze - cho¢
w roznym stopniu — abstrakcyjny, racjonalizujagcy i1 uogdlniajacy, gdy
tymczasem potoczne koncepcje badanego sa partykularne, oparte na kon-
kretnej (sytuacji i interesie praktycznym; nie zawsze poza tym potrafig
one odstoni¢ rzeczywiste prawidlowosci zycia spotecznego. Socjolog po-
winien zatem pozna¢ mozliwie najpetniej t¢ potoczng koncepcje rze-
czywisto$ci, a potem — niejako na drugim poziomie — interpretowaé
te rzeczywistos¢ 1 jej subiektywne odbicie w $wiadomosci aktorow
z punktu widzenia swej naukowej teorii. Jak podkresla Denzin'', so-
cjolog musi w trakcie badan operowa¢ pomiedzy dwoma S$Swiatami —
codziennym $wiatem osob, ktore bada i $wiatem teorii socjologicznej.

Sposdb, jednak, w jaki powinien to czyni¢, jest przedmiotem dos$¢ réz-
nych interpretacji. Tak na przyklad Schutz uwaza za (mozliwe pogodzenie
postulatu subiektywnej interpretacji, odtworzenia sposobu, w jaki badane
podmioty same ujmujg §wiat spoteczny z postulatem spdjnosci, peinego
uporzadkowania i logiki uzyskiwanych w ten sposéb rezultatow. Badacz,
podobnie jak jednostka w zyciu potocznym, typologizuje stany $wiado-
mosci (np. motywy) innych osob, imajg to by¢ jednak konstrukty drugie-
go rzedu, konstrukty konstruktow, czy tez typologizacje typologizacji. Nie
chodzi tu bowiem o odtworzenie idiosynkratycznych odczu¢ kazdej jedno-

"' N. Denzin, The Research Act, w: Symbolic Interaction, red. J. Manis, B. Mel-
tzer, Boston 1972, s. 81.
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stki, ale o zdanie sprawy, w jaki sposob jedni ludzie rozumiejg innych i w
jaki przypisuja im motywy '>. Rozumienie naukowe najbardziej upodab-
nia si¢ do potocznego rozumienia anonimowych ,,wspotczesnych", ktérym
przypisuje si¢ najbardziej typowe, racjonalne i zestandaryzowane motywy.

Badacz tworzy modele ludzkich osobowosci, zawierajace te tylko ce-
chy, ktore odnosza si¢ do interesujacego go problemu; jego aktorzy mo-
dele nie majg wigc biografii, rzeczywistych napig¢ i niepokojow, sa to
kukietki wyposazone i poruszane przez badacza. Schutz twierdzi takze,
podobnie jak Weber, ze konstrukty badacza musza opiera¢ si¢ na racjo-
nalno$ci; nie chodzi mu jednak o ustosunkowywanie wszelkich dzia-
tan do modelu dziatania celowo-racjonalnego w sensie Webera, rozsze-
rza on natomiast pojecie racjonalnosci uwzgledniajac takze racjonalno$c¢
rutyny i nawyku; co bardziej — jak si¢ wydaje — odpowiada rzeczy-
wisto$ci. Tworzony w ten sposéb konstrukt badacza nie moze by¢ jednak
zupelnie dowolny, powinien on, w opinii Schutza, speliaé postulat ade-
kwatnosci to znaczy by¢ zrozumiaty dla samego dziatajacego i jego par-
tnerow w obrebie zycia potocznego, bo to wiltasnie ma by¢ gwarantem
trafnej interpretacji subiektywnej czyli zgodno$ci konstruktu naukowego
z konstruktami potocznymi spotecznej rzeczywisto$ci. Podobny postulat
przedstawia takze J. Douglas . Schutzowski model nauki spotecznej nie
wydaje si¢ jednak calkowicie przekonujacy, nie zawiera on bowiem zad-
nych doktadniejszych wskazéwek jak tworzy¢ naprawde¢ odpowiadajace
rzeczywisto$ci modele, a relacja badacz—rzeczywistos¢, a zwlaszcza rola
samego badacza i jego wiedzy, ujeta jest w zbyt uproszczony sposob.

Dwie kwestie warto tu zwlaszcza uwypukli¢. Z jednej strony wydaje
si¢, ze nie uwzglednia si¢ tu dos¢ podstawowej roznicy migdzy rozu-
mieniem potocznym i naukowym. Rozumieniu potocznemu wystarczaja
bowiem — zwtlaszcza w odniesieniu do pewnych oddalonych rzeczywistos-
ci—nie potwierdzone w zaden sposéb i czgsto zupeilnie falszywe stereo-
typy. Rozumienie naukowe natomiast, mimo ze takze tworzy upraszcza-
jace uogodlnienia, musi jednak opiera¢ si¢ na ich ciagtej empirycznej we-
ryfikacji. Nie moze by¢ ono zatem jedynie typologizacja typologizacji
potocznych, nie mogtoby bowiem wtedy wyeliminowaé¢ zawartych w nich
btedow. Przyjmujac te potoczne typologizacje za niezbgdny punkt wyjs-
cia, trzeba jednak nastepnie wykroczy¢ poza nie. Postulat subiektywne;j
interpretacji 1 zwigzany z nim postulat adekwatnosci wydaja si¢ odnosié
do jednego tylko zatem, cho¢ niewatpliwie niestychanie waznego etapu
badania socjologicznego. Ostateczne jednak socjologiczne wyjasnianie
zachowan 1 towarzyszacych im stanéw $wiadomosci bedzie czgsto nie-
zrozumiate dla samych dziatajacych, albo nawet rozumiejac je, moga oni,

2. G. Psathas, Ethnomethods and Phenomenology, w: Symbolic Interaction, op.
cit., s. 137.

' J. Douglas, Understanding Every-day Life, Routledge and Kegan Paul,
1973, s. 21.
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w odniesieniu do swych akurat zachowan, nie zaakceptowac, uznajac na
przyktad, ze przypisano im nieodpowiednia kategori¢ motywow itp.

Z drugiej strony wydaje si¢, ze Schutz zarysowat tu do$¢ uproszczong
zbyt statyczng i oderwanag od realnych sytuacji badawczych wizj¢ samej
interpretacji subiektywnej. Najistotniejszym postulatem badawczym hu-
manistycznej socjologii wydaje si¢ bowiem postulat badania Zycia
spotecznego w jego wiltasnych naturalnych warunkach oraz uzywanie ta-
kich metod obserwacja, opisu i analizy, ktore zachowalyby integralnos¢
tych zjawisk, nie likwidowaly jego wielowymiarowosci'®. Badacz musi

zatem zawsze pamigtaé, ze bada — by uzy¢ bardzo odpowiedniego tu
okreslenia M. Maussa — ,,catosciowe fakty spoteczne". CaloSciowos¢ tu
przejawia si¢ — jak si¢ wydaje — w kilku odrebnych wymiarach; cho-

dzi tu zwlaszcza o integralno$¢ zachowan zewnetrznych i standéw psy-
chicznych jednostek, integralnos¢ ich osobowos$ci oraz integralnos$¢ sy-
tuacji, w ktorej zachodzi dzialanie.

W dzialaniach ludzkich wspotwystepujg i warunkujg si¢ wzajemnie
zawsze dwa poziomy: §wiadomoSciowo-symboliczny oraz zewnetrzno-za-
chowaniowy. Po to, aby w pelni zrozumie¢ sens ludzkich dziatan, trzeba
uchwyci¢ oba te poziomy jednocze$nie. Nieadekwatne jest zatem bada-
nie — jakby chcieli behawiorysci — zewngtrznych jedynie zachowan;
niezbyt warto$ciowe poznawczo jest jednak takze odtwarzanie oderwa-
nych stanéw psychicznych podmiotu na przykitad poprzez deklarowane
stownie w trakcie wywiadu opinie. Trzeba uchwyci¢ prawidtowosci i dy-
namike rzeczywistych, dokonujacych si¢ w naturalnych sytuacjach zy-
ciowych zachowan badanej jednostki wobec innych oséb i obiektow, za-
chowan $ci$le powigzanych i warunkujacych si¢ wzajemnie z przypisy-
wanymi tym osobom i obiektom, a takze i samej sobie, znaczeniami. Do-
piero oba te poziomy tgcznie sktadaja si¢ na meadowskie pojecie posta-
wy, nie sprowadzajacej si¢c — jak to si¢ czesto na uzytek standardowych
badan socjologicznych przyjmuje — do opinii na jaki§ okreslony temat,
ale begdacej catosciowa organizacja ukladu nerwowego jednostki zwia-
zang zawsze z zewngtrznymi zachowaniami. Przy opisie pojedynczego
dziatania, skierowanego na pojedynczy obiekt; uwzglednienia wymaga
catloSciowa organizacja osobowosci jednostki; funkcjonowanie dynamicz-
nego, refleksyjnego mechanizmu jazni, wyznaczajgcego taczacego i usta-
wicznie przetwarzajgcego poszczegoélne postawy w stosunku do zewngtrz-
nych obiektéw i samego siebie. Standardowe badania kwestionariuszowe
»rozktadajace" jednostke na ciag niezaleznych, wygtaszanych przez nig
opinii wydajg si¢ bardzo dalekie od prezentowanego tu modelu ba-
dan. Podstawowym problemem staje si¢ odtworzenie przez badacza cale-
go zespotu powigzanych :ze soba postaw, a zwlaszcza autokoncepcji pod-

" Ibidem, s. 16 i nast.
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miotu. Badacz musi tu zastosowaé regute metodologicznego holizmu, sta-
ra¢ si¢ wiec powigza¢ $wiadomos¢ danej jednostki z wszystkimi grupa-
mi spolecznymi, w ktorej jednostka owa uczestniczyta w trakcie swej
kulturowej biografii, a zwlaszcza z podstawowsg dla niej grupa odniesie-
nia, bedacg zrodlem wzoréw zachowan, wartosci i ocen czyli ogolnie
sposobu przypasywania znaczen obiektom, musi takze stara¢ si¢ uwzgled-
ni¢ ewentualne niekoherencje i sprzecznosci wpltywow spotecznych.
W ten sposob dokonuje si¢ podstawowy dla zabiegu rozumienia proces
stypologizowania $wiadomos$ci jednostek poprzez przypisanie dm sta-
now $§wiadomosci spolecznej. W tym procesie zatem, jak widaé, uwzgled-
ni¢ trzeba wszystkie mozliwe do uchwycenia prawidlowosci ontogene-
tycznego rozwoju jednostki, tylko to moze da¢ pewng gwarancje zasad-
nosci calego zabiegu.

Oczywiste jest jednakze, ze $wiadomo$¢ jednostki wykazuje zawsze
okreslony dystans w stosunku do $wiadomosci grupowej, co naktada nie-
przezwyci¢zalne ograniczenia na jakakolwiek typologizacje. Dzieki funk-
cjonowaniu tworczego mechanizmu jazni — jak podkresla na przyktad
Blumer — jednostka nie da si¢ nigdy sprowadzi¢ do zadnej wypadkowe;j
wplywow spotecznych, co oczywiscie znacznie utrudnia zabieg rozu-
mienia. W tym miejscu uwidacznia si¢ jednak mozliwo$¢ zastosowania
w nieco odmiennej roli zatozenia o racjonalnosci. Nie jest to bowiem,
jedynie formalna abstrakcyjna zasada, imajaca utatwi¢ badaczowi stypo-
logizowane rozumienie zachowan podmiotu. Jest to takze pewien —
posiadajacy dos¢ jasny sens socjologiczny — rzeczywisty, a nie tylko,
instrumentalny, gwarant odpowiednio$ci $wiadomosci spotecznej i $wia-
domosci indywidualnych. Gdyby bowiem dana jednostka w przyblize-
niu choc¢by nie akceptowata wspolnych, spoltecznych norm czy wartosci
to jej dziatanie bytoby nieefektywne i nie moglaby ona realizowac
swych wiasnych, indywidualnych celéw °. Osiaganie zatem nawet naj-
bardziej indywidualnych prywatnych celoéw wymaga przyswojenia so-
bie podstawowych norm grupy, ktorych przestrzeganie moze by¢ trakto-
wane jedynie instrumentalnie, jako $rodek do realizacji innych norm
i celow, ktorymi moze by¢ w skrajnym przypadku nawet zmiana zasta-
nych norm kulturowych. Niezaleznie od wszelkich komplikacji warto$ci
indywidualne i spoteczne sg ze sobg nierozerwalnie sprze¢zone.

W socjologi humanistycznej — poczynajac od Webera — za naj-
istotniejsza kwestie uznawano odtwarzanie przez badacza motywow dzia-
lajacej jednostki. Nie chodzi tu — przypomnijmy — o czgsto przyjmo-

wang w psychologii koncepcje¢ motywu jako mniej lub bardziej nie
us$wiadamianego czynnika dynamizujgcego zachowanie (czemu odpowia-
dajg takze pojecia np. popedu); chodzi tu natomiast o spotecznie zin-

'S J. Kmita, op. cit., s. 219.
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ternalizowane wzory postgpowania stanowigce u$wiadamiane, zwerbali-
zowane racje dziatan. Odtwarza¢ mozna przede wszystkim motywy pow-
tarzalne 1 grupowo zestandaryzowane, stanowigce spoteczno-kulturowe
wzory, ktore dana jednostka przejeta w trakcie swej biografii i ktory-
mi kieruje w powtarzajacych si¢ sytuacjach spotecznych. Wyjasnianie
za pomocg tak pojetych motywoéw pojedynczych dziatan jednostki opie-
ra sic — by uzyé okreslenia S. Nowaka'® — na stosowaniu praw ma-
trycowych, zaktadajacych pewien izomorfizm norm kultury i podlegtych
im dziatan.

Istnieja zatem powtarzalne regularnos$ci interakcji wynikajace ze
stawianych sobie przez jednostke celéw dzialania i co wigcej, subiektyw-
ne motywy dadza si¢ stypologizowa¢ i odtworzy¢ w badaniu nauko-
wym. Wniosek taki wynika zwlaszcza z koncepcji motywacji, ktora
przedstawit C. W. Mills . Motywy — jak wskazuje Mills — sa to po
prostu terminy jezykowe, poprzez ktore dzialajace jednostki same inter-
pretuja swe dzialania. Nie sg to jedynie idiosynkratyczne odczucia jed-
nostek do ich sformulowania, potwierdzenia czy modyfikacji dochodzi
tylko w trakcie interakcji z innymi ludzmi. Motywy sa akceptowalny-
mi w danej grupie i zarazem adekwatnymi w danej sytuacji okre$lenia-
mi celow dzialania, a zatem takze ich usprawiedliwieniami. Mills wska-
zuje, ze w okreslonych grupach spotecznych tworza si¢ odrebne ,,stow-
niki motywow", na przyktad motywoé6w moralnych, religijnych, politycz-
nych, hedonistycznych czy seksualnych, ktére uznawane sa powszechnie
jako wystarczajace powody do podjecia danego dziatania. Przyjecie przez
jednostke danego motywu za $wiadomy cel dziatania wiaze sie $cisle
z dokonywang przez nig samoocena, a zwlaszcza z rola, ktéora w danej
sytuacji przypisuje. Motywy sg zatem podstawowym elementem subiek-
tywnej orientacji dziatania, maja one jednak spoteczna genez¢ i sa ciagle
spotecznie potwierdzane.

Dotychczas akcentowano zwtlaszcza elementy spotecznego determiniz-
mu, a co za tym idzie i typologizujgco-racjonalizujgcy charakter rozu-
mienia, a w tym i odtwarzania motywow. Naczelnym zadaniem badacza
powinno by¢ jednak — powtdérzmy — uwzglednienie catoksztattu sytua-
cyjnych uwarunkowan kazdego dziatania i sterujacych nim podmioto-
wych definicji sytuacji, co wymaga oczywiscie uchwycenia nie tylko
punktu wyjsciowego dziatania czy zestandaryzowanych rytualow poste-
powania, ale przede wszystkim zmiennych dynamicznych, przystosowu-
jacych si¢ do zmian sytuacji i samych te zmiany wywotujacych pro-
cesoOw interakcyjnych. Tu wilasnie najwyrazniej rysuja si¢ niedostatki
1 ograniczenia standardowych socjologicznych metod badawczych, a tak-
ze catej metodologicznej wizji nauki spotecznej, co prowokuje do szuka-

'S, Nowak, Metodologia badari socjologicznych, Warszawa 1970, s. 348.
7 C. W. Mills, Situated Actions and Vocabularies of Motives w: Symbolic In-
teraction, op. cit.
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nia innych nowych koncepcji. Jak to jednak zwykle bywa, pars destruens
tych koncepcji wydaje si¢ bardziej przekonujaca niz tich pozytywna za-
wartos$¢.

W obrebie symbolicznego interakcjonizmu, zwlaszcza Blumer ' a za
nim Denzin '’ staraja si¢ procesualnej, zmiennej naturze spolecznej rze-
czywistosci podporzadkowaé¢ odpowiednia metodologiczna koncepcje nau-
ki. Pewne jej elementy odtworzyt ostatnio obszernie w przywotywanej
juz pracy J. Krzeminski, ograniczam si¢ tu zatem do przedstawienia
tylko podstawowych jej idei.

Akt badania rzeczywistosci spotecznej, tak jak kazdy inny proces
interakcji symbolicznej, ktorej jest on wszak tylko szczegdlnym przy-
padkiem, polega na ciagglym przeformulowywaniu przypisywanych obiek-
tom empirycznym znaczen. Nauka empiryczna tworzy wigc pewne obra-
zy §wiata 1 nastgpnie testuje je w ciaglym procesie oddzialywania na
$wiat. Zasada podstawowa ma by¢ tu zachowanie maksymalnej wier-
nosci wobec opisywanej rzeczywisto$ci. Nie moze by¢ tu zatem nagi-
nania rzeczywistych procesow spotecznych ani do zaktadanej teorii,
ani tez do wymagan stosowalno$ci wymyS$lnych technik badawczych.
Badacz powinien w ciaglej konfrontacji z empirig bezustannie poszuki-
wac¢ nowych poje¢ d koncepcji, nie moze tez zaklada¢ z gory sztywnej
procedury badawczej. Stosujac wszystkie mozliwe techniki badan po-
winien on dazy¢ do stopniowego zawezania i u$cislania celow badaw-
czych, do wypelniania i uszczegbétowiania swej wyjsciowej, ogodlnej ,,ma-
py poznawczej". Opis i analiza $wiata powinny dokonywaé sig¢ —
W pierwszej przynajmniej fazie — poprzez stosowanie gigtkich, posia-
dajacych pewien nieredukowalny naddatek znaczenia, ciagle sprawdza-
nych co do swej przydatnosci tak zwanych ,pojeciach uczulajacych"*,
pozwalajacych uchwyci¢ procesualny charakter rzeczywistosci oraz sy-
tuacyjnie uwarunkowana réznorodno$¢ najbardziej nawet, wydawaloby
si¢ z pozoru, jednorodnych zjawisk. Uzycie tych poje¢ ma pozwoli¢ za-
tem na odsloniecie specyficznosci kazdego zjawiska; co jest koniecz-
nym warunkiem zasadnego odniesienia go do innych zjawisk tej sa-
mej kategorii d poszukiwania prawidlowosci ogoélnych, a takze konstruo-
wania sensownych definicji operacyjnych uzyskiwanych w ten sposob
terminow teoretycznych?'. Koncepcja ta nie wyklucza zatem formu-
lowania praw ogoélnych, podkresla jednak konieczno$¢ ciggltego bezpo-
sredniego, intymnego rzec by mozna, kontaktu z zachodzacymi w rze-
czywistych naturalnych warunkach procesami spotecznymi; kontaktu,
ktory ma ciggle weryfikowa¢ i w miar¢ potrzeby modyfikowaé propo-
nowane przez badacza rozwigzania.

'S H. Blumer, Symbolic Interactionism, Englewood Cliffs 1969.
Y N. Denzin, op. cit.

20 H. Blumer, op. cit., s. 149.

2I'N, Denzin, op. cit., s. 85.
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Podobny nieco tok rozumowania wystepuje takze w etnometodolo-
gii, konkluzje sa tu jednak znacznie bardziej radykalne i kontrower-
syjne. Etnometodologia wychodzi od postulatu petnej, calosciowej, chwy-
tajacej wszystkie zmienne procesy i1 sytuacyjne uwarunkowania inter-
pretacji subiektywnej; opisania rzeczywistosci w prawdziwych katego-
riach badanych. Potem jednakze postulat ten zostaje w swoisty sposob
przekroczony; odtwarza si¢ tu co prawda S$wiadomo$¢ dziatajacego
w konkretnej sytuacji podmiotu, czyni si¢ to jednak po to, by znalez¢
nieSwiadome reguty czy procedury interpretacyjne, na ktéorych ma opie-
raé sie funkcjonowanie porzadku spolecznego %, akcentujac ciagle czas,
procesualno$¢ i sytuacyjne uwarunkowania wszelkich zjawisk spotecz-
nych, a zwtaszcza aktow interpretacji zachowan i wypowiedzi partnerow.

Etnometodologowie podkres$lajg jednak przy tym, ze te same proce-
dury obowiazujg we wszystkich przypadkach ludzkich rozumowan, a wigc
takze na przyktad przy naukowej interpretacji zjawisk spotecznych. Ana-
liza mys$lenia potocznego, na przyktad stosowania ogoédlnych norm da
zmiennych wydarzen odstania takze pewne prawidlowos$ci myslenia nau-
kowego; w tym tez czysto formalnym sensie nalezy chyba interpreto-
waé stynne etnometodologiczne twierdzenie, ze myslenie potoczne jest
juz nie tylko przedmiotem, ale i wzorem czy tez zrdédlem myslenia nau-
kowego.

Zhidzeniem jest zatem wedlug etnometodologow przekonanie, iz ja-
kikolwiek naukowy opis procesow spotecznych, bedacy wszak zawsze
sprawozdaniem jezykowym moze by¢ dokonany w terminach catkowi-
cie obiektywnych, pozbawionych okazjonalnosci, niezaleznych od kon-
tekstu i1 semantycznie jednoznacznych. Fakt ten sprawia, ze niezwykle
utrudnione, jezeli nie wrecz niemozliwe, staje si¢ w naukach spotecz-
nych poréwnywanie catych serai zjawisk i konstruowanie ponadsytuacyj-
nych praw ogoélnych. Podnoszona przez etnometodologéw kwestia okazjo-
nalno$ci, korespondujaca zreszta w duzej mierze ze stanowiskiem Blu-
mera, wydaje si¢ realnym problemem wielu badan socjologicznych,
a zwlaszcza masowych badan kwestionariuszowych, opartych na przekate-
goryzowanych pytaniach i jednorazowym; kréotkotrwatym kontakcie ba-
dacza z respondentem. Takim bowiem badaniom umykajg zar6wno roz-
nicujgce elementy biografii kazdego z badanych, jak i przede wszystkim
sytuacyjne uwarunkowania i dynamiczny ksztalt kazdego dzialania.
W ten sposéb ostatecznie grupuje si¢ rézne w istocie zjawiska w te sa-
ma kategori¢, dokonujac nastgpnie skomplikowanych operacji statystycz-
nych, przypisujac bezzasadnie wszystkim tym zjawiskom te same przy-
czyny itp. Mozna jednak zastosowal —, jak to pokazujg cholby prace
Z. Gostkowskiego i1 jego zespotu — taki sposob przeprowadzania ma-
sowych nawet wywiadéw 1 klasyfikowania wypowiedzi respondentow,

22 G. Psathas, op. cit., s. 133.
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przy ktorym powyzsze stabosci zostang znacznie zredukowane. Rozmaite
metody odbudowywania rzeczywistego oryginalnego sensu wypowiedzi
badanych pokazywali ostatnio obszernie takze Z. Bokszanski i A. Pio-
trowski oraz P. Kuczynski®’. Czesto podkresla sic¢ w tym kontekscie za-
lety metod opartych ma dlugotrwatej obserwacji uczestniczacej jako naj-
lepiej nadajacych si¢ do badania spotecznej rzeczywistosci. Przy obser-
wacja uczestniczacej wiec znacznie mniej rzeczy trzeba — co zawsze
jest zawodne — inferowaé, znacznie wigcej bowiem mozna samemu bez-
posrednio zaobserwowac; szczegdlnie dobrze potrafi ona uchwycié¢ pro-
cesy spoleczne zaréwno n(@ poziomie dziatan zewngtrznych, jak i towa-
rzyszacych im zmian samooceny i postaw badanych; dostarcza ona
wreszcie bogatego kontekstu, ktéry uczula na niespdjne i niewyjasnione
fakty i ich mozliwe implikacje, co zmusza takze badacza do ciaglej adap-
tacji i modyfikacji teorii**.

Oczywiste jest, ze kazde zjawisko spoteczne jest sytuacyjnie uwarun-
kowane i zatem na pewnym poziomie niepowtarzalne, co pocigga za so-
ba czegSciowa okazjonalno$¢ jego naukowych opisow. Jednakze przez ten
— tak charakterystyczny dla etnometodologii — nacisk na okazjonal-
nos¢ likwiduje si¢ wiasciwie jakiekolwiek prawidlowosci zycia spolecz-
nego i przekresla w ogdle mozliwo$¢ uprawiania nauki spotecznej. Nau-
ka musi by¢ przeciez uogdlniajaca czy tez transsytuacyjna; pojawiajg
si¢ w jej obrebie pewne napigcia pomig¢dzy wiedzg obiektywna i oka-
zjonalng, ale sg one chyba w znacznym stopniu redukowalne i nie moz-
na ich absolutyzowaé. Uwolnienie si¢ od okazjonalnosci moze polegac
na przyktad — jak wskazuje choéby J. Douglas® — na podaniu wszel-
kich mozliwych informacji, ktére umozliwityby odtworzenie sytuacji ta-
kiego samego typu innym badaczom, a wi¢c zdawanie sprawy ze wszyst-
kich stosowanych metod, sprawdzanie mozliwosci ich powtarzania itp.

ROLA WIEDZY POTOCZNEJ W BADANIU NAUKOWYM

Etnometodologowie podjeli problem stosunku myS$lenia potocznego
i naukowego na poziomie (podstawowych, formalnych podobienstw, spro-
wadzajgc obie te formy do prawidtowosci myslenia w ogdle. Dla socjo-
loga jednak znacznie istotniejszy wydaje si¢ problem, w jakim stopniu
i w jaki sposob badacz wykorzystuje, czy tez powinien wykorzystac,
w badaniu rzeczywisto$ci swoja — treSciowo pojeta — potoczna, zdo-
byta w trakcie zycia spotecznego wiedze i kompetencje kulturowag oraz
w jakiej mierze wplywa to na uzyskiwane przez niego rezultaty nau-

3 Z. Bokszanski, A. Piotrowski, Socjolingwistyczne —aspekty  stosowania  wy-
wiadu  kwestionariuszowego oraz P. Kuczynski, Metoda ankietowa w  badaniu
zachowan, oba w: Studia Socjologiczne nr 1/1977.

 H. Becker, B. Geer, Participant Observation and Interviewing. A Compari-
son, w: Symbolic Interaction, op. cit.

. Douglas, op. cit., s. 28.
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kowe. Podstawowym zrodtem wiedzy badacza powinny by¢ — w mys$l
idealnego modelu — ustalenia nauki; a wigc kontrolowalne i potwier-
dzone wyniki badan zaréwno swoich, jak i innych badaczy uzyskane
za pomocg uznanych, akceptowanych metod. Niemniej rol¢ ,,potocznej
wiedzy pozazrodlowej", zapewniajacej ogoédlng, mniej lub bardziej in-
tuicyjng znajomos$¢ epoki widaé — jak to silnie podkresla cho¢by J. To-
polski*® — nawet w historii, zwlaszcza przy badaniu epok blizszych
wspolczesnosci. Takze w etnologii podejmuje si¢ zwykle proby uzyska-
nia pelnego uczestnictwa w zyciu badanej, a zasadniczo obcej badaczo-
wi spoteczno$ci, traktujac uzyskanie cato$ciowej, wynikajacej z potocz-
nego uczestnictwa badacza w codziennym zyciu badanych, wiedzy o da-
nej kulturze jako konieczny warunek poprawnej interpretacji nauko-
wej obserwowanych zjawisk. Podobne usilowania podejmuja tez czgsta
socjologowie prowadzacy miedzykulturowe badania poréwnawcze®’.

W przypadku socjologii najbardziej typowa jest jednak nie wymaga-
jaca takich zabiegdw sytuacja badania wlasnego, znanego socjologowi
potocznie spoteczenstwa. Wydaje si¢ przy tym, ze jego potoczna kom-
petencja odnosi si¢ nie tylko do prawidtowosci funkcjonowania wtasnej
grupy, ale i w znacznej mierze takze i do innych grup tego spoteczen-
stwa, mimo ze pojawia si¢ tutaj — tak czesto ostatnio podnoszony —
problem ,outsideryzmu" z wszystkimi jego poznawczymi i ideologicz-
nymi implikacjami, uwidaczniajacy si¢ zwlaszcza w przypadku Black
Studies **.

Szczegblnie zatem w socjologii problem stosunku wiedzy potocznej,
uzyskanej naturalnie w trakcie kulturowego uczestnictwa i wiedzy nau-
kowej, uzyskanej przez siebie i innych badaczy poprzez stosowanie uzna-
nych, sprawdzalnych metod, wydaje si¢ problemem o podstawowym
znaczeniu. Oba te typy wiedzy o S$wiecie spotecznym nie s3 przy
tym — co warto podkresli¢ — wyraznie oddzielalne, w pewnym sensie
zdaja si¢ one wzajemnie przenikaé, a jeden stanowi podstawg interpreta-
cji drugiego. Dodatkowe klopoty wigzg si¢ z faktem, iz zmacane obszary
wiedzy potocznej sg bardzo stabo uswiadamiane, zwerbalizowane 1 usy-
stematyzowane, jej stosowanie dokonuje si¢ zatem — nawet przy in-
terpretacji rezultatow badan naukowych — czesto bezwiednie. Jezeli
zgodzimy si¢ z twierdzeniem, ze wiedza profesjonalna socjologa jest je-
dynie fragmentem jego calo$ciowej wiedzy, to nalezy odpowiedzie¢ so-
bie na nast¢pujace pytania: 1) co badacz jako cztowiek potoczny wie
o spoteczenstwie i jak dochodzi do tej wiedzy, 2) jak interweniuje ona
w badaniach naukowych, w jakich punktach postepowania naukowego

2 J. Topolski, Metodologia historii, Warszawa 1973, s. 363 - 364.

2" E. Mokrzycki, Zafozenia..., op. cit., s. 92 i nast.

* R. Merton, Czlonkowie grupy i outsiderzy; rozdzial z socjologii wiedzy, W:
Czy kryzys socjologii? op. cit. oraz E. Nowicka, Ideologia i nauka. Przypadek.
Black Studies w nauce amerykanskiej, Studia Socjologiczne nr 1/1978.
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i przy jakich metodach jest ona wykorzystywana, 3) jak mozna uwzgled-
ni¢ wplyw tej wiedzy na ostateczne rezultaty badawcze.

Badacz wykorzystuje w trakcie badan swoja potoczna wiedze prze-
de wszystkim odwolujac si¢ do introspekcji, bgdacej wszak subiektyw-
nym odbiciem jego kulturowych doswiadczen. O mozliwych funkcjach
doswiadczenia wewngtrznego w praktyce badawczej pisal obszernie
S. Ossowski®’, wykazujac, ze wbrew opinii empirystow funkcja intro-
spekcji nie jest li tylko heurystyczna. Kazdy akt interpretacji odpo-
wiedzi na pytania, zwlaszcza otwarte, kazdy akt wnioskowania o posta-
wach poprzez ich zewngtrzne, inferencyjne wskazniki odwotuje si¢ do
do$wiadczenia wewnetrznego badacza i faktu tego nie usunie ani pre-
cyzja statystycznych wynikow, ani tez sformalizowany ksztatt konstruo-
wanych ostatecznie modeli. Ossowski podkre§la przy tym, ze mozna
i nalezy eliminowa¢ wpltyw indywidualnych uprzedzen czy asocjacji po-
przez kolektywne prowadzenie badan oraz ciggle porownywanie i dysku-
towanie dokonywanych przez poszczegdlnych badaczy interpretacji. Pod-
stawowym jego twierdzeniem jest jednak to, Zze odwotywanie si¢ do
introspekcji nie zaprzecza mozliwosci S$cistego doboru materiatow, po-
slugiwania si¢ wskaznikami i ilo§ciowymi metodami statystycznymi, a co
najwazniejsze nie zaprzecza mozliwosci tworzenia zasadnej teorii spo-
lecznej. Podpisujac si¢ pod tymi uwagami, warto dodatkowo zwrocic
uwage na dwa istotne, jak si¢ wydaje, elementy.

Po pierwsze, w §wietle naszej analizy, okazuje si¢, ze dane intro-
spekcyjne, bedace przeciez odbiciem kulturowej biografii badacza, nie
sa wcale tak nieuchronnie idiosynkratyczne; introspekcja — przynaj-
mniej w wymiarze ,dyskursywno-poznawczym" dokonywaé¢ si¢ musi
gtownie w kategoriach spolecznych, intersubiektywnych. Go wigcej, ba-
dacz humanista powinien umie¢ odtworzy¢ — na podstawie znajomo-
sci prawidtowosci procesOw ontogenetycznych — podstawowe spoleczne
zrodla swej wlasnej wiedzy i1 systemu warto$ci uzywanych na przyktad
w interpretacji rezultatow badan naukowych; powinien tez zauwazy¢
i przezwyci¢za¢ pewne jej nieuchronne ograniczenia i stereotypizacje.
Wydaje si¢ to jednym =z najistotniejszych elementéw postulowane;j
tu socjologii refleksyjnej. Podobnie zreszta — na innym poziomie —
trzeba by¢ stale Swiadomym sytuacyjnego charakteru kazdego aktu ba-
dawczego oraz prawidtowosci wszelkiego interpretowania zjawisk i pro-
cesow spotecznych i staraé¢ si¢ je w (miar¢ mozliwosci kontrolowac; jest
to nastepny istotny moment autorefleksji socjologa.

Po drugie jednak, wykorzystanie w drodze introspekcji wynikow
potocznych zabiegdbw rozumienia nie jest nie tylko ztem koniecznym,
ktorego zasigg trzeba stara¢ si¢ za wszelka cen¢ minimalizowac, ale
wydaje si¢ pelni¢ w obrgbie nauk spotecznych role pozytywng, nadajac

'S, Ossowski, O osobliwosciach nauk spotecznych, Warszawa 1962, s. 240
i nast.
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wlasciwie w duzej mierze sens dzialalnosci socjologa. Dzigki potoczne-
mu uczestnictwu w zyciu spolecznym badacz rozpoznaje bowiem podsta-
wowe problemy rzeczywistosci, okreslajac zadania stojace przed nauka-
mi spotecznymi, rozpoznaje praktyczne znaczenie, jakie poszczegdlne zja-
wiska posiadajg dla czlonkow jego spotecznosci.

Rola potocznego poznania wydaje si¢ szczegdlnie istotna przy odtwa-
rzaniu prawidlowosci wykraczajgcych poza kontrolowalne, bezposrednio
obserwowalne sytuacje. Wigze si¢ to z jednym z najistotniejszych prob-
lem6éw nauk spolecznych, zwlaszcza za$§ tych, ktore chciatyby stosowaé
reguly metodologicznego holizmu. Jezeli przestanka zabiegu rozumie-
nia naukowego ma by¢ wiedza o catoksztalcie kultury danej spoteczno-
$ci, a zwlaszcza o tresciach jej spotecznej $wiadomosci, poprzez ktorg
dopiero interpretujemy i chwytamy sens indywidualnych zachowan, to
podstawowa kwestig staje si¢ pytanie, jak si¢ te wiedzg uzyskuje. Jest
to pytanie tym bardziej istotne, ze znakomita wigkszo§¢ wykorzystywa-
nych w naukach spotecznych metod empirycznych, szczegdlnie bardziej
zestandaryzowanych, dostosowana jest w zasadzie do ujmowania zjawisk
indywidualnych badz mikrospotecznych®®.

Wiedza o spotecznych catosciach uzyskiwana jest zawsze z mniej lub
bardziej indywidualnej perspektywy; kazdy czlowiek uzyskuje ja na-
turalnie w zyciu potocznym, tu wiasnie rodzi si¢ jednak takze i bez-
ustannie jest podtrzymywane podstawowe poczucie intersubiektywno-
sci. W trakcie codziennego zycia tworzy si¢ wige, dzigki wspolnym prak-
tycznym dzialaniom a takze kanatom symbolicznej komunikacji, juz
nie indywidualny, ale — by tak rzecz — wspolny spoteczny podmiot
poznania. Kazda jednak jednostka na podstawie rdéznego typu informa-
cji uzyskiwanych od innych odbudowuje sobie sens makrostruktur zaw-
sze z punktu widzenia praktycznych interesow realizowanych w tym
matym wycinku rzeczywistosci, w ktorym zyje; totez jej calosciowa wie-
dza, cho¢ wystarczajagca na praktyczny uzytek, zawiera jednak wiele
falszéw 1 stereotypow.

Kazdy badacz posiada wyjsciowo jedynie tego typu wiedze o spo-
teczenstwie. Podejmujac badania naukowe stara si¢ on nastepnie j3
pogtebi¢ i zweryfikowaé badz zmodyfikowaé oraz skonfrontowaé z wie-
dza innych badaczy; zawsze jednak czyni to z okre§lonego punktu wi-
dzenia, odnoszac wszelkie informacje do swoich bezposrednich tak nau-
kowych, jak i potocznych doswiadczen. Przy dotychczasowym stanie
rozwoju metod socjologicznych naukowa wiedz¢ o calo$ciach spotecznych,

3% podejmujacy np. ostatnio ten problem J. Szmatka (Zalozenia socjologii
marksistowskief a obecne metody badan  empirycznych, Studia Socjologiczne nr
2/1978, s. 49) pisze: ,nasuwa si¢ dos¢ szokujace pytanie w jaki sposdob poddaé
marksistowskiej analizie zjawiska makrostrukturalne skoro socjologia wlasciwie
nie dysponuje empirycznymi technikami badania makrostruktur spotecznych", nie
dostarcza jednak na to pytanie wilasciwie zadnej odpowiedzi.
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a zwlaszcza o spolecznej $wiadomosci, uzyskuje si¢ ciagle gldwnie po-
przez préby jej wyinferowania z informacja o zjawiskach indywidual-
nych, dost¢gpnych bezposredniemu, kontrolowalnamu poznaniu naukowe-
mu. Podkres$lmy, ze wiedze t¢ uzyskuje si¢ wigc takze — co wyglada
troch¢ na paradoks — poprzez zabiegi rozumienia naukowego. Nawig-
zujac do kwestii podniesionej przez A. Flisa®', mozna bowiem wskazag,
ze rozumienie naukowe — na przyktad interpretacja humanistyczna
Kmity — bedac zasadniczo wyjasnianiem dziatania podejmowanego przez
indywidualny podmiot, a wigc wnioskowaniem w kierunku spoteczen-
stwo-jednostka, moze tez by¢ i jest wielokrotnie uzywane jako zabieg
zupelnie odwrotny, traktujacy mianowicie podjete dziatanie jako infe-
rencyjny wskaznik wiedzy i1 systemu wartosci dziatajagcego, a przez to
i jego grupy spolecznej. Wnioskowanie odbywa si¢ tu zatem w kierun-
ku jednostka-spoteczenstwo. Doda¢ wypada, dla uniknigcia nieporozu-
mien, ze chodzi tu jedynie o kierunek wnioskowania badacza, a nie
o rzeczywiste zaleznosci pomig¢dzy oboma poziomami zjawisk, z ktorych

poziom spoteczny — w my$l przyjmowanej tu koncepcji — jest pozio-
mem pierwotnym; w pierwszym przypadku wnioskuje si¢ zatem zasad-
niczo od przyczyny do skutku, a w drugim — od skutku do przyczy-

ny. Podobny kierunek wnioskowania wystepuje takze w rozumieniu po-
tocznym, szczegodlnie w pierwszej fazie socjalizacji, kiedy to jednostka
odtwarza ogoélnokulturowa — na przyktad jezykowa — kompetencje.

Dzigki rozumieniu naukowemu wiec, podejmowanemu przez siebie
i innych badaczy, uscisla si¢ i modyfikuje ciagle wyjsciowa, potoczng
wiedze o cato$ciach spotecznych, dochodzac do naukowej koncepcji tych
catosci; koncepcje te nastepnie wykorzystuje si¢ jako przestanke inter-
pretowania innych nowych przypadkéw dziatan indywidualnych, traktu-
jac na przyktad pewne jej elementy jako skladniki mniej lub bardziej
hipotetycznie pojmowanego eksplanansu interpretacji humanistyczne;j
badz tez na przyklad podstawe odszyfrowywania znaczenia sytuacyjnie
uwarunkowanych wypowiedzi jezykowych na przyktad respondentow
w trakcie wywiadu. W $wietle powyzszej analizy wida¢ jednak wyraz-
nie, ze calosciowa wiedza badacza o spoleczenstwie i jego kulturze jest
zawsze funkcja jego kulturowej, tak potocznej jak i naukowej, biogra-
fii i do$wiadczen.

WNIOSKI

Wyniki dotychczasowych analiz, w odniesieniu do postulowanego
ksztaltu nauk spolecznych, dadza si¢ uja¢ na dwoch, jak si¢ wydaje,
poziomach. Na pierwszym z nich starano si¢ zarysowaé pewna wizj¢ po-
stgpowania badawczego, ktora mozliwie adekwatnie przystawataby do

3 A. Flis, Wyjasnianie dzialari Iudzkich, Studia Filozoficzne 1976, s. 157 - 158.
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natury badanej rzeczywistosci spotecznej, umozliwiajgc spelnienie pod-
stawowej funkcji socjologii, za jaka mozna uzna¢ mozliwie petne i wszech-
stronne poznanie tej rzeczywistosci. Proponowane rozwigzanie sytuuje
si¢ w pewnym punkcie continuum, ktéorego krance wyznaczatyby opi-
sywane przez Ossowskiego®® dwie przeciwstawne role socjologa: empi-
rysty i humanisty. Na continuum tym umiejscowi¢ mozna wszystkie
stosowane w socjologii metody badawcze, od konstruowania matematycz-
nych modeli i w peini kontrolowanych eksperymentéw laboratoryjnych,
poprzez masowe badania surveyowe, wywiady prekategoryzowane i wol-
ne, az do badan terenowych opartych na jawnej badz ukrytej obserwa-
cji uczestniczacej i wreszcie wilasnych doswiadczeniach zyciowych bada-
cza. Wszystkie te metody zbierania i interpretecji materialow dajg okre-
$lone rezultaty poznaweze — dla socjologii niezaprzeczalng warto§¢ maja
zard0wno dane statystyczne GUS, jak i doktadne poglebione studium
przypadku — wszystkie jednak z tych metod wigza si¢ z pewnymi
kosztami 1 rezygnajcja z mozliwosci uzyskania innego typu rezultatow.
Opowiadajac si¢ zgodnie z cala dotychczasowa analiza raczej za posta-
wa socjologa humanisty czyni¢ to w przekonaniu, ze uzyskiwane w ten
sposob rezultaty sg bardziej wartoSciowe dla pelnego poznania rzeczy-
wisto$ci, a pojawiajace si¢ tu niedogodnos$ci, sprowadzajace si¢ w znacz-
nym stopniu do niemozliwoséci petnej kontrolowalno$ci i powtarzalno$ci
metod, sa w znacznym stopniu redukowalne. Istota socjologii huma-
nistycznej nie polega jednak — jak si¢ wydaje — na rezygnowaniu ani
z badan masowych, ani ze skomplikowanych wskaznikéw statystycznych,
chodzi o to by uzyskiwa¢ zawsze wszelkie mozliwe i najmniej znieksztal-
cone dane o rzeczywisto$ci. W tym sensie najtrafniejszy wydaje si¢ po-
stulat stosowania do kazdego badanego zjawiska wszelkich mozliwych —
tak z czysto poznawczego, jak i na przyktad finansowo-organizacyjnego
punktu widzenia — metod, ktore by si¢ wzajemnie uzupelniaty i kontro-
lowaty. Postulat ten wydaje si¢ bardzo bliski stanowisku Ossow-
skiego *.

Wydaje si¢ jednak, ze rozwazana tu koncepcja zawiera co§ wigcej,
otwierajac mozliwosci refleksji na innym takze poziomie!. Rysuje si¢
tutaj bowiem okre§lona wizja miejsca nauki spotecznej w caloksztalcie
zycia spolecznego. Socjologia ma przeciez rozwigzywaé pewne praktycz-
ne problemy swojej wlasnej spotecznosci, ktorej jest takze potocznym,
normalnym uczestnikiem. Nie tylko zatem niemozliwe, ale i podwazajg-
ce sens uprawiania socjologii sg proby eliminowania wiedzy, warto$ci
i interesow badacza z procesoOw badawczych. Badacz zawsze odnosi si¢
do badanej rzeczywistosci w pewnym stopniu stronniczo, rozwazajac po-

2., Ossowski, op. cit., s. 226.

3 Tbidem, s. 250.

** D. Niklas, Kategoria sensu w socjologii rozumiejacej na tle odniesien prak-
tycznych, maszynopis pracy doktorskiej — UW 1978.



Badanie rzeczywistosci spotecznej 307

szczegolne zjawiska w kategoriach ich znaczenia dla ludzi. Nawet kon-
struujac skomplikowany wskaznik statystyczny czy sformalizowany mo-
del jakiego$ zjawiska spolecznego musi owo zjawisko rozumie¢, to zna-
czy uchwyci¢ jego kulturowy sens i miejsce w zyciu spolecznym, musi
mie¢ takze Swiadomos$¢ praktycznego znaczenia uzyskiwanych przez sie-
bie rezultatow. Stosowanie zatem obiektywnych zestandaryzowanych
metod ma pewne granice, ktére wyznacza podstawowy fakt rozumienia
przez badacza badanych zjawisk; w rezultatach badawczych nie ma bo-
wiem jedynie informacji o rzeczywisto$ci, zawarty jest w nich takze
sposob jej rozumienia przez badacza. Rozumienie to ksztattuje si¢ przy
tym najpierw zawsze w obrgbie zycia potocznego, musi by¢ potem uzu-
petniane i modyfikowane przez uzyskiwana wiedz¢ i doswiadczenia ba-
dawcze, niemniej radykalne oddzielanie tych sfer nie zawsze wydaje si¢
mozliwe ani potrzebne. Rozumienie jak najpelniejsze 1 jak najstaran-
niej kontrolowane jawi si¢ wigc jako niezbgdny warunek i gwarant sen-
sownos$ci wszelkich dalszych faz post¢gpowania naukowego, a zwtlaszcza
wyjas$niania, a co za tym idzie prognozowania i ewentualnego praktycz-
nego zastosowania rezultatow badawczych. Stwierdzenie to jest po pro-
stu jednym jeszcze wyrazeniem podstawowej prawdy, iz rola socjologa
jest tylko czg¢S$cia osobowosci cztowieka jako catosci, a socjologia jako
nauka tylko czg¢scig zycia spotecznego.

SOCIAL PROCESS OF ANALYSING SOCIAL REALITY

Summary.

This study analyses the methodological conception of humanistic sociology
based mainly on the ideas of two. currents of contemporary social thought —
symbolic interactionism and phenomenological sociology. The methods of sociolo-
gical research ought not to imitate the methods of natural sciences. They depend
on the nature of social reality, i.e., 1) they must be well adapted to the subject-
-matter of their inquiry, not only able to detect general regularities but also to
grasp the concrete and changing nature of every individual phenomenon; 2) the
operation of understanding (Verstehen) is considered as the most important method
of the socialsciences. It is conceived not only as the discovery of the covert part
of human behaviour (intent, attitude) but also as an attempt to sieze and typo-
logise individual behaviour in terms of socio-cultural patterns, while, at the same
time, doing justice to the dynamic organisation of every personality and inter-
action processes; 3) we must take into account the fact that the sociologists
particular knowledge and interests cannot be excluded from the inquiry, which
is itself only an instance of the social process of interpreting the worlds The
sociologist's scientific role is only a part of his personality, and sociology is only
a part of social life.
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